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PRfiFAGE  DE  L'EDITEUR. 


En  publiant  cette  nouvelle  idition  des  (Euvres  complMes  de  saint  Bouaventure ,  nous 
Dous  sommes  propos6  de  combler  une  lacune  qui  se  faisait  de  plus  en  plus  sentir  dans  la 
librairie ,  et  de  rappeler  en  meme  temps  a  notre  si^cle  les  travaux  th6ologiques  d'un  des 
plus  illuslres  docteurs  du  moyen  kge. 

Comme  Tont  observ6  avant  nous  des  hommes  d'une  tout  autre  autorite  que  la  ndtr^, 
les  ecrils  du  Docteur  seraphique  ont  le  double  avantage  d'eclairer  Tesprit  et  d'embraser 
le  coeur,  d'etre  k  la  fois  une  lampe  ardente  et  luisante^  et  de  repandre  Tonction  de  la 
piete  jusque  sur  les  matieres  les  plus  arides. 

Si  Ton  se  donne  la  peine  de  parcourir  m^me  rapidement  ses  commentaires  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences,  on  sera  6tonn6  d'y  voir  la  plupart  des  objections  de  Tincr^- 
dulite  modeme  d'avance  connues  et  pulv6risees.  Renan ,  comme  Arius,  y  trouvera,  je 
ne  dis  pas  seulement  sa  condamnation,  ce  qui  va  de  soi-m^me,  mais  la  refutation  pr^ise 
de  ses  erreurs. 

Cest  aussi  par  cet  ouvrage ,  le  plus  6tendu  d'ailleurs  de  tous  ceux  de  notre  saint  Doc- 
teur,  qu'i  1'exemple  des  ^diteurs  de  Venise  du  milieu  du  dernier  sifecle,  quoique  par  un 
molif  dififerent,  nous  commengons  la  coUection  de  ses  (Euvres.  Ce  n'est  pas  en  effet  que 
nous  rangions  parmi  les  6crits  suppos6s,  comme  Tont  fait  ces  demiers,  la  plupart  des 
commentaires  attribues  commun^ment  k  saint  Bonaventure  sur  1'Ecriture  sainte,  et  par 
lesquels  pourtant,  k  cause  peut-^tre,  il  est  vrai,  de  la  dignit^  du  sujet,  les  savants  theo- 
logiens  commis  par  le  grand  pape  Sixte  Y,  avaient  cm  devoir  ouvrir  leur  magnifique 
^ition;  mais  les  motifs  qui  nous  ont  determin^  en  cela  sont  premi^rement,  que  les  com- 
mentaires  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  semblent  6tre  le  premier  ouvrage  qu'il 
ait ,  sinon  acheve ,  du  moins  commenc6  d'ecrire ;  secondement ,  parce  que  cet  ouvrage 
est  celui  de  tous  qui  pr^sente  le  plus  de  caract^res  d'authenticit6.  En  T^tudiant  donc 
avant  les  autres,  nous  apprendrons  insensiblement  k  connaltre  la  manifere  et  le  style  de 
notre  auteur,  et  par  ce  moyen  nous  nous  mettrons  plus  en  itat  d'appr^ier  la  juste 
valeur  des  objections  que  les  ^teurs  de  Yenise  ont  cra  pouvoir  61ever  contre  une  partie 
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certainement  trop  consid6rable  des  autres  6crits  qui  portent  le  nom  de  saint  Bonaveri- 

ture,  en  se  fondant  le  plus  souvent  sur  une  pr^tendue  difference  de  style. 

Les  commentaires  sur  les  Sentences ,  qui  vont  faire  la  matifere  de  ce  volume  et  des 
cinq  suivants,  se  composent  d'autant  de  distinctions  sur  chacun  des  quatre  livres,  que 
ces  livres  eux-mSmes ;  mais  ce  qui  les  distingue  particuli^rement ,  c'est  que  chaque  dis- 
tinction  traitee  par  saint  Bonaventure  pr^sente  dans  sa  composition  deux  parties  bien 
distinctes  :  la  premiere ,  tout  entiere  consacree  a  rexplic^tion  litterale  et  k  reclaircisse- 
ment  des  difEcultes  du  texte;  la  seconde,  employee  k  la  discussion  des  questions  th^olo- 
giques  que  ce  meme  texte,  au  point  de  vue  doctrinal,  donnait  occasion  de  soulever. 
L'exposition  du  texte ,  par  ou  commencait  1'enseignement  du  saint  Docteur,  en  etait 
donc  en  quelque  sorte  la  partie  616mentaire ;  puis  les  arlicles  plus  ou  moins  nombreux 
oii  ^taient  debattues  les  questions  th^ologiques,  en  formaient  la  partie  transcendante, 
pour  ainsi  parler,  ou  la  plus  relevee.  Cest  pourquoi  nous  serions  assez  porte  a  croire 
que  ces  deux  parties  si  distinctes  faisaient  la  matiere  de  deux  cours  separ6s,  dont  le  pre- 
mier,  restreint  k  Texplication  litterale ,  consislait  k  prendre  comme  une  premiere  con- 
naissance  des  quatre  livres  des  Sentences,  et  le  second,  supposant  les  ^leves  dejct  devenus 
forts  par  ce  travail  preparatoire  d'une  premi^re  annee,  les  formait  k  discuter  savamment 
les  questions  les  plus  ardues  de  la  theologie.  Tel  est  du  moins  1'ordre  que  nous  voyons 
suivi  dans  un  tr^s-ancien  manuscrit  de  la  bibliotheque  de  la  ville  de  Reims,  pr^cieux 
sous  plus  d'un  rapport ,  et  dont  iious  esperons  faire  souvent  usage.  Ce  manuscrit ,  qui 
appartenait  autrefois  au  chapitre  de  T^lise  metropolitaine ,  et  qui  porte  les  armes  de 
Guy  de  Roye,  archevSque  de  Reims,  mort  Tan  1407,  se  divise  en  deux  tomes,  dont  le 
premier  contient  sans  aucune  interruption  Fexposition  du  texte ,  et  Tautre  la  discussion 
par  articles  des  queslions  th^ologiques.  Quant  au  texte  m^me  des  Sentences,  il  ne  s  y 
trouve  point  reproduit;  sansdoute  parce  que  chaque  eleve,  aussi  bien  que  le  professeur, 
en  avait  entre  les  mains  le  manuscrit  a  part. 

Les  commentaires  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  rempliront  k  peu  pr^s,  comme 
nous  Tavons  d&]k  fait  entendre,  les  six  premiers  volumes  de  la  pr6sente  edition.  Ils 
seront  suivis  des  autres  ouvrages  ou  opuscules  proprement  theologiques  du  saint  Doo- 
teur,  et  tous  ensemble  ils  feront  la  premifere  partie  et  en  m^me  temps  la  plus  conside- 
rable  de  ses  oeuvres.  Nous  donnerons  pour  la  deuxifeme  les  commentaires  sur  rEcriture 
sainte,  en  suivant  exactement  Tordre  des  livres  de  la  Vulgale.  Les  opuscules  ascetiques 
ou  moraux  feront  la  troisieme  parlie;  les  sermons,  la  quatrieme.  La  cinquifeme  se  com- 
posera  des  opuscules  specialement  relatifs  k  Notre-Seigneur  et  k  la  sainte  Vierge;  et  la 
sixieme,  qui  sera  la  derniere,  comprendra  les  divers  ecrits  composes  par  le  saint  Doc- 
teur  pour  la  defense  de  TOrdre  des  Franciscains. 

Nous  commenceron»  ce  volume,  comme  ont  fait  les  auteurs  de  r^ditiqn  sortie  des 
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presses  du  Yatican,  par  la  decr^tale  du  papc  Sixte-Qaint  qui  en  ordonnait  Timpression; 
puis  nous  donnerons  la  Vie  du  saint  Docteur,  non  pas,  il  est  vrai,  celle  qui  se  lit  en  tftte 
de  Tedition  romaine,  et  qui  avait  pour  auteur  Pierre  Galesini ,  parce  que  le  travail  de 
cet  6crivain  renferme  plus  dVn  anachronisme  et  est  d^pourvu  de  critique ;  mais  celle 
qu'ont  r^dig^e  les  ^diteurs  franciscai^s  ({e  Yei)ise  d*apr^  }es  renseigneme^ts  quUls  ont 
pu  puiser  dans  Wadding,  anteur  des  Annales  de  TOrdre  de  Saint-Francois,  et  dans 
SoUier,  cilebre  boUandiste,  mois  de  juillet ,  tome  III,  article  S.  Bonaventure. 

Nous  mettrons  k  la  suite  de  cette  vie  de  saint  Bonaventure  la  dissertation ,  diatriba, 
de  ces  mSmes  64iteiirs  ^ur  TautheYiticit^  des  ouvragep  qui  lui  sq^t  ^ttribu^s.  Le  plus 
souv^nt ,  I^  critique  do  ces  ^crivains  qous  a  paru  oi^trea  ^  et  ^ous  avwfi  cru  4evoir  la 
temp^rer  du  moins  par  quelquea  ot^rvatioQ^  prealables,  en  att^ndant  que  Foccasion  se 
presente  k  nous  de  les  disculer  plus  k  loisir. 

Le  lecteur  ne  s*offensera  pas  si,  dans  la  plupart  de  ces  notes,  comme  dans  cette  pr6- 
face,  nous  lui  parlons  en  francais,  au  lieu  de  le  faire  en  latin.  Cest  que  nous  voulons 
exprimer  clairement  notre  pens^e,  et  la  faire  comprendre  k  nos  lecteurs,  et  que  nous 
courrions  risque  de  manquer  ce  double  but ,  si  nous  adoptions  une  autre  langue  que 
notre  langue  n^^ternelle. 

Nous  avoqs ,  s^ps  le  vouloir,  donni  d^s  la  page  2  de  ce  tome  premier  un  6chantiIIon 
des  anachronismes  commis  pa):  les  iditeurs  romains,  c|ui  fout  assister  le  ven6rab}e  B^de 
aux  cqnseils  de  Charlemagne,  pour  engager  cet  empereur  i  fonder  rUniverait6  de  Paris. 
Or  le  ven6rahle  Bede  etai(  mort  dfes  Fan  735,  c^est-a-dire  sept  ans  avai^t  la  naissai^ce  de 
rillustre  r^staurateur  de  Tempire  d'Occident.  Qu^qn  se  tiei^ne  donc  pour  averft  suffi- 
saiament  k  cet  egard. 
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Triumphantis  Hierusalem  gloriam  sempitemam,  et  Sanctorum  cum  Christo  felicissime 
regnantium  nunquam  marcescentes  coronas  cum  gaudio  admirans  sancta  Mater  Ecclesia, 
adhuc  in  terris  militans,  ad  eamdem  vero  coronam  justitise  festinanSv  Deum  in  Sanctis 
suis  mirabilem  praedicare  noncessat.  Nec  vero  insignes  tantum  victorias,  et  praeclara 
Sanctorum  merita  eximiis  laudibus  celebrat ,  sed  eosdem  Sanctos ,  quos  Deus  mirifice 
honorificat,  ipsa  quoque  pie  veneratur,  ac  colit  :  quorum  nimirum  prsedicatione  salu- 
tarique  doctrina  instituta,  sanguine  fundata,  illustribus  charitatis  operibus,  atque 
exemplis  educata,  ferventibus  illorum  apud  Deum  precibus  quotidie  adjuvatur.  Quam- 
obrem  debitis  etiam,  congruisque  honoribus  unicuique  Sanctorum  singulatim  tribuendis 
ad  coelestis  illius  Hierarchiae ,  ubi  omnia  in  charitate  perfecta  ordinata  sunt ,  normam 
atque  imaginem  sese  conformare ,  quantum  quidem  in  hujus  praetereuntis  mundi  exilio 
licet,  maxime  studet.  Nam  quemadmodum  in  magna  illa  summi  Patrisfamilias,  bonisque 
omnibus  cumulata  domo ,  mansiones  multae  sunt ,  et  beatae  illae  animae  mira  quadam 
varietate  unius  gloriae  beatitudine  perfruuntur  :  sic  Catholica  Ecclesia ,  quae  ccelestis 
illius  eflBgiesest,  ut  castrorum  acies  ordinata,  in  veneratione  Sanctis  Dei  adhibenda, 
sacfos  illos  ordines  divino  illustrata  lumine  agnoscit ,  atque  distinguit.  Itaque  dum  glo- 
riosum  Apostolorum.chorum ,  dum  Prophetarum  laudabilem  numerum ,  dum  fortissi- 
morum  Martyrum  laudat  exercitum ,  caBterisque  Sanctis  suo  loco,  et  ordine  rite  honores 
defert,  in  uno  charitatis  spiritu,  et  consimili  piae  devotionis  aflfectu  multipliciter  exultat. 
Inter  illos  vero  beatissimos  Sanctorum  choros,  quorum  memoria  a  cunctis  fidelibus  reli- 
gioso  cultu  merito  celebratur,  insigni  splendore  elucet  sanctorum  Doctorum  ordo  a  Paulo 
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Apostolo  diserte  enumeratus,  cum  ait :  Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos,  qms-- 
dam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelistas,  alios  autem  Pastores,  et  Doctores,  quos 
vinece  suce  strenuos,  fidelesque  cultores,  atque  operarios  constituit,  ad  consummationem 
Sanctorum  in  opus  ministerii,  in  cedificationem  corporis  Christi,  Hi  sunt,  de  quibus 
divina  Sapientia  clamat :  Qui  elucidant  me,  vitam^ceternam  habebunt,  De  his  Angelus 
apud  Danielem  loquitur :  Qui  autem  docti  fuerint,  fulgehunt  quasi  splendor  firmametiti, 
et  qui  adjustitiam  erudiunt  multos,  quasi  stellce  inperpetuas  cetemitates :  eos  denique 
Salvator  ipse  Christus  Dominus  insigni  illo  elogio  ornavit :  Quifecerit,  et  docuerit,  hic 
magnus  vocabitur  in  regno  coelorum.  Cum  autem  omnibus  temporibus  sacrorum  Doc^ 
torum  studium ,  et  doctrina  in  Ecclesia  Dei  utilis,  et  salutaris  fuit ,  tum  maxime  fruc- 
tuosam,  et  plane  necessariam  esse  res  ipsa  demonstravit ,  cum  persecutorum  christiani 
nominis  horribili  furore  represso,  in  ipsa  Ecclesiae  pace,  teterrima  haeresum  bella  vehe- 
mentius  excitata  sunt.  Tuncenim  haereticorum  doli,  et  fallaciae,  qui,  diabolo  instigante, 
in  agro  Domini  zizania  superseminare  non  intermittunt ,  Doctorum  cura ,  et  diligentia 
detectae ;  et  pesliferi ,  ac  detestabiles  errores  gladio  Spiritus  amputati ,  et  catholicae  veri- 
tatis  vi,  sacris  Doctoribus  administris,  mendacium  prostratum.  Quare  jure  optimo 
Hjadum  stellarum  nomine  sancti  Doctores  in  Ecclesia  designantur,  qui  perfrigida 
hyeme,  et  longis  infidelitatis  noctibus  expletis,  et  persecutionis  tempestate  sedata,  tunc 
clariores  sanctae  Ecclesiae  exorti  sunt,  cum  veritalis  sol  per  corda  fidelium  altius  calesce- 
ret,  et  tanquam  novo  fidei  vere  lucidior  annus  aperiretur.  Jamvero  intereos,  quos 
Dominus  magnus  spiritu  intelligentiae  replere  voluit ,  quique  tanquam  imbres  eloquia 
sapientiae  suae  in  Ecclesia  Dei  emiserunt,  merito  numeratur  S.  Bonaventura  Confessor, 
et  Pontifex,  et  in  eadem  Gatholica  Ecclesia  Doctor  eximius,  quem  felicis  recordationis 
Sixtus  Papa  lY,  praedecessor  noster,  ob  admirabilem  vitae  sanctitatem,  et  praecellentem 
doctrinam  in  Sanctorum  numerum  adscripsit.  Is  enim  Balneoregii  in  Etruria  natus ,  ut 
piae  matris  voto  satisfaceret ,  adolescens  seraphicam  Sancti  Francisci  Religionem  est  in- 
gressus  :  per  cujus  vestigia  recentia  adhuc  novus  Christi  miles  humiliter  et  constanter 
incedens  saluberrimam  regularium  institutorum  observantiam  tanto  animi  ardore ,  tan- 
taque  cordis  aviditate  hausit,  ut  summa  in  eo  sanctitas  appareret,  ac  vitae  innocentia,  et 
castitate,  sanctahumilitate,  patientia,  mansuetudine ,  terrenarum  rerum  despidentia, 
coelestium  desiderio  omnibus  et  exemplo,  et  admiratioui  esset :  tanta  quoque  spiritus 
dulcedine ,  et  divini  amoris  fervore  inflammatus  in  Deum  rapiebatur ,  ut  jam  in  cellam 
vinariam  Sponsi  introductus ,  et  vino  oplimo  charitatis  ebrius ,  Jesum  Christum  cruci- 
fixum,  et  patientem  ubique  intueri,  et  in  ejus  vulneribus  habitare  videretur.  Ad  hanc 
vero  eximiam  vitae  sanctitatem  vir  Dei  magnam  praestantis  doctrinae  laudem  adjunxit , 
Deo  ita  disponente,  ut  ad  ejus  gloriam ,  et  Ecclesiae  ulilitalem ,  non  solum  exemplo ,  sed 
verboy  et  eruditione  magnopere  proficeret.  Itaque  cum  in  sacrarum  Litterarum  studio, 
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sdtttlorttm  P&tftifn  lectione,  etsbhol^ticdB  TheologlaB  pertaeces^adisciplinst  Alexandi^o 
de  Ales  magtstro ,  iHslgni  illius  «talls  Theologo ,  diligentissime  vetsaretur,  brevi  tem- 
pdrts  spiilio,  eXCellentls  ingenii  bonitate,  assiduo  labore,  et,  qupd  caput  est,  gratia  Spi- 
ritui  Sancti ,  qui  vas  ^ureum  in  houorem  electum  omni  ex  parte  formabat ,  tantos  pro- 
gressns  feiit,  et  ad  tantam  doclriUaB  perreclioneto  pervenit,  ut  Doctoris,  et  Magistri 
insigtiibtis  in  iceleberrimo  Parisiensi  Gymnasio  solemni  more  decoratus,  sacram  Theolo- 
giam  ibidem  publice  professus  sit.  Tantam  vero  laudem  in  interpretandi  munere ,  et  in 
uUiversaB  Theologiae  seientia  est  consecutus,  ut  viri  doctissimi  ejus  doctrinam ,  et  erudi- 
tioUem  admirarentur.  Et  quidem  multipiices  sancti  viri  lui^nibrationes ,  et  prdsdaTa 
scripta,  (JudB  adhuc  magna  Ecclesiae  ulilitate,  et  non  mediocri  Dei  beneficio  exstant, 
qudsque  et  nostrae,  et  superiorum  aetatum  Viri  eruditi  multo  cum  fructu  semper  legerunt, 
et  magnopere  comprobarunt ,  quantus  ille  in  Theologia  fuerit ,  satis  declarant.  Ea  enim 
divini  ingenii  sui  monimenta  posteris  reliquit ,  quibus  perdifficiles,  et  multis  obscurita- 
tibtts  Involutae  quaestiones  magna  oplimorum  argumentorum  copia,  via,  et  ordine,  enu- 
cleate,  ac  dllucide  explicantur,  fidei  catholicaB  veritas  illustratur,  perniciosi  errores ,  et 
profanae  haereses  profligantur,  et  piae  fidelium  mentes  ad  Dei  amorem,  et  coelestis  patriae 
desiderium  admirabiliter  inflammantur.  Fuitenim  in  S.  Bonavenlura  id  praecipuum , 
etsittgulare,  ut  nonsolum  argumentandi  subtilitate,  docendi  facilitate,  definiendisolertia 
praestaret,  sed  divina  quadam  animos  permovendi  vi  excelleret :  sic  enim  scribendo  cum 
summa  eruditione  parem  pietatis  ardorem  conjuttgit,  ut  lectorem  docendo  moveat,  et  in 
itttimos  animi  reoessus  illabatur,  ac  denique  seraphicis  quibusdam  aculeis  tor  compungat, 
et  mira  devotionis  dulcedine  perfundat ;  quam  sane  gratiam  in  ejus  ore,  et  calamo  dif- 
fusam  ^HlmirattS  praedecessor  ttoster  Sixtus  lY  Pontifex  illud  dicere  non  dubitavit ,  Spi- 
ritum  Sattctum  in  eo  locatum  videri.  Cum  igitur  servo  fideli  tam  multa ,  et  praeclartt  a 
Domino  talenta  essent  credita ,  ttt  illis  ad  fratrum  utilitatem  exercendis ,  et  negotiandis , 
coeleslis  gratiflB  thesauros  amplificaret ,  divino  consilio  et  summo  totius  sui  ordittis  con- 
sensu ,  Romae  Minister  getteralis  septimus  post  beatum  Franciscum  est  facttts :  quo  itt 
officii  munere  non  solum  prudentiam ,  vigilantiam,  sollicitudinem  praestitit ,  sed  lanto 
fraternfiB  charitatis  ardore  exarsit ,  tantaque  christianae  httmilitatis  d^missione  fratribus 
inservivit ,  ut  in  eo  illud  Salvatoris  agnosceretur :  Qtn  major  est  in  vobis,  sit  vester  nu* 
nister.  Quin  et  piae  memoriae  praedecessor  nostet  Ciemens  Papa  lY,  qui  sattctum  virum 
valde  dilexit ,  et  ejuB  doctrina  est  mirifice  delectatus,  ut  tam  excelletts  virtus,  et  pro^ 
dentia  ad  multorum  utilitatem  lallori  in  <campo  excurreret ,  insignem  Ebomcen^m 
archiepiscopatum  ei  obtulit^  Ille  vero  cum  se  a  fieraphicae  paupertatis  (^rn^exu  divetll 
non  facile  pateretur^  oblatam  digttitafem  modeste,  atque  humiliter  recusavit^  Geterum 
cum  Gregorius  X  Bummus  Pontifex  ob  igravissimas  chridttanae  Reipublicae  eauste  ClOnci^ 
liutn  generalt  Lugduueas«  tndiddsBet,  virosque  saaetitate^docteitt^,  sapiMtia  ]^^aestMit«s 
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perquireret ,  quorum  forti  et  fideli  opera  ad  rei  maximse  tractationem ,  atque  explica* 
(ionem  uteretur,  duo  in  primis  clarissima  illius  staiis  lumina,  e  duobus  filorentissimis 
ordinibus  Praedicatorum  et  Minorum  delegit  Sanctos,  Thomam,  et  Bonaventuram,  quos 
ad  se  ire  jussit.  Sed  cum  aitjer  in  ipso  itinere  in  morbum  incidisset ,  atque  ad  gloriae  co- 
ronam  feliciter  evolasset,  S.  Bonaventnra  Lugdunum  profectus  humanissime  exceptus  est 
a  Romano  Ponlifice  Gregorio,  qui  in  ejus  virlute  et  sapienlia  ita  aoquiescebat,  ut  Concilii 
recte  dirigendi ,  et  administrandi  partes  ei  praecipue  tribuendas  esse  deceraeret.  Quare 
ex  publica  Ecclesiae  utilitate,  et  necessitate,  ut  majori  cum  dignitate  et  auctoritat»  Con- 
cilii  rebus  non  solum  interesset ,  sed  praeesset ;  statuit  lucernam  ardentem  et  lucentem 
supra  excclsum  candelabrum  ponere,  ut  in  domo  Dei  magis  luceret.  Itaque  S.  Bonaven- 
taram  nullos  honores  appetentem,  fugientem  potius,  sed  Ghristi  Yicario  obtemperantem, 
nullosque  pro  Ecclesia  labores  subire  recusantem,  tanquam  in  totius  orbis  terrae  theatro 
in  sacrum  Gardinalium  Gollegium ,  et  in  Episcoporum  ordinem  statim  cooptavit.  Nam 
ecclesiae  Albanensi  illum  proefecit ,  qui  honos  anliquioribus  Ppesbyteris  Gardinalibus 
tribui  solet.  Qua  ille  amplissima  dignitate  auctus  universam  in  Dei  gloriam,  et  Ecclesiae 
utilitatem  oontulit :  etenim  in  rebus  Goncilii  arduis  operam  egregiam  praestitit ,  catho- 
licam  fidem  constantissime  defendit ,  pravas  opiniones  acerrime  refutavit ,  ejusdemque 
prudentia,  doctrina,  sanctitate,  orationibus  Gregorii  Pontificis  pastoralis  sollicitudo 
tantopere  adjuta  est ,  ut  sublato  per  Dei  misericordiam  schismatis  dissidio ,  Michael  Pa- 
laeologus  Graecorum  Imperator,  orientalesque  nationes,  ad  apostolicae  Sedis  obedientiam, 
unitatem ,  communionemque  redierint  :  ac  denique  dig^us  habitus  est ,  quem  Graeci 
Eutychii  nomine  appellarent.  Merito  igitur  cum  paulo  post  in  eodem  Goncilio  fortissimus 
Christi  athleta  ex  hujus  vitae  peregrinatione  ad  coelestem  patriam  emigrasset,  omnes 
ejus  mortem  doluerunt ,  omnes  communem  jacturam  deplorarunt ,  omnes  illius  funus 
lacrymis  et  laudibus  omarunt :  sed  unus  praeter  ceteros  viri  sanctissimi  vitam  integer- 
rime  actam ,  mores  probatissimos ,  labores  permultos  pro  Ecclesia  susceptos ,  doctrinam 
in  illo  ipso  Goncilio  spectatam  insigni  laudatione  verissime  celebravit.  Is  fuit  piae  me- 
moriae  Petrus  Gardinalis  a  Tarantasia,  vir  eruditione,  et  christiana  eloquentia  praestans, 
qui  postea  ad  Pontificatus  fastigium  evectus ,  Innocentius  Papa  V  est  appellatus.  Ipse 
vero  summus  Pontifex  Gregorius  X  ex  intimi  animi  sensibus  amissum  fratrem,  adjuto- 
rem ,  et  consiliarium  fidelissimum  dolens  palam  gravibus  verbis  testificatus  est ,  catho- 
licam  Ecclesiam ,  quae  ex  tanti  viri  pietate ,  et  doctrina  fructus  uberrimos  aoceperat , 
magnam  illiits  morte  jacturam  fecisse;  Sed  vere  a  Spiritu  Sancto  dictum  est :  In  memoria 
mtema  erit  justus :  nam  qui  in  vita  illustris  fuerat,  muito  post  mortem  factus  est  ilius- 
trior,  Deo,  qui  admirabilis,  et  gloriosus  est  in  Sanctissuis,  signiscompluribus,  ac  pro- 
digiis,  et  miracolis  maxime  insignibus  servi  sui  saactitatem  oomprobante.  Quorum 
miraeulonun  fama  cvm  apud  omnes  percrebresceret ,  idem  StxtuB  praedeceaior  ooster 
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e  sublimi  apostolicae  Sedis  specula  ea  aspiciens,  digitum  Dei  ^  qui  facit  mirabilia  magna 
soIuS)  ibi  plane  esse  intellexit.  Itaque  et  sponte  sua^  et  clarae  memoriae  Federico  Roma- 
norum  Imperatore,  Regibus,  Rebuspublicis,  Ducibus  civitatibusque  permultis  vehemen- 
ter  requirentibus,  ac  omnium  fere  fidelium  consensu  efflagit^nte,  de  viro  praestantissimo 
Bonaventura  Episcopo  Cardinali  in  Sanctos  referendo ,  Pontifice  Romano  dignam  cogi- 
tationem  suscepit.  Summa  igitur  cura ,  et  diligentia  vitae  illius  eximia  sanctitate ,  et 
miraculorum  veritate  examinata,  atque  comperta,  omnibus  denique ,  quae  ad  eam  rem 
pertinebant,  rite,  recteque  actis  ad  Dei  gloriam,  et  Ecclesiae  catholicae  exaltationem  pro 
sua  summa ,  eique  a  Deo  in  beato  Petro  Apostolo  tradita  potestate ,  eumdem  beatum 
Bonaventuram  de  fratrum  suorum  S.  R.  E.  Cardinalium ,  et  Praelatorum  omnium  con- 
sensu  in  Sanctos  retulit,  et  in  sanctorum  Confessorum,  Pontificum,  Doctorum  numerum 
adscripsit,  atque  aggregavit,  ejusque  festum  anniversarium  diem  secunda  mensis  Julii 
Dominica  die  celebrari ,  officiumque  de  eo ,  veluti  de  Confessore  Pontifice  Doctore  ,  in 
universa  Ecclesia  recitari  jussit,  aliis  item  decretis  adjectis,  quae  in  ejusdem  Sixti  litteris 
plenius  continentur.  Et  quamvis  gloriosus  hic  Doctor  S.  Bonaventura,  et  in  Ecclesia 
catholica  celeberrimus  sit,  et  in  coelo  maxime  resplendeat,  ubi  corona  illa  est  coronatus, 
quam  repromisit  Deus  diligentibus  se,  nec  ulla  humana  re  indigeat,  qui  bonis  illis  cum 
Christo  perfruitur,  quae  nec  oculus  vidit ,  nec  in  cor  hominis  ascenderunt;  urget  nos 
tamen  charitas  Christi,  et  ardens  quidam  devotionis  affectus,  quo  erga  eum  ineunte  fere 
aetate  perpetuo  exarsimus,  ut  de  ejus  sanctitate  et  doctrina  magis  magisque  propaganda, 
atque  illustranda,  quantum  cum  Domino  possumus,  cogitemus.  Movemur  quidem,  ut 
par  est ,  sancta  cum  eo  communione  seraphicae  Religionis  nostrae ,  in  qua  educati ,  et  tot 
annos  versati  sumus,  et  cui  tanquam  matri  optime  meritae  omnia  pietatis,  et  grati  animi 
monimenta  praestare  debemus.  Sed  multo  magis  movent  nos  Dei  gloria,  pastorale  offi- 
cium ,  quod  gerimus,  viri  sanctissimi  pro  Ecclesia  Dei  tot  suscepti  labores,  tot  illustria 
merita,  tanta  cum  Romana  Ecclesia  conjunctio,  in  cujus  amplissimo  ordine  et  senatu, 
summa  cum  laude  consedit.  Denique  movet  nos  Ecclesia)  universalis  utilitas ,  qua^  ex 
tanti  Doctoris  eruditione  semper  major  et  uberior  capi  potest,  praesertim  cum  haeretico- 
rum  insidiae ,  et  diabolicae  machinationes ,  quibus  sacram  Theologiam ,  quae  scholastica 
appellatur,  hoc  luctuoso  saeculo  oppugnant  vehementissime,  nos  magnopere  admoneant, 
ut  eamdem  Theologiafn,  qua  nihil  Ecclesiae  Dei  fructuosius,  omni  studio  retineamus, 
illustremus,  propagemus.  Divino  enim  illius  munere,  qui  solus  dat  Spiritum  scientiae, 
sapientiae,  et  intellectus,  quique  Ecclesiam  suam  per  saeculorum  aetates,  prout  opus  est, 
novis  beneficiis  auget,  novis  praesidiis  instruit,  inventa  est  a  majoribus  nostris  sanctissi- 
mis  viris  Theologia  scholastica,  quam  duo  potissimum  gloriosi  Doctores,  angelicus 
S.  Thomas,  et  seraphicus  S.  Bonaventura,  clarissimi  hujus  facultatis  professores^  et 
primi  inter  eos,  qui  in  Sanctorum  numerum  relati  sunt,  excellenti  ingenio,  assiduo  stu- 
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dio,  magnis  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt,  atque  ornarunt,  eamque  optime  dispositam, 
multisque  modis  praeclare  explicatam  posteris  tradiderunt :  et  bujus  quidem  tam  salutaris 
cognitio,  et  exercitatio,  quae  abuberrimis  divinarum  Litterarum,  summorum  Pontificum, 
sanctorum  Patrum ,  et  Conciliorum  fontibus  dimanat ,  semper  certe  maximum  Ecclesiae 
adjumentum  afferre  potuit,  sive  ad  Scripturas  ipsas  vere  et  sane  intelligendas,  et  inter- 
pretandas,  sive  ad  Patres  securius  et  utilius  perlegendos,  et  explicandos,  sive  ad  varios 
errores ,  et  haereses  detegeudas,  et  refellendas.  His  vero  novissimis  diebiis,  quibus  jam 
advenerunt  tempora  periculosa  ab  Apostolo  descripta ,  et  homines  blasphemi ,  superbi , 
seductores  proficiunt  in  pejus,  errantes,  et  alios  in  errorem  mittentes ,  sane  catholicae 
fidei  dogmatibus  confirmandis ,  et  haBresibus  conf utandis  pernecessaria  est.  Et  profecto 
rem  ita  se  habere  ipsimet  veritatis  inimici  sunt  judices,  quibus  Theologia  scholastica 
maxime  est  formidolosa ,  qui  profecto  intelligunt ,  apta  illa ,  et  inter  se  nexa  rerum  et 
causarum  cohaerentia  illo  ordine,  et  dispositione,  tanquam  militum  in  pugnando  instruc- 
tione  ,  illis  dilucidis  definitionibus  et  distinctionibus ,  illa  argumentorum  firmitate,  et 
acutissimis  disputationibus  lucem  a  tenebris ,  verum  a  falso  distingui ,  eorumque  men- 
dacia  multis  praestigiis  et  fallaciis  involuta,  tanquam  veste  detracta,  patefieri,  ac  denu- 
dari.  Quanto  igitur  magis  illi  hanc  munitissimam  scholasticae  Theologise  arcem  oppu- 
gnare,  et  evertereconantur,  tanto  magis  nos  decet  hoc  invictum  fidei  propugnaculum 
defendere,  et  haereditatem  patrum  nostrorum  conservare  et  tueri ,  et  acerrimos  veritatis 
defensores  meritis  honoribus,  quantum  possumus,  decorare.  Quamobrem ,  ut  seraphici 
Doctoris  eruditio  ad  multorum  utilitatem  latius  diffundatur,  et  ex  ejus  libris  et  operibus 
eruditi  et  studiosi  viri  copiosiores,  suavioresque  in  dies  fructus  capiant ,  quod  ad  ipsius 
Sancti ,  quanquam  in  coelo  beatissimi ,  gloriam  aliquam  facere  non  est  dubitandum , 
primum  quidem  in  alma  Urbe  nostra  in  hac  Basilica  SS.  duodecim  Apostolorum 
S.  Bonaventurae  CoIIegium  instituimus,  in  quo  ex  hujus  prsecipue  eximii,  devotique 
Doctoris  operibus,  et  commentariis  sacra  Theologia  publice  explicetur :  deinde  etiam 
opera  illius  omnia,  quae  inveniri  potuerunt  partim  nondum  edita,  nostraque  auctoritate, 
et  impensis  undiqueconquisita,  partim  jam  evulgata  simul  omnia  decenti  forma,  et 
quam  emendatissime  imprimi ,  et  e  typographia  nostra  Yaticana  in  lucem  emitti  cura« 
mus.  Quod  autem  ab  ipso  Pontificatus  nostri  initio ,  Deo,  ut  pie  credimus,  inspirante, 
constanter  proposuimus,  sancti  hujus  Doctoris  nomen  et  merita  gloriosa  apud  omnes 
pro  viribus  celebrare,  fideliumque  erga  eum  venerationem  augere,  et  amplificare ,  sane 
ad  id  quoque  non  mediocriter  excitati  sumus  exemplo  sanctae  memoriae  Pii  Papae  V, 
prsedecessoris  nostri  de  christiana  Republica  optime  meriti ,  et  quem  ut  parentem  adhuc 
reveremur  et  colimus.  Is  enim  religiosa  pietate ,  et  singulari  devotione  permotus,  qua 
afiiciebatur  erga  S.  Thomam  de  Aquino  ordinis  sui  decus,  et  EcclesiaQ  catholic®  orna- 
mentum ,  cupiens  eodem  modo  eumdem  Sanctum  ob  ejus  praestantissima  in  Ecdesiam 
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catholicam  merita  congruis  honoribus  exoraare,  praBter  alia  hoc  jussit  atque  decrevit, 
ut  illius  festus  dies  quotannis  duplicis  Officii  ritu  ad  instar  sanctorum  quatuor  EcclesisB 
Doctorum  perpetuo  celebraretur :  quod  et  S.  Bonaventurae  Doctori  eximio  tribui  debere 
sequum  profecto  existimamus,  cum  tam  multa  inter  eos  virtutis,  sanctitatis,  doctrinse , 
meritorum  conjunctio ,  et  similitudo  intercedat.  Hi  enim  sunt  dudd  olivaB,  et  duo  cande- 
labra  in  domo  Dei  lucentia ,  qui  et  charitatis  pinguedine ,  et  scientisQ  luce  totam  Eccle- 
siam  collustrant :  hi  singulari  Dei  providentia  eodem  tempore  tanquam  dusB  stellse  exo- 
rientes  ex  duabus  clarissimis  regularium  ordinum  familiis  prodierunt ,  quae  sanctae 
Ecclesiae  ad  catholicam  Religionem  propugnandam  maxime  utiles,  et  ad  omnes  labores, 
et  pericula  pro  orthodoxa  fide  subeunda  paratse  semper  existunt ,  ex  quibus  tanquam  ex 
fertili  et  bene  culto  solo  quotidie  per  Dei  gratiam  fecundae ,  et  fructuosae  plantae  pro- 
creantur ,  hoc  est  viri  doctrina  et  sanctitate  praestantes ,  qui  Petri  naviculae  tot  fluctibus 
agitatae,  et  Romano  Pontifici ,  ejus  clavum  non  sine  magna  sollicitudine  tenenti,  fortem 
et  fidelem  operam  navant.  Hi  duo  Sancti ,  cum  essent  coaevi ,  iisdemque  studiis  dediti , 
condiscipuli ,  simul  magistri ,  pari  ratione  a  Gregorio  X,  summo  PontiGce,  cum  ambo 
ad  Concilium  evocarentur,  honorati,  et  in  hujus  vitae  peregrinatione  fratema  charitate, 
spirituali  familiaritate,  sanctorum  laborum  societate  valdeconjuncti  fuerunt,  et  denique 
pari  gressu  ad  ccelestem  patriam  commigrantes,  pariter  felices  et  gloriosi  illa  sempiterna 
beatitudine  perfruuntur,  ubi  eodem  charitalis  aflFectu,  ut  pie  credimus,  pro  nobis  in  hac 
lacrymarum  valle  laborantibus  orant ,  divinamque  opem  implorant ,  ut  raerito  idem 
Sixtus  rV  hos  duos  Sanctos  persimiles ,  et  quasi  geminos  in  Christo  fratres  agnoscens , 
statuerit  S.  Bonaventuram  consimili  venerationis  et  honoris  praerogativa,  atque  sanctus 
Thomas,  decorandum  esse.  Quod  igitur  a  nobis,  et  seraphici  ordinis  charitas,  et  sancti 
Bonaventurae  meritorum  magnitudo ,  et  catholicae  Ecclesiae ,  cujus  gubemacula  nobis 
licet  immerentibus  a  Deo  commissa  sunt,  utilitas,  et  aedificatio  requirit,  habita  super  his 
omnibus  cum  venerabilibus  f ratribus  nostris  S.  R.  E.  Cardinalibus  deliberatione  matura, 
de  eorumdem  consilio,  et  unanimi  assensu ,  et  ex  certa  nostra  scientia ,  ac  de  attributae 
nobis  apostolicae  potestatis  plenitudine ,  hac  nostra  perpetuo  valitura  constitutione ,  doc- 
trinam  ipsius  S.  Bonaventurae  a  supradictis  praedecessoribus  nostris  Clemente  FV,  Gre- 
gorio  X  et  Sixto  IV  laudalam,  in  Concilio  Lugdunensi  maxime  spectatam,  in  Florentino 
etiam  ad  res  difficiles  explicandas  adhibitam,  gravissimorum  virorum  auctoritate  testifi- 
catam,  et  oommendatam ,  et  eximio  Ecclesiae  Doctore  dignam,  nos  quoque  plurimum  in 
Domino  laudamus,  et  commendamus ;  ac  litteras  ejusdem  Sixti  IV,  quas  proexpressis 
hoc  loco  haberi  volumus,  excepta  ejus  ordinatione  de  festo  die  S.  Bonaventurae  secunda 
Dominica  Julii  celebrando,  hanim  tenore  approbantes,  et  innovantes,  ipsum  S.  Bona- 
venturam  jure  sanctorum  Doctorum  consortio  ab  eodem  Sixto  IV  adscriptum,  et  oonntt^ 
meratum ,  auctoritate  apostolica ,  tenore  pnesentium ,  inter  prsdcipuos  «t  primariost  qni 
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theologicffi  facultatis  magisterio  excelluerunt ,  babendum ,  ac  venerandum  esse  decerni- 
mus,  et  declaramus ;  atque  ob  eam  causam  sperantes  in  Domino  hnjus  seraphici  Docloris 
lucubrationes  ad  doctrinam,  et  devotionem,  quam  in  clero,  populoque  christiano  magno- 
pere  lucere  et  ardere  cupimus,  maximo  adjumento  fore,  illius  libros,  commentarios , 
opuscula,  opera  denique  omnia,  prout  ex  nostra  typographia  Vaticana,  quam  emendalis- 
sima,  ut  supra  dictum  est,  emittuntur,  ut  aliorum  Ecclesise  Doctorum ,  qui  eximii  sunt , 
non  modo  privatim,  sed  publice  in  gymnasiis,  academiis,  scholis,  collegiis,  lectionibus, 
disputationibus,  interpretationibus,  concionibus,  sermonibus,  omnibusque  aliis  eccle- 
^asticis  studiis,  christianisque  exercitationibus  citari ,  proferri ,  atque,  cum  res  postula- 
verit,  adhiberi  volumus,  et  decernimus.  Et  nihilominus,  ut  sapientissimi  hujus  Doctoris 
gloriosa  recordatio ,  si  non  pro  ipsius  dignitate ,  at  saltem  pro  humana  tenuitate  ob  in- 
gentia  iUius  merita  ardentiori  studio  recolatur,  fel.  record.  praedecessorum  nostrorum 
Bonifacii  Papae  VIII ,  qui  de  sanctis  quatuor  Doctoribus,  et  Pii  Papao  V,  qui  de  praedicto 
S.  Thoma  eadem  pr«ceperunt,  exemplo  adducti,  prajcipimus,  ut  ejusdem  S.  Bonaventurae 
dies  festus  in  omnibus  christiani  orbis  partibus  sub  duplici  ofiicio  a  cunctis  personis 
ecclesiasticis,  saecularibus ,  et  quorumvis  ordinum  regularibus  tam  publice,  quam  pri- 
vatim  pridie  Idus  Julii,  non  obstante  praedicta  Sixti  IV  ordinatione  de  secunda  Dominica 
dicti  mensis,  celebrari  atque  in  Kalendariis  cum  Doctoris  nomine,  et  festi  duplicis  adjec- 
tione  describi  et  imprimi  debeat ,  etiamsi  in  novissimis  Breviarii ,  et  Missalis  Romani 
reformationibus  aliter  dispositum  fuerit,  nequesecus  atque  a  nohis,  ut  supra,  ordinatum 
fuit ,  per  quoscumque  quavis  auctoritate  praeditos,  censeri ,  aut  interpretari  posse  decer- 
nimus ,  hortantes  universos  utriusque  sexus  Christi  fideles  civitatis  Balneoregii ,  quae 
clarissimum  hoc  edidit  lumen,  et  illius  dioecesis,  ut  eodem  die  festo  aservilibus,  de 
sanctae  Ecclesiae  more ,  operibus  abslineant.  Ut  autem  Christi  fidelium  devotio  ad  sera- 
phici  hujus  Doctoris  diem  festum  colendum,  ejusque  bpem  pie  implorandam,  eo  magis 
accendatur,  quo  ex  hoc  ccelestis  gratiae  dono  se  uberius  conspexerint  esse  refectos,  de  om- 
nipotentis  Dei  misericordia,  acbeatorum  Petriet  Pauli  Apostolorum  ejus  auctoritate 
confisi ,  omnibus  utriusque  sexus  Christi  tidelibus  tam  in  dicta  civitate,  et  dioecesi  Bal- 
neoregii ,  quam  in  praeclara  Galliae  urbe  Lugduni ,  ubi  ille  bono  certamine  legitime  de- 
certato,  cursu  consummato,  fide  servata,  ex  hoc  calamitoso  saeculo  ad  meritorum  suorum 
praemium,  et  coronam  in  coelum  feliciter  migravit ,  in  almaque  Urbe  nostra  ,  ubi  in  hac 
Basilica  sanctorum  duodecim  Apostolorum  CoIIegium  a  nobis,  ut  jam  diximus,  est  erec- 
tum,  constitutis,  qui  ejus  festum  hujusmodi,  ut  ceteras  de  praecepto  Ecclesiae  servari 
solitas  festivitates,  devote  colentes,  vere  poenitentes,  et  sacramentali  peccatorum  suorum 
confessione  praemissa,  eo  die  sanctissimum  Eucharistiae  sacramentum  sumpserint,  plena- 
riam  omnium  peccatorum  suorum  indulgentiam  et  remissionem  misericorditer  in  Do- 
mino  concedimus,  et  elargimur.  Qui  vero  ecclesias  Fratrum  Minorum  S.  Francisci  ipso 
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die  festo  a  primis  vesperis  usque  ad  occasum  solis  ejusdem  diei  devote  visitaverint  ^  pias 
inibi  ad  Deum  preces,  prout  sua  cuique  suggeret  devotio,  eflFundentes,  decem  annos ,  et 
totidem  quadragenas  de  injunclis  eis,  seu  alias  quomodolibet  debitis  poenitentiis  per 
praesentes  litteras  perpetuo  duraturas ,  quas  sub  quibusvis  indulgentiarum  revocalio- 
nibus,  vel  limitationibus  nullo  modo  comprehendi  volumus,  misericorditer  in  Domino 
relaxamus.  Quocirca  fratemitati ,  ct  discretioni  vestro)  apostolicie  scripta  mandamus,  ut 
praesentes  litteras,  et  in  eis  contenta  quaecumque  in  suis  quilibet  provinciis,  civitatibus, 
ecclesiis,  et  dioecesibus  solemniter  publicari ,  et  ab  omnibus  personis  ecclesiasticis  ssecu- 
laribus,  et  quorumvis  ordinum  regularibus  ubique  locorum ,  et  gentium  inviolate  per- 
petuo  observari  procurent.  Yolumus  autem,  ut  earumdem  praesentium  transumptis 
etiam  impressis  manu  alicujus  notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  alicujus  persons  iu 
dignitate  ecclesiastica  constitut®  munitis,  eadem  prorsus  fides  ubique  adhibeatur,  quaa 
ipsis  praesentibus  adhiberetur,  si  essent  exhibitds,  vel  ostensas.  NuIIi  ergo  omnino  homi- 
num  liceat  hanc  paginam  nostrarum,  approbationis,  innovationis,  decretorum,  declara- 
,  tionis,  voluntatum,  praecepti,  concessionis ,  elargitionis ,  relaxationis ,  et  mandati 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit, 
indignationem  omnipotentis  Dei ,  ac  beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli  se  noverit 
incursurum.  Datae  Romae  apud  Basilicam  SS.  xii  Apostolorum,  anno  Incamationis 
Dominicae  millesimo  quingentesimo  octuagesimo  septimo,  pridie  Idus  martii ,  Pontifica- 
tus  nostri  anno  tertio. 


S.  R.  E.  CARDINALIS 

SANCTi  bonaventurj: 

EX  ORDINE  MINORUM 
EPISGOPl  ALBANENSIS,  EXIMII  EGGLESLE  DOGTORIS 

VITA. 

{Ex  Edit.  VeneU  1751.) 


Sanctus  Bonayentura ,  Minorum  lumen ,  ac  decus ,  Universitatis  Parisiensis  Auditor  et 
Magister,  S.  R.  E.  ornamentum ,  Yir  fuit  «  eminentis  scientiae ,  et  eloquentise  ,  sanctitate 
praecipuus ,  vita,  commiseratione ,  ac  moribus  excellentissimis  decoratus ,  benignus,  aOa- 
bilis,  pius,  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et  hominibus  dilectus...  cui  hanc  gratiam 
concesserat  Dominus ,  guod  quicumgue  eum  yidebant  ipsius  amore  incontinenti  capieban- 
tur  ex  corde  *. » 

Natus  estigitur  Yir  ingenio,  et  sapientiaexcellens,  anno  vulgaris  serse  vertente  i^U, 
in  oppido  Balneoregiim  dicto  (a)  in  Tusciae  Italise  regione  sito,  quod  in  orientem  Urbem- 
veterem  spectat ,  in  occidentem  vero  solem  respicit  Yiterbium.  a  Joanne  cognomento  Fi- 
danza,  et  Ritella  nomine ,  fldelibus  conjugibus  ortus,  baptismatis  unda  respersus  fuit,  quae 
ex  Joann»  medicinse  magistro ,  et  Felice  Antonii ,  qui  et  ipsi  ab  illis  majoribus  originem 
trahunt,  atque  aliis  testibus  fialneo-regiis  probe  comperta  sunt*.  d 

Fuerunt ,  qui  Bonaventurse  parentes  longe  ditissimos ,  et  illustri  loco  natos  traderent ; 
f uerunt  e  diverso ,  qui  plebeios ,  ac  summe  tenues  fuisse  dicerent.  Nobis  autem  btiusmodi 
gloriola  nihii  honoris  fionaventurae  addere  videtur,  cum  recte  factonun ,  et  magnorum  in 
Ghristianam  Rempublicam  meritorum  una  sit  gloria ,  atque  laus  consideranda.  a  Joannis 
nomen  in  sacro  lavacro  tulerat,  ut  docent  veteres  codices,  in  quibus  Joannem  nominari 
testatur  Galesinius ».  Et  fortassis  pro  multorum  usu  in  nominibus  nectendis,  dictus  est  Pe- 
trus  Joannes ,  vel  Joannes  Petrus.  Nam  auctores  Mallei  maleficarum  *,  qui  S.  Yiri  sevum 
propius  attigerunt ,  scribunt  verum  nomen  ejus  fuisse  Petrum  de  fionaventura*.  0 

A  puero  in  mortiferum  morbum  incidit,  cujus  pia  mater  summo  oppressa  dolore, 
S.  Francisci ,  qui  jam  de  recenti  in  ccelum  abierat ,  opem  pelens  enixe ,  flt  illa  voti  com- 
pos ,  et  puer  repente  surrexit.  a  Per  ipsius,  inquit  fionaventura  •,  ( sancti  Frandsci )  invo- 
cationem  et  merita,  in  puerili  aetate ,  sicut  recenti  memoria  teneo ,  a  mortis  faucibus  eru- 
tus,  si  praeconia  laudis  ejus  tacuero,  timeo  ^sceleris  argui ,  ut  ingratus. 

Pristinse  valetudini  in  integrum  restitutus ,  ubi  per  setatem  licuit ,  juvenis  unum ,  eo- 

^lta  Scriptor  is,  qui  Lugdun.  Goncil.  Cl  interfnlt,  ejusque  brevem  Historiam  narravit,  apnd  Labb.,  tom.  XI 
CondL,  part.  I ,  col.  960. 
*Ha^  aurilus  teslis  OctaYian.  a  Martiuis  in  Orat.  de  Vita  S.  Bomvent,,  apud  Soilerium. 

*  Gap.  1  VitcB  S.  Bonavent,y  apud  Solierium. 
*P.  111  Mall.,  q.i. 

•Sic  Theophilus  Raymundus,  in  Indiculo  SS.  Lugdunensium,  tom.  Vlll;  Lugduni,  1665,  p.  xtxvii. 

*  In  Pnefat.  ad  Vitam  S  Francisci. 
(a)  Eodie  Bagnarea. 
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que  fortasse  araplius,  vigesimum  agens  annum,  toto  pectoris  ardore  ad  capessendam 
Christi  railiUam  accin^ii^  &e.  Yale  itaqu^  saeculo  dicto ,  Minotum  uistitutupa ,  quod  id  tem- 
poris  sumn^o  ev^\  in  l^onore ,  generaU  oidinis  ministro  Haymon^  gubernaule ,  aggressus 
est  anno  ab  orbe  redempto  1243.  Probationis  de  more  curriculo  emenso ,  studiis  illectus, 
et  doctrinis  flagrans,  Parisios  actutum  miltitur  velut  ad  optimarum  artium ,  et  disciplina- 
rum  magistram.  Scilicet  in  ea  inciderat  tempora,  in  quibus  studia  et  artes  hinc  Parisios 
extorres  profugerant.  Hoc  sane  nomine  majorum  nostrorum  diligentiam  summopere  lau- 
damus ,  qui ,  cum  cognovissent  se  hominem  communi  bono  acquisivisse ,  eam  sibi  curam 
sumpserint ,  ut  ad  illam  Universitatem  Bonfi^venturam  mitterent ,  quae  cum  omni  discipli- 
narum  genere,  tum  Doctoribus  eximiis  florebat  maxime.  Haud  erant  nescii  prudentissimi 
Viri,  referre  cumprimis,  a  quo  potissimum  magistro  erudiaris. 

Parisios  ubi  labente  anno  1244  accessit ,  se  Alexandro  Alensi  omnium  primo  Minoram 
Aliptae  in  disciplinam  tradidit :  qui  magnum  juvenis  ingenium ,  atque  felicissimam  indo- 
lem  admirans,  dixit,  sibi  videri,  «  quod  in  eo  Adam  non  peccasset^  »  Ut  illum  brevi  in- 
stituit  Alensis ,  ac  plurima  cum  philosophiaB ,  tum  etiam  theologiae  praBcepta  illi  tradidit , 
senio  confectus  abiit  hinc  anno  1245 ,  12  cal.  septembris.  Huic  porro  praeceptori  laudatissi- 
mum  damus  Ecclesiae  doctorem  Bonaventuram ,  non  Joanni  Rupellensi ,  vel  cuivis  alio  Mi- 
noram  magistro.  Ei  siquidem  Alensis  facilem  stravit  (o)  viam  ad  ceteras  scienlias ,  quas 
peroptime  calluit,  comparandas.  Quare  se  ita  Alensi  addixit  Bonaventura,  ut  a^d  ejus  scripta 
tanquam  ad  saxum  adhaesisse  videatur. 

In  humanis  igitur  disciplinis  ad  plenum  eruditus ,  theologicae  Facultati ,  cui  vel  ab  ado- 
lescentulo  summopere  deditus  erat,  sedulam  navavit  operam.  Huic  tantae  disciplinae  adeo 
credidit  se,  ut  non  modo  degustarit  ea,  quae  adhanc  scientiam  conferunt,  sed  in  illa  velut 
ad  sirenios  scopulos  consenuerit  etiam.  Septimo  Ordinis  pervoluto  anno ,  cum  in  sacra  Fa- 
cultate  satis  superque  versatus  esset ,  hunc  promeruit  honorem ,  ut  inter  Minorum  septa 
constitutus ,  auditoribus  nostris  Sententiarum  Libros  legeret  anno  1250.  Jam  vero  tum 
aetatis  suae  annos  agebat  29 ,  aut  verius  30.  Ab  inflmo  ad  supremum  dignitatis  gradum 
pervenit  brevi :  nam  ubi  tres  inter  domesticos  lares  in  sacris  exponendis  litteris  insumpsit 
annos ,  e  publico  Universitatis  loco  summo  cum  omnium  plausu  dicere  ccepit :  sicque  in 
utrisque  [b)  subselliis  versatus  fuit  optima  et  auctoritate ,  et  fama. 

Hoc  itaque  anno  1253 ,  baccalaurei  munus  ( nam  primus  hic  erat  Magisterii  gradus )  su- 
biit ;  idque  in  Scholarum  instauratione ,  quae ,  ut  ferunt ,  in  octobris  mensem  inciderat : 
quo  cum  laude  perfuncto ,  ad  altiorem  gradum ,  quem  Licentiandorum  appellant,  in  se- 
quenti  anno  provectus  fuisset ,  nisi  Academici  acerrimi  Mendicantium  osores ,  ne  Prtnci- 
pium ,  ut  aiunt ,  in  Episcopali  Aula  haberet ,  impediissent  omnino.  Quae  tamen  Parisien- 
sium  Academicorum  pertinacia  non  illum  deterrait  eo ,  quo  minus  publicis  lectionibus 
daret  operam.  Unde  reliquum  iter,  quod  jam  instituerat,  conflcere  perrexit,  et  Minorum 
Cathedram,  quam  jure  Nostrates  assecuti  fuerant,  ad  annum  usque  1256  multa  Auditorum 
frequentia  tenuit.  Una  igitur  sola  illi  supererat  radis ,  atque  Magisterii  virga ,  qua  donari 
non  potuit ,  propterea  quod  in  dies  magis  ac  magis  Parisiensium  invidia  gliscebat.  Sed 
quid  potuit  obtrectatoram  procacitas?  paulum  oppido  rem  procrastinavit.  Namque  hujus- 
modi  gloria ,  quae  Bonaventurae  hoc  anno  debebatur  jure ,  in  sequentem  1257  dilata  fuit. 

Sed  cum  in  omnium  oculis  viveret  Bonaventura,  cumque  ejus  laus  late  longeque  diffbsa 
esset ,  eo  honoris  progressus  est,  ut  juvenis  adhuc ,  triginta  id  est  et  quinque  annos  natus , 

^  Ita  suppar  Scriptor  Barthol.  Pisanas  in  lib.  Confess,,  part.  U ,  firact.  8. 
{a)  Edit.  Ven.  stemit  —  (6)  Ilnd,  utriusque. 
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omQium  suffragiis  dignus  haberetur»  qui  Joanni  Parraensi  Miuorum  Generali  Ministro 
succederet.  Rem ,  quemadmodum  oportet,  accurate  exposuit  Waddingus  *.  Cum  dignjtatis 
pertaesus ,  et  mirum  in  modum  divexatus  esset  Parmeusis,  Alexandri  IV  monitis  et  suasio- 
nibus ,  generalia  comitia  coadunavit  RomaB  anno  1256 ,  i4  nonas  feturuarii.  Quibus  ita  ad- 
ductis ,  causatus  fuit  primum  se  plus  nimio  Orflcii  onere  premi ,  sibique  videri  substinere 
onus  iEtna  gravius.  Itemque  ingenii  inibecillitatem ,  atque  aBtatem  jam  prope  actam  cau- 
sabatur ;  cui  quamvis  repugnarent  Patres,  Parmensis  tamen  vota  audiere ,  et  Generalis  di- 
gnitatem ,  cui  ille  nuUa  inductus  vi  uuntium  miserat ,  BonaYepturae  jam  tum  absenti  con- 
tulerunt.  Ubi  se  ad  Ordinis  gubernacula  designatum  inteUe^^it  Bonaventura ,  restitit  quam 
maxime  potuit,  at  non  pervicit  tamen.  Siquidem  S.  P.  coactu,  Patrumque  efQagitatu,  gra- 
vem  sibi  provinciam  concreditam  vel  invitus  suscepit.  Sic  ille  universo  Ordini  scribens , 
ait :  a  Licet  insufficientiam  meam  ad  ferendum  onus  impositum  cognoscerem  manifeste, 
per  debilitatem  corporis ,  imperfectionem  mentis ,  inexperientiam  actionis ,  et  repugnan- 
tiam  voluntatis  :  quia  tamen  durum  est  contra  stimulum  calcitrare  tantae  congregationis , 
et  Summi  Pontiflcis ,  ac  per  hoc ,  et  Altissimi  Dei  voluntati  pertinaciter  resistendo ,  sar- 
cinae  gravi  et  quasi  importabili  humeros  supposui  imbecilles,  sperans  de  adjutorio  virtutis 
Omnipotentis ,  et  confidens  de  adminiculo  vestrae  sollicitudinis  in  idipsum  *,  » 

Statim  ut  oneri  humeros  supposuit  ( a  Patribusne ,  an  ab  Alexandro  S.  P.  accersitus , 
ignoratur  omnino),  Parisiensi  relicla  Universitate,  in  Italiam  demigravit.  Ubi  Romam  aes- 
tate  pervenit,  diligenter  inquisivit  in  ea,  quae  tum  adversum  Parmensem,  tum  contra 
ejusdem  socios  inaniter  fundebantur.  Qui  Parmensem,  Yirum  ceteroquin  de  recta  flde  bene 
sentientem  iniquo  ferebant  animo  y  non  mediocrem  illi  invidiam  conflaverant ,  objicientes 
eum  plus  aequo,  in  Trinitatis  negotio,  Joachimo  Abbati  addictum  fuisse.  Verum  quid  in  hac 
re  Parmensis  senserit,  quidve  Bonaventura  egerit,  non  est,  cur  hic  potissimum  Annalistam 
nostrum  exscribamus. 

Sub  idem  quoque  temporis,  Alexandri  IV  jussu ,  Parisiensium  et  Mendicantium  concer- 
tationi  Anagniae  mense  septembri  habitae  interfuit.  Eo  quidem  vesaniae  processerat  res,  ut 
Academici  non  modo  virulentae  linguae  telis  peterent  Mendicantes ,  sed  illos  etiam  pesti- 
lentissimis  scriptis  insectarentur.  Quapropter  res  ab  Alexandro  in  judicium  adducta  fuit , 
ac  utriusque  factionis  Magistris  convocatis,  diem  causae  peragendae  dixit.  Rationibus 
utrinque  propositis,  hisque  a  Pontiflce  aequo  momento  libratis ,  hoc  ille  demum  judicium 
pronuntiavit ,  ut  libelium,  quem  contra  Mendicantes  stulte  conscripserant  Academici, 
flammis  cimmeriisque  tenebris  traderent.  Placet  audire  aequalem  de  hac  re  disserentem  tes- 
tem  omni  flde  dignum  Thomam  Cantimpratanum  :  a  litteras  infamatorias,  plenas  menda- 
ciis  contra  dictos  Fratres  per  diversa  loca  et  regna  miserunt  Acad^mici.  Post  has  et  librum 
nefandissimum  compilarunt,quisic  incipit :  «Ecce  videntes  clamabunt  foris;  »  titulum  ha- 
bens  :  Le  periculis  novissimorum  temporum  (a)  :  in  quo  libro ,  spiritu  nequitiae  et  vesano 
praefatos  Ordines  elidere ,  et  destruere  nitebantur.  Qui  liber,  qualiter  citatis,  et  vocatis  ad 
Curiam  et  praesentiam  S.  P.  dictis  magistris,  damnatus  sit,  et  combustus,  non  solum  in 
ipsa  Curia ,  sed  et  Parisiis  coram  Universitatis  multitudine  copiosa ,  scire  poterit ,  qui  col- 
lationes,  et  disputationes  legerit,  praecipue  contra  jnagistros  quatuor  in  capite  adversa- 
rios;  disputationes  quoque  D.  Hugonis  Presb.  Card.  Fr.  Ord.  Praedicatorum;  D.  Richardi... 
Sed  et  Fr.  Bonaventurae  Gene^alis  Ministn  Ordinis  Fratrum  Minorum,  et  maxime  M.  Al- 

^  Tom.  II  Annal,,  ad  ann.  1256^  n.  n  et  seqq. 
*  In  Bpist.  encyclica  ad  univers.  ord.  data. 

(a)  L^autenr  de  ce  mauyais  ouvrage  6tait  GipQaume  i&  Saint-Amour, 
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berti  Fr.  Ord.  Praed.  ad  hoc  specialiter  a  D.  Papa  vocati  *.  »  Horum  autem  omnium  palino- 
diam  cecinere  MM.  Odo  de  Duaco ,  et  Christianus  Belvacensls ,  qui  Academise  Parisiensis 
partes  et  causam  velut  pro  aris  et  focis  tuiti  fuerant.  Ad  haBc  juravere ,  se  Aquinatem  non 
minus ,  quam  Bonaventuram ,  in  amicitiam ,  fidem ,  et  magistrorum  societatem  receptu- 
ros.  Quaniobrem  Cardmales ,  qui  huic  negotio  praBcrant ,  Instrumentum  confici  jusserunt 
anno  4256,  die  23  octobris  :  in  quo  inter  cetera  mandatum  fuit  magistris,  e  ut  Fratres  Prae- 
dicatores  Minores  Parisiis  degentes ,  magistros  et  auditores  eorum ,  et  specialiter  ac  nomi- 
natim  Fratres  Thomam  de  Aquino  de  Ordine  Praedicatorum ,  et  Bonaventuram  de  Ordine 
Minorum  doctores  theologise  ex  tunc  quantum  in  eis  esset ,  in  societatem  scholasticam  et 
ad  Universitatem  Parisiensem  reciperent,  et  expresse  doctores  ipsos  reciperent  ut  magis- 
tros  *.  »  Yerumtamen  promissis  non  stetere  Academici :  nam  aegre  ferentes  palinodiam , 
quam  contra  Parisiensis  Universitatis  jussa  cecinerant  Anagniae  magistri ,  passi  non  sunt 
ut  Aquinas  et  Bonaventura  magisterii  rude  donarentur.  Ubi  Parisios  rediit  Bonaventura , 
sperans  forte  se  conventum  in  episcopi  aula  habiturum,  diruptis  omnibus  modestiae  modis, 
in  virum  ceteroquin  insontem  furentes  debacchati  sunt  Academici.  Interim  commisso  sibi 
gregi  non  defuit ,  sed  profuit  maxime :  nam  cum  videret  multa,  haecque  correctione  di- 
gna ,  mala  in  Ordinem  clanculum  irrepsisse ,  coepit  gradatim  ea  restituere ,  quae  consue- 
tudo  vitiosa  detraxerat.  Id  quo  facilius  ageret ,  epistolam ,  quam  encyclicam  nominant , 
cum  sale  humanitatis  sparsam ,  tum  amoris  notis  insignem ,  universo  dedit  Ordini ;  in  qua 
se  totum  in  convellendis  malis  occupatum  ostendit.  Haec  porro  epistola ,  quae  inter  ejus 
Opera  collocatur,  Parisiis  data  fuit  anno  1257,  9  cal.  maii.  Hisce  rebus  Bonaventurae  sollici- 
tudo,  nitoris  ardor,  sapientia ,  ac  prudentia  sic  inclaruit,  ut  Alexander  IV,  cui  summo  erat 
in  pretio ,  gravissimo  ad  illum  Diplomate  misso ,  non  modo  calcaria  addiderit ,  sed  miris 
illum  laudibus  etiam  evexerit.  Notatu  sunt  digna,  quae  ad  calcem  Diplomatis  adjunxit 
Alexander  :  a  Caeterum ,  inquit ',  quia  pro  certo  tenemus ,  quod  data  sit  tibi  coelitus  gra- 
tia  regendi  salubriter  populum  sanctum  Dei ,  ac  ojusdem  gubernacula  Ordinis  prospere 
dirigendi;  Nobisde  tefiduciamagnapraebetur(a),quoddictus  Ordo  te  illi  praesidente  conti- 
nuatis  concrescet  augmentis ,  ejusque  status ,  auctore  Deo ,  grata  suscipiet  per  tuum  mi- 
nisterium  incrementa  virtutum...  Datum  Viterbi,  12  cal.  novemb.,  anno  1257. 

Sub  haec  tumultuari  desiere  Parisienses  Academici ,  et  pace  cum  Mendicantibus  utcum- 
que  inita ,  Prindpio  a  Bonaventura  circa  mensis  octobris  finem  habito ,  volentes ,  nolen- 
tes ,  interfuere  :  sicque  Magisterii  lauream  ,  quam  per  summum  nefas  ab  illo  nitebantur 
auferre,  obtinuittandem.  Sed  quid  ab  anno  1257,  quo  cum  Aquinate  Magisterii  rude  dona- 
tus  fuit,  usque  ad  annum  1260,  quo  comitia  generalia  Narbonae  celebravit,  quid,  inquam, 
ille  egerit,  quamquam  nobis  compertum  non  sit^  conjectu  tamen  pronum  est,  in  hoc  illum 
laborasse,  ut  Parisiensium  damnatum  libellum  scripto  confutaret.  Verum  de  scripto  hoc 
alias.  Anno  itaque  1260 ,  in  Pentecostes  festo ,  quod  in  10  cal.  junii  incidit ,  vocatis  comi- 
tiis ,  Generale  Capitulum  Narbonae  egit ,  in  quo  cum  multa  prudeuter,  tum  recte  sanxit , 
quae  multum  Ordini  profuere.  Jussus  hic  a  Patribus  fuit ,  ut  perquisitius ,  quam  coaevi  tes- 
tes  fecerant ,  Sancti  Francisci  Vitam  conscriberet :  quem  quidem  laborem  non  suscepisset, 
nisi  illum  Fratrum  fervens  incitasset  affectus,  generalis  quoque  capituli  concors  induxtS' 
set  instantia  ♦.  Generali  soluto  capitulo ,  ac  omnibus  sapienter  constitutis ,  Gallia  profectus 
est  statim ,  ut  locum  originis ,  conversationis ,  et  transitus  Viri  Sanctiy  Francisci,  adiret, 

Mn  opere  de  Apibus,  lib.  II,  c.  x,  n.  23,  p.  175. 
sApud  Boiilaeum,  tom.  111,  p.  315. 

*  Vide  toQi.  U  AnnaL  Waddingi  ad  ann.  1257,  p.  161»  n.  x. 

*  S.  Bonay.  in  Prolog*  Vitof  S,  Francisci.  —  (a)  EcUt.  Ven.  probetur. 
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idque  famiUarilm  ejus  adhuc  mperviventibus,  coUatimem  de  his  hdberet  dlligentem,  et 
maxime  cum  quibusdam^  qui  sanctitatis  ejus,  et  conscii  fuerant,  et  sectatores  prcecipuiK 
Quamobrem  anno  post  ipsius  beati  patris  transitum  trigesimo  tertio  ( seu  mavis  34, 
4d  est  A.  D.  4260)  in  Alvemice  montm  tanquam  in  locum  quietum,  amore  qucerendi  po- 
cem  spiritus  declinavit  *.  Simul  ut  de  turba  in  solitudinem  contulit  se ,  otium ,  quod  nac- 
tus  fuerat,  cum  in  eruendis  oraculorum  mysteriis,  tum  in  Francisci  historia  scribenda 
contrivit.  Inibi  praeterea  Itinerarium  mentis  in  Deum  summa  devotione  composuit,  in 
quo  coelestis  BonaventuraB  amoris  ardorem  sentias  licet.  Quamdiu  vero  in  Alvemae  caver- 
nis  abditus  et  indusus  latuerit,  silent  omnes,  qui,  quid  ille  gesserit,  perscrutati  sunt. 
Hoc  unum  scimus ,  solemni  illum  interfuisse  exhumationi  sacrorum  ossium  Antonii,  quse 
anno  1263 ,  6  idus  aprilis  concelebrata  fuit.  Post  hoc  Pisis  generalia  comitia  habuit  13  cal. 
junii :  in  quibus  cum  plura ,  tum  illud  praecipue  statuit ,  ut  Sanctimonialium  Damianita- 
rum ,  seu ,  ut  vocant ,  Clarissarum  cura  dimitteretur  omnino.  Id  sibi ,  suoque  Ordini  ut 
concederet,  rogavit  Urbanum  nominis  hujus  IV,  qui,  quod  prudentissime  flagitabat,  aequo 
animo  tulit,  totoque  capite  annuit.  Hinc  litium  origo,  et  controversiarum  multitudo, 
quas  mox  Urbanus  diremit.  Suum  etenim  de  hac  re  judicium  tulit  anno  1263,  14  cal.  sep- 
tembris ,  ut  ex  litteris  Bonaventurae  dalis  liquet  manifesto  •.  Videas  quoque  licet  in  Wad- 
dingo  Bpna^enturae  epistolam ,  quam  cum  publico  Monialium  In^trumento  anno  1264 , 
3  nonas  octobris  Assisii  acto ,  complicaverat  Fratri  Laurentio  in  administratione  Tuscics 
Yisitatori  *. 

Atque  his  temporibus ,  cum  haec  pertractaret  Bonaventura,  a  huic  duo  evangelia  glos- 
sanda  dimiserat  Urbanus  :  sed  excusantem  (o)  se  propter  officium,  quod  habebat,  quia 
MinisterGeneralis  erat,  Thomas  Aquinassupplevif^.  b  AdeoBonaventuraesapientia  spectata 
fuerat  Urhano.  Urbano  solum  ?  Quiuimo  Clementi  hoc  nomine  IV.  Nam  cum  Narbonae  archie- 
piscopatum  teneret  Guido  cognomento  Grossus  (id  enim  Clementi  nomen  erat  ante,  quam 
summus  Pontifez  renuntiaretur),  jam  tum  Bonaventurae  virtutem  perspectam  habuerat, 
ejusque  opera  magnis  in  rebus  usus  fuerat  maxime.  Is  cum  in  Anglia  commoraretur  (illuc 
enim  Legatus  ab  Urbano  missus  fuerat  Guido,  ut  Angliae  Proceres  domesticis  dissidiis  pene 
consumptos  conjungeret),  Pontifex  absens  creatus  fuit  anno  1265  Perusii  nonis  februarii. 
Simul  ac  Perusium  venit  Clemens,  coepit  de  viro  cum  prudentia,  tum  doctrina  praedito 
deligendo  cogitare,  qui  Anglorum  discordias  sedaret  omnino.  Hoc  cum  animo  reputaret, 
Eboracensis  Sedes,  quae  in  Anglia  sita  est,  ob  Archiepiscopi  mortem,  Ubera  facta  fuit. 
Unde  nuila  interjecta  mora,  Eboracensem  Bonaventurae  archiepiscopatum  eontulit,  spe- 
rans  futurum ,  ut  sua  prudentia  Anglorum  animos  dissidentes  componeret.  Haud  enim 
Summus  Pontifex  ignorabat,  saepe  etiam  sub  palliolo  sordido,  ut  tritum  est,  sapientiam 
perinde,  ac  dexteritatem  latere.  a  Vacante  igitur  Eboracensi  Ecclesia,  ait  Clemens,  per 

mortem  b.  m.  Eboracensis  Archiepiscopi Attendentes  in  te  Religionis  asperitatem, 

nitorem  viiae,  conversationis  munditiam,  eminentiam  scientiae,  providentiae  circumspec- 
tionem,  et  compositionem  gravitatis,  et  quod  tamdiu,  tam  laudabiliter  toti  tuo  praefuisti 
Ordini  susceptum  generale  ministerium  super  illum  gerendo  fldeliter,  et  prudenter,  et 
salubriter  exequendo  ad  magnum  honorem  ipsius  Ordinis,  et  profectum;  quodque  sic  in- 
nocenter  conversari  assidue  studuisti  sub  observantia  regulari,  quod  divina  te  semper  gra- 

*  S.  Bonav.  in  Proi,  VUcb  S.  Francisci. 

*  Idem  in  Itinerario  mentis  in  Deum  • 

*Exstant  iu  Reg.  Pont.,  tom.  li  Annal.  min.^  n.  x,  p.  96. 
^Tom.  11  AnnaL,  ad  ann.  1264 ,  n.  ni,  q.  ^72. 

*  Ptolomffiufi  Lucenais  in  Uxst.  eqcles.,  lib.  XXll ,  c.  xziv.  —  (a)  Edii.  Ven,  excusanfl. 
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tia  prosequente  reddidisti  te  pladdam  et  amabilem  quasi  omnibus,  et  ubique,  ac  propter 
hoc  sperantes  firmiter  quod  pleno  in  te  prosequemur  affectu,  id  quod  circa  praetactam 
ecclesiam  sedem  eamdem,  et  ipsum  regnum  in  hac  ejusdem  ecdesise  ordinatione  avide 
afifectamus,  de  persona  tua  ipsi  Ecdesiae,  auctoritate  Apostolica  providemus,  et  te  illi  prae- 
flcimus  in  archiepiscopum,  et  pastorem ,  absolventes  te  a  vinculo  ministerii  generalis  prae- 
fati  ordinis...  Dat.  Perusii,  8  cal.  decemb.  an.  1265  ^  d  In  qua  tamen  re  quoquo  modo 
potuit,  tergiversatus.  ita  est  Bonaventura,  ut  illius  precibus  adductus  S.  P.  ab  archiepis- 
copatus  onere  eum  solverit.  Clara  in  hoc  extitit  Bonaventurae  virtus,  qui  cum  amplissi- 
mum  archiepiscopatum  nactus  esset,  magis  illi  cordi  fuit  Ordinis  sui  regimen,  quam 
gloria  et  divitiae  multae. 

Post  haBc,  relicta  Italia,  Galliam,  unde  anno  1260  exierat,  rediit,  Lutetiae  Parisiorum 
Generalem  conventum  habiturus.  Ibi  cum  in  dies  magis  ac  magis  Minorum  Ordinem  pro- 
lapsum  videret,  huic  ut  consuleret,  Clementis  jussu  decrevit  (a)  multa,  quaeprocaciumauda- 
ciam  resecarent.  De  qua  re  germane  fraterneque  scripsit  Fr.  B.  Saticelis  Provinci(B  Minis- 
trOy  ceterisque  Ordinis  Proceribus,  ut  illos  $ollicitos  redderet  ad  eos  potissimum  abustts 
toUendos  de  medio,  quibus  sinceritas  Religionis  inficitur,  perfectionis  celsitudo  depnmi- 
tur,  et  sanctitatis  claritas  offuscatur*.  Pene  certe  hic  triennium  egit  Bonaventura,  qui, 
si  Waddingo  credimus,  suam  non  omisit  operam  in  ciendis  per  se,  suosque  a(f  sacrum  bel- 
lum  Principibus.  Convocatis  generalibus  Assisii  comitiis  anno  1269,  Reipublicae  Christianae 
discrimen  commendavit  consodalium  orationi ,  et  in  praedicanda  Cruce  per  deputatos  Mi- 
nistros  sollicitudini.  Tartari  enim  ubique  fere  gentium  sese  diffuderant. 

Yerum  ut  ad  Parisienses  Magistros,  quos  ante  nominavimus,  jam  revertamur,  quam- 
quam  illorum  factio,  et  Pontiflciis  litteris,  et  S.  Ludovici  Gallorum  Regis  ope  so[Hta  fuerit, 
hoc  tamen  anno  1269  renasci  non  erubuit.  Surrexit  enim  nesdo  qui  Parisiensis  Magister, 
Gerardus  de  Abbatis-Yilla  dictus,  qui  Guillelmi  a  Sancto-Amore  desertam  proscriptam 
caussam  aggrediens,  in  Minoritas,  quos  oderat  multo  pejus,  quam  Mendicantes  ceteros, 
linguam  et  calamum  acuit  acerrime.  Cui  sane  obtrectatori  nervose  admodum  respondit 
Bonaventura,  sed  ita,  ut  charitatis  vincula  nunquam  disruperit.  Tametsi  Gerardi  verba 
usque  adeo  aspera  fuerint,  ut  ingenium  quantumvis  forte  irritai*e  valerent,  bilem  tamen, 
et  iracundiam  continuit  sic,  ut  nuUa  in  Gerardum  dicta  male  jecerit :  Sane  quta  hKJu^ 
modi  fabricator  erroris,  inquit ',  cum  adhuc  sit  viator,  ut  credimus,  corrigi  potest  per  Dei 

clementiam hinc  procacis  hominis  erectam  cervicem  oportet  dura  increpatione  ferire, 

non  quidem  amari  cordis  odio,  sed  tranquiUcB  mentis  cmidatoria  charitate. 

Uaec  cum  ageret  Bonaventura,  Clemens,  nominis  hujus  lY,  sanctissime  devixit  anno  iS68, 
3  cal.  decembris.  Triennio  ferme  ab  ejus  obitu  jam  elapso  anno,  post  diutumam  et  sum- 
mam  Cardinalium  dissensionem,  in  ejus  locum  suffectus  fuit  Thealdus  patria  Placentinu^, 
professione  Archidiaconus  Leodiensis,  qui  nomine  commutato,  Gregorius  X  vocari  coepit 
deinceps.  In  Cardinalium  consiliis,  et  compromisso  faciundo  interfuit  quidem  Bonaveotura, 
sed  non  ita,  ut  huic  dissidio  judex  praefuerit.  Jam  ubi  annol272, 4  idus  februarii  Yiterbiuni 
e  Syria  Gregorius  venit  (absens  enim  Yiterbii  creatus  fuerat)  haud  ignorans  Bonaventurae 
gravitatem,  consilium,  prudeutiam,  atque doctrinam,  jussit  ut  secum  Romam  proQcisce- 
retur,  utque  solemni  coronationi  4  cal.  aprilis  peragendae  adesset.  Paruit  quidem  jussis 
Bonaventura,  ac  Romam  cum  magno  Cardinalium  Procerumque  Ecclesiae  comitatu  auliit; 

1  Tom.  II  Annal.,  ad  ann.  i265,  p.  284. 

«  S.  Bonav.  in  Epist,  enq/clica,  lom.  II  AnnaL,  ad  ann.  1266,  n.  vi,  p.  299. 

*In  Prologo  Opusculi,  cujuft  titulu»:  Apologia  pauperum.  —  (a)  Edit.  Ven.  decemit 
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sed  verens,  ne  Romse  forte  tommorans,  Gregorii  animum  ita  alliceret,  ut  illum  ad  altio- 
rem  gradum  eveheret,  Roma  relicta,  inde  Pisarum  urbem  contulit  se.  Ubi  cum  pervenit, 
generalia  comitia  iterato  celebravit  pridie  idus  junii.  Post  qaae  ad  anni  1272  extremum 
Parisios  accessit,  concionibus,  ut  conjectura  consequimur,  operam  navaturus.  Nec  vero 
diu ,  multumque  illic  immoratus  fuit :  nam  Gregorius ,  qui  Bonaventurae  merita  optime 
norat,  Cardinalium  numero  illum  adscripsit  anno  1273,  die  2  aut  3  Junii.  Hoc  cum  fecit 
Gregorius,  litteras  Parisios  misit,  non  hortans  modo,  sed  prohibens  etiam,  ne  coliatae 
dignitati,  neve  jussis  Pontiflciis  repugnaret.  Non  faciemus  abs  re,  si  quae  Gregorius  Bona- 
venturae  scripsit,  ex  parte  recitabimus :  a  De  ipsorum  Fratrum  consilio,  inquit  *,  Albanensi 
Ecclesiae  tunc  vacanti  de  te  duximus  providendum,  te  in  £piscopum  praeflcientes  eidem; 
ideoque  discretioni  tuae  praesentium  tenore  prsecipiendo  mandantes,  quatenus  onus  dispo- 
sitione  Apostolica  humeris  tuis  impositum  devote  suscipiens  huic  provisioni  nostrae  in 
humilitate  spiritus  sine  cujusquam  difflcultatis  obice  acquiescas.  Praecipimusquoque,  ut 
ad  praesentiam  nostram  at)sque  tarditate  aliqua  morosae  cunctationis  accedas ,  una  Nobis- 
cum  divinis  obsequiis,  et  universalis  Ecclesiae  servitiis  vacaturus.  » 

Omni  itaque  abjecta  cunctatione  atque  tarditate,  magnis  licet  difflcultatibus  afifectus,  et 
afflictus  esset,  attamen  iter  aggressus  fuit ,  ut  ad  mensis  julii  medium  Mugellum  in  Tusciae 
flnibus  situm  adventarit.  Hic  cohonestatus  purpura,  et  cardinalatus  insignibus,  se  comitem 
Gregorio  Lugdunum  versus  proflciscenti  exhibuit.  Mugello  igitur  discedens ,  Bononiam 
aestate  pertransivit ,  inde  Placentiam ,  postea  Mediolanum  accessit  octavo  idus  octobris  ^. 
Hinc  Camberiacum  adiit,  tum  drca  novembris  flnem  Lugdunum  tandem  pervenit.  Hic 
auspicato  gerere  coepit  ea,  quae  cum  Universali  Concilio  parando  necessaria  videbantur, 
tumque  iUi  a  summo  Pontiflce  praescripta  fuerant.  Unde  orta  fama  est,  Pk*aesidis  illum 
monere  in  privatis  Sessionibus  perfimctum  fuisse.  Reliqua,  quae  Bonaventura  in  Condlio 
^t,  alienis  potius,  quam  propriis  verbis  narrata  volumus.  ^qualis  utimur  auctoritate 
Scriptoris  •. 

a  Anno  274,  mense  maii,  die  lunae  septima,  ejusdem  tertia  indictione,  congregato  ge- 
nerali  condlio  per  sanctissinram  patrem  dominum  Gregorium  dedmum,  sacrosanctae  Ro- 
manae  Ecdesiae  summiun  et  universalem  Pontiflcem ,  Lugduni  in  majori  ecdesia  saneti 

Joannis  Lugdunensis sedens  idem  summus  Pontifex  in  faldistorio  suo  fecit  crucem 

super  Praelatos  et  concilium ,  qui  sic  sedebant  ab  opposito,  et  in  eminentibus  sedibus  prae- 
paratis.  In  medio  navis  ejusdem  ecclesiae....  in  sedibus  a  latere  dextero  Pontiflcis  sederunt 
domini  Joannes  Portuensis^  et  sanctae  Ruflnae,  Petrus  Tusculanus  vicedominus  Praenesti- 
nns,  frater  Bonaventura  Albanensis,  firater  Petrus  Ostiends,  etYelletrensis,  Bertrandns 
Sabinensis^  episcopi  cardinales. 

»  Item  pendente  termino  tertiae  sessionis  fhiter  Hieronymus,  et  frater  Bonagratia  de 
ordine  Fratmm  Minorum,  qui  missi  fuerant  nuncii  cum  duobus  fratribus  per  Romanam 
Ecelesiaun  ad  Graecos,  miserunt  quasdam  litteras  domino  Papae,  de  quibus  ipse  dominus 
Papa  multum  gavisus  est,  et  fecit  rocari  omnes  praelatos  in  majori  ecdesia  Lngdunensi : 
et  ibi  omiiibus  praelatis  existentibus  in  cappis  suis  frater  Bonaventura  Albanensis  episco- 
ptM  sermocinatas  est,  proposito  themate,  quod  legitur  Baruch  :  Exurge  Hierusalem ,  sta 
in  excelsOy  et  eircumspice  ad  Orientem,  et  inde  coUiffe  fUios  tuos  ab  Oriente  usque  ad 
Occidentem. 

«Ex  Ms.  Formulario  Marlni  Ebulensis,  SBvi  illius  8CPiptor.,  apud  Petrum  Mariatn  Campi,  in  BisU  Ecelet^ 
Piaeentina,  part.  II ,  p.  432. 
<]ta  Bernardinus  Corias  in  Hist  MedioL,  edit.  MedioL,  apud  Alexaudrum  Minuccianum,  1503,  fol.,  n.  iii. 
*  Aoctor  eoTum  quee  geslasunt  iu  Concil.  II  Lugd.,  in  CoUect.  Labbeana,  tom.  XI,  paft.  I,  col.  956  et  saq* 
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»  Eodem  anno,  et  mense,  die  28,  in  festo  apostoloram  Petri  et  Pauli,  dominus  Papa 
celebravit  missam  in  majori  ecclesia  sancti  Joannis  Lugdunensis ,  existentibus  ibidem  om- 
nibus  cardinalibus^  et  prselatis,  qui  ad  concilium  fuerant  evocati.  Lecta  est  epistola  in 
latino,  et  grsBco,  et  cantatum  est  Evangelium....  quibus  dictis,  Erater  Bonaventura  fecit 
sermonem  suumusque  ad  linem 

a  Eodem  anno  et  mense  (julii),  die  dominico,  decima  quinta ejusdem, hora matutinali obiit 
clars  memoria;  frater  Bonaventura  Albanen^s  episcopus,  qui  fuit  homo  eminentis  scien- 
tise  et  eloquentiae,  vir  quidem  sanctitate  prsecipuus,  vita,  commiseratione  ac  moribus  ez- 
cellentissimis  decoratus,  benignus,  aflabilis,  pius  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et 
hominibus  dilectus,  qui  sepultus  est  ipso  die  dominico  in  loco  Fratram  Minorum  Lugduni, 
cujus  exequiis  interfuit  dominus  Papa  cum  omnibus  Praelatis,  qui  erant  in  concilio,et 
tota  curia.  Et  frater  Petrus  Ostiensis  episcopus  celebravit  missam,  et  praedicavit  proposito 
themate,  scilicet :  Doleo  super  te,  Frater  mi  Jonatha.  Multae  lacrymae,  et  gemitus  ibi  fue- 
runt :  hanc  ei  gratiam  concesserat  Dominus,  quod  quicumque  eum  videbant,  ipsius  amore 
incontinenti  capiebantur  ex  corde. 

a  Eodem  anno,  et  mense,  die  16  ejusdem,  facta  est  quinta  sessio ,  in  qua....  dominus 
Papa  allocutus  est  concilium,  dicens  quomodo  Ecclesia  Dei  inaBstimabile  damnum  perpessa 
fuerat  ex  obitu  fratris  Bonaventurae  Albanensis  episcopi :  et  mandavit  omnibus  praelatis, 
et  omnibus  presbyteris  per  totum  mundum,  ut  quilibet  eoram  unam  missam  deberet  can- 
tare  pro  anima  ipsius. » 

Yerum  ne  quid  historise  huic  desit,  neve  aliquid  omittamus,  quod  scitu  dignum  sit,  non 
te  pigeat  audire ,  quae  Jacobus  Volaterranus  de  canonizatione  (a)  Bonaventurae  narravit. 
Malumus  enim  (id  saepe  liceat  Nobis  replicare)  supparis  Scriptoris  verbis  uti,  quam  nostris. 
a  Ad  diem  7  aprilis,  qui  dominicus  fuit,  et  in  quo  cecidit  Resurrectio  Salvatoris  anno  1482, 
acta  divina  res  est  in  S.  Petri  Ecclesia,  in  quam  descendit  pontifex  Sixtus  lY,  et  praeceden- 
tibus  in  supplicationem  patribus  et  episcopis  in  sacra  veste  constitutis,  ceteris  Ordinibus, 
et  Praelatis  in  habitu  consueto....  die  Mercurii  post  festa  paschalia,  qui  fuit  decimus  ejus- 
dem  mensis,  vocati  sunt  Patres  in  publicum  senatum,  qui  coactus  fuit  in  anteriori  majori 
aula  pontiQcia.  Relatum  est  in  eo  de  morum,  et  vitae  sanctimonia  viri  et  patris  beatissimi 
Bonaventurae,  quem  in  Sanctorum  coetum  plures  reges,  nationes,  et  populi  referendum 
esse  summis  precibus  a  pontiflce  et  sacro  Patram  senatu  efflagitabant.  Orationem  vero 
habuit  de  ea  re  clarissimus  jurisconsultus  et  senatorius  advocatus  Octavianus ;  quae  etsi 
propter  strepitum  frequentissimi  Senatus  audiri  vix  potuit,  miriflce  tamen  commendata 
fuitab  iis,  qui  illum  audierunt.  Paucis  cum  respondisset  Pontifex,  commisit  Praelatis 
omnibus  in  Romana  Curia  existentibus,  ut  et  ipsi  de  meritis  beati  Patris  edocti  in  primo 
Senatu  ea  tantum  causa  cogendo  sententiam  dicerent.  Die  igitur  veneris,  qui  sequutus 
est,  fuit  autem  duodecimus  mensis  aprilis,  vocali  in  Concilium  fuere  non  cardinales 

modo,  sed  episcopi  omnes,  abbates,  etc In  eo  senatu  iterum  oravit  Octavianus,  quem 

dixi,  et  quia  piiori  senatu  a  paucis  fuerat  per  strepitum  auditus,  eamdem,  ut  audio,  ora- 
tionem  recitavit  cum  summa  attentione  et  commendatione.  Rogati  postmodum  episcopi 
et  ceteri  sententiam  dicere;  cardinalibus  silenlibus,  praesulum  quisque,  proutloco  praee- 
rat,  ita  sententiam  dixit  :  Censuit  pars  major,  Bonaventuram  referendum  esse  inter 
Sanctos,  qnos  colit  Ecclesia,  quandoquidem  eanon  posset  errare  :  credere  enim  pon- 
tiflcem  diligentissime  beati  viri  merita,  et  miracula  perscrutatum  esse,  et  per  seip- 
sum,  et  per  eos  cardinales,  quos  ad  id  multo  ante  tempore  delegisset.  Fuere  ex  Prs- 

(a)  Edit  Ven,  apotheosi. 
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latis  nonnuUi,  gui  eorum  sententiam  ad  pontificis  judicium  retulerunt.  NonnuUi 
etiam,  qui  sub  conditione  censebant  inter  Sanctos  referendum,  videlicet  si  vera  erant, 
quse  ab  oratore  Octaviano  de  meritis,  et  miraculis  recitata  fuerant.  Tandem  communi 
voto  ventum  est  in  Causse  sententiam,  quaB  fuit,  ut  proximo  die  juxta  consuetudinem 

ceremonia  fleret,  quae  in  canonizandis  servari  consuevit Die  vero  dominico,  mane, 

hora,  quaconsuevit  agi  diviua  res,  convenere  cardinales  et  praelati  omnes,  etc His 

peractis,  procurator  canonizationis  petiit  instanter  a  pontiQce  pronuntiari,  et  canonizari 
beatum  Bonavcnturam,  his  verbis  videlicet :  Beatissime  Pater,  scriptum  est  (I  Jpannis) 
quod  tres  sunt,  qui  testimonium  perbibent  in  ccelo,  Pater,  Yerbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et 
hi  tres  testimonium  dederunt,  quod  beatus  Bonaventura  de  Balneoregio  quondam  ordinis 
fratrum  minorum  generalis,  ac  postmoduin  S.  R.  E.  cardinalis,  et  episcopus  Albanensis, 
veniat  canonizandus,  ut  patet  per  processus  commissione  sanctitatis  vestrae^  et  auctoritate 
apostolica  confectos.  Ego  Frater  Petrus  Rodulphus  de  Viglevano  praefati  Ordinis  Minorum 
in  alma  Curia  vestra  Procurator,  meo,  et  procuratorio  Ordinis  praefati  nominibus,  ac 
etiam  nominibus  Serenissimi  Romanorum  Imperatoris,  et  Christianissimi  Francorum 

Regis,  aliorumque  Regum,  Ducum,  Principum,  etc et  ex  parte  SS.  Trinitatis,  Patris, 

et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  qui,  ut  praefatum  est,  de  ipsius  gloria  testiflcati  fuerunt,  instan- 
ter,  instantius,  et  instantissime  requiro  supplex,  etadstringo  sanctitatem  vestram,  non  de 
gratia,  sed  de  debito,  ac  mera  justitia,  quatenus  nunc  de  praesenti  ad  Canonizationem  Beati 
Bonaventurae,  secundum  quod  in  publicis  Consistoriis  decretum  fuit,  ne  dictus  Beatus  suo 
fraudetur  honore,  procedere  debeatis  ad  orthodoxae  Fidei,  et  S.  E.  exaltationem,  et  ad 
laudem  Omnipotentis  Dei,  qui  vivit,  et  regnat  in  saecula  saeculorum.  Amen  *.  » 

*  In  Diario  Rom,  de  Sixti  IV  Pontificatu,  tom.  XXIII  Scripior.  rerum  Italic,  C.  V.  Ludov.  Antonii  Muratorii, 
col.  168. 
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que  fortasse  araplius,  vigesimum  agens  annum,  toto  pectoris  ardore  ad  capessendam 
Chrisli  mUitiam  accins^it  ae.  Yale  itaqu^  saeculo  dicto ,  Minotum  uistitutupa ,  quod  id  tem- 
poris  sumn^o  ev^\  in  l^onore ,  geBerali  oydinis  ministro  Haymon^  guberqaule ,  aggressus 
est  anno  ab  orbe  redempto  1243.  Probationis  de  more  curriculo  emenso ,  studiis  illectus , 
et  doctrinis  flagrans,  Parisios  actutum  miltitur  velut  ad  optimarum  artium ,  et  disciplina- 
rum  magistram.  Scilicet  in  ea  inciderat  tempora,  in  quibus  studia  et  artes  hinc  Parisios 
extorres  profugerant.  Hoc  sane  nomine  majorum  nostrorum  diligentiam  summopere  lau- 
damus ,  qui ,  cum  cognovissent  se  hominem  communi  bono  acquisivisse ,  eam  sibi  curam 
sumpserint ,  ut  ad  illam  Universitatem  Bonfi^venturam  mitterent ,  quae  cum  omni  discipli- 
narum  genere,  tum  Doctoribus  eximiis  florebat  maxime.  Haud  erant  nescii  prudentissimi 
Viri,  referre  cumprimis,  a  quo  potissimum  magistro  erudiaris. 

Parisios  ubi  labente  anno  1244  accessit ,  se  Alexandro  Alensi  omnium  primo  Minorum 
AliptflB  in  disciplinam  tradidit :  qui  magnum  juvenis  ingenium ,  atque  felicissimam  indo- 
lem  admirans,  dixit,  sibi  videri,  a  quod  in  eo  Adam  non  peccasset^  »  Ut  illum  brevi  in- 
stituit  Alensis,  ac  plurima  cum  philosophiae ,  tum  etiara  theologisB  praBcepta  illi  tradidit, 
senio  confectus  abiit  hinc  anno  1245 ,  12  cal.  septembris.  Huic  porro  praeceptori  laudatissi- 
mum  damus  Ecclesiae  doctorem  Bonaventuram ,  non  Joanni  Rupellensi ,  vel  cuivis  alio  Mi- 
norum  magistro.  Ei  siquidem  Alensis  facilem  stravit  (o)  viam  ad  ceteras  scientias ,  quas 
peroptime  calluit,  comparandas.  Quare  se  ita  Alensi  addixit  Bonaventura,  ut  ad  ejus  scripta 
tanquam  ad  saxum  adhaesisse  videatur. 

In  humanis  igitur  disciplinis  ad  plenum  eruditus ,  theologicae  Facultati ,  cui  vel  ab  ado- 
lescentulo  summopere  deditus  erat,  sedulam  navavit  operam.  Huic  tantae  disciplinae  adeo 
credidit  se,  ut  non  modo  degustarit  ea,  quae  ad  hanc  scientiam  conferunt ,  sed  in  illa  velut 
ad  sirenios  scopulos  consenuerit  etiam.  Septimo  Ordinis  pervoluto  anno ,  cum  in  sacra  Fa- 
cultate  satis  superque  versatus  esset ,  hunc  promeruit  honorem ,  ut  inter  Minorum  septa 
constitutus ,  auditoribus  nostris  Sententiarum  Libros  legeret  anno  1250.  Jam  vero  tum 
aetatis  suae  annos  agebat  29 ,  aut  verius  30.  Ab  infimo  ^  supremum  dignitatis  gradum 
pervenit  brevi :  nam  ubi  tres  inter  domesticos  lares  in  sacris  exponendis  litteris  insumpsit 
annos ,  e  publico  Universitatis  loco  summo  cum  omnium  plausu  dicere  ccepit :  sicque  Ui 
ntrisque  [b)  subselliis  versatus  fuit  optima  et  auctoritate ,  et  fama. 

Hoc  itaque  anno  1253 ,  baccalaurei  munus  ( nam  primus  hic  erat  Magisterii  gradus )  su- 
biit ;  idque  in  Scholarum  instauratione ,  quae ,  ut  ferunt ,  in  octobris  mensem  inciderat : 
quo  cum  laude  perfuncto ,  ad  altiorem  gradum ,  quem  Licentiand(yrum  appellant,  in  se- 
quenti  anno  provectus  fuisset ,  nisi  Academicl  acerrimi  Mendicantium  osores ,  ne  Princi-- 
pium^  ut  aiunt ,  in  Episcopali  Aula  haberet ,  impediissent  onmino.  Quae  tamen  Parisien- 
sium  Academicorum  pertinada  non  illum  deterruit  eo ,  quo  minus  publicis  lectionibus 
daret  operam.  Unde  reliquum  iter,  quod  jam  instituerat ,  conflcere  perrexit,  et  Minorum 
Cathedram,  quam  jure  Nostrates  assecuti  fuerant,  ad  annum  usque  1256  multa  Auditorum 
frequentia  tenuit.  Una  igitur  sola  illi  supererat  rudis ,  atque  Magisterii  virga ,  qua  donari 
non  potuit ,  propterea  quod  in  dies  magis  ac  magis  Parisiensium  invidia  gliscebat.  Sed 
quid  potuit  obtrectatorum  procacitas?  paulum  oppido  rem  procrastinavit.  Namque  hujus- 
modi  gloria ,  quae  Bonaventurae  hoc  anno  debebatur  jure ,  in  sequentem  1257  dilata  fuit. 

Sed  cum  in  omnium  oculis  viveret  Bonaventura,  cumque  ejus  laus  late  longeque  diflkisa 
esset ,  eo  honoris  progressus  est,  ut  juvenis  adhuc ,  triginta  id  est  et  quinque  annos  natus , 

^  Ita  suppar  Scriptor  Barthol.  Pisanos  in  lib.  Confess,,  part.  II ,  firuct.  8. 
;a)  Edit  Ven.  stemit  —  (6)  Ibid,  utriusque. 
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omQium  suffragiis  dignus  haberetur»  qui  Joanni  Parmeusi  Miporum  Generali  Ministro 
succederet.  Rem ,  quemadmodum  oportet,  accurate  exposuit  Waddingus  *.  Cum  dignjtatis 
pertaesus ,  et  mirum  in  modum  divexatus  esset  Parmensis,  Alexandri  lY  monitis  et  suasio- 
nibus ,  generalia  comitia  coadunavit  RomaB  anno  1256 ,  U  nonas  fehruarii.  Quibus  ita  ad- 
ductis ,  causatus  fuit  primum  se  plus  nimio  Offlcii  onere  premi ,  sibique  videri  substinere 
onus  JEim  gravius.  Itemque  ingenii  imbecillitatem ,  atque  aBtatem  jam  prope  actam  cau- 
sabatur ;  cui  quamvis  repugnarent  Patres,  Parmensis  tamen  vota  audiere ,  et  Generalis  di- 
gnitatem ,  cui  ille  nulla  inductus  vi  uuntium  miserat ,  BonaventuraB  jam  tum  absenti  con- 
tulerunt.  Ubi  se  ad  Ordinis  gubernacula  designatum  intellexit  Bonaventura ,  restitit  quam 
maxime  potuit ,  at  non  pervicit  tamen.  Siquidem  S.  P.  coactu,  Patrumque  efflagitatu,  gra- 
vem  sibi  provinciam  concreditam  vel  invitus  suscepit.  Sic  ille  universo  Ordini  scribens , 
ait :  a  Licet  insufflcientiam  meam  ad  ferendum  onus  impositum  cognoscerem  manifeste, 
per  debilitatem  corporis,  imperfectionem  mentis,  inexperientiam  actionis,  et  repugnan- 
tiam  voluntatis  :  quia  tamen  durum  est  contra  stimulum  calcitrare  tantas  congregationis , 
et  Summi  Pontificis,  ac  per  hoc,  et  Altissimi  Dei  voluntati  pertinaciter  resistendo,  sar- 
cinae  gravi  et  quasi  importabili  humeros  supposui  imbecilles,  sperans  de  adjutorio  virtutis 
Omnipotentis ,  et  confldens  de  adminiculo  vestrae  sollicitudinis  in  idipsum  *,  » 

Statim  ut  oneri  humeros  supposuit  ( a  Patribusne ,  an  ab  Alexandro  S.  P.  accersitus , 
ignoratur  omnino),  Parisiensi  relicta  Universitate,  in  Italiam  demigravit.  Ubi  Romam  aes- 
tate  pervenit,  diligenter  inquisivit  in  ea,  quae  tura  adversum  Parmensem,  tum  contra 
ejusdem  socios  inaniter  fundebantur.  Qui  Parmensem,  Virum  ceteroquin  de  recta  flde  bene 
sentientem  iniquo  ferebant  animo ,  non  mediocrem  illi  invidiam  conflaverant ,  objicientes 
eum  plus  aequo,  in  Trinitatis  negotio,  Joachimo  Abbati  addictum  fuisse.  Yerum  quid  in  hac 
re  Parmensis  senserit,  quidve  Bonaventura  egerit,  non  est,  cur  hic  potissimum  Annalistam 
nostrum  exscribamus. 

Sub  idem  quoque  temporis,  Alexandri  IV  jussu,  Parisiensium  et  Mendicantium  concer- 
tationi  Anagniae  mense  septembri  habitae  interfuit.  £o  quidem  vesaniae  processerat  res,  ut 
Academici  non  modo  virulentae  linguae  telis  peterent  Mendicantes ,  sed  illos  etiam  pesti- 
lentissimis  scriptis  insectarentur.  Quapropter  res  ab  Alexandro  in  judicium  adducta  fuit , 
ac  utriusque  factionis  Magistris  convocatis,  diem  causae  peragendae  dixit.  Rationibus 
utrinque  propositis,  hisque  a  Pontiflce  aequo  momento  libratis ,  hoc  ille  demum  judicium 
pronuntiavit ,  ut  libellum,  quem  contra  Mendicantes  stulte  cx)nscripserant  Academici, 
flanmiis  cimmeriisque  tenebris  traderent.  Placet  audire  aequalem  de  hac  re  disserentem  tes- 
tem  omni  flde  dignum  Thomam  Cantimpratanum  :  a  Litteras  infamatorias,  plenas  menda- 
ciis  contra  dictos  Fratres  per  diversa  loca  et  regna  miserunt  Acadftmici.  Post  has  et  librum 
neCandissimum  compiIarunt,qui  sic  incipit :  n  Ecce  videntes  clamabunt  foris;  »  titulum  ha- 
bens  :  De  periculis  novissimorum  temporum  (a) :  in  quo  libro ,  spiritu  nequitiae  et  vesano 
praefatos  Ordines  elidere ,  et  destruere  nitebantur.  Qui  liber,  qualiter  citatis,  et  vocatis  ad 
Curiam  et  praesentiam  S.  P.  dictis  magistris,  damnatus  sit,  et  combustus,  non  solum  in 
ipsa  Curia ,  sed  et  Parisiis  coram  Universitatis  multitudine  copiosa ,  sdre  poterit ,  qui  col- 
laUones,  et  disputationes  legerit,  praecipue  contra  jnagistros  quatuor  in  capite  adversa- 
rios;  disputationes  quoque  D.  Hugonis  Presb.  Card.  Fr.  Ord.  Praedicatorum;  D.  Richardi... 
Sed  et  Fr.  Bonaventurae  Generalis  Ministri  Ordinis  Fratrum  Minorum,  et  maxime  M.  AI- 

^  Tom.  II  Annal,,  ad  ann.  1256^  n.  ii  et  seqq. 
'  In  Bpist.  encyclica  ad  univers.  ord.  data. 

(a)  L*auteor  de  ce  mauvab  ouvrage  ^tait  GtpHamDe  ^a  Saint-Amour, 
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berti  Fr.  Ord.  Praed.  ad  hoc  specialiter  a  D.  Papa  vocati  *.  »  Horum  autem  omnium  palino- 
diam  cecinere  MM.  Odo  de  Duaco ,  et  Christianus  Belvacensis ,  qui  Academise  Parisiensis 
partes  et  causam  velut  pro  aris  et  focis  tuiti  fuerant.  Ad  haec  juravere ,  se  Aquinatem  non 
minus ,  quam  Bonaventuram ,  in  amicitiam ,  fldem ,  et  magistrorum  societatem  receptu- 
ros.  Qttaniobrem  Cardinales ,  qui  huic  negotio  praeerant ,  Instrumentum  confici  jusserunt 
anno  1256,  die  23  octobris :  in  quo  inter  cetera  mandatum  fuit  magistris,  a  ut  Fratres  Prae- 
dicatores  Minores  Parisiis  degentes ,  magistros  et  auditores  eorum ,  et  specialiter  ac  nomi- 
natim  Fratres  Thomam  de  Aquino  de  Ordine  Praedicatorum ,  et  Bonaventuram  de  Ordine 
Minorum  doctores  theologiae  ex  tunc  quantum  in  eis  esset ,  in  societatem  scholasticam  et 
ad  Universitatem  Parisiensem  reciperent ,  et  expresse  doctores  ipsos  reciperent  ut  magis- 
tros '.  »  Yerumtamen  promissis  non  stetere  Academici :  nam  aegre  ferentes  palinodiam , 
quam  contra  Parisiensis  Universitatis  jussa  cecinerant  Anagniae  magistri ,  passi  non  simt 
ut  Aquinas  et  Bonaventura  magisterii  rude  donarentur.  Ubi  Parisios  rediit  Bonaventura , 
sperans  forte  se  conventum  in  episcopi  aula  habiturum,  diruptis  omnibus  modestise  modis, 
in  virum  ceteroquin  insontem  furentes  debacchati  sunt  Academici.  Interim  commisso  sibi 
greginon  defuit,  sed  profuit  maxime :  nam  cum  videret  multa,  haecque  correctione  di- 
gna ,  mala  in  Ordinem  clanculum  irrepsisse ,  coepit  gradatim  ea  restituere ,  quae  consue- 
tudo  vitiosa  detraxerat.  Id  quo  facilius  ageret,  epistolam,  quam  encyclicam  nominant, 
cum  sale  humanitatis  sparsam ,  tum  amoris  notis  insignem ,  universo  dedit  Ordini ;  in  qua 
se  totum  in  convellendis  malis  occupatum  ostendit.  Haec  porro  epistola ,  quae  inter  ejus 
Opera  coUocatur,  Parisiis  data  fuit  anno  i257,  9  cal.  maii.  Hisce  rebus  Bonaventurae  sollici- 
tudo,  nitoris  ardor,  sapientia ,  ac  prudentia  sic  inclaruit,  ut  Alexander  IV,  cui  summo  erat 
in  pretio ,  gravissimo  ad  illum  Diplomate  misso ,  non  modo  calcaria  addiderit ,  sed  miris 
illum  laudibus  etiam  evexerit.  Notatu  sunt  digna,  quae  ad  calcem  Diplomatis  adjunxit 
Alexander  :  a  Caeterum ,  inquit  •,  quia  pro  certo  tenemus ,  quod  data  sit  tibi  coelitus  gra- 
tia  regendi  salubriter  populum  sanctum  Dei ,  ac  ejusdem  gubemacula  Ordinis  prospere 
dirigendi;  Noblsde  tefiduciamagnapraebetur(a),quoddictus  Ordo  te  illi  praesidente  conti- 
nuatis  concrescet  augmentis ,  ejusque  status ,  auctore  Deo ,  grata  suscipiet  per  tuum  mi- 
nisterium  incrementa  virtutum...  Datum  Yiterbi,  12  cal.  novemb.,  anno  i257. 

Sub  haec  tumultuari  desiere  Parisienses  Acaderaici ,  et  pace  cum  Mendicantibus  utcum- 
que  inita ,  Principio  a  Bonaventura  circa  mensis  octobris  finem  habito ,  volentes ,  nolen- 
tes ,  interfuere  :  sicque  Magisterii  lauream  ,  quam  per  summum  nefas  ab  illo  nitebantur 
auferre,  obtinuit  tandem.  Sed  quid  ab  anno  i257,  quo  cum  Aquinate  Magisterii  rude  dona- 
tus  fuit,  usque  ad  annum  1260,  quo  comitia  generalia  Narbonae  celebravit,  quid,  inquam, 
ille  egerit,  quamquam  nobis  compertum  non  sit,  conjectu  tamen  pronum  est ,  in  hoc  illum 
laborasse ,  ut  Parisiensium  damnatum  libellum  scripto  confutaret.  Verum  de  scripto  hoc 
alias.  Anno  itaque  1260 ,  in  Pentecostes  festo ,  quod  in  10  cal.  junii  incidit ,  vocalis  comi- 
tiis ,  Generale  Capitulum  Narbonae  egit ,  in  quo  cum  multa  prudenter,  tum  recte  sanxit , 
quae  multum  Ordini  profuere.  Jussus  hic  a  Patribus  fuit ,  ut  perquisilius ,  quam  coaevi  tes- 
tes  fecerant ,  Sancti  Francisci  Vitam  conscriberet :  quem  quidem  laborem  non  suscepisset, 
nisi  illum  Fratrum  fervens  incitasset  affectus,  generalis  quoque  capituli  coru:ors  induxiS' 
set  instantia  *.  Generali  soluto  capitulo ,  ac  omnibus  sapienter  constitutis ,  Gallia  profectus 
est  statim ,  ut  locum  originis ,  conversationis ,  et  transitus  Viri  Sancti,  Francisci,  adiret, 

Mn  opere  de  Apibus,  lib.  H,  c.  x,  n.  23,  p.  175. 

>  Apud  Boiileeum,  tom.  Ul ,  p.  315. 

>  Vide  tom.  U  AnnaL  Waddingi  ad  aon.  1257,  p.  161,  n.  x. 

*  S.  Bonav.  in  Prolog.  Yitas  S.  Francisci.  —  (a)  ScUL  Ven.  probetur. 
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utque  famiUaribus  ejus  adhuc  mperviventibus,  coUationem  de  his  hdberet  diligentem,  et 
maxim£  cum  quibusdam ,  qui  sanctitatis  ejus,  et  conscii  fueranty  et  sectatores  prcedpuiK 
Quamobrem  anno  post  ipsius  beati  patris  transitum  trigesimo  tertio  ( seu  mavis  34, 
4d  est  A.  D.  1260 )  in  Alvemice  montem  tanquam  in  locum  quietum,  amore  qucerendi  pa- 
cem  spiritus  declinavit  *.  Simul  ut  de  turba  in  solitudinem  contulit  se ,  otium ,  quod  nac- 
tus  fuerat,  cum  in  eruendis  oraculorum  mysteriis,  tum  in  Francisci  historia  scribenda 
contrivit.  Inibi  praBterea  Itinerarium  mentis  in  Deum  summa  devotione  composuit,  in 
quo  ccelestis  Bonaventurae  amoris  ardorem  sentias  licet.  Quamdiu  vero  in  AlvemaB  caver- 
nis  abdilus  et  inclususlatuerit,  silent  omnes,  qui,  quid  iUe  gesserit,  perscrutati  sunt. 
Hoc  unum  scimus ,  solemni  illum  interfuisse  exhumationi  sacrorum  ossium  Antonii,  quse 
anno  1263 ,  6  idus  aprilis  concelebrata  fuit.  Post  hoc  Pisis  generalia  comitia  habuit  13  cal. 
junii :  in  quibus  cum  plura ,  tum  illud  praecipue  statuit ,  ut  Sanctimonialium  Damianita^ 
rum ,  seu ,  ut  vocant ,  Clarissarum  cura  dimitteretur  omnino.  Id  sibi ,  suoque  Ordini  ut 
concederet,  rogavit  Urbanum  nomims  hujus  IV,  qui,  quod  prudentissime  flagitabat,  aequo 
animo  tulit,  totoque  capite  annuit.  Hinc  litium  origo,  et  controversiarum  multitudo, 
quas  mox  Urbanus  diremit.  Suum  etenim  de  hac  re  judicium  tulit  anno  1263, 14  cal.  sep- 
tembris ,  ut  ex  litteris  Bonaventurae  datis  liquet  manifesto  •.  Videas  quoque  licet  in  Wad- 
dingo  Bpnai^enturae  epistolam ,  quam  cum  publico  Monialium  Instrumento  anno  1264 , 
3  nonas  octobris  Assisii  acto ,  complicaverat  Fratri  Laurentio  in  administratione  Tuscice 
Yisitatori^. 

Atque  his  temporibus ,  cum  haec  pertractaret  Bonaventura,  a  huic  duo  evangelia  glos- 
sanda  dimiserat  Urbanus  :  sed  excusantem  (a)  se  propter  offlcium,  quod  habebat,  quia 
MinisterGeneralis  erat,  Thomas  Aquinassupplevit^  b  AdeoBonaventuraesapientia  spectata 
fuerat  Urbano.  Urbano  solum  ?  Quiuimo  Clementi  hoc  nomine  IV.  Nam  cum  Narbonae  archie- 
piscopatum  teneret  Guido  cognomento  Grossus  (id  enim  Clementi  nomen  erat  ante,  quam 
summus  Pontifex  renuntiaretur),  jam  tum  Bonaventurae  virtutem  perspectam  habuerat, 
ejusque  opera  magnis  in  rebus  usus  fuerat  maxime.  Is  cum  in  Anglia  commoraretur  (illuc 
enim  Legatus  ab  Urbano  missus  fuerat  Guido,  ut  Angliae  Proceres  domesticis  dissidiis  pene 
consumptos  conjungeret),  Pontifex  absens  creatus  fuit  anno  1265  Perusii  nonis  februarii. 
Simul  ac  Perusium  venit  Clemens,  coepit  de  viro  cum  prudentia,  tum  doctrina  praedito 
deligendo  cogitare,  qui  Anglorum  discordias  sedaret  omnino.  Hoc  cum  animo  reputaret, 
Eboracensis  Sedes,  quae  in  Anglia  sita  est,  ob  Archiepiscopi  mortem,  libera  facta  fuit. 
Unde  nuila  interjecta  mora,  Eboracensiem  Bonaventurae  archiepiscopatum  contulit,  spe- 
rans  f uturum ,  ut  sua  prudentia  Anglorum  animos  dissidentes  componeret.  Haud  enim 
Summus  Pontifex  ignorabat,  saepe  etiam  sub  palliolo  sordido,  ut  tritum  est,  sapientiam 
perinde,  ac  dexteritatem  latere.  aVacante  igitur  £boracensi  Ecclesia,  ait  Clemens,  per 

mortem  b.  m.  Eboracensis  Archiepiscopi Attendentes  in  te  Religionis  asperitatem, 

nitorem  vitae,  conversationis  munditiam,  eminentiam  scientiae,  providentiae  circumspec- 
tionem,  et  compositionem  gravitatis,  et  quod  tamdiu,  tam  laudabiliter  toti  tuo  praefuisti 
Ordini  susceptum  generale  ministerium  super  illum  gerendo  fldeliter,  et  prudenter,  et 
salubriter  exequendo  ad  magnum  honorem  ipsius  Ordinis,  et  profectum;  quodque  sic  in- 
nocenter  conversari  assidue  studuisti  sub  observantia  regulari,  quod  divina  te  semper  gra- 

*  S.  Bonav.  in  Prol,  Vit<s  S.  Francisci, 

*  Idem  in  Itinerario  mentis  in  Deum  . 

*  Exstaot  in  Reg,  Pont,,  tom.  U  AnmL  min,,  n.  i,  p.  96. 

*  Tom.  II  ArmaL,  ad  ann.  1264 ,  n.  ni^  q.  272. 

*  Ptolomffios  Lucensis  in  Htet,  eqcles.,  lib.  XXU ,  c.  xxiv.  —  (a)  Edit,  Yen,  excosans. 

TOM.  I.  d 


xvra  S.  BONAVENTUBiE 

tia  proseguente  reddidisti  te  piaciduin  et  amabilem  qnasi  omnibus,  et  ubique,  ac  propter 
hoc  sperantes  flrmiter  quod  pleno  in  te  prosequemur  affectu,  id  quod  circa  praetactam 
ecclesiam  sedem  eamdem,  et  ipsum  regnum  in  hac  ejusdem  ecclesiae  ordinatione  avide 
affectamus,  de  persona  tua  ipsi  Ecclesiae,  auctoritate  Apostolica  providemus,  et  te  illi  prae^ 
flcimus  in  archiepiscopum,  et  pastorem,  absolventes  te  a  vinculo  ministerii  generalis  prae- 
fati  ordinis...  Dat.  Perusii,  8  cal.  decemb.  an.  1265  ^  »  In  qua  tamen  re  quoquo  modo 
potuit,  tergiversatus-  ita  est  Bonaventura,  ut  illius  precibus  adductus  S.  P.  ab  archiepis- 
copatus  onere  eum  solverit.  Clara  in  hoc  extitit  Bonaventurse  virtus,  qui  cum  amplissi- 
mum  archiepiscopatum  nactus  esset,  magis  illi  cordi  fuit  Ordinis  sui  regimen,  quam 
gloria  et  divitiae  multae. 

Post  haec,  relicta  Italia,  Galliam,  unde  anno  1260  exierat,  rediit,  Lutetiae  Parisiorum 
Generalem  conventum  habiturus.  Ibi  cum  in  dies  magis  ac  magis  Minorum  Ordinem  pro- 
lapsum  videret,  huic  ut  consuleret,  Clementis  jussu  decrevit  (a)  multa,  quaeprocadumauda- 
ciam  resecarent.  De  qua  re  germane  fraterneque  scripsit  Fr.  B.  Saucelis  Provincice  Alim«- 
tro,  ceterisque  Ordinis  Proceribus,  ut  illos  soUicitos  redderet  ad  eos  potissimum  abusus 
toUendos  de  medio,  quibus  sinceritas  Religionis  inficitur,  perfectionis  celsitudo  deprimi- 
tur,  et  sanctitatis  claritas  offuscatur\  Pene  certe  hic  triennium  egit  Bonaventura ,  qui, 
si  Waddingo  credimus,  suam  non  omisit  operam  in  ciendis  per  se ,  suosque  a<f  sacrum  bel- 
lum  Principibus.  Convocatis  generalibus  Assisii  comitiis  anno  1269,  Reipublicae  ChristiaDae 
discrimen  commendavit  consodalium  orationi,  et  in  praedicanda  Cruce  per  deputatos  Mi- 
nistros  sollicitudini.  Tartari  enim  ubique  fere  gentium  sese  diffuderant. 

Verum  ut  ad  Parisienses  Magistros,  quos  ante  nominavimus,  jam  revertamur,  quam- 
quam  iUorum  factio,  et  Pontiflciis  litleris,  et  S.  Ludovici  GaUorum  Regis  ope  soiHta  fuerit, 
hoc  tamen  anno  1269  renasci  non  erubuit.  Surrexit  enim  nesdo  qui  Parisiensis  Magister, 
Gerardus  de  Abbatis-Yilla  dictus,  qui  Guillelmi  a  Sancto-Amore  desertam  proscriptam 
caussam  aggrediens,  in  Minoritas,  quos  oderat  multo  pejus,  quam  Mendicantes  ceteros, 
linguam  et  calamum  acuit  acerrime.  Cui  sane  obtrectatori  nervose  admodmn  respondit 
Bonaventura,  sed  ita,  ut  charitatis  vincula  nunquam  disruperit.  Tametsi  Gerardi  verba 
usque  adeo  aspera  fuerint,  ut  ingenium  quantumvis  fcMrte  irritai^e  valerent,  bilem  tamen, 
et  iracundiam  continuit  sic,  ut  nuUa  in  Gerardum  dicta  male  jecerit :  Sane  quia  htQus- 
modi  fabricator  erroris,  inquit ',  cum  adhuc  sit  viator,  ut  credimus,  corrigi  potest  per  Dd 

clementiam hinc  procacis  hominis  erectam  cervicem  oportet  dura  increpatione  ferire, 

non  quidem  amari  cordis  odio,  sed  tranquiUce  mentis  cemulatoria  charitate. 

Haec  cum  ageret  Bonaventura,  Clemens,  nominis  hujus  iV,  sanctissime  devixit  anno  1268, 
3  cal.  decembris.  Triennio  ferme  ab  ejus  obitu  jam  elapso  anno,  post  diutumam  et  sum- 
mam  CardinaUum  dissensionem,  in  ejus  locum  suffectus  fuit  Thealdus  patria  Placentinu^, 
professione  Archidiaconus  Leodiensis,  qui  nomine  commutato,  Gregorius  X  vocari  coepit 
deinceps.  In  Cardinalium  consiUis,  et  compromisso  faciundo  inlerfuit  quidem  Bonaventura, 
sed  non  ita,  ut  huic  dissidio  judex  praefuerit.  Jam  ubi  annol272, 4  idus  februarii  Viterbium 
e  Syria  Gregorius  venit  (absens  enim  Viterbii  creatus  fuerat)  haud  ignorans  Bonaventurae 
gravitatem,  consiUum,  prudentiam,  atque  doctrinam,  jussit  ut  secum  Romam  proQcisce- 
retur,  utque  solemni  coronationi  i  cal.  apriUs  peragendae  adesset.  Paruit  quidem  jussis 
Bonaventura,  ac  Romam  cum  magno  Cardinalium  Procerumque  £cclesiae  comitatu  adut; 

1  Tom.  II  Annal,,  ad  ann.  J265,  p.  284. 

>S.  Bonav.  in  Epist,  encyclica,  tom.  II  AnnaL,  ad  ann.  1266^  n.  vi,  p.290. 

*  In  Prologo  Opuscali,  cujoB  titulus :  Apoiogia  pauperum,  —  (a)  Edit,  Ven.  decemit. 
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sed  verens,  ne  Romae  forte  tommorans,  Gregorii  animum  ita  alliceret,  ut  illum  ad  altio- 
rem  gradum  eveheret ,  Roma  relicta ,  inde  Pisarum  urbem  contulit  se.  Ubi  cum  pervenit , 
generalia  comitia  iterato  celebravit  pridie  idus  junii.  Post  qnsd  ad  anni  1272  extremum 
Parisios  accessit,  concionibus,  ut  conjectura  consequimor,  operam  navaturus.  Nec  vero 
diu ,  multumque  illic  immoratus  foit :  nam  Gregorius ,  qui  Bonaventurae  merita  optime 
norat,  Cardinalium  numero  illum  adscripsit  anno  1273,  die  2  aut  3  Junii.  Hoc  cum  fecit 
Gregorius,  litteras  Parisios  misit,  non  hortans  modo,  sed  prohibens  etiam,  ne  coUatae 
dignitati,  neve  jussis  Pontificiis  repugnaret.  Non  faciemus  abs  re,  si  quae  Gregorius  Bona- 
venturse  scripsit,  ex  parte  recitabimus :  a  De  ipsorum  Fratrum  consilio,  inquit  *,  Albanensi 
Ecclesise  tunc  vacanti  de  te  duximus  providendum,  te  in  £piscopum  prseflcientes  eidem; 
ideoque  discretioni  tuae  praesentium  tenore  praecipiendo  mandantes,  quatenus  onus  dispo- 
ffltione  Apostolica  humeris  tuis  impositum  devote  suscipiens  huic  provisioni  nostrae  in 
humilitate  spiritus  sine  cujusquam  difficuHatis  obice  acquiescas.  Praecipimusquoque,  ut 
ad  prsesentiam  nostram  absque  tarditate  aliqua  morosae  cunctationis  accedas,  una  Nobis- 
cum  divinis  obsequiis,  et  universalis  Ecclesiae  servitiis  vacaturus.  i> 

Omni  itaque  abjecta  cunctatione  atque  tarditate,  magnis  licet  difficultatibus  affectus,  et 
afflictus  esset,  attamen  iter  aggressus  fuit ,  ut  ad  mensis  julii  medium  Mugellum  in  Tusciae 
flnibus  situm  adventarit.  Hic  cohonestatus  purpara,  et  cardinaiatus  insignibus,  se  comitem 
Gregorio  Lugdunum  versus  proflciscenti  exhibuit.  Mugello  igitur  discedens ,  Bononiam 
aestate  pertransivit ,  inde  Placentiam ,  postea  Mediolanum  accessit  octavo  idus  octobris ». 
Hinc  Camberiacum  adiit,  tum  drca  novembris  flnem  Lugdunum  tandem  pervenit.  Hic 
auspicato  gerere  coepit  ea ,  quae  cum  Universali  Concilio  parando  necessaria  videbantur, 
tumque  illi  a  summo  Pontiflce  praescripta  fuerant.  Unde  orta  fama  est,  P^aesidis  illum 
munere  in  privatis  Sessionibus  perfnnctum  fuisse.  Reliqua,  quae  Bonaventura  in  Condlio 
egit,  alienis  potius,  quam  propriis  verbis  narrata  volumus.  ^qualis  utimur  auctoritate 
Scriptoris*. 

«  Anno  274.,  mense  maii,  die  lunae  septima,  ejusdem  tertia  indictione,  congregato  ge- 
nerali  condlio  per  sanctiasinram  patrem  dominum  Gregorium  decimum,  sacrosanctae  Ro- 
manae  Ecclesiae  summum  et  universalem  Pontiflcem ,  Lugduni  in  majori  ecclesia  sancti 

Joannis  Lugdunensis sedens  idem  summus  Pontifex  in  faldistorio  suo  fecit  crucem 

super  Prselatos  et  concilium ,  qui  sic  sedebant  ab  opposito ,  et  in  eminentibus  sedibus  prae- 
paratis.  In  medio  navis  egusdem  ecclesiae....  in  sedibus  a  latere  dextero  Pontiflcis  sederunt 
domini  Joannes  Portuensis,  et  sanctae  Ruflnae,  Petrus  Tusculanus  vicedominus  Praenesti- 
nus,  frater  Bonaventura  Albanensis,  firater  Petrus  Ostiensis,  etYelletrensis,  fiertrandns 
Sabinensis,  episcopi  cardinales. 

>  Item  pendente  termino  tertiae  sessionis  frater  Hieronymus,  et  firater  Bonagratia  de 
ordine  Fratrum  Minorum,  qui  missi  fuerant  nuncii  cum  duobus  fratribus  per  Romanam 
Ecdesiami  ad  Graecos,  miserunt  quasdam  litteras  domino  Papae,  de  quibus  ipse  dominus 
Voipa  multum  gavisus  est,  et  fecit  rocari  omnes  praelatos  in  majori  ecclesia  Lugdunensi : 
et  ibi  omnibus  praelatis  existentibus  in  cappis  suis  frater  Bonaventura  Albanensis  episco- 
pus  sermodnatus  est,  proposito  themate,  quod  legitur  Baruch  :  Exurge  Hiermalem ,  sta 
inexcelso,  etcircumpice  ad  Orientem,  et  inde  coUigefiiios  tuos  ab  Oriente  usque  ad 
Oceidentem. 

^Ex  Ms.  Formulario  Mailiri  Ebalensie^  SBvi  illius  scriptor.,  apud  Petram  Mariam  Campi,  in  Hist.  Ecclet^ 
Plaeentineg,  part.  II  ^  p.  432. 
*Ita  Bernardinus  Corius  in  Hist.  Mediol,,  edit.  Mediol.,  apud  Alezandrum  Minuccianum,  1503;  fol.,  n.  iii. 
*  Aactor  eorum  qusB  geBtasant  in  Concii.  JI  Lugd.,  in  Coilect.  Labl>eana>  tom.  XI,  part.  I,  col.  956  et  saq. 
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B  Eodem  anno,  et  mense,  die  ^,  in  festo  apostolorum  Petri  et  Pauli,  dominus  Papa 
celebravit  missam  in  majori  ecclesia  sancti  Joannis  Lugdunensis ,  existentibus  ibidem  om- 
nibus  cardinalibus,  et  praelatis,  qui  ad  concilium  fuerant  evocati.  Lecta  est  epistola  in 
latino,  et  grseco,  et  cantatum  est  Evangelium....  quibus  dictis,  [rater  Bonaventura  fecit 
sermonem  suumusque  ad  flnem 

a  Eodem  anno  et  mense  (julii),  die  dominico,  decima  quinta  ejusdem,  hora  matutinali  obiit 
clarse  memorias  frater  Bonaventura  Albanensis  episcopus,  qui  fuit  homo  eminentis  scien- 
tiae  et  eloquentiae,  vir  quidem  sanctitate  praecipuus,  vita,  commiseratione  ac  moribus  ex- 
cellentissimis  decoratus,  benignus,  aflabilis,  pius  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et 
hominibus  dilectus,  qui  sepultus  est  ipso  die  dominico  in  loco  Fratrum  Minorum  Lugduni, 
cujus  exequiis  interfuit  dominus  Papa  cum  omnibus  Praelatis,  qui  erant  in  condlio,  et 
tota  curia.  Et  frater  Petrus  Ostiensis  episcopus  celebravit  missam,  et  praedicavit  proposito 
themate,  scilicet :  Doleo  super  Uy  Frater  mi  Jonatha.  Multae  lacrymae,  et  gemitus  ibi  fue^ 
runt :  hanc  ei  gratiam  concesserat  Dominus,  quod  quicumque  eum  videbant,  ipsius  amore 
incontinenti  capiebantur  ex  corde. 

a  Eodem  anno,  et  mense,  die  16  ejusdem,  facta  est  quinta  sessio,  in  qua....  dominus 
Papa  allocutus  est  concilium,  dicens  quomodo  Ecclesia  Dei  inaestimabile  damnum  perpessa 
fuerat  ex  obitu  fratris  Bonaventurae  Albanensis  episcopi :  et  mandavit  onmibus  praelatis, 
et  omnibus  presbyteris  per  totum  mundum,  ut  quilibet  eorum  unam  missam  deberet  can- 
tare  pro  anima  ipsius.  d 

Yerum  ne  quid  historiae  huic  desit,  neve  aliquid  omittamus,  quod  scitu  dignum  sit,  non 
te  pigeat  audire ,  quae  Jacobus  Volaterranus  de  canonizatione  (a)  Bonaventurae  narravit 
Malumus  enim  (id  saepe  liceat  Nobis  repUcare)  supparis  Scriptoris  verbis  uti,  quam  nostris. 
«  Ad  diem  7  aprilis,  qui  dominicus  fuit,  et  in  quo  cecidit  Resurrectio  Salvatoris  anno  1482, 
acta  divina  res  est  in  S.  Pelri  Ecclesia,  in  quam  descendit  pontifex  Sixtus  lY,  et  praeceden- 
tibus  in  supplicationem  patribus  et  episcopis  in  sacra  veste  constitutis,  ceteris  Ordinibus, 
et  Praelatis  in  habitu  consueto....  die  Mercurii  post  festa  paschalia,  qui  fuit  decimus  ejus- 
dem  mensis,  vocati  sunt  Patres  in  publicum  senatum,  qui  coactus  fuit  in  anteriori  majori 
aula  pontiflcia.  Relatum  est  in  eo  de  morum,  et  vitae  sanctimonia  vu*i  et  patris  bealissimi 
Bonaventurae,  quem  in  Sanctorum  coetum  plures  reges,  nationes,  et  populi  referendum 
esse  summis  precibus  a  pontiflce  et  sacro  Patrum  senatu  efflagitabant.  Orationem  vero 
habuit  de  ea  re  clarissimus  jurisconsultus  et  senatorius  advocatus  Octavianus ;  quae  etsi 
propter  strepitum  frequentissimi  Senatus  audbri  vix  potuit,  miriflce  tamen  commendata 
fuit  ab  iis,  qui  illum  audierunt.  Paucis  cum  respondisset  Pontifex,  commisit  Prselatis 
omnibus  in  Romana  Curia  existentibus,  ut  et  ipsi  de  meritis  beati  Patris  edocti  in  primo 
Senatu  ea  tantum  causa  cogendo  sententiam  dicerent.  Die  igitur  veneris,  qui  sequutus 
est,  fuit  autem  duodecimus  mensis  aprilis,  vocali  in  Concilium  fuere  non  cardinales 

modo,  sed  episcopi  omnes,  abbates,  etc In  eo  senatu  iterum  oravit  Octavianus,  quem 

dixi,  et  quia  priori  senatu  a  paucis  fuerat  per  strepitum  auditus,  eamdem,  ut  audio,  ora- 
tionem  recitavit  cum  summa  attentione  et  commendatione.  Rogati  postmodum  episcopi 
et  ceteri  sententiam  dicere;  cardinalibus  silentibus,  praesulum  quisque,  prout  loco  praee- 
rat,  ita  sententiam  dixit  :  Censuit  pars  major,  Bonaventuram  referendum  esse  inter 
Sanctos,  quos  colit  Ecclesia,  quandoquidem  eanon  posset  errare  :  credere  enim  pon- 
tiflcem.  diligentissime  beati  viri  merita,  et  miracula  perscrutatum  esse,  et  per  seip- 
sum,  et  per  eos  cardinales,  quos  ad  id  multo  ante  tempore  delegisset.  Fuere  ex  Prae- 

(a)  EcUt.  Ven.  apotheosi. 
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latis  nonnulli,  qui  eorum  sententiam  ad  pontiflcis  judicium  retulerunt.  Nonnulli 
etiam,  qui  sub  conditione  censebant  inter  Sanctos  referendum»  videlicet  si  vera  erant, 
quae  ab  oratore  Octaviano  de  meritis,  et  miraculis  recitata  fuerant.  Tandem  communi 
voto  ventum  est  in  Causse  sententiam,  quaB  fuit,  ut  proximo  die  juxta  consuetudinem 

ceremonia  fleret,  quaB  in  canonizandis  servari  consuevit Die  vero  dominico,  mane, 

hora,  quaconsuevit  agi  diviaa  res,  convenere  cardinales  et  praelati  omnes,  etc His 

peractis,  procurator  canonizationis  petiit  instanter  a  pontiflce  pronuntiari,  et  canonizari 
beatum  Bonaventuram,  his  verbis  videlicet :  Beatissime  Pater,  scriptum  est  (I  Joannis) 
quod  tres  sunt,  qui  testimonium  perhibent  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et 
hi  tres  testimonium  dederunt,  quod  beatus  Bonaventura  de  Balneoregio  quondam  ordinis 
fratrum  minorum  generalis,  ac  postmodum  S.  R.  E.  cardinalis,  et  episcopus  Albanensis, 
veniat  canonizandus,  ut  patet  per  processus  commissione  sanctitatis  vestra^  et  auctoritate 
apostolica  confectos.  Ego  Frater  Petrus  Rodulphus  de  Viglevano  praefati  Ordinis  Minorum 
in  alma  Curia  vestra  Procurator,  meo,  et  procuratorio  Ordinis  praefati  nominibus,  ac 
etiam  nominibus  Serenissimi  Romanorum  Imperatoris,  et  Christianissimi  Francorum 

Regis,  aliorumqueRegum,  Ducum,  Principum,  etc et  ex  parte  SS.  Trinitatis,  Patris, 

et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  qui,  ut  praefatum  est,  de  ipsius  gloria  testiflcati  fuerunt,  instan- 
ter,  instantius,  et  instantissime  requiro  supplex,  et  adstringo  sanctitatem  vestram,  non  de 
gratia,  sed  de  debito,  ac  mera  justitia,  quatenus  nunc  de  praesenti  ad  Canonizationem  Beati 
Bonaventura,  secundum  quod  in  publicis  Consistoriis  decretum  fuit,  ne  dictus  Beatus  suo 
iraudetur  honore,  procedere  debeatis  ad  orthodoxae  Fidei,  et  S.  E.  exaltationem,  et  ad 
laudem  Omnipotentis  Dei,  qui  vivit,  et  regnat  in  saecula  saeculorum.  Amen  *•  » 

*  In  Diario  Hsm,  de  SixU  IV  Ponlificatu^  tom.  XXIU  Scriptor.  rerum  Italic,  C.  V,  Ludov.  Antonii  Muratorii, 
col.  168. 
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berti  Fr.  Ord.  Praed.  ad  hoc  specialiter  a  D.  Papa  vocali  *.  »  Horum  autem  omnium  palino- 
diam  cecinere  MM.  Odo  de  Duaco ,  et  Christianus  Belvacensis ,  qui  Academise  Parisiensis 
partes  et  causam  velut  pro  aris  et  focis  tuiti  fuerant.  Ad  haec  juravere ,  se  Aquinatem  non 
minus ,  quam  Bonaventuram ,  in  amicitiam ,  fldem ,  et  magistrorum  societatem  receptu- 
ros.  Qttamobrem  Cardinales ,  qui  huic  negotio  praeerant ,  Instrumentum  conflci  jusserunt 
anno  1256,  die  23  octobris  :  in  quo  inter  cetera  mandatum  fuit  magistris,  a  ut  Fratres  Prae- 
dicatores  Minores  Parisiis  degentes ,  magistros  et  auditores  eorum ,  et  specialiter  ac  nomi- 
natim  Fratres  Thomam  de  Aquino  de  Ordine  Praedicatorum ,  et  Bonaventuram  de  Ordine 
Minorum  doctores  theologiae  ex  timc  quantum  in  eis  esset ,  in  societatem  scholasticam  et 
ad  Universitatem  Parisiensem  reciperent ,  et  expresse  doctores  ipsos  reciperent  ut  magis- 
tros '.  »  Yerumtamen  promissis  non  stetere  Academid :  nam  aegre  ferentes  palinodiam , 
quam  contra  Parisiensis  Universitatis  jussa  cecinerant  Anagniae  magistri ,  passi  non  sunt 
ut  Aquinas  et  Bonaventura  magisterii  rude  donarentur.  Ubi  Parisios  redlit  Bonaventura , 
sperans  forte  se  conventum  in  episcopi  aula  habiturum ,  diruptis  omnibus  modestiae  modis, 
in  virum  ceteroquin  insontem  furentes  debacchati  sunt  Academici.  Interim  commisso  sibi 
gregi  non  defuit ,  sed  profuit  maxime :  nam  cum  videret  multa,  haecque  correctione  di- 
gna ,  mala  in  Ordinem  clanculum  irrepsisse ,  coepit  gradatim  ea  restituere ,  quae  consue- 
tudo  vitiosa  detraxerat.  Id  quo  facilius  ageret,  epistolam,  quam  encyclicam  nominant, 
cum  sale  humanitatis  sparsam ,  tum  amoris  notis  insignem ,  universo  dedit  Ordini ;  in  qua 
se  totum  in  convellendis  malis  occupatum  ostendit.  Haec  porro  epistola ,  quae  inter  ejus 
Opera  collocatur,  Parisiis  data  fuit  anno  i257,  9  cal.  maii.  Hisce  rebus  Bonaventurae  soUici- 
tudo,  nitoris  ardor,  sapientia ,  ac  prudentia  sic  inclaruit,  ut  Alexander  IV,  cui  summo  erat 
in  pretio ,  gravissimo  ad  illum  Diplomate  misso ,  non  modo  calcaria  addiderit ,  sed  miris 
iUum  laudibus  etiam  evexerit.  Notatu  sunt  digna,  quae  ad  calcem  Diplomatis  adjunxit 
Alexander  :  «  Caeterum ,  inquil ',  quia  pro  certo  tenemus ,  quod  data  sit  tibi  coelitus  gra- 
tia  regendi  salubriter  populum  sanctum  Dei ,  ac  ejusdem  gubernacula  Ordinis  prospere 
dirigendi ;  Nobisde  te  flducia  magna  praebetur  (a),  quod  dictus  Ordo  te  illi  praesidente  conti- 
nuatis  concrescet  augmentis ,  ejusque  status ,  auctore  Deo ,  grata  suscipiet  per  tuum  mi- 
nisterium  incrementa  virtutum...  Datum  Yiterbi,  12  cal.  novemb.,  anno  1257. 

Sub  haec  tumultuari  desiere  Parisienses  Acaderaici ,  et  pace  cum  Mendicantibus  utcum- 
que  inita ,  Prindpio  a  Bonaventura  circa  mensis  octobris  flnem  habito ,  volentes ,  nolen- 
tes ,  interfuere  :  sicque  Magisterii  lauream  ,  quam  per  summum  nefas  ab  illo  nitebantur 
auferre,  obtinuittandem.  Sed  quid  ab  anno  1257,  quo  cum  Aquinate  Magisterii  rude  dona- 
tus  fuit,  usque  ad  annum  1260,  quo  comitia  generalia  Narbonae  celebravit,  quid,  inquam, 
ille  egerit,  quamquam  nobis  compertum  non  sit ,  conjectu  tamen  pronum  est ,  in  hoc  illum 
laborasse ,  ut  Parisiensium  damnatum  libellum  scripto  confutaret.  Verum  de  scripto  hoc 
alias.  Anno  itaque  1260 ,  in  Pentecostes  festo ,  quod  in  10  cal.  junii  incidit ,  vocalis  comi- 
tiis ,  GeneraJe  Capitulum  Narbonae  egit ,  in  quo  cum  multa  prudenter,  tum  recte  sanxit , 
quae  multum  Ordini  profuere.  Jussus  hic  a  Patribus  fuit ,  ut  perquisitius ,  quam  coaevi  tes- 
tes  fecerant ,  Sancti  Francisci  Vitam  conscriberet :  quem  quidem  laborem  non  suscepisset, 
nisiillum  Fratrum  fervens  incitasset  affectus ,  generalis  quoque  capituli  concors  induans- 
set  instantia  *.  Generali  soluto  capitulo ,  ac  omnibus  sapienter  constitutis ,  Gallia  profectus 
est  statim ,  ut  locum  originis ,  conversationis ,  et  transitus  Viri  Sancti,  Francisci,  adiret, 

Uo  opere  de  Apibus,  lib.  II  ^  c.  x,  n.  23,  p.  175. 

^Apud  Boiileeum,  tom.  lil,  p.  315. 

>  Vide  tom.  II  AnnaL  Waddingi  ad  aon.  1257,  p.  161,  n.  x. 

*  S.  Bonav.  in  Prolog.  Vitof  S.  Francisci.  —  (a)  ScUL  Ven,  probetur. 
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utque  famiUaribus  ejus  adhuc  sufperviventibus,  coUationem  de  his  haberet  diligentem,  et 
maxim£  cum  quilmdamy  qui  sanctitatis  ejus ,  et  conscii  fuerant^  et  sectatores  prcecipui^. 
Quamobrem  anno  post  ipsius  beati  patris  transitum  trigesimo  tertio  ( seu  mavis  34., 
id  est  A.  D.  1260 )  in  Alvemice  montem  tanquam  in  locum  quietum,  amore  qucerendi  pa- 
cem  spiritus  declinavit  *.  Simul  ut  de  turba  in  solitudinem  contulit  se ,  otium ,  quod  nac- 
tus  fuerat,  cum  in  eruendis  oraculorum  mysteriis,  tum  in  Francisci  historia  scribenda 
contrivit.  Inibi  praBterea  Itinerarium  mentis  in  Deum  summa  devotione  composuit,  in 
quo  ccelestis  BonaventuraB  amoris  ardorem  sentias  licet.  Quamdiu  vero  in  AlvemsB  caver- 
nis  abdilus  et  inclusus  latuerit,  silent  omnes,  qui,  quid  ille  gesserit,  perscrutati  sunt. 
Hoc  unum  scimus ,  solemni  illum  interfuisse  exhumationi  sacrorum  ossium  Antonii,  quse 
anno  1263 ,  6  idus  aprilis  concelebrata  fuit.  Post  hoc  Pisis  generalia  comitia  habuit  13  cal. 
junii :  in  quibus  cum  plura ,  tum  illud  praecipue  statuit ,  ut  Sanctimonialium  Damianita" 
rum ,  seu ,  ut  vocant ,  Clarissarum  cura  dimitteretur  omnino.  Id  sibi ,  suoque  Ordini  ut 
concederet,  rogavit  Urbanum  nominishujus  IV,  qui,  quod  prudentissime  flagitabat,  aequo 
animo  tulit ,  totoque  capite  annuit.  Hinc  litium  origo ,  et  controversiarum  multitudo , 
quas  mox  Urbanus  diremit.  Suum  etenim  de  hac  re  judicium  tulit  anno  1263,  14  cal.  sep- 
tembris ,  ut  ex  lilteris  BonaventuraB  datis  liquet  manifesto '.  Videas  quoque  licet  in  Wad- 
dingo  Bpnai^enturaB  epislolam ,  quam  cum  publico  Monialium  Instrumento  anno  1264. , 
3  nonas  octobris  Assisii  acto ,  complicaverat  Fratri  Laurentio  in  administratione  Tuscice 
Yisitatori^. 

Atque  his  temporibus ,  cum  haec  pertractaret  Bonaventura,  a  huic  duo  evangelia  glos- 
sanda  dimiserat  Urbanus  :  sed  excusantem  (a)  se  propter  offldum,  quod  habebat,  quia 
Minister  Generalis  erat,  Thomas  Aquinassupplevit^  b  AdeoBonaventuraesapientia  spectata 
fueratUrbano.  Urbanosolum?  Quiuimo  Clementi  hoc  nomine  IV.  Nam  cum  Narbonae  archie- 
piscopatum  teneret  Guido  cognomento  Grossus  (id  enim  Clementi  nomen  erat  ante,  quam 
summus  Pontifex  renuntiaretur),  jam  tum  Bonaventurae  virtutem  perspectam  habuerat, 
ejusque  opera  magnis  in  rebus  usus  fuerat  maxime.  Is  cum  in  Anglia  commoraretur  (illuc 
enim  Legatus  ab  Urbano  missus  fuerat  Guido,  ut  Anglias  Proceres  domesticis  dissidiis  pene 
consumptos  conjungeret),  Pontifex  absens  creatus  fuit  anno  1265  Perusii  nonis  februarii. 
Simul  ac  Perusium  venit  Clemens,  ccepit  de  viro  cum  prudentia,  tum  doctrina  praedito 
deligendo  cogitare,  qui  Anglorum  discordias  sedaret  omnino.  Hoc  cum  animo  reputaret, 
Eboracensis  Sedes,  quae  in  Anglia  sita  est,  ob  Archiepiscopi  mortem,  Ubera  facta  fuit. 
Unde  nuila  interjecta  mora,  Eboracensem  Bonaventurae  archiepiscopatum  eontulit,  spe- 
rans  futurum ,  ut  sua  prudentia  Anglorum  animos  dissidentes  componeret.  Haud  enim 
Summus  Pontifex  ignorabat,  saepe  etiam  sub  palliolo  sordido,  ut  tritum  est,  sapientiam 
perinde,  ac  dexteritatem  latere.  a  Vacante  igitur  £boracensi  Ecclesia,  ait  Clemens,  per 

mortem  b.  m.  Eboracensis  Archiepiscopi Attendentes  in  te  Religionis  asperitatem, 

nitorem  vitae,  conversationis  munditiam,  eminentiam  scientiaB,  providentiaB  circumspec- 
tionem,  et  compositionem  gravitatis,  et  quod  tamdiu,  tam  laudabiliter  toti  tuo  praefuisti 
Ordini  susceptum  generale  ministerium  super  illum  gerendo  fldeliter,  et  prudenter,  et 
salubriter  exequendo  ad  magnum  honorem  ipsius  Ordinis,  et  profectum;  quodque  sic  in- 
nocenter  conversari  assidue  studuisti  sub  observantia  regulari,  quod  divina  te  semper  gra- 

*  S.  Bonav.  in  ProL  VitoB  S,  Francisci, 

*  Idem  in  Itinerario  mentis  in  Deum  . 

*Ex8tant  in  Rcg,  Pont.,  tom.  11  Anml.  min,^  n.  x,  p.  96. 
*Tom.  H  AnnaL,  ad  ann.  1264 ,  n.  iii^  q.  272. 

*  PtolomflBus  Lucenais  in  Htst.  eqcles.,  lib.  XXU ,  c.  xxiv.  —  (a)  Edit.  Ven.  excusanB. 
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tia  proseguente  reddidisti  te  piaciduin  et  amabiiem  qnasi  omnibus,  et  ubique^  ac  propter 
hoc  sperantes  firmiter  quod  pleno  in  te  prosequemur  affectu,  id  quod  circa  praBtactam 
ecclesiam  sedem  eamdem,  et  ipsum  regnum  in  hac  ejusdem  ecclesiae  ordinatione  avide 
afifectamus,  de  persona  tua  ipsi  Ecclesiae,  auctoritate  Apostolica  providemus,  et  te  illi  prae- 
ficimus  in  archiepiscopum,  et  pastorem,  absolventes  te  a  vinculo  ministerii  generalis  pra- 
fati  ordinis...  Dat.  Perusii,  8  cal.  decemb.  an.  1265  ^  »  In  qua  tamen  re  quoquo  modo 
potuit,  tergiversatus  ita  est  Bonaventura,  ut  illius  precibus  adductus  S.  P.  ab  archiepis- 
copatus  onere  eum  solverit.  Clara  in  hoc  extitit  Bonaventurse  virtus,  qui  cum  amplissi- 
mum  archiepiscopatum  nactus  esset,  magis  illi  cordi  fuit  Ordinis  sui  regimen,  quam 
gloria  et  divitiae  multae. 

Post  haec,  relicta  Italia,  Galliam,  unde  anno  i260  exierat,  rediit,  Lutetiae  Parisiorum 
Generalem  conventum  habiturus.  Ibi  cum  in  dies  magis  ac  magis  Minorum  Ordinem  pro- 
lapsum  videret,  huic  ut  consuleret,  Clementisjussu  decrevit  (a)  multa,quaBprocaciumauda- 
ciam  resecarent.  De  qua  re  germane  fraterneque  scripsit  Fr.  B.  Saucelis  ProvincuB  MiniS' 
trOy  ceterisque  Ordinis  Proceribus,  ut  iUos  ioUicitos  redderet  ad  eos  potissimum  abum 
toUendos  de  medio,  quibiis  sinceritas  Religionis  inficitur,  perfectionis  celsitudo  deprimi- 
tur,  et  sanctitatis  claritas  offuscatur*.  Pene  certe  hic  triennium  egit  Bonaventura ,  qui, 
si  Waddingo  credimus,  suam  non  omisit  operam  in  ciendis  per  se ,  suosque  a<f  sacrum  bel- 
lum  Principibus.  Convocatis  generalibus  Assisii  comitiis  anno  1269,  Reipublicae  ChristiaDae 
discrimen  commendavit  consodalium  orationi,  et  in  praedicanda  Cruce  per  deputatos  Mi- 
nistros  soUicitudini.  Tartari  enim  ubique  fere  gentium  sese  dififuderant. 

Verum  ut  ad  Parisienses  Magistros ,  quos  ante  nominavimus ,  jam  revertamur,  quam- 
quam  iUorum  tactio,  et  Pontiflciis  litteris,  et  S.  Ludovici  Gallorum  Regis  ope  sojttta  fuerit, 
hoc  tamen  anno  1269  renasci  non  erubuit.  Surrexit  enim  nesdo  qui  Parisiensis  Magister, 
Gerardus  de  Abbatis-Villa  dictus,  qui  Guillelmi  a  Sancto-Amore  desertam  proscriptam 
caussam  aggrediens,  in  Minoritas,  quos  oderat  multo  pejus,  quam  Mendicantes  ceteros, 
linguam  et  calamum  acuit  acerrime.  Cui  sane  obtrectatori  nervose  admodum  respondit 
Bonaventura,  sed  ita,  ut  charitatis  vincula  nunquam  disruperit.  Tametsi  Gerardi  verba 
usque  adeo  aspera  fuerint,  ut  ingenium  quantumvis  forte  irritare  valerent,  bilem  tamen, 
et  iracundiam  continuit  sic,  ut  nuUa  in  Gerardum  dicta  male  jecerit :  Sane  quia  htQUS- 
rmdi  fabricator  erroris,  inquit  %  cum  adhuc  sit  viator,  ut  credimus,  corrigi  potest  per  M 

clementiam hinc  procacis  hominis  erectam  cervicem  oportet  dura  increpatione  ferire, 

non  quidem  amari  cordis  odio,  sed  tranquiUce  mentis  cemulatoria  charitate. 

Haec  cum  ageret  Bonaventura,  Clemens,  nominis  hujus  iV,  sanctissime  devixit  anno  1268, 
3  cal.  decembris.  Triennio  ferme  ab  ejus  obitu  jam  elapso  anno,  post  diutumam  et  sum- 
mam  Cardinalium  dissensionem,  in  ejus  locum  suffectus  fuit  Thealdus  patria  Placentinu^, 
professione  Archidiaconus  Leodiensis,  qui  nomine  commutato,  Gregorius  X  vocari  ccepit 
deinceps.  In  Cardinalium  consiliis,  et  compromisso  faciundo  interfuit  quidem  Bonaventura, 
sed  non  ita,  ut  huic  dissidio  judex  praefuerit.  Jam  ubi  annol272,  A  idus  februarii  Viterbiuni 
e  Syria  Gregorius  venit  (absens  enim  Viterbii  creatus  fuerat)  haud  ignorans  Bonaveniur« 
gravitatem,  consilium,  prudeutiam,  atque  doctrinam,  jussit  ut  secum  Romam  proQcisce- 
retur,  utque  solemni  coronationi  4  cal.  aprilis  peragendae  adesset.  Paruii  quidem  jussis 
Bonaventura,  ac  Romam  cum  magno  Cardinalium  Procerumque  Ecclesiae  comitatu  adiit; 

iTom.  II  Annal.,  ad  ami.  1265,  p.  284. 

*S.  Bonav.  in  Epist.  enq/clica,  lom.  II  AnnaL,  ad  ann.  1266,  n.  vi,  p.290. 

*  In  Prologo  OpuscuU,  cujoB  titulus :  Apologia  paupemm,  —  (a)  Edit.  Ven.  decemit. 
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sed  verens,  ne  RomaB  forte  tommorans,  Gregorii  animum  ita  alliceret,  ut  illum  ad  altio- 
rem  gradum  eveheret,  Roma  relicta,  inde  Pisarum  urbem  contulit  se.  Ubi  cum  pervenit, 
generalia  comitia  iterato  celebravit  pridie  idus  junii.  Post  qtiaB  ad  anni  1272  extremum 
Parisios  accessit,  concionibus,  ut  conjectura  consequimur,  operam  navaturus.  Nec  vero 
diu,  multumgue  illic  immoratus  fuit :  aam  Gregorius,  gui  Bonaventurae  merita  optime 
norat,  Cardinalium  numero  illum  adscripsit  anno  1273,  die  2  aut  3  junii.  Hoc  cum  fecit 
Gregorius,  litteras  Parisios  misit,  non  hortans  modo,  sed  prohibens  etiam,  ne  collatae 
dignitati,  neve  jussis  Pontiflciis  repugnaret.  Non  faciemus  abs  re,  si  quae  Gregorius  Bona- 
venturse  scripsit ,  ex  parte  recitabimus :  a  De  ipsorum  Fratrum  consilio,  inquit  \  Albanensi 
Ecclesiae  tunc  vacanti  de  te  duximus  providendum ,  te  in  £piscopum  praeficientes  eidem ; 
ideoque  discretioni  tuae  praesentium  tenore  praecipiendo  mandantes,  quatenus  onus  dispo- 
sitione  Apostolica  humeris  tuis  impositum  devote  suscipiens  huic  provisioni  nostrae  in 
humilitate  spiritus  sine  cujusquam  difficultatis  obice  acquiescas.  Praecipimus  quoque ,  ut 
ad  praesentiam  nostram  absque  tarditate  aliqua  morosae  cunctationis  accedas ,  una  Nobis- 
cum  divinis  obsequiis,  et  imiversalis  Ecclesiae  servitiis  vacaturus.  » 

Omni  itaque  abjecta  cunctatione  atque  tarditate,  magnis  licet  difficultatibus  aGfectus,  et 
afOictus  esset,  attamen  iter  aggressus  fuit ,  ut  ad  mensis  julii  medium  Mugellum  in  Tusciae 
flnibus  situm  adventarit.  Hic  cohonestatus  purpura,  et  cardinalatus  insignibus,  se  comitem 
Gregorio  Lugdunum  versus  proflciscenti  exhibuit.  Mugello  igitur  discedens,  Bononiam 
aestate  pertransivit ,  inde  Placentiam ,  postea  Mediolanum  accessit  octavo  idus  octobris  ^. 
Hinc  Camberiacum  adiit,  tum  drca  novembris  flnem  Lugdunum  tandem  pervenit.  Hic 
auspicato  gerere  coepit  ea,  quae  cum  Universali  Concilio  parando  necessaria  videbantur, 
tnmque  illi  a  summo  Pontiflce  praescripta  fuerant.  Unde  orta  fama  est,  P^aesidis  illum 
munere  in  privatis  Sessionibus  perfunctum  fuisse.  Reliqua,  quas  Bonaventura  in  Condlio 
egit,  alienis  potius,  quam  propnis  verbis  narrata  volumus.  ^qualis  utimur  auctoritate 
Scriptoris*. 

«  Anno  274,  mense  maii,  die  lunae  septima,  ejusdem  tertia  indictione,  congregato  ge- 
nerali  condlio  per  sanctissimum  patrem  dominum  Gregorium  decimum,  sacrosanctae  Ro- 
manae  Ecdesiae  summum  et  universalem  Pontiflcem ,  Lugduni  in  majori  ecdesia  sancti 

Joannis  Lugdunensis sedens  idem  summus  Pontifex  in  faldistorio  suo  fecit  crucem 

super  Praelatos  et  concilium ,  qui  sic  sedebant  ab  opposito,  et  in  eminentibus  sedibus  prae- 
paratis.  In  medio  navis  qusdem  ecdesiae....  in  sedibus  a  latere  dextero  Pontiflcis  sederunt 
domini  Joannes  Portuensis,  et  sanctae  Ruflnae,  Petrus  Tusculanus  vicedominus  Praenesti- 
nus,  frater  Bonaventura  Albanensis,  firater  Petrus  Ostiensis,  etYelletrensis,  fiertrandus 
Sabinensis^  episcopi  cardinales. 

>  Item  pendente  termino  tertiae  sessionis  frater  Hieronymus,  et  Crater  Bonagratia  de 
ordine  Fratrum  Minorum,  qui  missi  fuerant  nuncii  cum  duobus  fratribus  per  Romanam 
Ecelesiam  ad  Graecos,  miserunt  quasdam  litteras  domino  Papae,  de  quibus  ipse  dominus 
Papa  multum  gavisus  est,  et  fecit  rocari  omnes  praelatos  in  majori  ecdesia  Lugdunensi : 
et  ibi  omnibus  praelatis  existentibus  in  cappis  suis  frater  Bonaventura  Albaneosis  episco- 
p»  sermocinatus  est,  proposito  themate,  quod  legitur  Baruch  :  Exurge  Hierusalem ,  sta 
inexcelsOy  et  drcumpice  ad  Orientem,  et  inde  coUige  fUios  tuos  ab  Oriente  usque  ad 
Occidentem. 

*Ex  Ms.  Formulario  Marlni  Ebulensie,  SBvi  illius  scriptor.,  apud  Petrum  Mariam  Campi,  in  HisU  Ecclefi 
?laeentin€e,  part.  II ,  p.  432. 
*Ita  Beraardinus  Corius  in  Hist,  MedioL,  edit.  MedioL,  apud  Alexandrum  Minuccianum,  1503,  fol.,  n.  iil. 

>  Auctor  eorum  qu»  gestasunt  iu  Concii.  il  Lugd.,  in  Coliect.  Labbeana,  tom.  XI,  part.  I,  col.  956  et  saq. 
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B  Eodem  anno,  et  mense,  die  ^,  in  festo  apostoloram  Petri  et  Pauli,  dominus  Papa 
celebravit  missam  in  majori  ecclesia  sancti  Joannis  Lugdunensis ,  existentibus  ibidem  om- 
nibus  cardinalibus^  et  prselatis,  qui  ad  concilium  fuerant  evocati.  Lecta  est  epistola  in 
latino,  et  graeco,  et  cantatum  est  Evangelium....  quibus  dictis,  trater  Bonaventura  fecit 
sermonem  suum  usque  ad  flnem..... 

a  Eodem  anno  et  mense  (julii),  die  dominico,  decima  quinta  ejusdem,  hora  matutinali  obiit 
clarse  memorise  frater  Bonaventura  Albanensis  episcopus,  qui  fuit  homo  eminentis  scien- 
tiae  et  eloquentiaB,  vir  quidem  sanctitate  praecipuus,  vita,  commiseratione  ac  moribus  ex- 
cellentissimis  decoratus,  benignus,  aflabilis,  pius  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et 
hominibus  dilectus,  qui  sepultus  est  ipso  die  dominico  in  loco  Fratram  Minorum  Lugduni, 
cujus  exequiis  interfuit  dominus  Papa  cum  omnibus  Praelatis,  qui  erant  in  concilio,  et 
tota  curia.  Et  frater  Petrus  Ostiensis  episcopus  celebravit  missam ,  et  prsedicavit  proposito 
themate,  scilicet :  Doleo  super  fe,  Frater  mi  Jonafha.  Multae  lacrymae,  et  gemitus  ibi  fue- 
runt :  hanc  ei  gratiam  concesserat  Dominus,  quod  quicumque  eum  videbant,  ipsius  amore 
incontinenti  capiebantur  ex  corde. 

a  Eodem  anno,  et  mense,  die  16  ejusdem,  facta  est  quinta  sessio,  in  qua....  dominus 
Papa  allocutus  est  concilium,  dicens  quomodo  Ecclesia  Dei  inaestimabile  damnum  perpessa 
fuerat  ex  obitu  fratris  Bonaventurae  Albanensis  episcopi :  et  mandavit  omnibus  praelatis, 
et  omnibus  presbyteris  per  totum  mundum,  ut  quilibet  eoram  unam  missam  deberet  can- 
tare  pro  anima  ipsius.  d 

Yerum  ne  quid  historiae  huic  desit,  neve  aliquid  omittamus,  quod  scitu  dignum  sit,  non 
te  pigeat  audire ,  quae  Jacobus  Volaterranus  de  canonizatione  (a)  Bonaventurae  narravit. 
Malumus  enim  (id  saepe  liceat  Nobis  replicare)  supparis  Scriptoris  verbis  uti,  quam  nostris. 
a  Ad  diem  7  aprilis,  qui  dominicus  fuit,  et  in  quo  cecidit  Resurrectio  Salvatoris  anno  1482, 
acta  divina  res  est  in  S.  Pelri  Ecclesia,  in  quam  descendit  pontifex  Sixtus  IV,  et  praeceden- 
tibus  in  supplicationem  patribus  et  episcopis  in  sacra  veste  constitutis,  ceteris  Ordinibus, 
et  Praelatis  in  habitu  consueto....  die  Mercurii  post  festa  paschalia,  qui  fuit  decimus  ejus- 
dem  mensis,  vocati  sunt  Patres  in  publicum  senatum,  qui  coactus  fuit  in  anteriori  majori 
aula  pontiflcia.  Relatum  est  in  eo  de  morum,  et  vitae  sanctimonia  vu*i  et  patris  beaiissimi 
Bonaventurae,  quem  in  Sanctorum  coetum  plures  reges,  nationes,  et  populi  referendum 
esse  summis  precibus  a  pontifice  et  sacro  Patram  senatu  efflagitabant.  Orationem  vero 
habuit  de  ea  re  clarissimus  jurisconsultus  et  senatorius  advocatus  Octavianus ;  quae  etsi 
propter  strepitum  frequentissimi  Senatus  audiri  vix  potuit,  miriflce  tamen  commendata 
fuitab  iis,  qui  illum  audierunt.  Paucis  cum  respondisset  Pontifex,  commisit  Praelatis 
omnibus  in  Romana  Curia  existentibus,  ut  et  ipsi  de  meritis  beati  Patris  edocti  in  primo 
Senatu  ea  tantum  causa  cogendo  sententiam  dicerent.  Die  igitur  veneris,  qui  sequutus 
est,  fuit  autem  duodecimus  mensis  aprilis,  vocali  in  Concilium  fuere  non  cardinales 

modo,  sed  episcopi  omnes,  abbates,  etc In  eo  senatu  iterum  oravit  Octavianus,  quem 

dixi,  et  quia  priori  senatu  a  paucis  fuerat  per  strepitum  auditus,  eamdem,  ut  audio,  ora- 
tionem  recitavit  cum  summa  attentione  et  commendatione.  Rogati  postmodum  episcopi 
et  ceteri  senteniiam  dicere;  cardinalibus  silenlibus,  praesulum  quisque,  proutloco  praee- 
rat,  ita  sententiam  dixit  :  Censuit  pars  major,  Bonaventuram  referendum  esse  inter 
Sanctos,  quos  colit  Ecclesia,  quandoquidem  eanon  posset  errare  :  credere  enim  pon- 
tiflcem^  diligentissime  beati  viri  merita,  et  miracula  perscrutatum  esse,  et  per  seip- 
sum,  et  per  eos  cardinales,  quos  ad  id  multo  ante  tempore  delegisset.  Fuere  ex  Prae- 

(a)  Edit  Ven,  apotheosi. 
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latis  nonnulli,  qui  eorum  sententiam  ad  pontiflcis  judicium  retulerant.  NonnuUi 
etiam,  qui  sub  conditione  censebant  inter  Sanctos  referendum»  videlicet  si  vera  erant, 
guse  ab  oratore  Octaviano  de  meritis,  et  miraculis  recitata  fuerant.  Tandem  communi 
voto  ventum  est  in  Causae  sententiam,  quaB  fuit,  ut  proximo  die  juxta  consuetudinem 

ceremonia  fieret,  quae  in  canonizandis  servari  consuevit Die  vero  dominico,  mane, 

hora,  qua  consuevit  agi  diviaa  res,  convenere  cardinales  et  praelali  omnes,  etc His 

peractis,  procurator  canonizationis  petiit  instanter  a  pontifice  pronuntiari,  et  canonizari 
beatum  Bonavcnturam,  his  verbis  videlicet :  Beatissime  Pater,  scriptum  est  (I  Jpannis) 
quod  tres  sunt,  qui  testimonium  perhibent  in  cobIo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et 
hi  tres  testimonium  dederunt,  quod  beatus  Bonaventura  de  Bahieoregio  quondam  ordinis 
fratrum  minorum  generalis,  ac  postmodum  S.  R.  E.  cardinalis,  et  episcopus  Aibanensis, 
veniat  canonizandus,  ut  patet  per  processus  commissione  sanctitatis  vestrae,  et  auctoritate 
apostolica  confectos.  Ego  Frater  Petrus  Rodulphus  de  Viglevano  praefati  Ordinis  Minorum 
in  alma  Curia  vestra  Procurator,  meo,  et  procuratorio  Ordinis  praefati  nominibus,  ac 
etiam  nominibus  Serenissimi  Romanorum  Imperatoris,  et  Ghristianissimi  Francorum 

Regis,  aliorumqueRegum,  Ducum,  Principum,  etc et  ex  parte  SS.  Trinitatis,  Patris, 

et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  qui,  ut  praefatum  est,  de  ipsius  gloria  testiflcati  fuerunt,  instan- 
ter,  instantius,  et  instantissime  requiro  supplex,  et  adstringo  sanctitatem  vestram,  non  de 
gratia,  sed  de  debito,  ac  mera  justitia,  quatenus  nunc  de  praesenti  ad  Canonizationem  Beati 
Bonaventurae,  secundum  quod  in  publicis  Consistoriis  decretum  fuit,  ne  dictus  Beatus  suo 
fraudetur  honore,  procedere  debeatis  ad  orthodoxae  Fidei,  et  S.  E.  exaltationem,  et  ad 
laudem  Omnipotentis  Dei,  qui  vivit,  et  regnat  in  saecula  saeculorum.  Amen ».  » 

*  In  Diario  Rom.  de  Sixti  IV  Ponlificatu,  tom.  XXIU  Scriptor.  rerum  Italic,  C.  V.  Ludov.  Antonii  Muratorii, 
col.  168. 
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DE  SCRIPTIS 

SANCTI    BONAVENTURiE 

YEL  QX5M  EIDEM  QUOMODOCUMQnE  ATTRIBDUNTUR 

DIATRIBA   EDITORUM  VENETORUM   1751. 


Optime  jubent  artis  critices  periti,  ut  cum  aliorum  monumenta  discutienda  sumimus, 
non  aliis  utamur  testibus,  guam  qui  satis  nobis  vetustate  probati  sunt.  Horum  tamen  auc- 
toritati  non  est  ita  adbaerescendum,  ut  si  forte  cum  gravissimis  rationibus  pugnet,  vete- 
rum  potius  testimonio,  quam  clarissimis  demonstrationibus  assensum  exhibeamus.  Fieri 
certe  aliquando  potest,  ut  ii,  qui  Operum  catalogum  contexuerunt,  aut  omnia,  qu»  me- 
moriae  prodita  sunt,'  neutiquam  conspexerint,  aut  a  minus  cautis  Scriptoribus  delusi  plane 
fuerint.  Id  quidem  multorum  exemplo  comprobare  possumus,  qui  cum  facile  crederent 
omnia,  quae  in  Schedulis  essent  scripta^  complura  iitteris  mandarunt^  quae  nulla  vidit 
aetas. 

Peroptime  inde  jubemur,  ut  si  cum  suis  demonstrationibus,  falsum,  aut  verum  detegant 
recentiores,  jubemur,  inquam,  ut  veterum  continuo  auctoritatem  dimittamus,  ac  nostram 
recentioribus  fldem  omnem  habeamus.  Quapropter  nemo  sit ,  qui  nos  arguat,  quod  anti- 
quorum  posthabita  assertione,  ad  illorum  opem  confugerimus^  qui  rem  omnem,  ut  par 
erat,  diligentissime  examinarunt.  Clara  certe  in  hoc  est  experientia,  quod  facilius  in  erro- 
rem  a  credulis  scriptoribus  inducimur,  quam  ab  iis,  qui  res  omnes  ad  certam  rationis 
normam  caute  perpendunt.  Quanquam  in  horum  numero  habendus  non  sit  Casimirus 
Oudinus,  vir  quidem  malae  fldei,  sed  in  rebus  hisce  non  leviter  eruditus,  cum  tamen 
longe  diligentius  Bonaventurae  scripta  eventilarit,  quam  Octavianus  a  Martinis,  Marianus 
Florentinus,  Marcus  Olyssiponensis,  Petrus  Galesinius,  flt  inde,  ut  Oudino  libentius,  quam 
laudatis  nomenclatoribus  aures  nostras  exhibeamus.  Hoc  cum  dicimus,  non  ita  accipi  vo- 
lumus,  quasi  Oudini  judicium  ita  probemus,  ut  nihil  supra  illud  habeamus  :  nam  esto 
Oudinum  in  multis  fuerimus  consectati ,  in  pluribus  tamen  Oudino  adversati  sumus ,  ut 
nihil  inultum  impunitumque  dimiserimus.  Verbo,  cum  ad  veritatem  loquitur  Oudinus, 
tum  illum  lubentissime  amplectimur ;  cum  ad  falsitatem ,  tum  procul  a  nobis  abjicimus. 
Veritatis  enim  cum  simus  cultores ,  ea  duntaxat  summopere  prosequimur,  quae  nos  in  veri 
cognitionem  ducunt. 

Est  altera  regula ,  quae  inhibet,  ne  prius  de  scriptis  alienis  judicium  feramus,  quam  auo- 
toris  ingenium ,  indolem ,  atque  doctrinam  introspexerimus.  Paruimus  huic  eruditorum 
raonito ,  nec  ante  judicavimus ,  quam  S.  Bonaventurae  tractatus ,  quos  omnis  antiquitas  le- 
gitimos  tenet ,  diu ,  multumque  consideraverimus.  Qua  ex  assidua  lectione ,  magnum  no- 
bis  visum  fuit  Bonaventurae  ingenium ;  ad  cogitandum  non  retusum ,  sed  acutum ;  ad  di- 
cendum  non  involutum ,  sed  illustre ;  ad  inveniendum  non  hebes,  sed  promptum,  ut  pene 
divinum  dixeris.  Hinc  id  certe  probavimus ,  quod  opportune  dixit  Joannes  Gerso  in  opus- 
culo  sic  inscripto :  Sequuntur  aliquce  considerationes  qwad  tres  modos  reUquos ,  etc. ' ' 

1  Tonu  I ,  edit.  Antwerp.  1706,  col.  ^O. 
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ubi  cum  consultus  esset ,  quis  praesertim  inter  ceteros  Doctores  emineret,  respondit  c  sine 
prsBjudicio ,  quod  D.  Bonaventura ;  quoniam  in  docendo  solidus  est ,  et  securus ,  pius  et 
justus  et  devotus.  Praeterea  recedit  a  curiositate ,  quantum  potest ,  non  immiscens  positio- 
nes  extraneas,  vel  doclrinas  seculares,  dialecticas  aut  physicas,  terminis  theologicis  ob- 
umbratas  more  multorum  ,  sed  dum  studet  illuminationi  intellectus,  totum  refert  ad  pie- 
tatemet  religiositatem  affectus.  Unde  factum  est,  utab  indevotis  scholasticis ,  quorum, 
proh  dolor  1  major  est  numerus ,  ipse  minus  extiterit  frequentatus ,  cum  tamen  nuUa  su- 
blimior,  nulla  divinior,  nuUa  salubrior  atque  suavior  pro  theologis  sit  doctrina.  »  Quibus 
valde  flnitima  sunt  ea,  quae  S.  Antoninus  reliquit  scripta :  «  Bonaventura ,  inquit,  sicut  in 
luminibus  scientiarum ,  et  maxime  in  Scripturis  sanctis  videbatur  mira  capacitate  profl- 
cere  :  ita  in  devotionis  gratia  continuum  sumebat  gratiae  incrementum.  Siquidem  omnem 
veritatem ,  quam  percipiebat  intellectu ,  ad  formam  orationis  et  laiidationis  divinaB  redu- 

cens  contihuo  ruminabat  affectu Intellectus  ejus  perspicaciam  omnia  opuscula  ejus  re- 

dolent  his  qui  divinam  scientiam  requirentes ,  hanc  libentius ,  quam  vanitatem  Aristoteli- 
cam  venerantur  *.  »  Quapropter  jure ,  atque  merito  Sixtus,  hujus  nominis  IV,  ait  * :  Ea 
namque  S.  Bonaventura  de  divinis  rebus  scripsit ,  ut  in  eo  Spiritus  Sanctus  locutus  vi- 
deatur.  Quse  cave  accipias,  quasi  omnia,  quse  scripsit  Bonaventura,  perinde  habenda 
sint ,  ac  totidem  prophetarum  oracula.  «  Hoc  enim,  alter  Sixtus  V  subnectit  *,  in  S.  Bona- 
ventura  praecipuum  et  singulare ,  ut  non  solum  argumentandi  subtilitate ,  docendi  facili- 
tate ,  defloiendi  solertia  praestaret ,  sed  divina  quadam  animos  promovendi  vi  excelleret : 
sic  enim  scribendo  cum  summa  eruditione  parem  pietatis  ardorem  conjungit ,  ut  lectorem 
docendo  moveat ,  et  in  intimos  animi  recessus  illabatur,  ac  denique  seraphicis  quibusdam 
aculeis  cor  compungat ,  et  mira  devotionis  dulcedine  perfundat :  quam  sane  gratiam  in 
ipsius  ore  et  calamo  difl*usam  admirans  Praedecessor  noster  Slxtus  lY  P.  illud  dicere  non 
dubitavit ,  Spiritum  sanctum  in  eo'locutum  videri.  » 

Atque  hae  notae  simt  optimae ,  quibuscum  germanam  S.  Doctoris  mentem  dignoscere  pos- 
simus  :  quae  si  desint ,  supposita  erunt  Bonaventurae  Opuscula.  Hinc  a  suspicione  falsitatis 
procul  erunt  ea,  quorum  doctrina  inflammat  affectum  et  erudit  inteUectum ,  reducit  et  unit 
ad  Deum  per  amorem  extaticum ;  illa  vero  supposititia  habenda  erunt,  quorum  doctrina  di- 
varicat  et  dispergit  inteUectum  per  prcecisiones ,  prioritates,  et  posterioritates,  et  signa  et 
contingentia  ^.  Ab  hac  autem  regulalonge  discessit  Oudinus,  qui  cum  malum  amimum  ad 
scripta  Bonaventurae  tulisset ,  temere  judicavit,  ac  falsum  sibi  principium  constituit,  quo- 
cum  ejus  Opera  perperam  distingueret.  Is  cum  gesta,  et  scripta  S.  Thomae  Aquinatis  ex- 
penderet  *,  theonino  dente ,  ut  dicitur,  tanti  viri  doctrinam  rodit ,  eamque  flctis ,  et  ridiculis 
accusationibus  aflecit ,  ut  in  vituperationem  vocaverit.  Quae  de  Aquinatis  doctrina  stulte 
pronuntiavit ,  eadem  prorsus  de  Bonaventura  dixit ,  atque  uno  eodemque  ariete  utrumque 
Doctorem  percussit.  Sed  ut  insipientis  ipsissima  verba  habeas ,  operae  pretium  est  Oudi- 
num  transcribere  :  «  Quamvis  autem ,  inquit,  PontiQcii  innumeri  S.  Thomam  Aquinatem 
ob  doctrinam  laudarint,  tamen  apud  viros  narium  emunctarum ,  vel  nuUam,  vel  modi- 
cam  eruditionem  ex  lectione  operum  ejus  hauriri  creditur.  Nam  scholasticam  trutinam  et 
garrulitatem  unicam  sciebat ,  hac  aetate  omnibus  scholasticis  communem  et  facileoi.  Unde 
nuUum  ipsius  hac  in  parte  meritum  agnosci  potest ,  cum  tunc  temporis  tonsoribus  etiam 

1  la  Summa  Hist,  Ut.  XXIV,  c.  vin. 

'  in  Diplomate,  quo  BoDavent.  Sanctorum  albo  adscripsit. 

^  In  Decretali  jam  de  novo  edita. 

^  Idem  Gerso  in  Epist.  de  laud.  S.  Bonavent.,  tom.  I ,  col.  119. 

•Tom.  \\l,  de  Scriptor.  Eccles.  atUiq.,  col.  256. 


xxnr  DE  SCRIPTIS  S.  BONAVENTUiyE 

cognita  esset.  Nesciebat  historiam ,  linguas^  guas  appellant  exoticas,  neque  artem  criti- 
cam  quibus  eruditi  hodie  maxime  celebres  sunt.  In  tantum  istorum  ignarus,  ut  grsca  nec 

tantisper  inteUigeret Idem  quoque  judicium  de  Bonaventurae  doctrina  et  operibus  pro- 

nuntio.  x>  Hactenus  Oudinus.  Nos  autem  non  sumus  ii ,  qui  insignem  hanc  S.  Thomss 
Aquinali  illatam  injuriam  propulsare  velimus ,  praesertim  cum  non  ignoremus ,  non  de- 
fuisse  praeclarissimos  ejusdem  instituti  alumnos,  qui  Doctorem  suum  ab  obtrectatorum  den- 
tibus  vindicaverint  jure.  Sumus  autem  ii,  qui  nullo  modo  pati  velimus,  ut  summum  vi- 
rum  Bonaventuram  optime  de  Ecclesia  meritum  ab  improbo  calumniatore  suggillatum , 
et  neutiquam  vindicatum  habeamus.  Ac  omnium  primum  haud  tolerandam  impudentiam 
Oudini  miramur,  cum  utiiitatem  in  Bonaventuriana  doctrina  quserit,  atque  desiderat. 
Hanc  certe  utilitatem  adinvenit  Joannes  Gerso ;  vir,  ut  ignorat  nemo ,  emunctae  naris  et  suo 
aevo  excellentissimus ,  qui  tum  ad  bonam  mentem  rediit ,  cum  Bonavenlurae  opera  legit. 
a  Quanto  denique,  inquit^  diligentius  in  senectute  mea  sum  revolutus  ad  studium  ipsius^ 
tanto  facta  est  amplius  confusa  garrulitas  mea.  Dixique  mecum :  SiifQcit  hsec  doctrina ;  ut 
quid  stulto  labore  consumeris,  quid  dictas,  quid  scribis  ?  Multiplicentur  potius  et  transcri- 
bantur  operadoctoris  istius,  de  quo  vere  dicitur  illud  Christi  de  Joanne  :  Erat  lucema  ar- 
dens  et  lucens. »  Equidem  existimo ,  Oudinum  vel  ipsum  garrulitatem  suam  professurum 
fuisse,  si  eo,  quo  Gerso,  et  ut  sapientem  decet,  animo,  ad  ejus  Opera  accessisset.Verum  hoc 
solemne  est  iis,  qui  de  Orthodoxorum  ilde  male  sentiunt,  ut  cum  horum  scripta  in  manum 
sumunt,  animum  ita  scelere  exulceratum  afTerant,  ut  quantumvis  optima,  veraque  legant, 
ea  tamen  in  maiam  partem  accipiant.  Sed  in  viam. 

Scholasticam  trutinam  et  garrulitatem  hac  setate  Scholasticis  communem ,  sapit,  et  olet 
Bonaventurae  doctrina?  Proh  summam  Oudini  inscitiam  I  Nescit  tempora,  quibus  in  Scho- 
lis  garrire  incoeptum  fuit.  Non  enim  Aquinatis ,  et  Bonaventurae  «tate ,  Scholasticorum 
tricae,  atque  altercationes  orsae  sunt;  sed  aliquanto  post,  quam  Bonaventura  hinc  abiit. 
Rei  hujus  vadis  nobis  esto  Joannes  Mabillonius* :  a  Non  modicum,  inquit,  post  Divum 
Thomam  theologiae  facultati  a  neotericis  derogatum  est ;  futiles  namque  specuiationes,  seu 
potius  nugatorias  cavillationes  in  ipsa  eo  usque  congesserunt,  ut  a  gravitate  illa,  ac  theo- 
logizandi  majestate ,  in  Chrisli  fldelium  lycaeis  omnino  servanda  multum  recesserit.  d  Nec 
est  omittendum  peroptimum  testimonium  Joannis  Gersonis,  qui  cum  merito  inveheretur 
in  novas  scientias ,  quas  suo  tempore  e  subselliis  docebant  magistri ,  sic  auditoribus  Na- 
varriensis  Collegii  scribit' :  a  Sunt  qui  nescio  quibus  nugis  ineptissimisque  novitatibus 
membranas  et  auditorum ,  prasertim  inexpertorum ,  mentes  occupant ;  implent  eos  steri- 

Ubus,  utinam  non  pestiferis  doctrinarum  loliis 0  si  tandem  resipiscant  lectores  talium 

vel  auditores !  0  si  melioribus  auspiciis ,  post  ineptias  hujusmodi ,  vertant  oculos  ad  salu- 
briora  documenta ,  lugebunt ,  affirmo ,  sortem  suam ,  tempusque  consumptum.  »  Tum  ad 
eosdem  ibidem :  «  Ad  primum  juvant  e.  g.  quaestiones  doctorum  super  Sententias,  et  prsB- 
sertim  illorum ,  qui  prius  et  solidius  conscripserunt ,  inter  quales ,  meo  judicio ,  D.  Anlis- 
siodorensis,  Bonaventura  et  Durandus  numerandi  videntur.  »  Praeter  ea ,  quae  auditoribus 
Collegii  Navarriensis  scribit  Gerso ,  Academicos  hortatur  Parisienses ,  ut  posthabitis  doc- 
toribus  seculi  sui  quinti  decimi,  illorum  calcarent  vestigia,  qui  seculo  tertio  decimo  florue- 
runt.  Se  igitur  garrulum  appellet  Oudinus,  qui,  quid  intersit  doctores  inter  seculi  tertii 
decimi,  et  quinti  decimi,  nescierit  omnino.  Possemus  Oudinum  confutare  prolixius,  quam 
fecerimus ;  sed  nihil  negotii  est  certe ,  Oudini  mendacia  convincere. 

<  In  laadato  jam  opuscolo  :  Sequuntur  aliqucs  ccmsiderationes,  etc.^  col.  21.  —  *  Tractat.  de  Studiis  monasticis, 
edit.  Yenet.  1705^  part.  U^  c.  v^  p.  257.  —  *  Tom.  I^  col.  106^  107.  —  (a)  Edit,  Ven.  professom. 
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Itemgne  Aguinatem  non  minus ,  gnam  Bonaventuram  ex  albo  doctoram  expungit  Ou- 
dinus,  quia  uterque  nescierit  linguas ,  quas  appellant  exoticas,  et  critices  artisleges  ne- 
glexerit :  quasi  pluris  in  doctore  facienda  sit  91X0X071*,  quam  veraB  sapientiae  cognitio.  Quid? 
quod  ne  Augustinus  ipse  exoticas  didicit  linguas.  Testis  est  Petrus  Castellanus  in  Vita  ejus- 
dem,  quam  deinde  optimis  notis  illuslravit  BaliTzius*.  Minime  quoque  doctores  Ecclesiae 
habendi  essent,  qui,  ut  altiora  adipiscerentur,  minora  comtempsere.  Caeterum  'linguarum 
exolicarum  inscitia,  non  jam  Doctori  nostro,  sed  aBtati ,  in  qua  vixit,  vertenda  est  vitio. 
Ac  ne  id  a  nobis  false  dictum  putes ,  pereruditam  commemoramus  epistolam ,  quam  vir 
clarissimus  Hieronymus  Gradonius  clericus  regularis  composuit*,  in  qua  cum  vetustis 
documentis,  tum  flrmis  demonstrationibus  ad  evidentiam  ostendit,  octo  in  Italiae  partibus 
ad  sumimum  extitisse  viros,  qui  seculo  tertio  decimo  saperent  graece.  Qmit  in  Italia  so- 
lum  ?  quinimo  in  Galliis ,  in  Anglia ,  inque  ceteris  mundi  regionibus.  Testis  rei  hujus  est 
Fr.  Rogerus  Baco  Minorita ,  in  opere  suo  ad  Clementem  IV,  quod  anno  praeterito  ( 1750 ) 
Venetis  typis  committendum  curavimus.  Verum  quid  attinet  confutare  ista?  quae  cum  levia 
sint ,  uno ,  ut  ita  dicamus ,  flatu ,  in  fumum  abeunt.  Multo  nobis  praestat  graviora  perse- 
qui ,  quam  haec  levissima  Oudini  commenta  refutare. 

Recte  praecipere  videntur,  qui  monent ,  ut  in  deligendis  atque  discernendis  operibus , 
ea  pro  certis  minime  habeamus ,  quae  maxime  disjuncta  sunt ,  atque  omnino  contraria. 
Fieri  enim  non  potest,  ut  unus  idemque  auctor,  nisi  mente  captus  sif,  non  cohaerentia  scri- 
bat.  Hic  opus  non  est  exemplo ,  quocum  probemus ,  complura  esse  Opuscula ,  quae  licet 
Bonaventurae  nomen  prae  se  ferant ,  e  diametro  tamen  opponuntur  iis ,  quae  ille  in  certis 
operibus  docet.  Sed  haec  prolixe  tractabimus  loco  suo.  Quid  modo  de  scribendi  genere  di- 
cam  ?  Tametsi  scriptores  seculi  tertii  decimi  constantem  in  scribendo  orationis  stylum  non 
usurparint ,  si  tamen  penitius  scribendi  modus  introspiciatur,  non  erit  ita  difflcile ,  ut  eo- 
rum  scriptionis  ordinem ,  atque  texturam  deprehendere  non  possimus.  Si  igitur  Bonaven- 
turae  Commentaria  legas ,  in  descriptionibus  scriptorem  videas  pressum ,  in  responsis  re- 
dundantem ,  in  controversiis  dirimendis  flrmum ,  in  confutando  argutum  et  urbanum ,  in 
asserendo  feracem  et  solidum.  a  Profundus  est,  inquit  Joannes  Trithemius,  non  verbosus ; 
subtilis ,  non  curiosus ;  disertus ,  non  vanus ;  flammantia ,  non  inflantia  verba  proferens : 
unde  securius  legitur,  facilius  ab  amante  intelligitur ;  utilius  frequentatur,  dulcius ,  et 
fhictuosius  retinetur  •.  »  Caeterum,  ut  de  vocum  usu  aliqua  dicamus,  BonaventuraB  sermo 
nec  ita  vulgaris  est ,  ut  Latii  nihil  habeat ,  nec  ita  demissus ,  ut  nihil  lucernae  oleat.  Com- 
plures,  fatemur,  in  Bonaventurae  Ubris  leguntur  voces,  quae  longe  a  Latio  abesse  viden- 
tur.  Sed  haec  Bonaventurae  danda  venia  est,  qui  a  corruptis  et  perturbatis  lacunis  hauserit 
omnia.  Quo  probe  stabilito ,  illud  quisque  inteUigit  per  se »  quod  supposititia  illa  opuscula 
habenda  sint,  quae  lutulentam  latinitatem  continere  videantur.  Quod  si  opusculorum  col- 
lectores  editoresque  considerassent,  tantam  credimus  opusculorum  copiam ,  quantam  cer- 
nimus ,  S.  Doctori  neutiquam  adscripsissent. 

Nec  facile  audiendi  sunt  nomenclatores  illi,  qui  in  asserendis  Bonaventurae  operibus, 
non  alio  fundamento  innituntur,  quam  antiquis  editionibus  :  nisi  forte  praBsidium  petant 
vel  a  testibus  probatis,  vel  ab  antiquis  documentis,  quibus  negare  fldem,  nimis  leve.  In 
quam  sane  syrtim  saepissime  offendit  Oudinus,  cui,  cum  testium  auctoritas  aliquando  dees- 
set,  sibi  satis  praesidii  esse  antiqua  exemplaria  arbitratus  fuit.  Sed  quam  vehementer  erra- 
verit  Oudinus,  visuri  erimus  loco  suo.  Vera  autem  ratio,  cur  in  stabiliendis  Bonaventurae 

*  Paris.,  in-S,  ann.  1674.  —  *  Venet.  an.  1743. 
»  De  Scfiptor,  eccles,,  Paris.,  1612,  fol.  cii. 
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operibus  audire  recusemus  antiqua  exemplaria,  vel  maxime  petitur  ex  eo,  quod  absque 
delectu,  et  solo  typographorum  judicio,  Bonaventurae  adscripta  sint.  Altera  quoque  accedit 
causa,  quod  minime  constans  Opusculorum  series  in  vetustis  edilionibus  habeatur.  Tanta 
enim  accretio  opusculorum  facta  est,  ut  vix  credi  possit,  tot  a  Bonaventurae  calamo  pro- 
diisse  opera,  quot  in  catalogis  collocata  visuntur.  Hujusmodi  porro  accretio  percipi  potest 
commode  ex  antiquarum  cum  novissimis  editionibus  coliatione.  Sed  ut  recenseamus  brevi 
editiones  illas,  quas  tractu  temporis  obtinuimus,  liceat  nobis  numerare  tempora,  in  quibus 
editiones  has  factae  f uerunt. 

Peregrinus  Antonius  Orlandus,  is,  qui  de  ortu,  dequ^  artis  typographicaB  progressione 
disseruit  S  inter  antiquissimas  S.  Doctoris  editiones  opusculorum,  eam  collocat,  quad 
anno  1477  peracta  fuit  Venetiis.  Itemque  Basileae,  ut  est  scriptum  a  Michaele  Maittaire', 
eodem  anno  cusi  sunt  nonnulli  S.  D.  Tractatus,  qui  iidemne ,  an  diversi  ab  illis  sint,  qui 
Venetiis  editi  sunt,  salis  non  constat.  Complura  Bonaventuras  opuscula,  Maittaire  contes- 
tante',  recusa  fuerunt  Coloniae  anno  1486;  tum  an.  1489,  Argentorati  per  Martinum  Flach 
lucem  adspexere.  Hujus  autem  Argentinensis  editionis  non  modo  meminit  Maittaire^ ;  sed 
etiam  Heribertus  Rosweydus",  atque  Waddingus «.  At  ceteris  praecellit  ea,  quae  anno  1495 
Argentorati  elaborata  est.  Audire  operae  pretium  est  Auctorem  Prologi  ejusdem  :  «  Cum 
ergo,  inquit,  Doctoris  Seraphici  S.  Bonaventurae  quatuor  scripta  circa  Magistrum  pro 
nunc  sunt  impressionis  beneflcio  satis  multiplicata,  parsque  parvorum  opusculorum  mi- 
nima,  indignum  profecto  est,  quod  hactenus  nullus  tantam  adhibuit  diligentiam,  ut  nu- 
merus  major,  et  copiosior  doctrina,  et  littera  colligeretur,  et  alphabetica  tabula  decorare- 
tur,  quod  divina  aspirante  gratia  hoc  nostro  jam  tempore  effectum  est.  »  Ejusdem  quoque 
anni  4495,  praeter  Argentinensem ,  prae  manibus  habemus  editionem ,  Brixiae ,  opera  Ber- 
nardini  de  Misintis,  sumptibus  Angeli  Britannici  peractam.  Alteram  opusculorum  editionem 
habemus  Brixiae,  an.  1497,  elaboratam  per  eumdem  Bernardinum  Misintam  Papiensem. 
Sed  utraque  Brixiensis  opusculorum  editio  longe  minor  est  Argentinensi ,  tum  opusculo- 
rum  numero,  tum  cura  Typographi  atque  diligentia.  Ad  Argentinensis  normam  prodiit 
Veneta  anni  1504,  sumptibus  Lucae  Antonii  de  Giunta  Florentini  per  Mag.  Jacobum  de 
Leuco.  At  non  ita  se  habet  editio  opusculorum ,  quae  studio  et  opera  Fr.  Francisci  ZamorsB 
Minorum  Generalis  Ministri,  peracta  f uit  Venetiis,  anno  1564,  apud  Dominicum  Nicolinum. 
Nam  quae  in  hac  collectione  complectuntur  opuscula,  et  numero  majora  sunt  iis,  quae 
habentur  in  Argentinensi ,  et  diverso  collocata  sunt  ordine.  Huic  porro  Venetae  editioni 
suppetias  tulit  Fr.  Antonius  cognomine  Paganus,  natione  Venetus,  professione  Minorita, 
cui,  cum  Zamora  Tridenti  existeret,  litteras  dedit  anno  1563,  die  27  martii,  rogans  et  enixe 
postulans,  ut  postremam  editioni  huic  manum  admoveret.  Zamorae  Utterae  continentur  in 
ejusdem  Pagani  ad  beatiflcationem  Processu ,  qui  diligentissime  servatur  apud  nostrates 
in  Conventu  S.  Blasii  Vicentiae.  Theologica  Bonaventurae  opuscula  novam  lucem  viderunt 
Venetiis,  anno  1572,  apud  Scotum.  Romana  autem  omnium  operum,  et  opusculorum  editio, 
septem  in  Tomos  distributa  (a),  longe  omnes  antecedit  non  modo  copia,  sed  etiam  Nomen- 
clatorum  labore,  studio,  et  characterum  nitore.  Jubente  Sixto  hoc  nomine  V,  anno  1588, 
inccepit :  anno  vero  1599,  gubernante  Clemente  VIII ,  flniit.  Qui  multum  operae  et  studii  in 

*  BononifiB,  1722.—  'Id  Anml,  Typograph.,  Amstelod.,  1733,  tom.  l,  p.  382,  ex  BibL  Aug,  Reiser,  p.  11.  Vidc 
Incunabula  typogr,  Beugh.,  p.  33. 

» Ibid.,  in  No/i> ,  p.  477 ,  ex  Bibl.  UitraJecL,  fol.  v,  Roth.,  p.  17 ,  n.  624 ;  Willebr.  SneUii ,  p.  84 ,  n.  28 ;  Abr., 
Heidani,  p.  U,  n.  323. 

^lbid,,  p.  511 ,  ex  Bibl.  Roth.,  p.  16,  n.  589,  et  Bibl,  Amsterdam.,  p.  16. 

B  In  Vindiciis  Kempens,,  c.  xviii.  —  *  In  Syllab.  Scriptor.  Ord.  Min.,  p.  73.  —  (a)  Edit,  Ven,  tributa. 
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hac  adornanda  editione  contulenint,  snnt  Constantius  Sarnanus,  Minoram  Gonveniualium 
Alumnus,  S.  R.  E.  Ecdesiae  Cardinalis,  ac  individuus  Sixti  comes;  tum  Angelus  cogno- 
mento  Rocca,  Camers  patria,  Eremita  Augustinianus,  Sacrarii  Apostolici  Praefectus,  et 
Episcopus  Tagastensis;  deinde  Franciscus  Lamata ,  TheologicaB  Facultatis  Doctor;  denique 
Petrus  Galesinius,  Protonotarius,  ut  vocant,  Apostolicus,  qui,  ut  vel  ipse  testatur,  argu- 
menta  unicuique  Bonaventurae  opusculo  addidit.  Sed  utinam  Romani  Editores,  Viri  cete- 
roqui  et  judicio,  et  summa  doctrina  praediti,  sollicitiores  fuissent  in  discemendis  Bonaven- 
turae  opusculis,  quam  in  copiosa  et  exquisitis  characteribus  adomata  editione  comparanda. 
Secundum  Romanum  exemplar,  omnia  S.  Doctoris  Opera,  atque  Opuscula  edita  sunt 
Moguntiae  apud  Antonium  Hierat,  1609,  in  septem  vol.  in-fol.  distributa.  Tum  omnia 
Bonaventurae  Opuscula  per  Hieronymum  Scotum  prodiere  Venetiis  an.  i611;  postea  Lug- 
duni  duo  pariter  in  volumina  distincta  recusa  sunt  an.  1647,  sumptibus  bibliopolaram. 
Tandem  anno  1668,  Lugduni,  sumptibus  Philippi  Borde,  Laurent.  Arnaud,  et  Petri  Borde, 
in  VII  Tom.  omnia  tum  Opera,  tumque  Opuscula  praelo  commissa  fuere. 

Sed  quoniam  varius  Opemm  et  Opusculomm  est  ordo,  ac  multiplex  tractatuum  dispo- 
sitio,  rem  haud  ingratam  nos  facturos  esse  judicavimus,  si  cum  postremis  priscas  editiones 
compararemus.  In  qua  coUatione  conficienda  seligimus  sequentes  editiones,  ex  eo  quod  in 
istis  idem  non  sit,  ac  in  aliis,  Opusculorum  numerus  atque  distribulio. 
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SANCTl   BONAYENTURj; 

SECTIO  PRIMA. 

§!• 

Theologica  discutiuntur. 

I.  In  librumprimum  Sententiamm  :  Princ.  Profunda  fluviorwn,  etc. 

II.  In  librum  secundum :  Princ.  Solummodo  hoc  inverii,  etc. 

III.  In  librum  tertium  :  Princ.  Deus  qui  dives  est,  etc. 

IV.  In  Ubrum  quartum:  Princ.  Vnguentarius  faciet,  etc. 


Testes  seculi  XUI. 

Omnium  primus  esto  Fr.  Bartholomaeus ,  vel,  ut  vocant,  Ptolomaeus  Lucensis,  Ord. 
Praed.  Alumnus,  et  S.  Thomae  Aquinatis  Auditor  * :  a  Hic,  Gregorius  id  est  X,  fecit  onS- 
nationem  Cardinalium  proborum  Virorum ,  inter  quos  duo  fuerunt  Magistri  in  Theologia, 
quorum  unus  fuit  Fr.  Petrus  de  Tarantasia...  Secundus  fait  Fr.  Bonaventura  de  Ordine 
FF.  Minorum ,  qui  similiter  fuit  Magister  in  Theologia ,  et  Minister  Generalis  dictorum 
Fratrum,  natione  Tuscus,  vita  et  doctrina  admodum  gratiosus,  sed  praecipue  in  sermone. 
Fecit  scripta  super  ^ententias.  d  Alter  est  Henricus  cognomine  G<Btbalsius,  natione  Belga, 
patria  Gandavensis ,  dignitate  Archidiaconus  Tornacensis ,  Doctor  Parisinus ,  qui  vita  coa^ 
cessit  anno  1293.  Is  in  catalogo  illustrium  Virorum ,  quem  D.  Hieronynnis  inchoarat ,  tam 

>  In  Hiit,  ectlu,,  tom.  XI  Seriptor,  rerum  Itaiic.,  llb.  XXIII ,  c  xzii. 


SECTIO  I.  XXXI 

Sigebertus  Monachus  Gemblacensis  prosecutus  fuerat ,  in  hunc  modum  scribit  * :  a  Bona- 
ventura  natione  Italus  et  ipse  Ord.  FF.  Minorum ,  qui  etiam  Parisiis  Theologicae  Scholae 
praefuit :  scripsit  in  lY  Ubros  Sententiarum  M.  Petri.  b 

Testes  seculi  XFV. 

Sequitur  Martinus  Monachus  Fuldensis  in  suo  Chronico ,  guod  a  Christi  Nativitate  ad 
annum  4379  perduxit,  dicens  * :  a  Hoc  etiam  tempore ,  quo  nimirum  floruit  Aquinas ,  flo- 
ruit  in  Ordine  FF.  Min.  Fr.  Bonaventura,  Magister  Sacrae  Theologiae  in  eadem  Facultate 

profundissimus,  de  Tuscia  provincia Vir  Magnae  devotionis  ac  innocentiae ,  in  vita  et 

doctrina  admodum  gratiosus  ;  sed  praecipue  in   sermone Hujus  scriptum  super 

Sententias  et  Doctoribus  Sacrae  Paginae  multum  approbatur  et  quasi  pro  authentico  repu- 
tatur.  »  Succedit  locuples  teslis  Fr.  Bartholomaetts  Pisanus ,  qui  Conformitatum  Opus  ab- 
solvit  anno  vertente  4385.  «  Fr.  Bonaventura,  inquit ',  de  Balneoregio,  qui  fuit  postea  Car- 
dinalis  primus  Ordinis  et  Episcopus  Albanensis :  scripsit  luculenter  super  quatuor  Libros 
Sententiarum. » 

Testes  seculi  XV. 

Hoc  quidem  aevo  omnium  primus  familiam  ducit  Joannes  Gerso ,  testis  haud  mediocris, 
juxta  ac  certissimus ,  qui  cum  passim ,  tum  maxime  Bonaventurae  doctrinam  in  Com- 
mentariis  contentam  laudibus  vehit  in  Epistola ,  quam  anno  1426,  Lugdimum  miserat  cui"- 
dam  Fratri  Minori  ♦ :  «  Secutus  est,  inquit,  Doctor  iste  Bonaventuraj  se  testante,  doctrinam 
communem  et  solidam ,  quae  Parisiis  vigebat ,  maxime  tempore  suo.  Unde  et  allegat  ad 
conflrmationem  doctrinae  suae  Parisienses  Articulos ,  quos  per  Guillelmum  Parisiensem  de 
consilio  et  assensu  Magistrorum  omnium  dicit  fuisse  damnatos  et  excommunicatos,  vivente 
tunc  et  consentiente  Fratre  Alexandro  de  Ales,  cujus  doctrina  quantsB  sit  ubertatis ,  dici 
satis  nequit :  de  qua  fertur  respondisse  Sanctus  Thomas ,  dum  inquireretur  ab  eo ,  quis 
esset  optimus  modus  studendi  Theologiam  :  respondit  exercere  se  in  uno  Doctore  praecipue. 
Dum  ultra  peteretur,  quis  esset  talis  Doctor  :  Aiexander  de  Ales ,  inquit.  Testor  me  ita  le- 
gisse  pridem  in  Tractatu  quodam  dfe  visione  beata  contra  Joannem  XXII.  Testantur  scripta 
ejusdem  S.  Thomae ,  maxime  Secunda  Secundae,  quam  intimum  sibi  fecerat  et  familiarem 
illum  quem  laudabat  Doctorem  Alexandrum.  £t  ecce ,  proh  dolor  I  Doctores  isti  duo ,  Ales 
et  Bonaventura ,  videntur  quasi  sepolti  cum  illis  quorum  non  est  memoria  ampUus ,  prae- 
sertim  in  cordis  amore.  ExtoUuntur  alii  quidam,  quorum  sint  utinam  nomina  in  libro 
vitae ,  non  enim  studiosis  invidemus ;  sed  multae  aliquos  ipsorum  litterae  fecerunt  sub  no- 
mine  subtilitatis  insanire  cum  sequacibus  ipsorum.  Numquid  non  insania  esteoncedere 
quod  duo  contradictoria  sunt  simul  vera  pro  eodem  instanti  temporis ,  licet  non  naturae  ? 
quod  praeterea  multae  sunt  veritates  ab  aetemo ,  et  multa  aetema  quae  non  sunt  Deus?  Iste 
est  unus  articulus  inter  praememoratos  damnatus ,  anno  4240.  Legatur  secundus  Bonaven- 
turae  Liber,  Dist.  XXIII ,  drca  flnem ,  ubi  recitatur  haec  damnatio.  Et  ponitur  alter  Articu- 
lus,  quod  primum  nunc ,  et  creatio  passio ,  non  sunt  Creator  vel  creatura.  Error.  Repetita 
est  eadem  damnatio  ejusdem  articuli  de  aetemitate  veritatum,  per  Dom.  Stephanum  Pari- 
siensem  inter  illos  219  Articulos  famosiores,  anno  1276^  sciiicet  duos  annos  post  felices 

^  Apud  Albertum  Fabricium  in  Bidl.  Eccles.,  c.  XLVii. 

>£x8tat  in  Corpore  historico  medii  avi,  ab  Eccardo  coliecto,  tom>  I^  col.  1711,  1712. 

•Part.  II,  fruct.  8.  — *Tom.  I,  col.  117  edit.  ejuftdem. 


xxxii  DE  SCRIPTIS  S.  BONAVENTURiE, 

obitus  S.  Thomae ,  et  vere  sancti ,  et  gloriosi  Domini  Bonaventurse ,  quorum  primus  obiit  7 
martii,  alius  idus  julii  sequentis,  tempore  concilii  geileralis  Lugdunensis  per  Gregorium  X 
celebrati.  »  Accedit  Fr.  Jacobus  Philippus  cognomine  Forestus,  patria  Bergomensis,  ordi- 
nis  Eremilarum  S.  Augustini ,  qui  cum  summa  nominis  celebritate  quinto  decimo  labente 
seculo  inclaruit.  In  Chronicorum  Supplemento  *  apertissime  memorat ,  et  asserit  Bonaven- 
turaB  Scripta ,  quae  cum  maximo  labore  edidit  in  quatuor  Sententiarum  Libros.  a  His  tem- 
poribus,  inquit*  ad  anmm  4268,  praeter  sanctitatem  maximam,  etiam  ingenii  gratia  et 
auctoritate  praeditus ,  clarissimus  in  toto  Orbe  habitus  est :  qui  prae  ceteris  Doctoribus  lu- 
culentissime  et  copiose  snper  quatuor  Sententiarum  libros  scripsit.  j>  Similia  habes  in  Barth- 
mano  Schedel ,  in  Chronicorum  Opere ,  ad  sextam  mundi  aetatem. 

Testes  seculi  XVI. 

Joannes  a  nativitatis  loco  Tritbemius  nuncupatus,  natione  Germanus,  abbas  Spanehe- 
mensis,  ordinis  S.  Benedicti,  qui  compluribus  otii,  ingeniique  sui  monumentis  relictis, 
decessit  die  13  decemb.  an.  4516,  inter  ea ,  quae  Bonaventurae  attribuit,  collocat  Commen- 
taria  ejusdem  «  super  Sententias,  lib.  IV,  princ.  Profunda  Fluviorum. »  Hisce  porro  Com- 
mentariis  saepenumero  utitur  Joannes  Eckius ,  natione  Suevus ,  malleus  ac  domitor  Mar- 
tini  Lutheri,  Philippi  Melanchthonis,  Pomerani,  caeterorumque  novatorum.  Sicenimin 
praedestinationis  negotio  se  Bonaventurae  credidit ,  ut  in  perdifflcili  et  salebrosa  hac  mate- 
ria ,  ejus  vestigiis  insistere  maluerit ,  quam  theologis  ceteris.  Audiatur  vel  ipse  Eckius  in 
hunc  modum  scribens  * :  a  Duos  praecipue  venerabor,  Divum  scilicet  Eustachium  Bonaven- 
turam ,  et  Joannem  Scotum  cognomento  Sublilem  :  non  tamen  eos  perinde  habebo  ac  ly- 
dium  lapidem,  ut  ab  eorum  sententia  ( si  ita  visum  fuerit )  non  liceat  recedere.  »  De  indus- 
tria  Eckium  appellavimus ,  ut  non  modo  tanti  hujus  viri  testimonio  uteremur,  sed  ut 
etiam  sciolorum  quorumdam  audaciam  frangeremus,  qui  Bonaventurae  Commentaria  ir- 
rident  et  respuunt ,  ea  ratione  ducti,  quod  nudam  et  scholasticam  garrulitatem  complecU 
credant.  Ceterum  non  nobis  desunt  testes,  hique  haud  ignobiles,  qui  Commentaria  etap- 
probent,  et  Doctori  nostro  asserant:  sed  nimis  longum  aCTerre  omnes.  Jam  ergo  gradum 
faciemus  ad  antiquas  Commentariorum  editiones ,  exemplaria ,  atque  manuscripta. 

Antiqua  Commentariorum  exemplaria. 

Princeps  omnium ,  ut  arbitramur,  Commentariorum  editio  Tarvisii  elaborata  fuit 
anno  1477,  opera  Magistri  Hermani  Lichtenstein  in  fol.  Cujus  sanci  Editionis  unum  so- 
lumque  in  II  Sententiarum  exemplar  Nobis  superfuit,  quod  apud  Nostrates  Patavii  in 
Bibliotheca  S.  Francisci ,  tum  apud  Minoritas  Strictioris  Observantiae  Tridenti  in  Bibl. 
S.  Bernardi  servatur.  Exemplar  hoc ,  quod  nitido  charactere  exaratum  est,  Nos  quidem 
movet,  ut  aliorum  Commentariorum  ploremus  jacturam. 

Itemque  in  commemorata  Tridentina  Bibliotheca,  Commentarium  extat  in  II  librum  SeO' 
tentiarum,  quod  cum  aliis  Venetiis  fortasse  edidere  Theodoricusde  Reynsburch,  et  Raynaldus 
de  Novimagio  Socii,  an.  1477,  in-fol.  :  opus  perexcellentissimum.  S.  Theologiae  Doctorem 
Magist.  Thomam  Penketh  Anglicum  Ord.  FF.  Eremit.  S.  Augustini ,  in  famosissim^  Sftt- 

*  Lib.  XIIl.  —  «  Pag.  21,4.  —  »  Script,  ecclesiast.,  fol.  cn. 

^  In  Chrysopasso,  sea  de  Prcedestinat,,  edit.  Augast.  Vindel.,  1314^  cent.  i^  art.  i^  n.  xii. 
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dio  Patavino  ordinarie  legentm,  maxima  cum  diligentia  emendatum.  Hujusce  Commen- 
tarii  meminit  Michael  Maiitaire  *. 

Omnia  in  unum  coUecta  Commentaria  prodierunt  ex  ofQcina  Hermani  Lichtenstein  Tar- 
visii  1478^  vol.  4  in-fol.  Servantur  Schledi  Dioecesis  Vicetinae  apud  Nostrates. 

Ante  annum  4489 ,  si  credimus  Oudino',  omnia  quoque  Bonaventurae  Commentaria  in 
lucem  prodierunt  Argentinae  in  Germania. 

Commentarium  in  primum  Sententiarum  librum  cusum  fuit  Brixiae,  an.  1490,  per  Bap- 
tistam  de  Farfengo  Presbyterum ,  20  octob.,  in-4.  Patavii  apud  Observantes. 

Praeterea  cusa  fuerunt  omnia  Bonaventurae  Commentaria  Nurembergae,  4491,  vol.  4  in- 
fol.,  per  Antonium  Koberger ;  quorum  peroptimam  editionem  non  modo  curavit  Joannes 
Bekenhaub  Mogunlinus,  sed  etiam  copioso  rerum  indice  locupletavit,  dicavitque  Nicolao 
Tincloris,  Imperialis  Ecclesiae  Bambergensis  Concionatori  celeberrimo.  Sic  Maecenatem 
(suum)  alloquitur  in  Prologo  :  a  Percurre,  inquit'^  nationes,  percurre  latos  pariter  po- 

pulos,  revolve  aetates,  ccelum  vel  ipsum  suspice,  vix  plures  in  uUo  dotes  reperies Amas 

doctrinam,  pace  omnium  loquor,  qui  Petrum,  Lombardum  scilicet,  eiplanarunt,  nemo 
devotius,  nemo  subtilius,  nemo  utilius,  nemo  mediocriter  in  omnium  quaestionum  pro- 
cella  securius  navigaverit(a).i>  Haec  autemeditio  a  Maittaire,  typographi  occultato  nomine, 
commemoratur',  tum  a  Joan :  PauloRoederoin  catalogo  librorum,  qui  Norembergae  seculo 
qninto  decimo  impressi  sunt  ^. 

Recusa  sunt  etiam  Bambergae  anno  1493 ,  voL  2  in-foL,  referente  Christiano  Friderico 
Wilisch». 

Deinde  Friburgi  per  Eilianum ,  1473 ,  in-foL,  teste  Maittaire  *. 

Postea  Lipsiae,  1498,  in-foL,  eodem  referente  Maittaire. 

Demum  Nurembergae,  1499  "^ ;  tiun  ibidem  per  Antonium  Koburger,  1800,  vol.  2  in-fol. : 
sic  Roederus  jam  laudatus  *.  Quae  quidem  postrema  Commentariorum  Editio  exstat  in  Bibl. 
nostra  S.  Blasii  Yicetiae.  Ad  quarti  hujusce  libri  calcem  adduntur  ista :  a  Quartus  liber 
Sententiarum  P.  Dom.  Bonaventurae  Ord.  Min.,  per  Antonium  Koberger  Nurembergae  im- 
pressus ,  an.  Domini  millesimo  quingentesimo  flnit  feliciter.  b 

Impressa  sunt  quoque  Lugduni  sumpiibus  atque  impensis  Joannis  Kobergis,  et  indus- 
tria  Jacobi  Sacon,  1515,  vol.  4  in-fol.  Ab  inflnitis  ferme  erroribus,  quibus  scatcbant  prae- 
cedentes  editiones ,  correcia  haec  fuerunt  secundum  exemplaria  dudum  per  Fr.  Stephanum 
Brulifer  S.  Theologiae  Doct.  Parisiensem  edita.  Servantur  in  nostra  Vineana,  et  Tridentina 
Reformatorum  Bibliotheca. 

Juxta  correctionem  Stepham  Brulifer  in  lucem  prodierunt  Parisiis  anno  1522,  12  cal. 
junii ,  vol.  4  in-8,  typographo  Francisco  Regnaultio.  Haec  habentur  in  bibl.  S.  Petri  mar- 
tyris  de  Muriano. 

Iterumque  Yenetiis  publici  juris  facta  sunt,  jussu  Francisci  Zamorae  totius  Ordinis 
Minor.  Generalis  Ministri,  ab  innumeris  fere  mendis  aFr.  Julio  Urcetino  Provinciae  Brixiae 
purgata ,  et  adnotationibus  tam  rerum  memorabilium ,  quam  omnium  locorum  Scriptu- 
rae  et  doctorum  in  margine  nunc  denuo  decorata :  Apud  Frandscum  Sansovinum,  1562, 
voL  5  iQ-4.  Habentur  in  Min.  Tridentina  Bibliotheca. 

At  Romae  studk)  F.  Antonii  Posii  a  Monteilcino  Conventualis ,  muniflcentia  et  liberali- 

1  In  Notis  ad  tom.  1  Annal.  Typograpfi,,  p.  382. 

* Tom.  lilf  de  anUquis  EccUi,  Scriptor.,  6ol.  379. 

»  Tom.  l ,  AnnaL  Typograph.,  p.  541.  —  ♦  Pag.  38,  col.  2. 

*In  CatcUog,  Bibl,  Gymnas,  Fridericiani  Altemburgl,  p.  551.  —  *Tom.  1,  p.  556. 

'  Idcm,  ibid.,  p.  694.  —  »  Pag.  54,  col.  1.—  (a)  Bdit,  Ven.  navaterit. 

TOM.  I.  C 
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tate  S.  D.  Pii  V,  necnon  solertia  Congregat.  FF.  Capuccinorum ,  praesertim  Fr.  Hiero- 
nymi  Pistoriensis ;  apud  haeredes  Antonii  Bladii ,  1569 ,  vol.  4 ,  in-8.  In  Vineana ,  et  Vero- 
nensi  nostra  BiU. 

Atque  etiam  recusa  fuerunt  Veneliis,  recognoscente  Joanne  Balainio  Andrio «  Francis- 
cano  Conventuali,  qui  recentem  edilionem  Peretto  Cardinali  nuncupat;  absque  Typographi 
nomine,  ad  signum  Seminantis,  1573,  Vol.  A  in-8.  In  Praloquio  Balainius  testatur  se  cum 
Veterum  exemplarium  fide  Commentaria  baec  sua  contulisse.  Exstant  in  Bibl.  S.  Maris 
Gratiarum  de  Arcu  Tridentino.  Itemque  nominantur  a  Fr.  Jo.  Francbino  in  Bibliosopbia 
Scriptor.  Convent.  *. 

Ipsissima  baec  Commentaria,  suasu  et  cura  Fr.  Angeli  cognomento  Rocca ,  recusa  simt 
Veneliis  an.  1580,  Vol.  4  in-8,  quae  in  bac  nostra  Bibl.  Vineana  custodiuntur. 

Hactenus  de  Commentariorum  editionibus  disseruimus,  quae  ubique  ferme  gentium 
factaB  sunt  sigillatim  :  jam  vero  restat,  ut  pauca  dicamus  de  editionibus  iis,  quae  simul 
cum  opuscuUs  consociantur.  Nola  porro  est  Vaticana  Operum  et  Opusculorum  editio,  quaB 
jubente  Sixto  V  incoepit  anno  1588,  ac  flniit  1596.  Itemque  nota  Mogunlina,  quam  an.  1609 
elaboratam  esse  diximus.  Parisiensis  quoque  Operum  omnium  commemorata  fuit,  in  qua 
cum  ceteris  Opusculis  conjuncta  sunt  Bonaventurae  Commentaria  an.  1668.  Ceterum,  ut 
dicamus  quod  res  est,  sive  particulatim,  sive  cum  ceteris  Bonaventurae  Opusculis  edita  sint 
Commentaria,  attamen  tot,  atque  tantis  mendis  scatent,  ut  jure,  atque  merito  Petrus  Ro- 
dulphius  Tossinianeusis  dixerit  %  temporis  iiyuria  jamjam  vadilasse. 

CODICES  Mss. 
In  primum  Sentent.  Lib. 

Codex  n.  CXLVII,  memb.  fol.  in  Regio  Taurinensi  AthaBuaeo;  ut  liquet  ex  ejusdem  Catal. 
Parte  11,  pag.  44,  col.  1.  Duplici  exaratus  est  columna,  nitidae  satis  lectionis,  sec.  XIV, 
cuifolia  sunt  185. 

Cod.  n.  CCCCLVI,  in  Collegio  Baliolensi,  in  Oxonia.  Ita  Catal.  Mss.  Angliae,  Tom.  1, 
Part.  2,  pag.  11,  col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXI,  in  Collegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  Catal.  eodem,  pag.  18,  col.  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  CoUegio  Lincolniensi  Oxonii,  ex  coUatione  M.  Joannis  Russel 
quondam  Artium  Magistri;  ex  eodem  Catal.  pag.  40,  col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana  apud  Cantabrigiam,  n.  MMXXVII  etMMCII.  Exeodem, 
pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  n.  DCCCXLIl,  in  Ecd.  Cathed.,  apud.  Vigoriiiam;  ex  eodem,  tom.  2,  part.  1, 
pag.  20,  col.  2. 

Cod.  n.  CCCXCVIII ,  in  Bibliotheca  Casinensi :  sic  Bemardus  de  Montfaucon  in  Bibl.  Bi- 
bliothecarum,  tom.  1,  pag.  227,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Min.  Cesenae,  olim  Malatestarum;  ita  idem,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Mr.  le  Baron  de  Crassier,  nitidissime  exaratus,  ollm  Bibl.  Alphonsi  Ara- 
goniae  Regis,  ut  ab  insignibus  initio  appositis  conjicitur;  ex  eodem,  tom.  1,  pag.  606, 
col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis;  ex  eodem,  tom.  2,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis;  ex  eodem,  tom  2,  pag.  1406,  col.  2. 

*  Pag.  321.  —  «  Histor,  Seraphic.  Beiig.,  lib.  I ,  p.  93. 
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Cod.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florentinae,  n.  CCLXIIV,  CCLXXV,  CCLXXVI,  CCLXXVII , 
CCLXXVIII,CCLXXIX. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii,  memb.  in  fol.,  exemplaria  IV,  sine  numeris.  Sic  Toma- 
sinus,  in  Bibl.  Patav.  mss.,  pag.  60,  col.  2. 

Cod.  n.  XIII ,  Repositor.  Theol.  IV,  serie  II ,  in  Bibl.  Paulina  Lipsiensi ,  teste  Fellero  in 
Catal.  mss.  ejusdem,  pag.  182. 

In  secimdum  Sentent. 

Cod.  n.  CLXXXII ,  memb.  fol.,  in  Taurinensi  regio  Athenseo  :  ut  liquet  ex  ejus  Catal. 
Parte  If,  p.  54,  col.  1,  duplid  scriptus  columna,  foliis  constans  156,  sec.  XIV. 

Cod.  n.  CLXXXIII,  memb.  fol.,  sec.  XIV,  folia  continens  264.  Ibidem  exstat. 

Cod.  n.  CX,  memb.  fol.,  sec.  circiter  XV,  foliis  constans  264,  in  Bibl.  Ducali  S.  Harci 
Venetiarum,  olim  Cardinalis  Bessarionis;  ex  ejus  Catal.,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVI,  in  CoUegio  Baliolensi  in  Oxonia;  ex  Catal.  mss.  Angliae  tom.  I,  parte  2, 
pag.  11,  coL  1. 

Cod.  n.  DLXXXII,  in  Collegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  eod.  Catal.,  pag.  18,  col.  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  CoUegio  Lincolniensi;  ex  coUatione  M.  Jo.  Russel ;  ibid.,  pag.  40, 
col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembroehiana,  apud  Cantabrigiam,  n.  MMXXVII  et  MMCII.  Ibid.,  pag.  158, 
col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  Eccl.  Cathedr.,  apud  Vigomiam,  n.  DCCCXLII.  Ibid.,  tom.  11,  part.  1,  pag.  20, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Ebrulphi  Uticen^is;  ex  Montfauc,  tom.  2,  pag.  1268 ,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis;  ibid.,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Clarevallensi ;  ibid.,  pag.  1367,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis,  p.  1406,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Minorum  Cesenae;  ibid.,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod;  in  Bibl.  Ambros.  Mediol.,  tom.  1,  pag.  510,  col.  2. 

Codd.  in  Bibl.  S.  Crucis  Fiorenliae,  n.  CCLXXX,  CCLXXXI,  CCLXXXII,  CCLXXXIU. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  in  Viridario  Patavii;  ex  Tomasino,  pag.  32,  col.  1. 

Cod.  duplex,  memb.  fol.,  in  Bibl.  Min.  S.  Antonii  ejusdem  urbis;  ibid.,  pag.  61,  col.  1. 

Cod.  n.  III,  Repositor.  Theol.  IV,  ser.  I,  in  Bibl.  Paulina  Lipsiensi;  ex  FeUero,  pag.  177. 

Cod.,  memb.  in  foL,  exstat  in  nostra  Bibl.  S.  Bemardini  Veronae. 

In  tertium  sentent. 

Cod.  DCCCXII,  memb.  foL,  dupUci  exaratus  columna,  foUis  constans  167,  Sec.  XIV,  in 
Regio  Taurinensi  Athenaeo  :  sic  ex  Catal.  ejusdem  parte  11,  pag.  264,  col.  1. 

Cod.  CXI,  fol.  min.  memb.,  compositus  foUis  161,  sec.  circiter  quinto  decimo,  oUm  Bes- 
sarionis  Card.  Nicaeni,  ut  patet  ex  ejus  Catal.,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVII,  in  CoUeg.  BaUiolensi,  ex  Catal.  mss.  AngUae  tom.  1,  part.  2,  p.  11, 
col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII,  in  CoUeg.  Mertonensi;  ibid.,  p.  18,  col.  1. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana;  ibid.,  pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  Eccl.  Cathedr.  apud  Vigorniam;  ibid.,  Tom.  2,  part.  1,  pag.  20,  col.  2. 

Cod.  n.  XUII,  in  BibL  Cassinensi;  sic  Montfaucon,  tom.  1,  pag.  221,  col.  1. 


Ordo 
Edit   Ar- 
gentinensis 
An.  1495. 

Deest. 
4,  Pars  II. 
Non  hab. 
35,  Pars  II. 
36 

40 

45 

14,  Pars  I. 

26,  Pars  II. 

Non  est. 
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ORDO 

Editionis  Bomanoe 

Tom.  VII.  Pars  IV. 

Anni  1596. 

XXXVI.  Speculum  Dlsciplinae  ad  Novitios, 

XXXVII.  De  profectu  Religiosorum, 
XXXVIU.  De  institutione  Novitiorum, 
XXXIX.  Regula  Novitiorum, 

XL.  RemediumDefectuumReligiosorum, 
XLI.  De  perfectione  Vitae  ad  Sorores, 
APPENDIX. 
XLII.  Summa  de  essentia,  etc., 
XLIII.  De  sex  alis  Cherubim, 
XLIV.  De  modo  confitendi,  et  de  puritate  cchisc., 
XLV.  MysticaTheologia, 
XLVL  Compendium  Theologicae  veritatis , 


Ordo 
£dit.Yeneix 

An.  im. 

S68 

2 

595 

5 

652 

3 

663 

4 

669 

6 

770 

7 

681 

45 

684 

49 

687 

41,  Tom.  I. 

699 

32,  Tom.  II. 

748 

Desider. 

DE  YERIS  ATQDE  LEGlTiMlS  SCBiPTlS 

SANCTl   BONAYENTURJl 

SECTIO  PRIMA. 

§1. 

Theologica  discutiuntur. 

L  In  librumprimum  Sententiamm  :  Princ.  Profunda  fluvimnn^  etc. 

II.  In  librum  seeundum :  Princ.  Solummodo  hoc  inveni,  etc. 

III.  /n  librum  tertium  :  Princ.  Deus  qui  dives  est,  etc. 

IV.  In  Ubrum  quartum:  Princ.  Unguentarius  fadet,  etc. 


Testes  seculi  XHI. 

Omnium  primus  esto  Fr.  Bartholomseus ,  vel,  ut  vocant,  Ptolomaeus  Lucensis,  Ord. 
Praed.  Alumnus,  et  S.  Thomae  Aquinatis  Auditor  *  :  a  Hic,  Gregorius  id  est  X,  fecit  ordi- 
nationem  Cardinalium  proborum  Virorum ,  inter  quos  duo  fuerunt  Magistri  in  Theologia, 
quorum  unus  f uit  Fr.  Petrus  de  Tarantasia...  Secundus  fait  Fr.  Bonaventura  de  Ordine 
FF.  Minonim ,  qui  similiter  fuit  Magister  in  Theologia ,  et  Minister  Generalis  dictorum 
Fratrum,  natione  Tuscus,  vita  et  doctrina  admodum  gratiosus,  sed  praecipue  in  sermone. 
Fecit  scripta  super  ^ententias.  b  Alter  est  Henricus  cognomine  Gceihalsius,  natione  BelgSt 
patria  Gandavensis ,  dignitate  Archidiaconus  Tornacensis ,  Doctor  Parisinus ,  qui  vita  con- 
cessit  anno  1293.  Is  in  catalogo  illustrium  Virorum ,  quem  D.  Hieronynnis  inchoarat ,  taffi 

1  In  Hitt,  axiu,,  tom.  XI  Scriptor.  rerum  Italic.,  llb.  XXUI ,  c  xxil. 
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Sigebertus  Monachus  Gemblacensis  prosecutus  f  uerat ,  in  hunc  modum  scribit  * :  «  Bona- 
ventura  natione  Italus  et  ipse  Ord.  FF.  Minorum ,  qui  etiam  Parisiis  Theologicae  ScholaB 
praefuit :  scripsit  in  IV  libros  Sententiarum  M.  Petri,  » 

Testes  seculi  XFV. 

Sequitur  Martinus  Monachus  Fuldensis  in  suo  Chronico,  quod  a  Christi  Nativitate  ad 
annum  4379  perduxit,  dicens  * :  «  Hoc  etiam  tempore ,  quo  nimirum  floruit  Aquinas ,  flo- 
ruit  in  Ordine  FF.  Min.  Fr.  Bonaventura,  Magister  Sacrae  Theologiae  in  eadem  Facultate 

profundissimus,  de  Tuscia  provincia Vir  Magnae  devotionis  ac  innocentiae ,  in  vita  et 

doctrina  admodum   gratiosus  ;  sed  praecipue  in   sermone Hujus  scriptum  super 

Sententias  et  Uoctoribus  Sacrae  Paginae  muitum  approbatur  et  quasi  pro  authentico  repu- 
tatur.  »  Succedit  locuples  teslis  Fr.  Bartholomaetts  Pisanus ,  qui  Conformitatum  Opus  ab- 
solvit  anno  vertente  i385.  a  Fr.  Bonaventura,  inquit ',  de  Balneoregio,  qui  fuit  postea  Car- 
dinalis  primus  Ordinis  et  Episcopus  Albanensis :  scripsit  luculenter  super  quatuor  Libros 
Sententiarum. » 

Testes  seculi  XV. 

Hoc  quidem  aevo  omnium  primus  familiam  ducit  Joannes  Gerso ,  testis  haud  mediocris, 
juxta  ac  certissimus ,  qui  cum  passim ,  tum  maxime  Bonaventurae  doctrinam  in  Com- 
mentariis  contentam  laudibus  vehit  in  Epistola ,  quam  anno  1426,  Lugdunum  miserat  cui- 
dam  Fratri  Minori  ♦ :  a  Secutus  est,  inquit,  Doctor  iste  Bonaventuraj  se  testante,  doctrinam 
communem  et  solidam,  quae  Parisiis  vigebat,  maxime  tempore  suo.  Unde  et  allegat  ad 
conflrmationem  doctrinae  suae  Parisienses  Articulos ,  quos  per  Guillelmum  Parisiensem  de 
consilio  et  assensu  Magistrorum  omnium  dicit  fuisse  damnatos  et  excommunicatos,  vivente 
tunc  et  consentiente  Fratre  Alexandro  de  Ales,  cujus  doctrina  quantae  sit  ubertatis ,  dici 
satis  nequit :  de  qua  fertur  respondisse  Sanctus  Thomas ,  dum  inquireretur  ab  eo ,  quis 
esset  optimus  modus  studendi  Theologiam  :  respondit  exercere  se  in  uno  Doctore  praecipue. 
Dum  ultra  peteretur,  quis  esset  talis  Doctor  :  Aiexander  de  Ales ,  inquit.  Testor  me  ita  le- 
gisse  pridem  in  Tractatu  quodam  d^  visione  beata  contra  Joannem  XXII.  Testantur  scripta 
ejusdem  S.  Thomae ,  maxime  Secunda  Secundae,  quam  intimum  sibi  fecerat  et  familiarem 
illum  quem  laudabat  Doctorem  Alexandrum.  Et  ecce ,  proh  dolor  I  Doctores  isti  duo ,  Aies 
et  Bonaventura ,  videntur  quasi  sepulti  cum  illis  quorum  non  est  memoria  amphus ,  prae- 
sertim  in  cordis  amore.  ExtoUuntur  alii  quidam,  quorum  sint  utinam  nomina  in  libro 
vitae ,  non  enim  studiosis  invidemus ;  sed  multae  aUquos  ipsorum  litterae  fecerunt  sub  no- 
mine  subtihtatis  insanire  cum  sequacibus  ipsorum.  Numquid  non  insania  est  eoncedere 
quod  duo  contradictoria  sunt  simul  vera  pro  eodem  instanti  temporis ,  licet  non  naturae  ? 
quod  praeterea  multae  sunt  veritates  ab  aetemo ,  et  multa  aetema  quae  non  sunt  Deus?  Iste 
est  unus  articulus  inter  praememoratos  danmatus ,  anno  4240.  Legatur  secundus  Bonaven- 
turae  liber,  Dist.  XXIII ,  circa  flnem ,  ubi  recitatur  haec  damnatio.  Et  ponitur  alter  Articu- 
lus,  quod  primum  nunc ,  et  creatio  passio ,  non  sunt  Creator  vel  creatura.  Error.  Bepetita 
est  eadem  damnatio  ejusdem  articuli  de  aetemitate  veritatum,  per  Dom.  Stephanum  Pari- 
siensem  inter  illos  219  Articulos  famosiores,  anno  1276^  sdlicet  duos  annos  post  feUces 

^  Apud  Albertum  Fabricium  in  BibL  Eccles.,  c.  XLVii. 

^Exstat  in  Corpore  historico  medii  avi,  ab  £ccardo  collecto,  tom>  I^  col.  1711^  i712« 

* Part.  11,  firuct.  8.  —  ^Tom.  1,  col.  117  edit.  ejusdem. 
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obitus  S.  Thomae  ^  et  vere  sancti ,  et  gloriosi  Domini  Bonaventurae ,  guorum  primus  obiit  7 
martii,  alius  idus  julii  sequentis,  tempore  concilii  geileralis  Lugdunensis  per  Gregorium  X 
celebrati.  »  Accedit  Fr.  Jacobus  Philippus  cognomine  Forestus,  patria  Bergomensis,  ordi- 
nis  Eremilarum  S.  Augustini ,  qui  cum  summa  nominis  celebritate  quinto  decimo  labente 
seculo  inclaruit,  In  Chronicorum  Supplemento  *  apertlssime  memorat ,  et  asserit  Bonaven- 
turae  Scripta,  quae  cum  maximo  labore  edidit  in  quatuor  Sententiarum  Libros.  a  His  tem- 
poribus ,  inquit '  ad  annum  1268,  praeter  sanctitatem  maximam ,  etiam  ingenii  gratia  et 
auctoritate  praeditus ,  clarissimus  in  toto  Orbe  habitus  est :  qui  prae  ceteris  Doctoribus  lu- 
culentissime  et  copiose  snper  quatuor  Sentenliarum  libros  scripsit.  b  Similia  habes  in  Harth- 
mano  Schedel,  in  Chronicorum  Opere ,  ad  sextam  mundi  aetatem. 

Testes  seculi  XVI. 

Joannes  a  nativitatis  loco  Trithemius  nuncupatus ,  natione  Germanus,  abbas  Spanehe- 
mensis,  ordinis  S.  Benedicti ,  qui  compluribus  otii,  ingeniique  sui  monumentis  relictis, 
decessit  die  13  decemb.  an.  1516,  inter  ea ,  quae  Bonaventurae  atlribuit,  collocat  Commen- 
taria  ejusdem  a  mper  Sententias,  lib-  IV,  princ.  Profunda  Fluviorum. »  Hisce  porro  Com- 
mentariis  saepenumero  utitur  Joannes  Eckius ,  nalione  Suevus ,  malleus  ac  domitor  Mar- 
tini  Lutheri,  Philippi  Melanchthonis,  Pomerani,  caeterorumque  novatorum.  Sic  enim  in 
praedestinationis  negotio  se  Bonaventurae  credidit ,  ut  in  perdifflcili  et  salebrosa  hac  mate- 
ria ,  ejus  vestigiis  insistere  maluerit ,  quam  theologis  ceteris.  Audiatur  vel  ipse  Eckius  in 
hunc  modum  scribens  * :  a  Duos  praecipue  venerabor,  Divum  scilicet  Eustachium  Bonaven- 
turam ,  et  Joannem  Scotum  cognomento  Subtilem  :  non  tamen  eos  perinde  habebo  ac  ly- 
dium  lapidem ,  ut  ab  eorum  sententia  ( si  ita  visum  fuerit  ]  non  liceat  recedere.  »  De  indus- 
tria  Eckium  appellavimus ,  ut  non  modo  tanti  hujus  viri  testimonio  uteremur,  sed  ut 
etiam  sciolorum  quorumdam  audaciam  frangeremus ,  qui  Bonaventurae  Commentaria  ir- 
rident  et  respuunt ,  ea  ratione  ducti,  quod  nudam  et  scholasticam  garrulitatem  complecti 
credant.  Ceterum  non  nobis  desunt  testes,  hique  haud  ignobiles,  qui  Commentaria  etap- 
probent,  et  Doctori  nostro  asserant:  sed  nimis  longum  aCferre  omnes.  Jam  ergo  gradum 
faciemus  ad  antiquas  Commentariorum  editiones ,  exemplaria ,  atque  manuscripta. 

Antiqua  Commentariorum  exemplaria. 

Princeps  omnium ,  ut  arbitramur,  Commentariorum  editio  Tarvisii  elaborata  fuit 
anno  1477,  opera  Magistri  Hermani  Lichtenstein  in  fol.  Cujus  sanci  Editionis  unum  so- 
lumque  in  II  Sententiarum  exemplar  Nobis  superfuit,  quod  apud  Nostrates  Patavii  in 
Bibliotheca  S.  Francisci ,  tum  apud  Minoritas  Strictioris  Observantiae  Tridenti  in  Bibl. 
S.  Bernardi  servatur.  Exemplar  hoc ,  quod  nitido  charactere  exaratum  est,  Nos  quidem 
movet,  ut  aliorum  Commentariorum  ploremus  jacturam. 

Itemque  in  commemorata  Tridentina  Bibliotheca,  Commentarium  extat  in  II  librum  Sen- 
tentiarum,  quod  cum  aliis  Venetiisfortasse  edidere  Theodoricusde  Reynsburch,  et  Raynaldus 
de  Novimagio  Socii,  an.  1477,  in-fol.  :  opus  perexcellentissimum.  S.  Theologiae  Doctorem 
Magist.  Thomam  Penketh  Anglicum  Ord.  FF.  Eremit.  S.  Augustini ,  in  famosissimo  StU" 

*  Lib.  XIII.  —  *  Pag.  21,4.  —  »  Script  ecclesiast.,  fol.  cn. 

^ln  Chrysopasso,  sea  de  Prcedestinat.,  edit.  August.  Vindel.,  1314,  cent.  i,  art.  1,  n.  xii. 
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dto  Patavino  ordinarie  kgentem,  maxima  cum  diligentia  emendatum.  Hujusce  Commen- 
tarii  meminit  Michael  Maittaire  *. 

Omnia  in  unum  coUecta  Commentaria  prodierunt  ex  offlcina  Hermani  Lichtenstein  Tar- 
visii  4478,  vol.  -4  in-fol.  Servantur  Schledi  Dicecesis  Yicetinae  apud  Nostrates. 

Ante  annum  1489,  si  credimus  Oudino*,  omnia  quoque  Bonaventurae  Commentaria  in 
lucem  prodierunt  Argentin®  in  Germania. 

Commentarium  in  primum  Sententiarun:  librum  cusum  fuit  Brixiae,  an.  1490,  per  Bap- 
tistam  de  Farfengo  Presbyterum ,  20  octob.,  in-4.  Patavii  apud  Observantes. 

Praeterea  cusa  fuerunt  omnia  Bonaventurae  Commentaria  Nurembergae,  1491,  vol.  4  in- 
fol.,  per  Antonium  Koberger ;  quorum  peroptimam  editionem  non  modo  curavit  Joannes 
Bekenhaub  Moguntinus,  sed  etiam  copioso  rerum  indice  locupletavit,  dicavitque  Nicolao 
Tinctoris,  Imperialis  Ecclesiae  Bambergensis  Concionatori  celeberrimo.  Sic  Maecenatem 
(suum)  alloquitur  in  Prologo  :  «  Percurre,  inquit'^  nationes,  percurre  latos  pariter  po- 

pulos,  revolve  aetates,  coelum  vel  ipsum  suspice,  vix  plures  in  ullo  dotes  reperies Amas 

doctrinam^  pace  omnium  loquor,  qui  Petrum,  Lombardum  scilicet,  exlplanarunt ,  nemo 
devotius,  nemo  subtilius,  nemo  utilius,  nemo  mediocriter  in  omnium  quaestionum  pro- 
cella  securius  navigaverit (a). d  Haec  autem editio  a  Maittaire,  typographi  occultato  nomine, 
commemoratur',  tum  a  Joan :  PauIoRoederoin  catalogo  librorum,  qui  Norembergae  seculo 
quinto  decimo  impressi  sunt  *. 

Recusa  sunt  etiam  Bambergae  anno  1493 ,  voL  ^  in-fol.,  referente  Christiano  Friderico 
Wilisch». 

Deinde  Friburgi  per  Kilianum ,  1473 ,  in-foL,  teste  Maittaire  •. 

Postea  Lipsiae,  1498,  in-foL,  eodem  referente  Maittaire. 

Demum  Nurembergae ,  1499  '^ ;  tum  ibidem  per  Antonium  Koburger,  1500,  voL  2  in-fol. : 
sic  Roederus  Jam  laudatus  ^.  Quae  quidem  postrema  Commentariorum  Editio  exstat  in  Bibl. 
nostra  S.  Blasii  Yicetiae.  Ad  quarti  hujusce  libri  calcem  adduntur  ista :  a  Quartus  liber 
Sententiarum  P.  Dom.  Bonaventurae  Ord.  Min.,  per  Antonium  Koberger  Nturembergae  im- 
pressus ,  an.  Domini  millesimo  quingentesimo  flnit  feliciter.  d 

Impressa  sunt  quoque  Liigduni  sumptibus  atque  impensis  Joannis  Kobergis,  et  indus- 
tria  Jacobi  Sacon,  1515,  vol.  4  in-fol.  Ab  inflnitis  ferme  erroribus,  quibus  scatcbant  prae- 
cedentes  editiones ,  correcta  haec  fuerunt  secundum  exemplaria  dudum  per  Fr.  Stephanum 
Brulifer  S.  Theologiae  Doct.  Parisiensem  edita.  Servantur  in  nostra  Yineana,  et  Tridentina 
Reformatorum  Bibliotheca. 

Juxta  correctionem  Stephani  Brulifer  in  lucem  prodierunt  Parisiis  anno  1522^  12  cal. 
junii,  vol.  4  in-8,  typographo  Frandsco  Regnaultio.  Haec  habentur  in  bibl.  S.  Petri  mar- 
tyris  de  Muriano. 

Iterumque  Venetiis  publici  juris  facta  sunt,  jussu  Francisci  Zamorae  totius  Ordinis 
Minor.  Generalis  Ministri,  ab  innumeris  fere  mendis  aFr.  Julio  Urcetino  Provinciae  Brixiae 
purgata ,  et  adnotationibus  tam  rerum  memorabilium ,  quam  omnium  locorum  Scriptu- 
rae  et  doctorum  in  margine  nunc  denuo  decorata :  Apud  Franciscum  Sansovinum,  1562, 
vol.  5  iQ-4.  Habentur  in  Min.  Tridentina  Bibliotheca. 

At  Romae  studk)  F.  Antonii  Posii  a  Mcmteilcino  ConventuaUs ,  muniflcentia  et  liberali- 

*  In  Notis  ad  tom.  1  Anml,  Typograph,,  p.  382. 

* Tom.  lil,  de  anUqui»  Eccle$,  Scripior.,  eol.  379. 

•  Tom.  I ,  Annai.  Typograph,,  p.  541.  —  *  Pag.  38,  col.  2. 

>ln  Catalog.  Bibl.  Gymnas,  Frideridani  Altemburgi,  p.  551.  »*Tom.  I,  p.  556. 
'  Idcm,  iirid.,  p.  694.  —  »  Pag.  54,  col.  1.—  (a)  Bdit,  Ve».  navaTerit. 
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tale  S.  D.  Pii  Y,  necnon  solertia  Congregat.  FF.  Capnccinornm ,  praesertim  Fr.  Hiero- 
nymi  Pistoriensis ;  apud  haeredes  Antonii  Bladii ,  1569 ,  vol.  4 ,  in-8.  In  Yineana ,  et  Yero- 
nensi  nostra  BiM. 

Atque  etiam  recusa  fuerunt  Yeneliis,  recognoscente  Joanne  Balainio  Andrio ,  Francis- 
cano  Convenluali,  qui  recentem  edilionem  Peretto  Cardinali  nuncupat;  absque  Typographi 
nomine,  ad  signum  Seminantis,  1573,  Yol.  4  in-8.  In  Praeloquio  Balainius  testatur  se  cum 
Yeterum  exemplarium  fide  Commentaria  haec  sua  contulisse.  Exstant  in  Bibl.  S.  Mariae 
Gratiarum  de  Arcu  Tridentino.  Itemque  nominantur  a  Fr.  Jo.  Franchino  in  Bibliosophia 
Scriptor.  Convent.  *. 

Ipsissima  haec  Commentaria,  suasu  et  cura  Fr.  Angeli  cogaomento  Rocca ,  recusa  sunt 
Yeneliis  an.  1580,  Yol.  4  in-8,  quae  in  hac  nostra  Bibl.  Yineana  custodiuntur. 

Hactenus  de  Commentariorum  editionibus  disseruimus,  quae  ubique  ferme  gentium 
factae  sunt  sigillatim  :  jam  vero  restat,  ut  pauca  dicamus  de  editionibus  iis,  quae  simul 
cum  opusculis  consociantur.  Nola  porro  est  Yaticana  Operum  et  Opusculorum  editio,  quae 
jubente  Sixto  Y  incoepit  anno  1588,  ac  finiit  1596.  Itemque  nota  Moguntina,  quam  an.  1609 
elaboratam  esse  diximus.  Parisiensis  quoque  Operum  omnium  commemorata  fuit,  in  qua 
cum  ceteris  Opusculis  conjuncta  sunt  Bonaventurae  Commentaria  an.  1668.  Ceterura ,  ut 
dicamus  quod  res  est,  sive  particulatim,  sive  cum  ceteris  Bonaventurae  Opusculis  edita  sint 
Commentaria,  attamen  tot,  atque  tantis  mendis  scatent,  ut  jure,  atque  merito  Petrus  Ro- 
dulphius  Tossinianeusis  dixerit^,  temporis  i^juria  jamjam  vadilasse. 

CODICES  Mss. 
In  primum  Sentent.  Lib. 

Codex  n.  CXLYII,  memb.  fol.  in  Regio  Taurinensi  Athaenaeo;  ut  liquet  ex  ejusdem  Catal. 
Parte  11,  pag.  44,  col.  1.  Duplid  exaratus  est  columna,  nitidae  satis  lectionis,  sec.  XIY, 
cui  folia  sunt  185. 

Cod.  n.  CCCCLYI,  in  Collegio  Baliolensi,  in  Oxonia.  Ita  Catal.  Mss,  Angliae,  Tom.  1, 
Part.  2,  pag.  11,  col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXI,  in  Collegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  Catal.  eodem,  pag.  48,  col.  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  Collegio  Lincolniensi  Oxonii,  ex  collatione  M.  Joannis  Rossel 
quondam  Artium  Magistri;  ex  eodem  Catal.  pag.  40,  col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana  apud  Cantabrigiam,  n.  MMXXYII  etMMCII.  Exeodem, 
pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  n.  DCCCXLIl,  in  Eccl.  Cathed.,  apud.  Yigoriiiam;  ex  eodem,  tom.  2,  part.  1, 
pag.20,  col.2. 

Cod.  n.  CCCXCYIII,  in  Bibliotheca  Casinensi :  sic  Bemardus  de  Montfaucon  in  Bibl.  Bi- 
bliothecarum,  tom.  1,  pag.  227,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Min.  Cesenae,  olim  Malatestarum;  ita  idem,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Mr.  le  Baron  de  Crassier,  nitidissime  exaratus,  olim  Bibl.  Alphonsi  Ara- 
goniae  Regis,  ut  ab  insignibus  initio  appositis  conjicitur;  ex  eodem,  tom.  1,  pag.  606, 
col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis;  ex  eodem,  tom.  2,  pag.  1278,  col.  !• 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis;  ex  eodem,  tom  2,  pag.  1406,  col.  2. 

*  Pag.  321.  —  »  Histor.  Seraphic,  Belig.,  lib.  I ,  p.  93. 
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Cod.  in  Bibl.  S.  Cracis  Fiorentin» ,  n.  CCLXXIV,  CCLXXV,  CCLXXYI,  CCLXXVII , 
CCLXXyiII,CCLXXIX. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii,  memb.  in  fol.,  exemplaria  IV,  sine  numeris.  Sic  Toma- 
sinus,  in  Bibl.  Patav.  mss.,  pag.  60,  col.  2. 

Cod.  n.  XIII ,  Repositor.  Theol.  IV,  serie  II ,  in  Bibl.  Paulina  Lipsiensi ,  teste  Fellero  in 
Catal.  mss.  ejusdem,  pag.  182. 

In  secundum  Sentent. 

Cod.  n.  CLXXXII ,  memb.  fol.,  in  Taurinensi  regio  Athenaeo  :  ut  liquet  ex  ejus  Catal. 
Parte  If,  p.  51,  col.  1,  duplici  scriptus  columna,  foliis  constans  156,  sec.  XIV. 

Cod.  n.  CLXXXIII,  memb.  foL,  sec.  XIV,  folia  continens  264.  Ibidem  exstat. 

Cod.  n.  CX,  memb.  fol.,  sec.  circiter  XV,  foliis  constans  264,  in  Bibl.  Ducali  S.  Marci 
Venetiarum,  olim  Cardinalis  Bessarionis;  ex  ejus  Catal.,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVI,  in  Collegio  Baliolensi  in  Oxonia;  ex  Catal.  mss.  Angli^  tom.  I,  parte  2, 
pag.  11,  coL  1. 

Cod.  n.  DLXXXII,  in  Collegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  eod.  Catal.,  pag.  18,  col.  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  Collegio  Lincolniensi;  ex  collatione  M.  Jo.  Russel ;  ibid.,  pag.  40, 
col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana,  apud  Cantabrigiam,  n.  MMXXVII  et  MMCII.  Ibid.,  pag.  158, 
col.  2,  et  pag.  160,  coL  1. 

Cod.  in  Ecd.  Cathedr.,  apud  Vigorniam,  n.  DCCCXLII.  Ibid.,  tom.  11,  part.  1,  pag.  20, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Ebrulphi  Uticen^is;  ex  Montfauc,  tom.  2,  pag.  1268 ,  coL  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis;  ibid.,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Clarevallensi ;  ibid.,  pag.  1367,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis,  p.  1406,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Minorum  Cesenae;  ibid.,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod;  in  Bibl.  Ambros.  Mediol.,  tom.  1,  pag.  510,  col.  2. 

Codd.  in  Bibl.  S.  Cracis  Fiorentiaj,  n.  CaXXX,  CCLXXXI,  CCLXXXII,  CCLXXXIII. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  in  Viridario  Patavii;  ex  Tomasino,  pag.  32,  col.  1. 

Cod.  duplex,  memb.  fol.,  in  Bibl.  Min.  S.  Antonii  ejusdem  urbis;  ibid.,  pag.  61,  col.  1. 

Cod.  n.  III,  Repositor.  Theol.  IV,  ser.  I,  in  Bibl.  Paulina  Lipsiensi;  ex  Fellero,  pag.  177. 

Cod.,  memb.  in  fol.,  exstat  in  nostra  Bibl.  S.  Bernardini  Veronae. 

In  tertium  sentent. 

Cod.  DCCCXII,  memb.  foL,  duplici  exaratus  columna,  foliis  constans  167,  Sec.  HV,  in 
Regio  Taurinensi  Athenaeo  :  sic  ex  Catal.  ejusdem  parte  11,  pag.  264,  col.  1. 

Cod.  CXI,  fol.  min.  memb.,  compositus  foliis  161,  sec.  circiter  quinto  dedmo,  olim  Bes- 
sarionis  Card.  Nicaeni,  ut  patet  ex  ejus  Catal.,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVII,  in  Colleg.  Balliolensi,  ex  Catal.  mss.  Angliae  tom.  1,  part.  2,  p.  11, 
col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII,  in  Colleg.  Mertonensi;  ibid.,  p.  18,  col.  1. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana;  ibid.,  pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  Eccl.  Cathedr.  apud  Vigorniam;  ibid.,  Tom.  2,  part.  1,  pag.  20,  col.  2. 

Cod.  n.  XLIII,  in  BibL  Cassinensi;  sic  Montfaucon,  tom.  1,  pag.  221,  coL  1. 
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Cod.  in  Bibl.  Min.  Cesenae;  ibid.,  pag.  433,  col.  1. 
Cod.  in  Bibl.  Ambros.  Mediol.;  ibid.,  pag.  510,  col.  2. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Galiani  Turonensis;  ibid.,  pag.  1275,  col.  1. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Petri  Corbeiensis;  ibid.,  pag.  1407,  col.  i. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florent.,  n.  CCLXXXIV,  CCLXXXV,  CCLXXXYI,  CCLXXXVIl, 
CCLXXXVIII,  CCLXXXIX,  CCXC. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Anlonii  Patavii;  test6  Tomasino,  p.  60,  col.  2. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  in  Viridario;  ibid.,  p.  32,  col.  1. 
Cod.  apud  Nostrates  in  Bibl.  S.  Jo.  Venet.,  membr.  Sec.  XV. 
Cod.  IV,  Reposit.  Theol.  IV,  serie  I,  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  ex  Fellero,  pag.  178. 

In  quartum  Sentent. 

Cod.  CXII  in  fol.  min.  memb.,  foliorum  198,  secuU  cirdterXV,  olim  Card.  Bessarionis, 
nunc  in  Bibl.  Ducali  Veneliarum ;  ex  ejus  Catal.,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVII  in  Collegio  Balliolensi;  ex  Catal.  Mss.  Angliae  tom,  1,  part.  2,  p.  11, 
col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII  in  Collegio  Mertonensi;  ibid.,  pag.  18,  col.  1. 

Cod.  n.  MDCCXXIX,  una  cum  apparatu  Petri  de  Tarantasia;  in  domo  S.  Petri  apud  Can- 
tabrigiam;  ibid.,  tom.  1,  part.  3,  pag.  149,  col.  1. 

Cod.  MMXXVII  in  Aula  Pembrochiana ;  ibid.,  pag.  158,  col.  2. 

Cod.  MMCIl,  ibid.,  pag.  IGO,  col.  1. 

Cod.  n.  DCCCXLII  in  ecclesia  cathedrali  apud  Vigorniam;  ibid.,  tom.  2,  part.  1,  pag.  20, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Minor.  Cesenae;  ex  Montfauc,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Ambros.  Mediol.,  ibid.,  pag.  510,  col.  2. 

Cod.  in  eccl.  cathedrali  Laudpnensi,  qui  sec.  XIII  videtur  esse;  ibid.,  tom.  II,  pag.  1293, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Vallis-Clericorum ;  ibid.,  pag.  1300 ,  col.  2. 

Cod.  inBibl.  S.  Antonii  Patavini  ( exemplaria  duo )  exTon\asino,  pag.  62,  col.  2. 

Codd.  in  Bibl.  S.  Crucis  FlorentiaB,  n.  CCXCI ,  CCXCII,  CCXCIII,  CCXCIV,  CCXCV. 

Codd.  in  Bibl.  SS.  Joan.  et  Pauli  Venet.,  n.  CCCIX  et  CCCXII  (a). 

V.  Breviloquium.  Prlnc.  :  FUcto  genua  mea,  etc. 

Testis  Sec.  Xin. 

Singulare  Opusculum  hoc  laudat  cumprimis  Henricus  Gandavensis ,  dicens  :  a  Scripsit 
opusculum  magnse  subtilitatis ,  quod  sic  incipit :  Flecto  genua  mea^  d 

Testi^Sec.  XTVetXV. 

Joannes  Gerso,  qui  desinente  seculo  XIV,  et  ineunte  XV,  quam  maxime  floruit,  Bona- 
yenturae  Breviloquium  asserit,  et  mirum  in  modum  extollit  in  £pistola  Lugdunum  missa 

*  Cap.  XLVii. 

(a)  Les  ^diteurs  de  Venise  ont  ignor^  apparemment  rexistence  d'an  mannscrit  plos  pr^cieux  peat*dtre  qoe 
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cuidam  Minorite  ^  «  Sortdtus  est,  inquity  secuDdum  laudem  vitde  suae  pariter  et  doctrinaB, 
nomen  ipse  Bonaventura ,  ut  anlonomastlce  Doctor  Seraphicus  nominetur.  Docet  hoc  in 
speciali...  suum  Breviloqutum  TheologicBy  processum  proprie  theologicum  reliaens,  et 
quasi  conversum  ad  priorem ,  quoniam  a  primo  principio  descendit  ad  alias  veritates.  Do- 
cet  denique  lectura  sua  grandior,  ignem  suum  cum  lumine,  unde  mirum ,  imo  miserum 
et  miserabile  videtur,  ne  dicamus  damnabile ,  quo  pacto  praelatae  sunt  doctrinse  quaedam 
aliae  sub  specie  subtilitatis,  plus  inquietantes  quasi  cynifes  ^gyptiae ,  quam  sabbatum  men- 
tis  incendio  terrae  Gessen  afferentes.  » 

Addamus ,  si  libet ,  alterum  Gersonis  testimonium ,  quod  Nos  decerpsimus  ex  libro  ejus- 
dem  de  examinatione  doctrinarum  :  a  Siciit ,  inquit,  apud  Grammaticos  Donatus  de  parti- 
bus  orationis ,  et  apud  Logicos  summulae  Petri  Hyspani  traduntur  ab  initio  novis  discipulis 
ad  memoriter  recolendum,  etsi  non  statim  intelligant;  sic  apud  theologicos  discipulos 
Breviloquium  Bonaventurae ,  quod  incipit :  Flecto  genua  mea,  videretur  valde  salubriter 
imponendum  juncto  Itinerario  suo  mentis  in  Deum,  quod  incipit :  In  principio  primum 
principium.  Itaque  laus  omnis  inferior  est  his  duobus  opusculis ,  quorum  vim  agnoscere 
etiam  sola  credulitate  non  parvus  est  profectus*.  » 

Testis  Sec.  XVI. 

Joannes  Trithemius,  cujus  elogium  jam  supra  texuimus,  opusculum  hoc  suo  inseruit 
Catalogo :  «  Breviloquium,  lib.  septem  Pr.  Flecto  genuama. » 

Variae  ejusdem  Impressiones. 

Norimbergae  primum,  ut  arbitramur,  excusum  fuit;  ad  cujus  editionis  calcem,  refe- 
rente  Roedero  %  haec  posita  sunt :  o  Domini  Bonaventurae  Doctoris  devoli  Breviloquium 
Nurnberge  fldeliter  impressum  summaque  diligenlia  correctum  explicit  feliciter  an.  incar- 
nationis  Domini  1472 ,  idus  febr.  in-fol. 

Tum  Nurembergae  absque  Typographi  nomine,  et  anno,  in-4,  ut  refert  idem  Roe- 
derus  *. 

Postea  Veneliis  una  cuni  Biblia  Pauperum,  an.  1477,  in-4.  Iti  Michael  Maittaire'. 

Editum  quoque  fuit  absque  loco  et  nomine  Typographi ,  an.  1499 ,  Maittaire  testante*. 
Patavii  simul  cum  Ilinerario  Mentis  in  Deum ,  typis  Gratiosi  Perchacini ,  an.  1562 ,  in-8. 
Quibus  Opusculis  praefixa  est  Praefatio  Eutychii  S.  Justinae  Monaclii,  Juris  et  Artis  in  Gym- 
nasio  Patavino  Professoribus  atque  Scholaribus  inscripta. 

Parisiis  per  Joannem  Barbier  in  Yico  S.  Jacobi ,  sine  anno ,  in-8. 

Lugdun.,  1642 ,  in-12  et  16,  ut  tradit  Joannes  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Franciscana  \ 
Demum  exstat  coigunctim  impressum  cum  omnibus  S.  Doctoris  Opusculis. 

*  Tom.  I ,  col.  H7.  —  «  Tom.  1,  col.  21.  —  » In  laudato  Caialog»,  p.  3,  col.  1.  —  *  Ibid,,  p.  57,  col  2. 

•  In  Notii  ad  tom.  I,  part.  I ,  p.  382.  —  •  In  Annal.  (ypograp.,  tom.  I ,  part.  11 ,  p.  701. 
'Tom.  I,  p.  160,  col.l. 

tou9  ceQS-l&,  et  qui  est  aujourd^hui  d^pos^  k  la  bibliotb^que  de  la  ville  de  Reims,  lettre  E ,  cbiffres  369  |  297. 
11  porte  les  armes  de  Guy  de  Roye,  arcbevdque  de  Reims,  mort  Tan  1407,  et  il  appartenait,  au  moment  de  la 
r6voluUon  de  1789,  au  chaijilre  de  r6glise  m6lropolilaine.  II  comprend  non-seulement  les  commeulaires  sur  le 
qttatH^me  livre,  comme  on  Tavait  cru  jusqu'ici  d'apr6s  une  fausse  iuscripLion,  mais  les  commentaires  (de  saint 
Bonaventure)  sur  les  quatre  livres  des  Sentetices.  Au  jugemenl  de  M.  Loriquet,  conservateur  actuel  de  la  biblio- 
th^que  de  la  ville  de  Reims,  ce  manuscrit  est  certainement  du  quatorzi^me  si^cle,  s'il  ne  remonte  m6me  jusqu'au 
treizitoie.  Noub  nous  en  servirons  plus  d'une  fois. 
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Codices  Mss. 

Codex  Miscell.,  n.  MCXVL,  memb.,  dupl.,  scriptus  columnafol.  1,  Sec.  XTV;  in  Regio 
Taurinensi  Athenaeo.  Ita  ejus  Catal.,  part.  II^  pag.  373. 

Cod.  Miscel.,  n.  DCCCV;  Sec.  IIV,  fol.  454.  Ibid.,  pag.  262,  col.  i. 

Cod.  n.  MLII  et  MCCLV,  in  CoUegio  novo  Oxonii ,  quorum  ultimus  scriptus  videtur 
anno  1452;  ex  Catal.  Codd.  Mss.  Angliae  et  Hibernide,  tom.  1,  part.  II,  pag.  32  et  37, 
col.  2. 

Cod.  n.  XIV,  in  CoUegio  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrigiensi.  Ibid.,  tom.  i,  part.  III, 
pag.  90,coL  1. 

Cod.  n.  MCCCCLXXIII ,  in  Collegio  S.  Benedicti  apud  Cantabrig.  Ibid.,  pag.  138,  col.  2. 

Cod.  n.  MMXCV  et  MMC ,  in  Aula  Pembrochiana ;  ibid.  pag.  160,  coL  1. 

Cod.  in  Bibl.  olim  Joannis  Mori  Episcopi  Norvicensis ;  ibid.  pag.  369 ,  col.  1. 

Cod.  m  BiW.  S.  Crucis  FlorentiaB,  n.  CXLII ,  CCXCIX,  CCC. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii ;  ex  Tomasino,  pag.  57,  coL  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Job  Venet.  cartac.  in-4 ,  sec.  XV. 

Cod.  MisceU.  n.  MDLXVII  oUm  in  Bibl.  Reginse  Sueciae ,  nunc  in  Vaticana.  Ita  Montfau- 
con ,  tom.  1,  pag.  50 ,  coL  1. 

Cod.  MisceU.  n.  CLXXXIV,  in  Bibl.  Cassinensi ;  ibid.,  pag.  223,  coL  2. 

Cod.  in  BibL  Monasterii  Murbacensis  in  Alsacia,  ibid.,  tom.  2,  pag.  1175,  coL  2. 

Cod,  in  BibL  Gemmeticensi ;  ibid.,  pag.  1212 ,  coL  1. 

Cod.  in  Bibl.  Hispalensis  EccL,  teste  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Franc,  tom.  1, 
pag.  160,  coL  1. 

Cod.  cartac.  in-4 ,  in  nostra  Vineana  Bibl.  scriptus  calendis  augusti  1460. 

VI.  CentUoquium.  Princ.  Ecce  descripsi  eam,  etc. 

Testis  Sec.  XV. 

Marianus  Florentinus  in  Fasciculo  Chronicorum  Ord.  Minor.,  apud  Waddingum  Mss.  S 
inter  Bonaventurae  Opuscula  coUocat  Centiloquium,  cujus  hoc  est  initium  :  Ecce  de- 
scripsi,  etc. 

Testis  Sec.  XVI. 

Accedit  Johan.  Trithemius,  qui  vel  ipse  CentUoquium  appeUat ;  sed  Prologi  loco,  ini- 
tium  ejusdem  primi  Ubri  recitat ,  cujusmodi  est :  Maium  considerare  occurrit.  Unde  plu- 
rimum  movemur  ut  credamus,  hunc  Centiloquii  Prologum  alienigenae  potius,  guam 
BonaventuriandB  manus  opus  esse.  Huc  accedunt  quae  in  eodem  Praeloquio  leguntur,  quae- 
que  ad  creandam  fldem  recitamus  :  <c  In  adminiculum  itaque  parvulorum  rudis  rogatus  a 
rudibus,  rudem  tractatum  rudibus  compilavi,  in  quo  rudium  ruditas,  circa  generaUa 
Theologiae,  saltem  ruditer  poterit  erudiri,  et  ex  lacte  infantiae  ad  cibum  soUdum  praevia 
Dei  gratia ,  cum  sensus  industria  praeparari.  »  Ab  hoc  certe  rudi  scribendi  genere  prorsus 
abhorruit  Bonaventura.  Ceterum ,  ut  de  Centiloquio  dicamus ,  ita  Breviloquio  jam  laudato 
est  afUne,  ut  ipsissima  aliquando  verba  in  utroque  habeas.  Summa  iUorum  est ,  quae  pro- 
lixe  pertractavit  in  BrevUoquio.  Qua  ez  simiUtudine  doctrinae ,  atque  styU ,  legitima  con- 

>  ]n  Syllab.  Scriptor,  Ord.  min,,  p.  65, 
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secutionis  lege  deducimus ,  Centiloquium  juxta ,  ac  Breviloqtdum  Bonaventurae  asseren- 
dum  esse.  Seorsim  editum  fuit  Parisiis  per  Joannem  Petit,  in-16,  1538.  Servatur  autem 
Ms.  in  Biblioth.  Monaster.  Murbacensis  in  Alsacia ,  referente  Montfauconio  in  Bibl.  Biblio- 
thecarum,  tom.  2,  pag.  1175,  col.  2. 

YII.  De  Ecclesiastica  Hierarchia.  Princ.  Invisibilia  Deiper  ea  quw  facta  suntj  etc. 

Silent  omnes  ad  unum  Scriptores ,  nec  Hierarchiam  Ecclesiasticam  in  Catalogum  Bona- 
venturae  Operum  referunt.  S6d  cave,  ne  ex  hoc  Scriptorum  silentio  inferas,  hujusmodi 
Opusculum  inter  supposititia  numerandum  esse  :  nam ,  ut  inter  omnes  convenit ,  argu- 
mentum  ex  silentio  petitum  tum  minime  valet ,  cum  maxime  positivum  urgere  videtur. 
Si  quae  in  hoc  Opusculo  pertractantur,  cum  iis  conferas ,  quae  cum  in  Breviloquio,  tum  in 
Centiloquio  disputata  sunt ,  ea  usque  adeo  aequalia  reperies ,  ut  verba  verbis  quasi  dimensa 
et  paria  j-espondere  videantur.  Quid ,  quod  in  hac  Ecclesiastica  Hierarchia  mentio  fit  Cen- 
tiloquii?  Enimvero  in  primi  capitis  vestibulo  leguntur  ista  :  «  Primo  igitur  de  spirituali 
substantia  actu  et  potentia  a  maleria  separata  est  agendum ,  cujus  proprietates  et  ditferen- 
tias  in  praecedenti  opusculo  traditas  poteris  diligentius  intueri.  »  Porro  id  nusquam  fusius 
egit ,  quam  in  Centiloquii  Sectionibus  XIII ,  XIY,  XV,  XVI ,  XVII  et  XVIII.  Similia  enim 
sunt  ita,  utne  latum  quidem  unguem  a  se  invicem  discrepent.  Quamobrem  adducimur 
plane ,  ut  existimemus ,  Bonaventuram  in  hisce  lucubrationibus  conflciendis  hunc  obser- 
vasse  ordinem,  ut  primum  Breviloquium  ^  tum  Centiloquium ,  postremo  Ecclesiasticam 
Hierarchiam  composuerit.  Sic  enim  inter  se  sunt  connexa ,  ut  unum  ab  altero  promanare 
videatur.  Ratio  aulem  connexi ,  cum  concesseris  superius ,  cogit  inferius  concedere. 

Ad  ejusdem  varias  impressiones  quod  pertinet,  nusquam  certe ,  quod  sciam,  sejunctim 
lucem  vidit ;  conjunctim  vero  prodiit  cum  Opusculis  ceteris. 

Exstat  quoque  Ms.  inter  codices  Kenelmi  Digbaei,  in  Bibl.  Bodleiana;  ex  Catal.  Mss. 
Angliae,  tom.  i,  p.  i,  pag.  78,  n.  MDCXXXIV  :  Bonaventura  de  triplici  Bierarchia. 

VIII.  De  septem  donis  Spiritus  Sancti.  Pr.  Omne  datum  optimum^  etc. 

Meminit  Trithemius  in  laudato  Bonaventurae  Catalogo  :  meminit  quoque  Oudinus,  qui 
illud  dignum  putat  Bonaventura,  si  quasdam  voces  a  Latio  toto  dissitas  neutiquam  conti- 
neret.  Ac  ne  omnes  barbaras  voces  recitemus,  omnium  instar  esto  vox  ista  ramificOy  quam 
se  nunquam  in  Bonaventurce  Operibus  legisse  testatur.  Verum  quam  mediocriter  se  in 
Operibus  Bonaventurae  versatum  ostendat  Oudinus,  vel  maxime  liquet  ex  eo,  quod  recitata 
vox  non  in  Commentariis  modo,  sed  etiam  in  Breviloquio  saepissime  expressa  sit.  Sed 
ultro  demus,  barbaram  hancra?nf/?co  vocem  insolitam  Bonaventurae  fuisse;  quidtum? 
Falsumne  habendum  erit  hoc  Bonaventurae  Opusculum  ?  Minime  certo.  Doctrina,  quae  in 
hoc  Opusculo  traditur,  unius  modi  est,  suique  similis,  ac  talis,  qualis  cemitur  in  Brevilo- 
quio.  Adi,  si  vacat,  quintam  Breviloquii  partem,  eamque  confer,  si  vis,  cum  prima  hu- 
jusce  Opusculi,  et  valde  similes  inter  se  recognosces. 

Hoc  item  Opusculum,  quod  expendimus,  nullo  in  locoseparatim  editum  reperitur;  exstat 
vero  in  Opusculorum  editionibus. 
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II*  De  lumrectioiM  a  peccato  ad  gratiam.  Pr,  Paulus  Apostolus  videtur  fimiter 

asserere,  etc. 

In  nullo  Nomenclatonim  Catalogo  ponitur :  quinimo  Oudinus  usgue  adeo  simplex  et 
frivolum  censet,  ut,  si  aures  illi  exhibeamus,  nihil  eo  indignius  sit.  Id  cur  sentiat,  nullum 
aflfert  documentum,  sed  rem  proprio  cerebro  constituit.  Sed  ab  Oudino  licet  percontari, 
num  materiei  dignitatem,  an  styli  genus  consideret?  Si  primum,  non  video  certe,  quid 
maxime  in  hoc  Opusculo  carpere  possit,  siquidem  pergravem  de  gratia  Christi  materiam 
ita  tractat  Auctor,  ut  nihil  leve  dixerit.  Sin  vero  alterum;  ex  iis  unum  consequatur  oportet, 
aut  Oudinum  Doctoris  hoc  Opusculum  ne  vel  a  limine  salutasse,  aut,  quod  vero  proprius 
est,  Nobis  illum  fucum  fecisse  :  Opusculi  enim  hujus  sermo  nec  ita  nitidus  est,  ut  illatinis 
vocibus  inquinatus  non  sit,  nec  ita  demissus,  ut  Bonaventurae  convenire  non  possit.  Ou- 
dinus  igitur  tenetur,  quacumque  vertat  se.  Ceterum  gratise  disceptationem  non  hic  solum, 
sed  etiam  aggreditur  in  Commentariis,  in  CentiloquiOy  et  in  Breviloquio. 

Prodiit  Venetiis  per  Caesarem  Arrivabenum  an.  1218,  cui  adjuncta  fuerunt  BicBta  Sor 
tutis  et  Tractatus  de  Christi  Nativitate. 

Parisiis  seorsim  lucem  vidit  an.  1523 ,  in-8 ;  cui  annectuntur  et  Diceta  salutis  et  Con- 
templalio  de  nativitate  Bomird;  tum  cum  cet^s  Opusculis. 

§11. 

Ascetica  in  examen  vocantur. 
L  Itinerarium  mentis  in  Deum.  Prin.  In  principio,  etc. 

Testis  Sec.  XJII. 

Henricus  a  Gandavo  sic  illud  nominat  :  «  Scripsit  et  aliud,  guod  vocavit  :  Itinerarium 
mentis  iuDeum^» 

Testes  Sec.  XIV. 

Prae  ceteris  Opusculum  hoc  plena  manu  laudat  Joannes  Gerso  in  epistola  ad  Minoritam 
jam  alias  commemorata  :  a  Sortitus  est,  inqult,  secundum  laudem  vitae  susb  pariter  et  doc- 
trinse,  nomen  ipse  Bonaventura,  ut  antonomastice  D.  Seraphicus  nominetur.  Docet  hoc  ia 
speciali  suum  Itinerarium  mentis  in  Deum,  cujus  opusculi,  imo  operis  immensi,  laus 
superior  est  ore  mortalium. »  Tum  de  Itinerario  mentis  in  Deum,  tum  de  Itiuerario  men- 
tis  in  seipsum  dissereus,  ait :  a  Confitebor  insipientiam  meam,  quod  a  triginta  annis,  et 
amplius,  volui  habere  familiares  mihi  praedictos  Tractatulos,  saepe  eos  legendo,  sspe 
ruminando  etiam  usque  ad  verba,  nedum  sententias ;  et  ecce  hac  astate,  hoc  otio  ad  votum 
vix  perveni  ad  initium  gustus  eorumdem.  » 

Demum  concludit  ^ :  a  Tradiderunt  autem  plurimi  modum  vivendi ,  quilibet  secundum 
sensum  suum.  Fuit  inter  alios  sapientissimus  in  intellectu  simul  et  piissimus  in  affectu, 
et  ideo  securus  et  efQcax  in  tradendo  efleetu  Dominus  Bonaventura ,  dictus  merito  Doctor 
Seraphicus;  nominatim  in  libello  quem  appellat :  Itinerarium  mentis  in  Deum.  d 

Nec  vero  mittendus  erit  S.  Antoninus,  qui  non  modo  Itinerarium  hoc  memorat;  sed 
epocham  etiam  statuit  scriptionis  ejusdem  :  «  Eodem  anno  (id  est  1260)  idem  Fr.  Bona- 

1  Cap.  XLVii.  —  *Tom.  I^  in  admonitione :  Quomodo  caute  legendi  tmt  quorumdam  Ubri,  col.  116. 
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ventara  Generalis  in  monte  AlvernisB  libellum  scripsit,  quem  Itinerarium  mentis  in  Deum 
nominavit  ^  » 

Testis  Sec.  XVL 

Id  quoque  ipsum  BonaventuraB  adjudicavit  Trithemius  verbis  hisce  :  o  Itinerarii  mentis 
in  Deum  llb.  i,  In  principio,  etc.  »  Addendi  essent  alii  testes,  qui,  ut  ad  exemplaria  et 
manuscripta  accedamus,  silentio  praetermittuntur. 

Editiones  ejusdem. 

Pafavii  simul  cum  Breviloquio  editum  fuit  an.  1262,  in-8,  per  Gratiosum  Perchacinum; 
tum  cum  alii^  S.  Doctoris  Opusculis. 

Godices  Mss. 

'    Cod.  D.  CLXVIII  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis  :  ita  Montfauconius,  tom.  2,  pag.  1275, 

Cod.  n.  lY  in  Bibl.  S.  Mariae  Annunciatae  Fiorentiad  Ordinis  Servorum;  ex  eod.,  tom.  1, 
pag.  429. 

Cod.  n.  XIY,  IV  et  XXVII  in  Bibliolheca  Paulina;  Repositor.  Theol.  IV,  Serie  III; 
Theol.  I,  Ser.  V,  ex  ejusdem  Catalogo,  pag.  196,  94,  207. 

Cod.  n.  CCU  in  CoUegio  Baliolensi  Oxonii,  ex  Catal.  Mss.  Angli»!  tom.  1,  part.  2,  p.  6, 
col.  2. 

Cod.  n.  MDCCCLXXIX  in  Collegio  S.  Johan.  Baptistae  Oxonii;  ibid.,  tom.  1,  part.  2,  p.  62, 
col.  1. 

Cod.  n.  CXXVI  in  Collegio  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrig.;  ibid.,  tom.  1,  part.  3, 
pag.  92,  col.  1. 

Cod.  n.  CCLXXV  in  CoUegio  SS.  Trinit.  apud  Cantabrigiam.;  ibid.,  pag.  96,  col.  1. 

Cod.  in  Bibi.  S.  Antonii  Patavii,  ex  Tomasino,  pag.  57,  col.  2% 

Cod.  in  Bibl.  PP.  Ord.  Eremit.  S.  Augustini,  PatavU;  ibid.,  pag.  71,  col.  1. 

II.  Incmdium  amoris.  Princ.  Evigilam  anima  mea,  etc. 

Variis  adomatur  titulis :  sunt  qui  Parvum  bonum  iUud  vocent;  sunt  qui  Incentivum 
amoris  appeUent;  sunt  qui  JFoniem  vitos;  qai  Itinerarium  mentis  in  seipsum  nominent. 
His  quoque  sub  variis  nominibus  et  scriptum  et  cusum  fuit. 

Testes  Sec.  XIV.  XV. 

Joannes  Gerso  Opusculum  hoc  iis  laudibus  cumulat,  quibus  evehit  Itinerarium  mentis  in 
Deum,  Non  est,  cur  Gersonis  verba  transcribamus,  praeserlim  cum  a  Nobis  superius  reci- 
tata  fuerint.  Addimus  Antoninum  *  sic  scribentem  :  a  Eodem  anno  (id  est  1260)  idem 
Fr.  Bonaventura  Generalis  in  Monte  Alvemiae  Ubeilum  scripsit,  quem  Itinerarium  mentis 
in  Deum  nominavit.  Et  perfecit  alium,  quem  Itinerarium  mentis  in  seipsum  vocavit.  » 
Quibus  ex  verbis  D.  Antonini  admonemur,  Opusculum  hoc  perinde,  ac  Itinerarium  mentis 
in  Deum,  in  Alverniae  Monte,  an.  1260  concinnatum ,  absolutumque  fuisse. 

>  Part.  m  Summ.  Hist,  Ut.  XXIV,  c.  viii.  —  tlbid. 
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Testis  Sec.  XVI. 

Heminit  quoquc  Joannes  Ti;ilheinius  :  Begimen  conscienticB ,  id  est  Parvum  bonm, 
lib.  1,  Princ.  Ecce  descripsi  eam  tibi.  Quod  sane  initium  non  jam  Prologi,  sed  Operis  est 
Hlnc  putamus,  Prologum  Operis  hujusce  ad  alium  Scriptorem  verius,  quam  ad  Bonaven- 
turam  pertinere.  Prologus  enim  iste,  ut  fateamur  ingenue,  longissime  distat  a  Bonaven- 
turae  ingenio,  doctrina,  atque  scriptionis  genere.  Verum  Oudinus  non  Prologum  modo, 
sed  omne  Opus  etiam  ad  supposititia  amandat;  ea  praesertim  ratione  fultus,  quod  in  ilio 
voxistarec{2/!cos8Bpissimelegatur.  Sed  errat  Oudinus  :  nam  si  ob  unam  hanc  Yocemminus 
latinam  a  vero  Bonaventurae  Catalogo  expungendum  esset,  jam  illud  per  se  nasceretur, 
ut  jBr6tn7oguit/m  similiter  suppositiiium  habendum  esset,  siquidem  in  quinta  Breviloipm 
parte,  cap.  iv,  leguntur  ista  :  a  Ideo  gratia  gratum  faciens  ramiflcatur  in  habitus  virtu- 
tum,  quorum  est  animam  rectiflcare...  Rursus  quoniam  rectiiudo  animae  perfecta  requirit, 
quod  ipsa  rectiflcetnr  secundum  duplicem-faciem...  ideo  necesse  est  animam  quantumad 
superiorem  faciem,  in  qua  consistit  imago  Trinitatis  aeternae,  rectiflcari  per  tres  theolo- 
gicas  virtutes...  Necesse  est  etiam  quantum  ad  inferiorem  faciem,  animam  rectiflcari  per 
IV  Cardinales  virtutes.  Nam  prudentia  reciiflcat  rationalem...  juslitia  vero  rectiflcat  omnes 
has  vires  in  comparatione  ad  alterum.  »  Ad  ceteras  minus  latinas  voculas  quod  attlnet, 
Oudini  stuporem  satis  mirari  non  possumus,  quod  unius,  aut  duarum  vocum  causa, 
Opusculum  ceteroqui  mole  exiguum ,  pielate  ac  religione  maximum ,  a  Bonaventurae  Ca- 
talogo  rejicere  velit.  Stylus  etenim  Bonavenlurianus ,  ut  alias  monuimus,  nec  ita  lutuloh 
tus  est,  ut  latinitatis  mhil  habeat,  nec  ita  purus,  ut  ab  omni  vitio  remotus  sit. 

EDmONES. 

Seorsim  impressum  fuit  anno  1499,  in-8,  per  Johannem  Luschner  Alemanum  in  Mo- 
nasterio  B.  M.  V.  de  Monte  Serrato.  Quod  quidem  opusculum  in  hispanicum  idioma  versum 
fuit  a  Fr.  Dominico  Viota  Minorita,  editumque  Caesaraugustae  an.  1576  (nisi  forte  in  edl- 
tionis  anno  signato  error  adsit),  in-8,  ut  refert  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Francisc., 
tom.  1,  pag.  158. 

Godices  Mss. 

Cod.  n.  CLXXX  in  Bibl.  Monast.  S.  Maurini  Turonensis.  Ita  Montfauc,  tom.  2,  p.  1339. 
Cod.  n.  CCXCII  in  Bibl.  Trajectino-Batava;  ex  ejus  Catal.,  pag.  449. 
Cod.  n.  DCCLV  in  Bibl.  Eccles.  Cathedr.  apud  Vigorniam ;  ex  Catal.  Mss.  Augliae,  tom.  3, 
part.  I,  pag.  18,  col.  1. 

III.  Amatorium.  Princ.  Prwsens  opusculumy  etc. 

Casimiri  Oudini  opinio  est,  Opusculum  hoc  nemini  referendum  esse,  quam  ei,  qui  con- 
scripsit  Incendium  Amoris.  In  quam  sententiam  manibus  pedibusque  descendimus,  ea 
ratione  ducti,  quod  utrumque  hoc  Opusculum  Bonaventurae  indolem,  religionem,  et  sanc- 
titatem  plane  oleat.  Operis  autem  Prologus,  si  quid  sapio,  Bonaventurae  ingenium  neuli- 
quam  redolet.  Accedit  huc,  quod  Prologi  Auctor,  non  jam  in  prima  atque  propria,  sed  in 
tertia  ac  aliena  persona  loqui  videatur.  £n  Prologi  verba :  a  Praesens  Opusculum  qui  lege- 
rit,  intentionem  esse  sciat  Opiflcis,  quasdam  Sanctorum  auctoritates  sub  continuatione 
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ordinare  staduisse,  eorumdem  nomiDibus  e  contra  in  margine  intitulatiSf  qua  animum 
legentis  vel  audientis  ad  amorem  sui  Conditoris  efQcacius  debeant  inclinare,  etc.  d  Qui  sane 
scriptionis  modus  haud  convenit  Bonaventurse :  nam  cum  pr^efiatur)  aut  seipsum  nominat, 
aut,  sui  velut  oblitus,  tacet. 

IV.  Be  perfectione  vitce  ad  Sorores.  Princ.  Beatus  homo,  etc. 
Dignum  Bonaventura  non  solum,  sed  etiam  a  Nomenclatoribus  laudatum. 

V.  Lignum  vitce.  Princ.  Christo  confixus  sum,  etc. 

Est  in  Catalogo  Trithemiano.  Nobis  etiam  probatur  summe ;  idque  ob  gravem  dicendi 
rationem,  quae  in  exiguissimo  opusculo  isto  cernitur.  Itemque  exstat  in  Mariano  Catalogo, 
seu  in  Fasciculo  Chronicorum,  quem  Marianus  Florentius  instituit,  et  quem  Nos  alias  no- 
minavimus. 

EDHIO. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Dominico  Yiota  Minorita,  et  excusum  Ilerds  typis  Ludovid 
Manescal.,  1616,  in-8,  ut  testatur  Fr.  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univers.  Franc.  K 

Godices  Mss. 

Cod.  n.  MDCCLXIYI  in  Bibl.  Domus  S.  Petri  apud  Cantabrigiam;  ex  Catal.  Mss.  Angli», 
tom.  I,  part.  III,  pag.  150,  col.  2. 

Cod.  n.  CCII  in  Collegio  Baliolensi  Oxonii.  Ibid.,  tom.  I,  part.  2,  col.  2. 

Cod.  XLI.  Repositor.  Theol.  III,  serie  II,  in  Bibl.  Paulina;  ex  ejus  Catal.,  pag.  151. 

Cod.  MMMMMMMMXXYII  in  iEdibus  JacobsBis;  ex  Catal.  Mss.  Angliae,  tom.  II,  part.  I, 
pag.  241,  col.  2. 

£x  Sandero  in  Bibl.  Belgica,  Codices  in  Bibl.  Monast.  S.  Eligii,  et  in  Bibl.  Corsemdocana 
Can.  Regular. 

YI.  Soliloquium.  Princ.  Flecto  genua  mea,  etc. 

A  compluribus  dicitmr  Imago  vitce,  et  hoc  quidem  titulo  in  multis  Codicibus  ornatur. 
Seraphicum  Bouaventurae  ingenium  redolet  ita,  ut  ejusdem  foetum  esse  judicemus.  In  quo 
judicio  nos  coniirmat  Trithemius,  cum  in  suo  Indiculo  ferme  nihil  posuerit,  quod  certum 
non  sit. 

EDITIONES. 

Editum  primo  fuit  an.  1487,  in-8.  Ita  Michael  Maittaire  *. 

Parisiis  in  Campo  Gaillardi  per  Guidonem  Marchant,  an.  millesimo  quadring.  octuage- 
simo  nono,  die  duodecima  martii;  ita  ex  eodem  Maittaire  *. 
Ibidem  per  Guidonem  Mercatoris  an.  14D4,  in-12,  ex  eodem*. 
Yenetiis  sine  Typographo,  1562,  in-8;  exstat  in  nostra  Yineana. 
Ibidem,  an.  1571. 

*Tom.  I,  p.  159.  — » iQ  Afmal.  Typograph,,  tom.  I,  parl.  1\ ,  p.  488,  ex  Catalog,  GuiU.  Vanader  Meer. 
»  /6id.,  p.  500.  —  ♦  Ibid.,  p.  585. 
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Tam  an.  1611. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Dominico  Viota  Min.  Observ.,  Ilerda  cudit  Ludoyicas  Maneft- 
cal.,  1616,  in-8. 
Deinde  Lugduni,  an.  1647. 
Demum  ibidem,  1674. 

Codices  Mss. 

C!od.  n.  MMXY  in  Bibl.  Bodleiana;  ex  Catal.  Mss.  Angli»,  tom.  1,  part  1,  pag.  105, 
col.  1. 

Cod.  n.  CXX  in  CoIL  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrig.  Ibid.,  tom.  1,  part.  3,  p.  91, 
col.  2. 

Cod.  n.  DLI  in  CoUeg.  SS.  Trinitatis  apud  Dublinium;  ibid.,  tom.  2,  part.  2,  pag.  36, 
col.  2. 

Cod.  n.  MMCCXXX  in  CoUeg.  S.  Mariae  Magdal.  Oxonii.  Ibidem.,  tom.  1,  part.  2,  p.  74, 
col.  2. 

Cod.  n.  XLVI  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  ex  Catalog.  Felleri,  pag.  86,  Repositor.  Theol.  I, 
serie  lY. 

Cod.  sine  num.  in  nostra  Bibl.  S.  Francisci  Magni  Patavu;  ex  Tomasino,  pag.  66,  68, 
col.  2. 

YII.  De  sex  (Uis  Seraphim.  Princ.  Da  occasionem,  etc. 

Bartholomaeus  Pisanus  is  est,  qui  Opasculum  hoc  inter  Bonaventurae  Opera  recenset^ 
Cui  non  refragatur  Trithemius  in  commemorato  jam  Operum  Bonaventurae  Catalogo.  Oc- 
tavianus  autem  a  Mariinis  se  divinare  credit  locum ,  ubi  a  Bonaventura  compositum  fuit. 
Id  in  Alvemiae  Monte  factum  putat,  cum  anno  1260  Itinerarium  mentis  in  Deum  elucu- 
bravit '.  Factum  non  negaverim;  sed  addubitarim,  qui  fleri  potuerit,  ut  tam  cito  tamque 
brevi  tempore  plura  Opuscula  concinnarit. 

Nusquam  seorsim  impressum  fuit :  sed  iUud  in  Castellanum  Idioma  vertit,  et  multis 
sermonibus  illustravit  Fr.  Joannes  Fontius  natione  Hispanus,  gente  Catalaunus «  profes- 
sione  Jesuita,  qui  cum  hoc  titulo  illud  edidit :  Regulce  gubernationis  Ecclesia^ticce  et  secu- 
laris  in  libellum  S.  Bonaventurce  Be  sex  alis  Seraphim.  Cujus  versionis  testimonium  facit 
PhUippus  Alegambe  Societ.  Jesu '. 

%m. 

Expenduntur  ea  qu83  ad  Minoritas  praecipue  spectant. 
I.  Legenda  S.  Frandsd.  Princ.  Apparuit  gratia  Dei  Salvatoris  nostri,  etc. 

Testis  Sec.  XIV. 

Yetustum  damus  testem  Fr.  Bartholomaeum  Pisanum  :  «  Hic  Bonaventura  postmodum 
rogatu  capituli  generaUs  Legendam  majorem  et  minorem  B.  Francisci  composuit,  quas 
modo  habet  et  tenet  totus  ordo  ^.  d 

*  In  Hb.  I  Conform.,  fruct.  8,  part.  H. 

*  la  Vita  S.  Bonavent.^  apud  SoUerium^  tom.  UI. 

» In  Bild.  Script.  Societatis  Jetu,  Rom»>  1676,  p.  485.  —  *  Lib.  I  Conform.,  firuct.  8,  part.  IL 
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Testis  Sec.  XV. 

Similia  scribit  S.  Antoninus  :  a  Idem  S.  Bonaventura  stylo  mirabili  vitam  B.  Francisci 
compilavit,  ipsamque  diffusam  ad  compendiosiorem  formam  redegit ;  in  qua  nihil  posuiti 
nisi  certum  et  probatum  testibus  fide  dignis  ^  » 

Testis  Sec.  XVI. 

Suum  quoque  calculum  addidit  Trithemius  diligens  Scriptorum  rerum  inquisitor  : 
a  Legenda  S.  Francisci,  lib.  i,  Apparuit  gratia  Bei,  etc.  d 

a  Hanc  miriflce,  subnectit  Waddingus*,  plerique  commendant,  praecipue  Aioysius  Lip- 
pomanus  Episcopus  Veronensis,  qui  puro  et  simplici  stylo  descriptam  ait  tanta  rerum 
copia,  et  sententiarum  gravitate  refertam,  ut  totus  mundus  ejus  lectione  instrui  possit,  et 
ad  amorem  Dei  per  Beati  Francisci  exemplum  instaurari.  Et  de  seipso  fatetur,  quod  quoties 
banc  vitam  legerit,  totles  non  solum  accensus  sit,  sed  in  ejus  meditatione  totus  exarserit. 
Leonardus  Aretinus  vetustus  auctor,  eruditioniset  eloquentise  laude  clarus,  cum  Legendam 
hanc  studiose  legisset,  sententiam  rogatus,  dixit,  in  illo  scribendi  genere  a  nemine  illum 
superari  posse.  Neque  id  mirum  plane  scriptam,  quam  inter  divinas  meditationes,  et  rap- 
tjDS  coBlestes  potius  dictatam,  quam  humana  industria  elaboratam  indicat  sequens  eventus. 
D.  Thomas  Aquinas,  qui  eadem  tempestate  pari  virtute  claruit  et  doctrina,  cum  Bona- 
venturam  summa  sibi  charitate  conjunctum,  tunc  summo  affectu  studentem  in  contem- 
plando,  etconcinnando,  quam  diximus,  vitam,  inviseret,  per  rimulas  ostii  prospiciens, 
vidit  iUum  in  contemplatione  raptum,  et  a  terra  miriflce  sublevatum  ;  tum  retrocedens  ad 
suos  :  Sinamus,  inquit,  Sanctum,  quia  laborat  pro  Sancto.  Magni  viri  magnum  profecto 
testimonium,  quo  viventem  amicum  Sanctum  appellavit,  et  recte  scribentem  commenda- 
vit.  Locus  ubi  hoc  contigit,  adbuc  Parisiis  in  aede  Minorum  exstat  instar  sacelli,  tanquam 
rei  mirabiliter  gestae  monumentum.  » 

Absit,  ut  aureum  Aquinatis  dictum  negemus  fldentissime.  Yerum,  si  quod  animo  senti- 
mus,  id  candide  proferre  liceat,  non  leviter  suspicamur,  nihil  horum  dixisse  Aquinatem. 
Hoc  ut  credamus,  vel  maxime  adducimur  ex  eo,  quod  celebre  dictum  hoc  antiquis  scrip- 
toribus  ignotum  fuerit  omnino.  Minus  quoque  cum  temporum  serie  congruere  videtur. 
Gum  enim  Bonaventura  in  Itali^e  partibus  commorans  Legendse  huic  operam  navabat, 
tum  Aquinas  Parisiis  e  publico  Subsellio  dicebat.  Quanquam  Ptolomaeus  Lucensis,  indi- 
viduus  Aquinatis  socius,  tempus  haudquaquam  indicet,  quo  Aquinas  Parisiis  ad  Italiam 
adventarit,  ex  iis  tamen,  quse  refert,  facile  quisque  coUigit,  illum  non  ante  annum  1262 
Italiam  accessisse.  Audiantur  Ptolomaei  verba ' :  Fost  tertiim  annum  sui  magisterii  rediit 
in  Italiam,  tempore  videlicet  Vrbani  IV.  At  Urbanus  IV  ad  summam  pontificis  dignita- 
tem  pervenit  anno  1261,  die  29  augusti.  Qui  ergo  fleri  potuit,  ut  Aquinas  an.  1260  Bona- 
venturam  in  Italia  pro  Sancto  laborantem  inviserit?  Sed  utcunque  res  se  habeat,  nos 
nihil  certi  statuimus,  nihil  temere  dicimus,  sed  nostram  ab  incerta  re  assensionem  cohi- 
bemus. 

Antiquae  Editiones* 
Vetusta  Legendse  hujus  exstat  italica  editio  Mediolani  iperacta  hoc  cum  titulo  :  Yita  del 

*Part.  III  Summ.  HisU,  tlt.  XXIV,  c.  viii. 

^Tom.  U  Annal.,  ad  ann.  1260,  n.  xviii,  p.  206.  —  *  In  HitU  eccles.,  lib.  XXII ,  c.  ixu. 
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glorioso  Serafico  Patre  S.  Francesco,  compilata  per  il  Reverendissimo  Patre,  e  Dottort 
eximio  Messere  Bonaventura  Cardinale  della  Sancta  Matre  Eccksia  :  In  calce  subnecli- 
tur :  MGCCCLXXVII,  ad\6  del  mese  de  Februario  e  stata  impressa  questa  opera  per  Ma- 
gistro  Antonio  Zaroto  da  Parma  in  Milano,  fol.  Refertur  a  P.  Orlando  *,  a  Maittaire*eta 
V.  C.  Saxio». 

Itemque  Mediolani  impressa  fuit,  cum  hac  nota  ad  calcem  adjuncta  :  «  MCCCCLXXX, 
del  Mese  (a)  di  Genaro  (6)  h  stata  impressa  questa  in  Casa  di  Messere  Philippo  da  Lavagnia 
Cittadino  di  Milano,  Deo  gratias.  Amen  ♦.  » 

Venetiis  quoque  italico  idiomate  cusa  fuit  :  «  Legenda  de  Sancto  Francesco  composta 
per  el  Serafico  Sancto  Bonaventura,  et  reducta  in  vulgare  per  el  Venerabile  Patre  Frate 
Pietro  da  Canedo  »  provinciae  nostrae  S.  Antonii  Observantium  alumnufli(c).  In  Venetia 
per  Gregorio  de  Gregorii,  1522,  a  di  43  Aprile,  in-4.  »  Servatur  apud  Nostros  Arcerapta 
prope  Veronam  ;  et  in  Bibl.  PP.  Reformat.  S.  Mariae  Gratiarum  de  Arcu. 

Ibidem,  an.  1557,  per  Michele  Tramezino  in-8.  In  nostra  Vineana. 

Ibid.  per  Altobello  Salicato,  1575 ;  in  BiW.  Reform.  de  Arcu. 

Ibid.  per  gli  Eredi  di  Simon  Galignani,  1598,  in-4;  in  Vineana. 

Ibid.,  appresso  Lucio  Spineda,  1601,  in-8;  in  Bibl.  Gratiarum  de  Arcu. 

Romae  per  Rocco  Bernabd,  1711  xn-A ;  in  Vineana. 

Norimbergae  per  Hieronymum  Haelzer,  sumptibus  honesti  viri  Casp.  Rosentaler,  7, 
April.  1512,  teste  Carolo  Christiano  Hlrschio  in  suo  Millenario  tertio  Librorum  *;  edila 
Germanico  Idiomate. 

Latino  vero  cusa  fuit  FlorenUae  :  Aurea  Legenda  Major  B.  Francisci  composita  per 
S.  Bonav.  miro  inter  omnes  Sanctorum  vitas  dtctatu  nuper  impressa.  «  Ad  cujus  calcem 
adduntur  haec  :  «  D.  Francisci  Vita  solerti  cura  ab  ejus  alumno,  F.  scilicet  Sti.  Fr.  Mino- 
rum  minimo  castigata ;  opera  et  impensis  Philippi  Junte  Bibliopole  florentini ;  formis 
propagata  Fiorentie,  Petro  Soderino  inclito  Florentine  reip.  perpetuo  vexiUifero  :  felici- 
terin  vulgus  prodit  anno  S.  a  Christi  ortu  MDIX.  qulntodecimo  calend.  Maias,  »  in-8. 
Exstat  in  Vineana  simul,  et  in  nostra  Utineasi  Bibl.  Utinam  exemplar  hoc  ad  Mss.  Codi- 
cum  fldem  castigatum  fuisset !  Sed  quam  maxime  veremur,  ne  proprio  marte  iliud  fuerit 
emendatum. 

Papiae  per  Jacobum  a  Burgofranco,  1553,  in-12 ;  in  nostra  S.  Francisci  apud  Schledum. 

Tum  cum  Henrici  Sedulii  Minoritae  Commentario ,  Antuerpiae  per  Joannem  Moretum , 
1597,  in-8  ;  in  nostra  Vineana. 

Romae  per  Rochum  Bamabeium,  1710,  in-4.  Pulcherrimasaueeditio,  aeaeis  flguris  non 
modo,  sed  exquisitissimis  characteribus  omata. 

Demum  exstat  una  cum  Operibus  S.  Francisci  Assisiatis  edit.  Pdris.  1646 ,  et  in  edil 
Lugdun.  1600. 

Exstat  etiam  conjuacta  cumaliisS.  Bonaventurae  Opusculis  editionis  Vaticanae  1596  •; 
cui  de  more  praeagitur  argami^atam  qaod  ex  parte  hlc  potissimum  damus  :  «  Hoc 
autem  opusculum  licet  antea  extra  tomos  Opusculorum  vagaretur ,  nunc  denuo  huic 
editioni  adjunctum  est,  qaantuoi  fleri  potuit,  suo  pristino  nitori  restitutum  ope 
antiqui  exemplaris  M.  S.  ex  Bibliotheca  IUustrissimi  et  Reverendiss.  D.  Cardiaalis 
Sernani  ex  Ordine  Minorum ;  cui  S.  Bonaventurae  operum  edendorum  a  Sixto  V,  P.  M, 

*  Origine  della  Stampa,  p.  101.  —  « In  Armal,  typograph.,  1. 1,  part.  I,  p.  384.  —•  In  Catalog,  libr,,  Mediol. 
edit.,  p.  DLXi.  —  ♦  Ibid,,  p.  dlxxii. 
»  Ab  anno  1  usque  ad  ann.  60  sec.  XVI ,  typis  exscriptonim,  p.  8,  n.  62.  —  •  Tom.  VII ,  p.  295. 
{a)  Edit.  Ven,  Messe.  —  (b)  Ibid,  Zenaro.  —  (c)  Edit,  Ven,  habet  alamnus. 
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cura  commissa  est ;  quique  pro  emittendis  vironim  illustrium  sui  Ordinis  libris  auctis,  et 
illustratis,  nec  labori  nec  impensis  parcit.  » 

Godices  Mss. 

Cod.  XXVI.  membr.  Plut.  LXVI.  in  Bibl.  Laurent.  Medicea;  ut  refert  Montfauconius , 
tom.  I,  pag.  371,  col.  2. 

Cod.  MXXVIII.  membr.,  habens  folia  114,  sec.  XIY,  in  Hegio  Taurinensi  Athenaeo ;  ex 
ejus  Catal.,  pag.  304,  col.  2. 

Cod.  sine  num.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii ;  ita  Tomasinus,  pag.  53. 

Cod.  LXXII.  membr.  in  nostra  Yineana;  in-4,  sec.  XYI. 

Cod.  sine  num.  memb.  in  noslra  Yenetiarum  S.  Job.  in-4.  Sec.  XY. 

Cod.  LXXIX.  in-4,  Belgice,  in  Bibl.  Uffenbachiana ;  ex  ejus  Catal.,  part.  lY,  col.  40. 

Cod.  CCXLIII.  in  fiibl.  Ultrajectina,  in-fol.,  ut  ex  ejus  Catal.,  p.  64. 

II.  De  paupertate  ChrUtL  Princ.  Qucestio ,  etc. 

Testis  Sec.  XIU. 

Nonunatim  recensetur  ab  Henrico  Gandavensi  ^  :  a  Respondit  etiam  breviter  calumniis 
Magistri  Yillelmi  de  S.  Amore.  d 

Testis  Sec.  ineuntis  XIV. 

Ubertinus  a  Casali,  Minorita,  qui  Opus  sic  inscriptum  :  ArbOTVittB  crudfixce,  elucubra- 
vit  an.  1308,  testimonium  perhibet  de  Opusculo  hoc  dicens*  s  a  Yigilantius  jus  possessionis 
attnbuitpaupertati...  Hunc  excitasse  nostris  temporibus  videntur  magistri  erroris  Guillel- 
mus  de  S.  Amore,  qui  sine  amore  Dei  meiius  dici  posset,  est  quidam  Girardus  impietatis 
illius  discipulus;  quos  eleganter  eximius  Doctor  Fr.  Bonaventura  confundit  ;  »  scilicet 
Guillelmum  in  Opusculo  jam  citato,  Gerardum  in  sequenti  Apologia  Pauperum. 

Testis  Sec.  XVI. 

Addendos  est  Trithemius  idem  Opusculum  in  suo  Catalogo  recensens  :  €  De  paupertate 
Christi  contra  Guil.  lib.  I.  QucBStio  est  de  paupertate.  » 
Exstat  in  omnibus  Opusculorum  jam  numeratis  editionibus. 

III.  Apologia  Pauperum.  Princ.  Summi  Legislatoris,  etc. 

Testis  Sec.  XIV. 

Adi ,  si  libet ,  libellum  Ubertini  a  Casali ,  cujus  grave  testimonium  jam  supra  reci- 
tavimus. 

*  Cap.  XLvn.  —  « Lib.  m ,  c.  ix,  edit  Venet  1485. 
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Testis  Sec.  XV. 

Accedit  Sanctus  Antoninus  rem  ita  exponens  :  <c  Hic  Bonaventura  libellum  pernieiosissi- 
mum,  qui  Iraditur  fuisse  Magist.  Gerardi  contra  Religiosos  pauperes  latrantem  per  apolo- 
giam  tam  eloquenler,  quam  subtiliter  confutavit.  Qui  Gerardus  datus  in  reprobum  sensum, 
etsi  Doctor  theologicus,  cum  linguam  contra  B.  Franciscum  et  Ordinis  ejus  statum  in 
blasphemiamrelaxaret,  tanta,  utfertur,  fuit  divina  ultione  percussus,  ut  paralysi  dissolutus, 
et  lepra  respersus  interiret :  exemplum  relinquens  aliis,  ut  sciant  omnes  Dominum  Jesam 
defensorem  esse  pauperum  suorum  *.  »  Gerardus  hic  est  cognominatus  de  Abbatis-Villa, 
Parisiensis  Universitalis  Doctor  et  Magister,  qui  cum  animo  iniquo  ferret  Guillelmuma 
S.  Amore  proscriptum,  damnatum,  et  causa,  quam  contra  Mendicantes  agebat,  cecidisse, 
calamum  et  linguam  potissimum  in  Minoritas  acuit,  eosque  maledictis  cumulavit.  Hujos 
autem  procacitatem  fregit  Bonaventura  anno  1269.  Meminit  etiam  Trithemius  jam  saepe 
alias  citatus. 

Seorsim  nullibi,  quod  sciam,  editiun  fuit;  sed  conjunctim  duntaxat. 

Codices  Mss. 

Cod.  CLXYI.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florentiae. 

Cod.  CCXCVIII,  ibid. 

Cod.  MCXXIII.  membr.,  constans  foliis  72,  sec.  XIY,  in  Regio  Taurinensi  AthenaBO,  nt 
constat  ex  ejus  Catal.  p.  374,  col.  i. 

Cod.  LXXXVII.  chart.  in-4  mfijori,  folior.  89,  sec  XV,  in  Bibl.  Ducali  Venetiarum;  ex 
ejus  Catalogo,  pag.  63. 

Cod.  in  Bibl.  Divae  Mariae  Pratalae;  ex  Tomasino^  pag.  48,  col.  2. 

IV.  LibeUus  Apologeticus  in  eos,  qui  Ordini  FF.  Minorum  adversantur.  Pr.  PrcOeT 
Aoc,  etc. 

V.  Quare  Fratres  Minores  prcedicent ,  et  confessiones  audiant.  Pr.  Quia  plerique ,  etc. 

Antiquorum  neminem  vidimus,  quigemina  haec  Opuscula  recenseat.  Quorum  ex  silentio, 
yide  ne  illa  supposititia  colUgas :  sunt  enim  coroUaria  iis,  quae  contra  Minorum  obtrectatores 
scriptitavit.  Eo  porro  fine  a  Bonaventxura  inslituta  fuerunt ,  ut  quo  hostium  numerus  cres- 
ceret,  eo  ad  pugnandum  arma  majora  essent.  Retundit  dicteria,  calumnias,  et  maledicla 
Desiderii  Longobardi,  aliorumve  hujus  furfuris  hominum.  Adeo  genti  nostrs  infensi  hostes 
erant  Parisienses  magistri,  ut  dicerent,  Nos  haudquaquam  obtemperare  canoni  condlii 
Laleranensis,  qui  sic  incipit :  Omnis  utriusque  sexus,  etc.  In  quibus  sane  Opusculis  ante- 
verlit  refellitque  ea,  quae  false  docuit  deinde  Richardus  Radulphus,  Oxoniensis  Academis 
in  Anglia  cancellarius,  archiepisoopus  Armachanus,  qui  Innocenlii  VI  tempore  floruit, 
obiitque  an.  1359.  Errores,  quos  Richardus  ex  Sancto-Amore,  Abbatis-Villa,  et  Longobardo 
hausit,  seriatim  describit  S.  Antoninus*;  etconfutavit  Rogerus  Conewajus,  seu  Conno- 
vius  Minorita ',  vir  illius  aevi  et  doctrina  et  rerum  copia  locupletissimus.  Sed  nil  miri,  si 
contra  pauperes  Christi  gladium  perstrinxit  Armachanus,  cum  ex  ejus  penu,  ut  refert  Pbi* 

1  In  Summa  Hist.,  tit.  XXIV,  c.  iz^  n.  6. 

>  Part.  \\\  Summ.  Hist,,  tit  XXIV,  c.  ix ,  n.  19- 

i  ln  opere :  De  Ccnfessionilm  per  Begulares  aucUeruUs,  eontra  Armachanum,PstiB,,  1496. 
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lippus  Labbeus  %  suos  errores  sumpserint  Joannes  Widefus,  Joannes  Hus,  et  Hieronymus 
Pragensis  in  concilio  Constantiensi  proscripti,  damnati,  et  confusi. 

Haec  vero  Bonaventurae  Opuscula  duo  conjuncte  cum  ejusdem  aliis  Opusculis  edita 
fuerunt. 

YI.  De  tritm  qtuestionibus  ad  magistrum  innominatum.  Pr.  Innominato  Magistro,  elc. 
YII.  Desandaliis  Apostolorum.  Pr.  TaMs  kctor jeic. 

Gemina  Opuscula  ista  nominantur  a  Trithemio  in  Catalogo  Bonaventurae  Operum.  Dtra- 
queetiam  prae  se  ferunt  Bonaventurianum  ingenium,  doctrinam,  et  stylum.  Sunt,qui  pri- 
mumOpusculum  RogeroBaconi  nostro  scriptum  dicant;  sed  hos  vehementer  falli  evin- 
cimus  vel  ex  ipso  Bonaventura  sic  scribente  :  a  Bogo,  charissime,  ut  non  nimis  abundes 
in  sensu  tuo,  nec  credas  te  prudentiorem  nec  meliorem  omnibus,  quos  Deus  ad  statum 
istum  (supple  Minorum)  vocaverit,  et,  si  vocaverit  te,  non  recuses.  »  Minorita  non  fuit 
ergo  is,  cui  suum  Bonaventura  scripsit  Opusculum.  Ad  alterum  quod  spectat,  epistola  est 
prolixa,  quam  cuidam  Parisiensi  Magistro ,  ut  interpretamur,  complicavit  :  in  qua  cum 
acerrime,  tum  urbane  corripit  iUum,  qui  Minorum  incedendi  modum  damnarit  publice. 
Parisiis  tum  videtur  concinnata ,  cum  summo  animorum  aestu  Parisiensium  Magistrorum 
cum  Mendicantibus  rixae  ebuUirent. 

Sejunctim  edita  non  sunt;  sed  cum  laudatis  Opusculorum  editionibus  conjuncta  cer- 
nuntur. 

YIII.  Determinationes  qucestionum  drca  Regulam  S.  Francisci.  Inc.  Cum  inter  alios,  etc. 

A  testibus  deserimur  quidem ;  at  non  a  satis  flrma  demonstratione.  Adeo  cum  laudatis 
Opusculis  connexum  hoc  est  Opusculum,  ut  ab  illis  distinctum  vix  cognoscas.  PeUit  hlc 
potissimum  omnia,  quae  sibi  suoque  Ordini  objiciebantur  a  Parisiensibus,  ac  Magistrorum 
tela  retundit. 

Exstat  in  Minorum  Speculo  \ 

IX.  Epistola  ad  Min.  Provinciales  et  Custodes.  Inc.  Lic^  insuffictentiam  meam,  etc. 

Parisiis  scripta  fuit  an.  i^7,  9  cal.  maii  in  festo  S.  Georgii  Mart.  Monumentum 
hoc  extra  omne  dubium  ponit'  antiquitas  exemplarium.  Ad  Mss.  fldem  correxit  Wad- 
dingus'. 

X.  Epistola  ad  quemdam  Prov.  Ministrum.  Inc.  Quoniam  ad  hoc,  etc. 

Itemque  Parisiis  scripta  fuit  anno  MCCLXYI.  FaUitur  Galesinius  *,  cum  scriptam  putat 
post  obitum  Clementis  lY  :  per  id  enim  tempus  supremum  Ecclesiae  clavum  tenebat  Cle- 
mens.  Yide  Waddingum  de  Epistola  hac  disserentem.  Exstat  in  Speculo  Minorum  *. 

Un  Dissert.  kist.,  apud  BellanD.,  de  Seript.  eecles.,  p.  491 ,  coL  1. 

«Tract.  III,  fol.  125,  edit.  RoUiomag.  1509,  p.  159.  -  «Tom.  II  Annal.,  adami.  1257,  n.  ix,  p.  159. 

♦In  Vita  S.  Bonavent,,  c.  iv,  n.  53,  apad  Soiierium,  tom.  III  Julii.  —  »P.  212. 
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XI.  Epistola  ^usdem  ad  Abbatem  B.  Marice  Blesensis.  Inc.  Venerabili  et  Religioso  Viro 
domino  Abbati,  etc.  Desiderio  multo  desideravi,  etc. 

Hanc  omnium  primi  edidere  viri  praeclarissimi  D.  Edmundus  Martene,  et  D.  Ursinus 
Durand  Presbyteri  et  Monachi  e  Congregatione  S.  Mauri,  in  Thesauro  Anecdotorum  *.  Non 
est,  cur  eam  in  suspicionem  vocemus,  praesertim  cum  ex  antiquo  Codice  illam  depromp- 
serint. 

§IV. 

De  veris  in  S.  Scripturam  Gommentariis. 

I.  In  librum  SapienticB.  Inc.  Diligite  lumen^  etc.  Quoniam  eodemhabet  res  formari^  etc. 

Meminit  Ptolomaeus  Lucensis  * :  PostiUavit  libros  Salomonis ,  etc.  Atque  etiam  ex  ora- 
tionisordine,  stylo,  et  charactere,  licet  propemodum  colligere,  Bonaventurae  hoc  esse 
genuinum  Opus. 

Yidit  lucem  Venetiis  in  aedibus  Francisd  Salviani,  in-4,  industria  Fr.  Joannis  Baleini, 
Minoritae,  an.  1574. 

II.  in  Lamentationes  Hieremioe  Prophetce.  Inc.  Tempus  plangendi,  etc. 

Quanquam  nemo  sit  e  vetustis,  qui  Opusculum  istud  inter  Bonaventurae  Opera  collocet, 
cum  tamen  orationis  majestas ,  gravitas ,  et  ratio,  eadem  nobis  videatur,  ac  illa  Bonaven- 
turae,  hinc  non  audemus  illud  ex  ejus  Catalogo  expungere,  et  ad  supposititia  relegare. 

Hoc  item  Opusculum  prodiit  Venetiis  ex  offlcina  Francisci  Salviani  an.  4574  in-4. 

SECTIO  ALTERA. 

DE  INCERTIS  S.   BONAVENTURJE  SCWFriS. 

§1. 

Discutiuntur  Theologica. 

I.  De  reductione  Artium  ad  Theologiam.  Incipit :  Omne  datum  optimum,  etc. 

In  hujus  Opusculi  stabiliendo  Auctore,  nobis,  ut  aiunt,  haeret  aqua.  Hoc  ut  Bonaventurs 
tribuamus,  Trithemii  suadet  Indiculus;  id  ut  ei  abjudicemus,  simpiex  inconditusque  monet 
sermo.  Alterum  nobis  suppetit  argumentum,  quod  esto  in  genere  isto  demonstrativum  noD 
sit,  sua  tamen  vi  carere  non  videtur.  Cum  Auctor  sibi  proponit  duces,  quos  in  hoc  Opuscak) 
contexendo  sequi  debeat ;  studio  partium  velut  abreptus,  melioris  notae  Patres  postbabet, 
ut  Hugonis  perinde,  ac  Richardi  a  S.  Victore  vestigiis  insistat.  a  Sacra,  inquit,  Scriptura 
haec  tria  docet,  scilicet  Christi  aetemam  generationem,  et  incamationem^  vivendi  ordinem, 
et  Dei  et  animae  imionem...  Primum  maxime  docet  Augustinus;  secundum  docet  Gre- 

iTom.  I,  Paris.,  17J7,  in  Miscellan.  Mpist.  et  Diplomat.,  col.  1138. 
*  In  Hist.  eccles.  jam  Gilias  laudata,  c.  xxiii. 
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gorius;  tertium  vero  docet  Dionysius.  Anselmus  sequitur  Augustinum ;  Bemardus  sequi- 
tur  Gregorium;  Richardus  sequitur  Dionysium  :  quia  Anselmus  in  ratiocinatione ,  Ber- 
nardus  in  praedicatione,  Richardus  in  contemplatione.  Hugo  vero  omnia  haec,  id  est  omnes 
sequitur.  »  Haec  porro  aflfectata  propensio  in  Hugonem  a  S.  Victore  satis  indicat,  Victo- 
rinum  esse  aliquem  Canonicum  Regularem,  qui  suum  opus  ad  Hugonis  lucemam  compo- 
suerit.  An  non  fallamur,  Eruditorum  esto  judicium. 

OBSBRYATIOlfS. 

Cest  une  grave  autorit6  que  celle  de  Trith^e^  attribuant  sans  dlfficult^  cet  opuscule  k  saint 
Bonaventure.  Les  imperfections  de  forme  ou  de  style  qu'on  peut  y  trouver  prouvent  simplement 
que  le  saint  Docteur  n'6tait  pas  partout  6gal  k  lui-m^me.  Quant  h  Testime  toute  particuli^re  qu'il 
faisait  des  ouvrages  d'Hugues  de  Saint-Victor,  il  suffit,  poiu"  s'en  convaincre,  de  voir  la  complai- 
sance  avec  laquelle  11  les  cite  presque  continuellement  dans  son  commentaire  sur  les  livres  des 
Sentences. 

II.  Declaratio  terminorum  Theologice.  Inc.  Omnipotens  DeusPater,  etc. 

Brevis  haec  est  summa  eorom,  quae  prolixe  disputata  sunt  in  BrevHoquio.  At  viliosa  loou- 
tio,  in  quam  saepeniimero  iocurrimus,  ansam  Nobis  praebuit  ad  suspicandum,  num  verum 
sit,  an  falsum  Bonaventurae  Opusculum.  Semel  atque  iteram,  ac  identidem  in  has  minus 
latinas  voculas  otTendimus  :  Productionem  substantificam ;  essentiam  diviruim  nuUo  modo 
divisibilem,  componibilem;  idque  genus  similia,  quae  a  Bonaventuriano  dicendi  genere 
longissime  absunt.  Ceterum  tanta  in  hoc  Opusculo  cognatio  doctrinae  cernitur,  quanta 
certe  in  legitimis  Bonaventurae  Operibus  esse  videlur. 

OBSBRTATIONS. 

Le  besoin  de  la  pr6cision  a  pouss6  peut-6tre  saint  Bonaventure  k  employer  ces  termes  qui  pa- 
raissent  k  notre  critique  s'61oigner  si  fort  de  la  manifere  habituelle  de  s*exprimer.  Assur6ment  de 
pareiUes  expressions  ne  sont  pas  plus  6tranges  que  le  mot  alietas  dont  11  s'est  servi  dans  son  Com- 
mentaire  sur  les  Sentences,  lib.  I^  dist.  it^  q.  n^  etc.,  et  qu'o&  retrouve  encore  par-ci  par-14  dans 
ses  autres  6crits ,  dans  ceux  du  moins  que  r^diteiu*  de  Yenise  consid^re  comme  seuls  authen- 
tiques.  Serait-ce  donc  14  une  raison  de  r6voquer  en  doute  rautheotlGit^  de  cetle  partie  de  ses  ou- 
Trages?  M6mes  observations  k  faire  sur  Tarticle  suivant. 

IH.  De  lY  Yirtutibus  Cardinalibus.  Inc.  De  quatuor  virtutibus,  etc. 

Similiter  congerantur  hic  omniaacervatim,  quae  potissimum  Bonaventura  tum  in  lib.  III^ 
Sent.,  dist.  XXXIIl.,  tum  in  BrevUoquio,  part.  V,  cap.  IV.,  disseruit.  Sed  plura  commixta 
sunt  vocabula,  quae  toto  Latio  a  Bonaventuriano  stylo  abludunt.Tix  praeterea  dici,  crediqua 
potest,  quam  multa  ad  nauseam  repUcata  sint  ibi,  quae  jam  alias  dicta  fuerant.  Quis  porro 
credat,  Bonaventuram  multis,  bisque  gravissimis  curis  distentum ,  tam  firequenter  sua  in 
unum  contraxisse  opera?  Utcumque  res  tamen  se  habeat,  illud  omnino  certum  est,  id  genus 
opuscula  eamdem  complecti  doctrinam,  quam  vere  docuit  Bonaventura. 

OBSEHTATIONS. 

Aux  observations  de  Tarticle  pr6c6dent  ajoutons  celle-ci :  Quel  est  Tauteur  qui  n'est  pas  sujet  k 
86  r^p^ter^  ou  qui  ne  se  sert  complaisamment  d*un  travail  d6j&  fait,  surtout  si  ce  travail  a  6t6  fait 
par  lui-mtoe^  et  qu'il  manque  de  loisir  pour  en  faire  un  nouveau  ? 
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§n. 

In  examen  vocantur  ea  qnae  ad  recte  componendos  mores  spectant. 

I.  De  pugna  spiritmli  contra  septem  peccata  capitalia.  Inc.  Eia  nunc,  milites  Christi,  elc. 

II.  CoUatio  de  contemptu  seculi,  Inc.  Septem  sunt  in  mundo,  etc. 

III.  Exercitia  qucedam  spiritualia.  Inc.  Vt  in  virtutibus  conserveris,  etc. 

ly.  Fascicularius,  in  quo  de  exercitiis  spintualibus  agitur.  Inc.  Scire  debes^  etc. 
Y.  Viginti  quinque  memorabilia.  Inc.  In  Christo  suo  dilecto,  etc.  K 

Digna  profecto  Doctore  nostro,  eaque  in  Catalogum  ejusdem  referenda,  si  vel  antiquitas 
monumentorum,  vel  testium  auctoritas  extra  omne  dubium  illa  poneret.  Sed  cum  neqae 
pro,  neque  contra,  aliquid  afferre  possimus^  maturiori  judicio  discutienda  relinquimus. 

OBSERYATIONS. 

Ces  opuscules  ont  6t6  donn6s  comme  faisant  partie  des  oeuvres  de  saint  Bonaventure,  avec  Tau- 
tonsation  de  deux  grands  papes,  Sixte  V  et  C16ment  VIII.  11  en  est  de  m^me  des  suivants. 

VI.  De  prwparatione  ad  Missam.  Inc.  Ad  honorem,  etc. 

VII.  De  instructione  Sacerdotis  ad  celebrandam  Missam.  Inc.  Ad  Missam  celebran- 
dam,  etc. 

Yalde  in  hisce  Opusculis  haeremus :  nam  quid  contra  adducere  possimus,  in  promptu  non 
habemus.  Horum  autem  primuYn  exstat  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  Reposit.  Theol.  III,  ser.  FV, 
cod.  XLYI,  pag.  136,  tum  ibidem,  cod.  II,  Reposit.  Theol.  X  ser.V,  pag.  333. 

YIII.  De  regimine  anim^B.  Prin.  Primum  omniumj  etc. 

Duo  sunt  in  praesentia ,  quse  potissimum  examinanda  sumimus  :  unum ,  an  opusculum 
istud  inscriptum  sit  Blanc^  Reginse  Hispaniarum ;  alterum,  an  legitimus  hic  Bonaventurs 
foetus  habendus  sit.  Primum  quod  spectat,  fldentissime  negamus  Opusculum  hoc  ad  ali- 
quam  erudiendam  mulierem  scriptum  fuisse  :  illuc  enim  respexit  Auctor,  ut  nimirum  reli- 
giosum  virum,  nescimus  quem,  in  perfectionis  via  perlustranda  manuduceret.  Runc  enim 
hortatm:  a  ut  horas  persolvat  canonicas,  et  quotidiana  conflteatur  peccata  et  deploret,  sacra- 
tissimam  pro  tempore  Eucharistiam  sumat,  et  quotidie  Missam  audiat.  »  Ad  pietatem  salva- 
tionis  animarum  monet,  nunc  adjuvando  per  orationum  frequentiam,  persermonum  infor- 
mationem,  etc. 

Alterum  solvendum  remanet,  num  verum ,  an  falsum  Opusculum  sit :  in  quo  stabiliendo 
diu  certe  non  immorabimur,  eo  quod  indignum  Bonaventura  non  videatur. 

^  Editum  una  cum  Centiloquio,  Paris.,  1510,  iD-16. 
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§111. 

Iq  sacram  Scripturain  Commentaria. 

I.  Expositio  in  cap.  YL  Evangelii  S.  Mattfuei.  Inc.  Oratio  koeCy  etc. 

II.  In  Evangelium  Luco^.  Inc.  Spiritus  Domini,  etc. 

Sunt  plura,  quse  maxime  Nos  movent,  ut  utrumque  hoc  Opusculum  ad  supposititia  able- 
gemus ;  sunte  diverso,  quae  magnopere  alliciant  Nos,  ut  inter  legitima  Bonaventurae  Opera 
recenseamus.  Ac  nos  cumprimis  grave  premit  testimonium  Ptolomaei  Lucensis,  cujusmodi 
verba  sunt  * :  a  Huic  (Bonaventurae)  Urbanus  IV  duo  Evangelia  glossanda  commiserat ; 
sed  excusans  se  propter  officium,  quod  habebat,  quia  Magister  GeneraUs  erat,  idem  Doctor 
Aquinas  supplevit.  » 

Sed  ut  Opus  vel  ipsum  introspiciamus ,  incomptum  etinomatum  dicendi  genus,  quod 
hoc  in  Opusculo  deprehenditur,  satis  suspicionis  Nobis  dat ,  ut  spurium  BonaventuraB  foe- 
tum  judicemus.  Frequens  deinde  Expositor  fuit  in  citandis  Sallustii ,  Senecae ,  Julii  Caesa- 
ris,  Catonis  libris,  a  quibus,  ut  conjectura  consequimur,  se  quidem  Bonaventura  con- 
tinuit. 

Ceterum,  ut  dicamus  quod  res  est,  habemus  alia,  quae  Nos  in  oppositam  sententiam 
pertrahant.  Ac  primum  occurrit  Joannes  Trithemius  in  Indiculo  Bonaventurae  :  Super 
Oratione  Dominica,  lib.  1.  In  Evangelium  Lucw,  lib.  1.  Occumint  praeterea ,  quae  Romani 
Editores  in  Argumento  Expositionis  ejusdem ,  tom.  2 ,  scripserunt :  «  Dicemus  igitur  jam 
de  expositione  in.S.  Lucam ,  quam  ejus  esse  non  solum  Trithemius  ostendit ,  sed  plane  de- 
monstrat  exemplar  vetus  Yaticanum  ,  itemque  exemplaria  quatuor,  in  Belgio  diligenter 
asservata  :  quorum  unum  est  Gandavense ,  alterum  Bruxellense ,  tertium  Trajectinum , 
quartum  Lovaniense  :  cum  quibus  omnibus  olim  a  F.  Malthia  Dordracensi ,  Fratrum  Mi- 
norum  Germaniae  inf^rioris  Ministro  Provinciali ,  olim  collata  quam  diligentissime  haec 
expositio  ,  anno  1539,  typis  Antuerpiensibus  concinne  impressa,  Paulo  III  Pont.  Max.  pro- 
diit  in  lucem.  Ex  Antuerpiensis  editionis,  apte  recteque  emendatae  exemplari  sumpsimus 
exemplum  ad  editionem  Yaticanam  hanc ,  quae  melior  multis  partibus  reddita  est  exem- 
plaribus  quoque  aliis.  »  Haec  Nos,  utpote  qui  nihil  contemnere  solemus ,  valde  prohibent , 
ne  aut  dextrorsum ,  aut  sinistrorsum  inclinemus ;  sed  suspenso  maneamus  judicio ,  donec 
veritas  nobis  affulgeat. 

Prodiit  Yenetiis  apud  Franciscum  Salvianum  1524? ,  teste  Johan.  a  S.  Antonio '. 

Tum  Antuerpiae,  cura  et  studio  Fr.  Johan.  Mahusii  Ord.  Min.  apud  Gregorium  Bon- 
tium ,  1539 ,  in-8 ,  ut  ex  Catal.  Bibl.  Regiae  Paris.  liquet '.  Hinc  Romanos  editores  corrigi- 
mus ,  qui ,  ut  ante  diximus ,  editionem  hanc  Antuerpiensem  tribuerint  Fr.  Matthiae  Dor- 
dracensi.  Non  est  ita ;  nam ,  ut  ex  Epistola  nuncupatoria  praeflxa  Commentariis  in  Lucam , 
ad  Fr.  eumdem  Matthiam  data ,  colligere  quisque  potest,  unus  fuit  Mahusius,  qui  hanc 
spartam  adornarit. 

Impressum  quoque  fuit  Venetiis  apud  Petrum  de  Franciscis,  1574,  in-8.  Exstat  in  nos- 
tra  Yineana  Bibl. 

OBSERYATIONS. 

Sans  avoir  le  loisir  de  commenter  en  entier  deux  de  nos  quatre  Evangiles,  saint  Bonaventure  a 
pu  trouver  le  temps  d*en  expliquer  quelques  chapitres  particuliers.  Le  tour  que  prend  notre  cri- 
^  nist.  eccles.,  c.  xxili.  —  '  Bibl,  Franc,,  tom.  I,  p.  156.  —  •  Part.  I.  Theolog.,  p.  131,  col.  i. 
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tique  de  lui  contester  ces  deux  opuscules  &  cause  des  imperfections  qu'il  croit  y  voir,  et  des  cita- 
tions  d'auteurs  profanes  qui  s'y  font  remarquer,  est  une  mani^re  adroite  d'en  faire  la  critique 
sans  manquer  au  respect  qu'il  devait  au  saint  Docteur. 

III.  In  Evangelium  S.  Joannis.  Princ.  Numquid  ad  prceceptum  tuum,  etc. 

Sine  ulla  afiarmatione  asserentes ,  illud  omne  dubitanter  dicemus,  quod  animo  sentimus. 
Nobis  quidem  Bonaventurae  opus  videtur,  eo  quod  a  Trithemio  conunemoratum  sit :  In 
Evangtlium  JoanniSy  lib.  1.  Sermonis  autem  ratio  nos  contra  movet,  ut  hujusmodi  postil- 
las  Bonaventurae  negemus.  Passim  has  arabicas  voculas  legimus  :  Personarum  distingui" 
bilitatm,  alietatm,  causationm,  doctrinationm ;  aliaque  his  similia,  quae  in  deliciis 
habuerunt  scriptores  seculi  XIY  et  XY.  Multis  autem  visum  fuit,  Expositionem  istam  con- 
cinnatam  fuisse  ab  Alexandro  de  Alexandria  Minorita ,  qui  seculo  ineunte  XIY  floruit ;  sed 
qui  ita  sentiunt ,  vehementer  errant.  Vetustus  enim  membranaceus  codex  exstat  in  Bibl. 
Patavina  FF.  Minorum  Conventualium ,  qui  Alexandri  postillam  in  Joannem  conlinet;  cu- 
jus  hoc  est  initium :  Prologus  S.  Hieronymi  Preabyteriy  etc.  Hic  est  Joannes  Evange- 
lista,  etc.  Ad  Opusculi  flnem :  ExpUcit  PostiUa  swper  Evangelium  S.  Jo.  scripta  a  Fr. 
Alexandro  de  Alexandria  Ord.  FF.  Min.^  etc. 

Sub  Bonaventurae  nomine  exstat  (k)d.  n.  XLI,  in-fol.,  PostiUa  super  Joannm,  in  Bibl. 
Heilsbronensi ,  ut  constat  ex  Catal.  Hockeri  Bibliothecae  ejusdem^ 

OBSERYATIOIfS. 

Nous  avons  d^4  fait  voir  au  commencement  de  cette  section^  §  i  ^  n.  2^  que  quelques-unes  des 
expressions  revendiqu6es  ici  par  notre  critique  aux  ^crivains  du  quatorzi^e  et  mtoe  du 
quinzi^me  si^e^  se  lisent  dans  le  commentaire  m^me  de  notre  saint  Docteiu*  siu*  les  Sentences. 

§iv. 

Opusculum  dubium  ad  res  Minorum  spectans. 

Expositio  in  Regulam  Fratrum  Minorum.  Inc  Quicumque  hanc  regulam,  etc. 

Antiquorum  ne  unus  quidem  est,  qui  hanc  Expositionem  tribuat  Bonaventurae.  Sunt  qui 
dicant,  id  Opusculum  a  Trithemio  indigitari  tum ,  cum  scribit  in  Indiculo  :  Constitutio- 
nes  sui  Ordinis,  lib.  1.  Sed  quod  horum  bona  venia  dixerim,  hos  quidem  nihil  scire,  quid 
potissimum  Expositionem  inter  Regulae ,  et  Ordinis  Statuta  intersit.  Praeter  testium  altum 
silentium ,  sunt  alia  bene  multa ,  quae  Expositionem  hanc  Nobis  suspectam  faciant.  Cum , 
capite  lY,  de  pecuniae  receptione  ageret  Expositor,  omnia ,  quae  Joannis  XXII  tempestate 
in  Minoritas  jacta  sunt ,  refellit  omnino.  Hoc ,  quaeso ,  caput  confer,  si  vis ,  cum  Alvari 
Pelagii  opere,  cui  titulus :  De  planctu  Eccksice;  et  in  multis  quam  maxime  concordare 
deprehendes.  A  judicio  tamen  nostro  ferendo  abstinemus  :  nam  fleri  certe  potest,  ut  eadem 
objecta  Minoritis  fuerint  tempore  Bonaventurae  nostri. 

Exstat  in  Minorum  Speculo ,  edit.  Rothomag.  an.  1509 ,  tract.  III ,  pag.  24. 

OBSERVATION. 

Cest  une  assez  belle  antiquit^  que  celle  qui  remonte  k  une  soixantaine  d*ann6es  seulement  depuis 
llnvention  de  rimprimerie, 
»Pag.2l. 
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SECTIO  TERTIA. 

DE  SHPPOsrnriis. 

§1. 

Theologica  expenduntur  Opuscula. 

I.  Compmdium  Theologicce  veritatis.  Inc.  Yeritatis  Theologicce  sublimitas ,  etc, 

Mirnm  quantum  hsereant  nomenclatores  in  Compendii  hujus  auctore  decemendo  I  Sunt, 
qni  illud  vindicent  Alexandro  Alensi ,  Minoritae  :  sunt ,  qui  Alberto  Magno ,  Thomae  Aqui- 
nati ,  Bonaventurae ,  jEgidio  Romano ,  Hugoni  Argentoratensi ,  ceterisque  Scriptoribus  as- 
serant.  In  qua  opinionum  varietate  tanta,  quis  sedebit  judex? 

Romani  Editores,  ab  his  ut  initium  capiamus,  hoc  esse  S.  Bonaventurae  opus  putant  ex 
eo ,  quod  in  antiquo  Ms.  exemplari  Vaticano  ad  Compendii  calcem  haec  posita  sint :  Com" 
pendium  Theologicce  veritatis  Bonaventurce.  Sed  a  verd  alienum  non  videtur,  id  nomen  ab 
alienigena  manu  inscriptum  fuisse  :  nam ,  ut  vel  ipsi  Editores  non  dissimulant ,  Scripturae 
forma  recentior  videtur  esse.  Ex  eo  praeterea  moventur  Editores,  quod  in  alio  pervetusto 
Codice  extra  Bibliothecam  Yaticanam ,  in  ipso  statim  initio  a  superiori  parte  paginae  depictus 
sit  Sanctus  Bonaventura  docens  e  suggesto;  a  parte  vero  inferiori  cernatur  imago  S.  Fran- 
cisci  signa  Christi  suscipientis.  Similis  certe  Codex,  n.  DCCCV,  memb.  duplici  exaratus  co- 
Inmna  Sec.  XIV,  servatur  in  Bibl.  Regia  Taurinensi ,  ut  testatum  faciunt  ii ,  qui  recentem 
Catalogum  Bibl.  ejusdem  confecere^  Sed  quam  anceps  conjiciendi  haec  viasit,  vel  maxime 
perspicuum  flt  ex  eo ,  quod  in  compluribus  Mss.  Codicibus ,  hisque  vetustissimis ,  non  se- 
mel  conspiciatur  illorum  effigies,  quorum  non  sunt  auctores.  Efflgies  enim  hae,  quas  sae- 
.pissime  intuemur  in  Mss.  Codicibus,  ad  eorum  nutum  flctae  sunt,  qui  velCodices  conscrip- 
serunt,  vel  falsa  opinione  ducti  ad  eos  pertinere  credunt,  qui  ab  ipsis  comminiscuntur.  Nec 
vero  aliquid  Nobis  negotii  facessit,  quod  hi  Codices,  qui  Bonaventurae  efQgiem  prae  se  fe- 
runt,  seculo  XIV  exarati  fuerint :  nam,  ut  inferius  dicturi  sumus,  complures  Codices  an- 
tiquiores  habentur,  qui  Alberti  Magni ,  iEgidii  Romalii ,  Hugonis  Argentoratensis  nomen 
in  fronte  gerant.  Sed  ut  levissimam  hanc  conjiciendi  viam  mittamus ,  peremptorium  affe- 
remus  argumentum ,  quocum  clarissime  demonstremus ,  nuUo  modo  fleri  posse ,  ut  Com- 
pendium  hoc  a  Bonaventurae  manu  prodierit.  Qui  in  rebus  hisce  vel  leviter  versatus  est , 
haud  certo  ignorat,  doctrinae  discrepantiam  satis  nobis  indicii  esse,  ut  suppositum  Opus 
judicemus.  Hanc  porro  doctrinae  dissonantiam  evidenter  deprehendimus  in  lib.  VI.  Com- 
pendii  hujus  cap.VIII :  Sacrammta,  inquit  Auctor,  novce  legis  justificant  et  quantum  ad 
opus  operatum ,  et  quantum  ad  opus  operans;  sed  Sacramenta  veteris  legis  justifkant  so- 
bm  quantum  ad  opus  operans ,  quia  non  valebant  facientibus ,  nisi  quantum  illorum  cha- 
ritas  et  devotio  fidei  extendebatur.  Hoc  intelligitur  de  circumcisione.  A  qua  sententia 
longissime  distat  Bonaventura  in  lib.  IV.  Sentent.^  dist.  I ,  part.  u ,  art.  ii ,  quaest.  III ;  si- 
quidem  illorum  opinionem ,  qui  circumcisionem  putabant  delevisse  quidem  culpam  origi- 
nalem ,  sed  graliam  non  contulisse  per  se ,  cum  refelleret ,  atque  confutaret ,  ita  scripsit : 
Alia  positio  magis  uUra  processit,  et  dixit ,  quod  in  circummsione  dabatur  gratia,  et  de- 

^  Pag.  252,  col.  1,  citat.  in  Catalog, 
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lehatur  etdpa ;  sed  culpa  delebatur  vi  circumcisimis ,  gratia  autm  non  dabatur  vi  ejus, 
sed  ex  Uberaiitate  Det'...  Sed  Iubc  positio  non  potest  stare  duplici  ratione ,  etc.  Qus  cum 
ita  sint,  e  duobus  unum  seguatur  oportet,  aut  Bonaventuram  sibi  neutiquam  constare; 
aut ,  quod  vero  propius  est,  Compendium  hoc  falso  BonaventuraB  nostro  adscribi.  Primum 
absit,  ut  dicas  (a) :  ergo  alterum  nobiscum  fateare  opus  erit. 

Nec  item  defuerunt,  qui  hujusmodi  Compendium  asseruerint  Alberto  Magno,  Alexan- 
dro  Alensi,  et  D.  Tboms  Aquinati,  atque  Jlgidio  Romano.  Etenim  Antonius  Pos- 
sevinus,  referente  Gandolfo*,  se  vidisse  testatur  unum  in  Bibl.  Achillis  Statii  Romae  Ms. 
Codicem  sub  Alensis  nomine.  Ad  quae  ita  subnectit :  a  Cogor  tamen  dicere  plures  rationes 
militare  in  favorem  Mgidn,  quam  aliorum.  Mei  Reverendiss.  Ambrosius  Coranus  Genera- 
lis,  et  Wcobus  Philippus  Bergomas,  qui  vixerunt  in  principio  artis  impressoriae ,  auctorem 
assenmt  iBgidium,  et  est  illudmet,  quod  aspicitur  impressum.  Eos  secutus  est  abbas 
Trithemius  de  Scriptoribus  Eaiesiasticis^  ubi  de  ^Egidio.  In  nostra  Neapolitana  S.  Augus- 
tini  adest  impressum ,  sine  nomine  Auctoris,  Yenetiis,  iSOO ,  per  M.  Petrum  de  Parengbis ; 
inibi  manu  antiqua  apparet  D.  ^gidii  Romani  Ord.  Eremit.,  et  etiam  manu  modema  in 
flne,  quae  putatur  sapientissimi  M.  Fulgentii  de  Judice,  in  doctrina  iBgidiana  versatissimi. 
Meus  quoque  Joannes  Paltz ,  Saxo ,  in  suo  Supplemento  CiBli  Fodince ,  i5iO ,  Lipsiae ,  in-4, 
cap.  de  conversione  Peccatoris,  scribit :  a  Magister  in  Compendio  Yeritatis  TheologiaB, 
qui ,  ut  habetur  in  Catalogo  Scriptorum,  fuit  D.  ^gidius  de  Roma  D.  Ordinis  nostri ,  et  se- 
cundum  alios  Hugo  Card.  Ord.  Praed.  Sed  quod  principale  est ,  asservatur  Mss.  in  Yaticana 
sub  nomine  ^gidii.  In  Patavina  nostra  antiquum  in  memb.  in-4 ,  ac  etiam  S.  Georgii  in 
Alga  Venetiarum ,  tit.  Jlgidii ,  ut  videre  est  apud  Tomasinum  lib.  edito  i639,  in-4,  nempe 
in  Indice  Mss.  Bibl.  Patavii,  et  Venetiarum. » 

Haec  tamen  monumentorum  copia  tantum  abest ,  ut  P.  Eccardum  deterruerit ,  quin  po- 
tius  ei  calcaria  addiderit,  ut  Compendium  istud  ^gidio  Romano,  et  Alberto  Magno  abju- 
dicaret,  illudque  Hugoni  Argentoratensi ,  professione  Dominicano,  Scriptori  sec.  XIII ,  res- 
titueret.  Adi,  si  libet,  eumdem  prastantissimum  Yirum*,  et  ejus  judido  ac  testimonio 
utere. 

Antiquiores  Editiones. 

Princeps  omnium  Yeneta  est  editio  anno  i476,  duas  in  columnas  distribufa ;  ad  cujus 
flnem  leguntur  ista :  «  Explicit  Compendium  Theologice  veritatis  compilatum  per  Albertum 
Magnum,  impressumque  Yenetiis  per  M.  Christophorum  Amoldum  Alamanum  i476,  die  5 
aprilis  Serenissimo  duce  Andrea  Yendrameno  regnante ,  in-4  parvo. » 

Rursus  Yenetiis  sub  Alberti  M.  nomine  recusum  fuit  a  per  Gregorium  Dalmatinum ,  et 
Jacobum  Britannicum,  i483,  die  i  aprilis,  Sereniss.  Duce  Joanne  Mocenico  regnante.  » 

Similiter  prodiit  Yenetiis  an.  i485,  apud  Gabrielem  Crassi  de  Papia. 

Tum  Rothomagi  per  Petrum  Regnault,  iSOO,  in-8. 

Ibidem  per  eumdem,  i505,  in-i2. 

Anonymum  vero  cusum  fuit  Yenetiis,  i493,  in-4,  parvo. 

Itemque  an.  i500,  per  M.  Petrum  de  Parenghis  Bergomensem  in-4. 

*  Distert,  histor.  de  CC.  celeberr,  Augustinianis  script,  Romfle^  1704,  p.  32. 
«  Script.  Ord.  Prcedicat,,  tom.  I ,  p.  470. 

(a)  Le  seDtiment  suivi  par  saiut  BoDaveDture  dans  ses  CommeDtaires  sur  le  Uvre  iV  des  Sentences,  k  rcDdroil 
indiqu6,  paralt  coDtraire  k  la  doctrine  du  coDciie  de  TreDte,  scss.  VII,  can.  il  de  Sacramentis  in  genere.  Ccs 
commeDtaires  ^tant  l*ouvrage  dc  sa  jeunesse,  il  ne  serait  nullement  ^tonnant  qu'il  eOt  rectifi^  son  opinion  sor 
ce  point  dans  un  Age  plus  avanc^. 
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Denuo  ibidem  per  eumdem  1510 ,  die  23  octob.  Postremo  ononymum  prodiit  Parisiis 
an.  1543,  apud  Joannem  Roigny. 

At  vero  Joannes  de  Combis,  Ord.  Min.  Alumnus,  S.  Theol.  Magister  ac  Doctor,  in  Coenobio 
S.  Bonaventurs  Lugduni  Lector,  in  eam  curam  incubuit,  ut  una  cum  nonnullis  adnota- 
tionibus,  ac  terminorum  declaratione ,  Lugduni  an.  1560,  in-16,  apud  Guillielmum  Rovil- 
lium  typis  daretur.  Id  quoque  ipsum  Compendium  a  Combio  illustratum  Yenetiis  cusum 
fuit  apud  Cominum  de  Tridino,  1563. 

Sine  Auctoris  nomine  recusum  fuit  Venetiis  an.  1568  apud  Jacobum  Piccaium ,  et  Joan. 
Mariam  Lehum,  Socios. 

Opera  ejusdem  Joannis  de  Combis  impressum  fuit  Lugduni  an.  1573 ,  apud  Petrum  Ro- 
villium,  in-16. 

Itemque  Venetiis  1576,  in-16,  apud  Petrum  Deuchinum. 

Riu^us  an.  1578,  apud  ^gidium  Regazola,  et  Dominicum  Cavalcalupum. 

Denique  ibidem  cura  Fr.  Seraphinicognomento  Caponi  a  Porrecta  Ord.  Praed.  M.,  an.  1584, 
apud  Joannem  Antonium  Rampazettum. 

Anonymum  lucem  vidit  Lugdini  an.  1611,  in-16,  apud  Haeredes  Rovilii. 

Sub  Alberti  tandem  nomine  prodiit  Lugduni  1649,  in-12,  per  Joan.  Campion. 

Codices  Mss. 

Codd.  XLI  et  XLII.  in  Bibl.  Laurentiana  Medicea;  quorum  primus  scriptus  fuit  an.  1321, 
alterlonge  antiquior.  Uterque  auctoris  incerti. 

Cod.  MMMMDXVII.  in-4,  Sec.  XIV.,  in  Bibl.  Regia  Parisiensi  sub  nomine  Fr.  Petri  Thomae 
Ord.  Min.  Ita  Oudinus,  Tom.  III,  coL  788. 

Cod.  Ms.  membr.  Hugonis  de  ArgenUna  Compendium  Theologicae  veritatis  in-fol.  apud 
Sanderum  Elench.  Codd.  Mss.  Belgii,  part.  n,  p.  55. 

Cod.  XIII.  Hugonis  Compendium  Theologicae  veritatis,  in-8,  membr.,  apud  Fellerum; 
Bibl.  Paul.  Lips.,  p.  94. 

Ibidem  n.  XVI,  p.  341,  in-fol.  membr. 

Cod.  XCVI.  in-4.  niembr.  fol,  CLXX,  Sec.  curdterXV,  absque  Auctoris  nonune,  scriptus 
an.  1430;  in  BibL  D.  Marci  Venet.,  ut  constat  ex  ejusdem  Catal.  Tom.  i.  p.  66.  ter. 

Cod.  XCVII.  in-4.  ms.  chartac,  foL  LXXXIX,  Sec,  XV,  ibidem. 

II.  Cmpendium  S.  Theologice  pauperis.  Inc.  Yeteris  ac  novce  legis  continentiam,  etc. 

Deest  in  Vaticana  Bonaventurae  Operum  Editione,  Franciscus  autem  Willer,  Germanus 
homo,  Minorum  Alumnus,  suoque  aevo  Concionator  insignis ,  nemini  verius  tribuendum 
consuit,  quam  Doctori  Seraphico.  Sic  illud  inscripsit :  Compendium  Sacre  Theologie  pau- 
peris :  S.  Bonaventure  B.  Seraphici :  Sacrosancte  Romane  Ecclesie  Cardiruilis  et  Episcopi 
Albanensis  ex  ordine  Minorum  :  Compendium  Theurgicis,  divinique  verbi  Condonato- 
ribus  accomodatissimum.  Ad  cujus  flnem  :  Sanctissimi  atque  celebratissimi  patris  a^ 
Bomini  Bonaventure  Cardinalis  episcopi :  ordinis  Minofum  compendium  sacre  Theologie 
paufperis :  feliciter  explicit :  Impressum  per  M.  Jacobum  de  Pfortzen  civem  Basiliensem. 
Anno  salutis  et  gratieMDl.  nono  Kaljanuarias  in-k. 

Idque  Willer  recudi  curavit  Basileae,  1501,  in-4.  Sed  WiUer  tam  turpiter  allucinatus  fuit, 
qoam  ut  dissimulare  possimus.  Namque  plura  monumenta  suadent,  Compendium  hoc  alterum 
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a  nullo  alio  Auctore  profectum  fuisse,  quam  a  Fr.  Joanne  Richardo,  seu,  ut  alii  vocant,  Ri- 
gaWo,  gente  Gallo,  professione  Minorita ,  qui  Joannis  XXII  temporibus  summa  cum  laude 
daruit.  Prasto  Nobis  est  pervetustus  Codex  ms.,  quera  in  ColberUna  Bibliotheca,  subnum. 
MCCCCLXXIX,  servari  scribit  Oudinus  *,  qui  hunc  praefert  titulum  :  Joannis  Ord.  Mmh 
rum  Compendium  Theologios  pauperum.  Inscriptio  ea  est :  Reverendo  Patri  ac  suo  Domino 
spiritualiy  Domino  BemardOy  ac  Apostolicce  sedis  providentia  Archiepiscopo  Narbonengiy 
suus  filius,,  famulus  et  alumnus  frater  Joannes  Rigaldi  Ordinis  Minorum,  ejnsdem  S€di$ 
Apostolicce  Posnitentiarius  indignus,  etc.  Prima  Rubrica :  Quod  Theohgia  sit  scientia,  etc. 
Hic  porro  Bernardus  Narbonensis  Archiepiscopus ,  cui  se  suumque  Compendium  addidt 
Rigaldus,  is  quidem  est,  qui  vulgo  de  Fargis  dictus  fuit,  quique  Narbonensem  Eccleaam 
rexit  aban.  1311  usque  ad  an.  1340.  Sub  haec  floruit  Joannes  Rigaldus,  qui,  ut  monet 
Ferdinandus  Ughellus,  Draconariensis  Episcopus  renunciatus  fuerat  an.  1293  *. 

Ad  hujus  Codicisidem  accedittestimonium  Fr.  Henrici  Willot :  a  Joannes  Ricardi,  inqtiii^ 
Episcopus  Draconensis  edidit  CompendiumTheologiae*.  »  Henricidictum  excepit  Fr.  Lu«is 
Waddingus,  dicens  * :  «  Joannes  Rigaldi  scripsit  Compendium  Theologiae,  elegans  quidem 
Opus  libris  septem  distinctum ,  quod  habeo  Ms.  pulchro  charactere ,  et  minio,  auratisque 
majusculis  exaratum.  »  Sui  deinde  velut  oblitus  idipsum  Compendium  jam  ante  adscrip- 
serat  Alensi :  a  Compendium  Sacrae  Theologiae  lib.  VII.  Inc.  Yeteris  ac  notXB  legis  conti- 
nentiam,  etc.  Habeo  penes  me  Ms.  an.  1405  exaratum.  » 

III.  Comp^io^wm  Principium  in  libros  Sententiarum.  Inc.  Gyrum  cceli  circuivi  sola,  etc 

Nulla  apud  cordatos  scriptores  mentio.  Summatim  pertractantur  ea,  quae  in  omnibus 
Sententiarum  libris  explicata  fuerant.  Sed  omnia  ita  in  gyrum  compellit  Auctor,  ut  se 
gyris  plenum,  aut  si  mavis,  gyrogavum  caput  habere  videatur.  Pauca,  si  placet,  audiamus. 
Dicit  ergo  :  «  Gyrum  CobK  circuivisolay  etc.  Gyrus  coeli  habetquadriformemintelligentiam, 
quatuor  libris  Sententiarum  proportionaliter  respondentem.  Gyrus  coeli  dicitur  sphaeralis 
ambituscoeli,  id  est  convexa  superflcies  sphaBrae  coeli.  Gyrus  coeli  dicitur  major  circulus 
sphaerae  coeli,  quo  non  est  aliquis  major  in  sphaera  coeli,  et  transit  per  eentrum  terrae,  etc.  • 
Quis  hos  gyros  a  Bonaventiurae  capite  profluisse  credat  ?  nemo  sane.  Ingenium  enim  non 
ita  versatile  habuit,  ut  in  gyrum  semper  abierit.  Sed  haec  hactenus. 

OBSERYATION. 

Ce  n'est  pas  par  une  plaisanterie  qu'on  pourra  enlever  k  saint  Bonaventure  un  opuscule  qu'ont 
cru  devoir  lui  attribuer  les  graves  auteurs  de  Tfedition  du  Vatican,  et  apr^s  eux  r^diteur  de  Lyon, 
1647.  Le  tour  du  ciel  des  Livres  sapientiaux  offrant  quatre  sens  all6goriques  k  Tauteur  du  Cowi- 
pendiosum  Primipium,  ne  pr6sente  rien  de  plus  singulier  k  Fesprit  que  les  quatre  genres  de  causes 
trouv^s  par  saint  Bonaventure,  au  d6but  de  son  Gommentaire  sur  les  Sentences^  dans  un  verset 
du  chap.  xxvm  de  Job. 

IV.  Summa  de  essentia  et  immensitate  Dei.  Ine.  Omnipotens  Deus,  etc. 

Hoc  ut  Opusculum  inter  supposititia  numeremus ,  suademur  maxime  a  praestantissinus 
EJitoribus  operum  S.  Augustini.  Hanc  illi  censuram  fecere  :  «  Non  uni  Augustioo^ 

» Tom.  UI ,  col.  788.  —  *  ItaL  sacr.,  tom.  Vill ,  Romffi,  1672,  col.  404.  —  » In  Athen,  Francisc,  p.  241. 
Mo  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  224. 
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inqQiunt  ^,  sed  aliis  multis  Auctoribus  sBque  falso  tributum  fuit,  Ambrosio  id  est,  Hiero- 
nymo,  Auguslino,  Bonaventurae.  Quamquam  apud  Hieronymum  non  totusexstat,  sed  tan- 
tum  usque  ad  verba  pag.  71.  Hcec  omnia  quce  prwdicta  sunt,  etc,  apudque  ipsum  inscri- 
bitur,  de  his  quce  Beo  in  Scripturis  adtribuuntur,  etc.  Apud  Anselmum  :  de  vestimentis 
et  membris  et  actibus  Leo  tributis.  Apud  Bonaventuram ;  de  essentia  et  invisibilate  et 
immensitate  Dei.  In  Mss.  Yaticano  et  Yictorino  sub  Augustini  nomine  titulum  babet,  de 
essentia  divinitatis  et  de  invisibilitate  atque  incommutabilitate  Dei.  Prima  et  maxima 
pars  libri  ex  £ucherii  Lugdunensis  opere  de  formulis  spiritalis  intelligentiae  sumta  continet 
totum  caput  ejusdem  Operis  primum,  quod  est  de  divinis  nominibus.  »  Hactenus  Editores 
Operum  S.  Augustini;  quibus  addunt  Editores  Operum  S.  Hieronymi :  «  Nos  (inquiunt  *) 
in  Ambrosianae  Bibliothecse  veteri  Ms.  A  lit.  et  num.  XLYIII.  praenotato  inscriptum  inve- 
nimus,  Sententia  S.  Hieronymi  de  essentia  divinitatis  Dei^  et  invisibilitate ,  atque  immen- 
sitateejus. » 

At  qui  omnium  primus  Opusculum  hoc  a  Catalogo  Operum  S.  Hieronymi  expunxit, 
Desiderius  fuit  Erasmus  Roterodamus,  qui  cum  Hieronymi  ingenium  in  illo  non  cerneret, 
ad  supposilitia  ablegavit  *. 

Eucherio  itaque  archipraesuli  Lugdunensi  adscribitur,  qui ,  ut  late  juxta ,  ac  docte  dis- 
seruit  Theophilus  Raynaudus  *  floruit  quinto  Ecclesiae  seculo.  Si  cupis  noscere  libellum 
Eucherii ,  unde  suppositum  hoc  opusculum  desumptum  fuit ,  audi  Philippum  Labeum  ita 
scribentem» :  Liber  Formularum  spirituaUs  intelligentice ,  cum  Prcefatione  ad  Veranium 
fiUum,  postea  episcopum;  qui  in  Mss.  Codd.  et  in  antiquioribus  editionibus  incipit :  Eu-- 
cheriits  Verano  Filio ,  etc.  Joan.  Alexander  Brassicanus  Basileae  excudi  curavit  anno  1530 , 
in-foL,  apud  Frobenium. 

Ruit  hinc  Waddingi  judicium ,  quod  contra  fecit  in  Syllabo  Minorum  Scriptorum  •. 
Quamquam  Hieronymo  indignum  opus  censeat  esse ,  dignum  tamen  Bonaventura  fcetum 
existimat.  In  quam  sententiam  idcirco  descendit ,  quod  a  Mariano  Florentino  indicatum  sit. 
Sed  quam  vehementer  cum  suo  Mariano  aberraverit  Waddingus ,  non  est  certe ,  quod  hic 
etiam  dicamus. 

OBSERYATIOIf. 

L'6diteur  de  Lyon  reoonnait  simplement  que  rauthenticit6  du  livre  de  Essentia  et  immensitate 
Dei  est  controvers^. 

Y.  Pharetra.  Inc.  In  conversionis  mece  primordio ,  etc. 

Opuscnli  hujus  falsitatem  non  aliunde  melius  dignoscere  possumus,  quam  ex  iis,  quse 
in  Praefationis  vestibulo  posita  legimus ;  cujusmodi  sunt  :  « In  conversionis  meae  primor- 
dio  cum  ob  mentis  recreationem  auctoritates  Sanctorum  legerem ,  et  legens  varias  corrup- 
tiones  perdperem  :  placuit  mihi ,  ut  ad  ipsum  fontem  originalium  recurrerem ,  et  ob  ma- 
jorem  certitudinem ,  ipsemet  aliqua  perciperem ,  quae  postmodum ,  ut  scivi ,  ordinavi :  ut 
quae  ad  meditationem ,  praedicationem ,  disputationem  ibidem  essent  utilia,  levius  reperi- 
rentur.  Hoc  auteni  sciat  lector,  quod  reperi  aliquando  diversos  Doctores  unum  dixisse , 
aliquando  eumdem  doctorem  idem  in  diversis  libris. »  Ubi  cum  audis  :  In  conversionis 
mece  primordio ,  nullam  aliam  velim  intelligas  conversionem ,  quam  eam ,  quacum  relicto 

*Tom.  VUI,  Venet.  1733,  in  Append.,  p.  66.  —  *  Tom.  XI,  Veron.  1742,  p.  138. 

*Tom.  I  Opir,  S.  Hieronymi,  Basileffi,  apud  Frobenium,  1516,  fol.  Liii. 

^Tom.  VIU  Oper.  ejuadem,  p.  48.  ^  *  Dissertat.  histor.,  apnd  Bellarm.,  de  Script.  eccies.,  p.  160.  —  *  Pag.  70. 
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§n. 

In  examen  vocantur  ea  qudB  ad  recte  componendos  mores  spectant. 

I.  De  pugna  spiritmli  contra  septem  peccata  capitalia.  Inc.  Eia  nunc,  milites  ChrisHy  etc. 

II.  CoUatio  de  contemptu  seculi,  Inc.  Septem  sunt  in  mundo,  etc. 

III.  Exercitia  qu(edam  spintualia.  Inc.  Ut  in  virtutibus  conserveris,  etc. 

IV.  Fascicularius,  in  quo  de  exercitiis  spintualibus  agitur.  Inc.  Scire  debeSj  etc. 

V.  Viginti  quinque  mmorabilia.  Inc.  In  Christo  suo  dilecto,  etc,  *. 

Digna  profecto  Doctore  nostro,  eaque  in  Catalogum  ejusdem  referenda ,  si  vel  antiquitas 
monumentorum,  vel  testium  auctoritas  extra  omne  dubium  illa  poneret.  Sed  cum  neque 
pro,  neque  contra,  aliquid  afferre  possimus,  maturiori  judicio  discutienda  relinquimus. 

OBSERYATIONS. 

Ces  opuscules  ont  6t6  donn6s  comme  faisant  partie  des  oeuvres  de  saint  Bonaventure,  avec  Tau- 
torisation  de  deux  grands  papes,  Sixte  V  et  Cl^ment  VIII.  II  en  est  de  m^me  des  suivants. 

VI.  Be  prceparatione  ad  Missam.  Inc.  Ad  honorem,  etc. 

VII.  De  instructione  Sacerdotis  ad  ceUbrandam  Missam.  Inc.  Ad  Missam  celebran- 
dam,  etc. 

Valde  in  hisce  Opusculis  haeremus :  nam  quid  contra  adducere  possimus,  in  promptu  non 
habemus.  Horum  autem  primum  exstat  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  Reposit.  Theol.  III,  ser.  IV, 
cod.  XLVI,  pag.  136,  tum  ibidem,  cod.  II,  Reposit.  Theol.  X  ser.V,  pag.  333. 

VIII.  De  regimine  animxB.  Prin.  Primum  omnium,  etc. 

Duo  sunt  in  praesentia ,  quae  potissimum  examinanda  sumimus  :  unum ,  an  opusculum 
istud  inscriptum  sit  BlancaB  Reginae  Hispaniarum ;  alterum,  an  legitimus  hic  Bonaventuras 
foetus  habendus  sit.  Primum  quod  spectat,  fldentissime  negamus  Opusculum  hoc  ad  ali- 
quam  erudiendam  mulierem  scriptum  fuisse  :  illuc  enim  respexit  Auctor,  ut  nimirum  reli- 
giosum  virum,  nescimus  quem,  in  perfectionis  via  perlustranda  manuduceret.  Hunc  enim 
hortatm:  a  ut  horas  persolvat  canonicas,  et  quotidiana  conflteatur  peccata  et  deploret,  sacra- 
tissimam  pro  tempore  £ucharistiam  sumat,  et  quotidie  Missam  audiat.  »  Ad  pietatem  salva- 
tionis  animarum  monet,  nunc  adjuvando  per  orationum  frequentiam,  per  sermonum  infor- 
mationem,  etc. 

Alterum  solvendum  remanet,  num  verum ,  an  falsum  Opusculum  sit :  in  quo  stabiliendo 
diu  certe  non  immorabimur,  eo  quod  indignum  Bonaventura  non  videatur. 

1  Cditam  una  cum  Centiloquio,  Paiis.^  1510^  in-IG. 
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§m. 

Iq  sacram  Scripturam  Gommentaria. 

I.  Expositio  in  cap.  VI.  Evangelii  S.  Mattfuei.  Inc.  Oratio  koeCy  etc. 

II.  In  Evangelium  Lum.  Inc.  Spiritus  Domini,  etc. 

Sunt  plura,  quae  maxime  Nos  movent,  ut  utrumque  hoc  Opusculum  ad  supposititia  able- 
gemus ;  sunt  e  diverso,  quae  magnopere  alliciant  Nos,  ut  inter  legitima  Bonaventurae  Opera 
recenseamus.  Ac  nos  cumprimis  grave  premit  testimonium  Ptolomaei  Lucensis,  cujusmodi 
verba  sunt* :  a  Huic  (Bonaventurae)  Urbanus  IV  duo  Evangelia  glossanda  commiserat; 
sed  excusans  se  propter  officium,  quod  habebat,  quia  Magister  Generalis  erat,  idem  Doctor 
Aquinas  supplevit.  » 

Sed  ut  Opus  vel  ipsum  introspiciamus ,  incomptum  et  inomatum  dicendi  genus,  quod 
hoc  in  Opusculo  deprehenditur,  satis  suspicionis  Nobis  dat ,  ut  spurium  Bonaventurae  foe- 
tum  judicemus.  Frequens  deinde  Expositor  fuit  in  citandis  Sallustii ,  Senecae ,  Julii  Caesa- 
ris,  Catonis  libris,  a  quibus,  ut  conjectura  consequimur,  se  quidem  Bonaventura  con- 
tinuit. 

Ceterum,  ut  dicamus  quod  res  est,  habemus  alia,.quae  Nos  in  oppositam  sententiam 
pertrahant.  Ac  primum  occurrit  Joannes  Trithemius  in  Indiculo  Bonaventurae  :  Super 
Oratione  Dominica,  lib.  1.  In  Evangelium  Lucce,  Ub.  1.  Occurrunt  praeterea ,  quae  Romani 
Editores  in  Argumento  Expositionis  ejusdem ,  tom.  2 ,  scripserunt :  «  Dicemus  igitur  jam 
de  expositione  in.S.  Lucam ,  quam  ejus  esse  non  solum  Trithemius  ostendit ,  sed  plane  de- 
monstrat  exemplar  vetus  Yaticanum ,  itemque  exemplaria  quatuor,  in  Belgio  diligenter 
asservata  :  quorum  unum  est  Gandavense ,  alterum  Bruxellense ,  tertium  Trajectinum , 
quartum  Lovaniense  :  cum  quibus  omnibus  olim  a  F.  Malthia  Dordracensi ,  Fratrum  Mi- 
norum  Germaniae  inf^rioris  Ministro  Provinciali ,  olim  collata  quam  diligentissime  haec 
expositio ,  anno  i539,  typis  Antuerpiensibus  concinne  impressa,  Paulo  III  Pont.  Max.  pro- 
diit  in  lucem.  Ex  Antuerpiensis  editionis,  apte  recteque  emendatae  exemplari  sumpsimus 
exemplum  ad  editionem  Yaticanam  hanc ,  quae  melior  multis  partibus  reddita  est  exem- 
plaribus  quoque  aliis.  »  Haec  Nos,  utpote  qui  nihil  contemnere  solemus ,  valde  prohibent , 
ne  aut  dextrorsum ,  aut  sinistrorsum  inclinemus ;  sed  suspenso  maneamus  judicio ,  donec 
veritas  nobis  affulgeat. 

Prodiit  Venetiis  apud  Franciscum  Salvianum  1524 ,  teste  Johan.  a  S.  Antonio  *. 

Tum  Antuerpiae,  cura  et  studio  Fr.  Johan.  Mahusii  Ord.  Min.  apud  Gregorium  Bon- 
tium ,  1539 ,  in-8 ,  ut  ex  Catal.  Bibl.  Regiae  Paris.  liquet  ■.  Hinc  Romanos  editores  corrigi- 
mus ,  qui ,  ut  ante  diximus ,  editionem  hanc  Antuerpiensem  tribuerint  Fr.  Matthiae  Dor- 
dracensi.  Non  est  ita ;  nam ,  ut  ex  Epistola  nuncupatoria  praefixa  Commentariis  in  Lucam , 
ad  Fr.  eumdem  Matthiam  data,  colligere  quisque  potest,  unus  fuit  Mahusius,  qui  hanc 
spartam  adornarit. 

Impressum  quoque  fuit  Venetiis  apud  Petrum  de  Franciscis,  1574,  in-8.  Exstatin  nos- 
tra  Vineana  BibL 

OBSERTATIOI^S. 

Sans  avoir  le  loisir  de  commenter  en  entier  deux  de  nos  quatre  Evangiles,  saint  Bonaventure  a 
pu  trouver  le  temps  d'en  expliquer  quelques  chapitres  particuliers.  Le  tour  que  prend  notre  cri- 
^  nist.  eccles.,  c.  xxiii.  —  '  Bibl,  Franc.^  lom.  I,  p.  156.  —  »  Part.  I.  Theolog.,  p.  131,  col.  i. 
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tique  de  lui  contester  ces  deux  opuscules  k  cause  des  imperfections  qu'il  croit  y  "voir,  et  des  dta- 
tions  d'auteurs  profanes  qui  s'y  font  remarquer,  est  une  manifere  adroite  d'en  faire  la  critiquc 
sans  manquer  au  respect  qu*il  devsdt  au  saint  Docteur. 

III.  In  Evangelium  S.  Joannis.  Princ.  Numquid  ad  prceceptum  tuum,  etc. 

Sine  ulla  afiarmatione  asserentes ,  illud  omne  dubitanter  dicemus,  quod  animo  sentimus. 
Nobis  quidem  Bonaventurae  opus  videtur,  eo  quod  a  Trilhemio  conunemoratum  sit :  In 
EvangtUum  JoanniSy  lib.  1.  Sermonis  autem  ratio  nos  contra  movet,  ut  hujusmodi  postil- 
las  Bonaventurae  negemus.  Passim  has  arabicas  voculas  legimus  :  Persmarum  distingut' 
bUitatm,  alietatem,  causationm,  doctrinationm ;  aliaque  his  similia,  quae  in  deliciis 
habuerunt  scriptores  seculi  XIV  et  XY.  Multis  autem  visum  fuit ,  Expositionem  istam  con- 
cinnatam  fuisse  ab  Alexandro  de  Alexandria  Minorita ,  qui  seculo  ineunte  XIV  floruit ;  sed 
qui  ita  sentiunt ,  vehementer  errant.  Vetustus  enim  membranaceus  codex  exstat  in  Bibl. 
Patavina  FF.  Minorum  Conventualium ,  qui  Alexandri  postillam  in  Joannem  continet ;  eu- 
jus  hoe  est  initium :  Prologus  S.  Hieronymi  Presbyteri ,  eic.  Eic  est  Joannes  Evaame- 
lista,  etc.  Ad  Opusculi  flnem :  ExpUcit  PostiUa  super  Evan^felium  S.  Jo.  scripta  a  Fr. 
Alexandro  de  Alexandria  Ord-  FF.  Min.,  etc. 

Sub  Bonaventurae  nomine  exstat  (k)d.  n.  XLI,  in-fol.,  PostiUa  super  Joannm ,  in  Bibl. 
Heilsbronensi ,  ut  constat  ex  Catal.  Hockeri  Bibliothecae  ejusdem  ^ 

OBSERVATIONS. 

Nous  avons  d^4  fait  voir  au  commencement  de  cette  section^  §  i  ^  n.  2>  que  quelques-unes  des 
expressions  revendiqu6es  ici  par  notre  critique  aux  ^crivains  du  quatorzi^e  et  mtoe  du 
quinzi^me  si^e,  se  lisent  dans  le  commentaire  m^me  de  notre  saint  Docteiu*  siu*  les  Sentences. 

§iv. 

Opusculum  dubium  ad  res  Minorum  spectans. 

Expo^itio  in  Begulam  Fratrum  Minorum.  Inc  Quicumque  hanc  regulam,  etc. 

Antiquorum  ne  unus  quidem  est,  qui  hanc  Expositionem  tribuat  Bonaventurae.  Snnt  qni 
dicanty  id  Opusculum  a  Trithemio  indigitari  tum ,  cum  scribit  in  Indiculo  :  ConstitutiO' 
nes  sui  Ordinis,  Ub.  1.  Sed  quod  horum  bona  venia  dixerim,  hos  quidem  nihil  scire,  quid 
potisBimum  Expositionem  inter  Regulae ,  et  Ordinis  Statuta  intersit.  Praeter  testium  altum 
silentium ,  sunt  alia  bene  multa ,  quae  Expositionem  banc  Nobis  suspectam  faciant.  Cum , 
capite  IV,  de  pecuniae  receptione  ageret  Expositor,  omnia ,  quae  Joannis  XXII  tempestate 
in  Minoritas  jacta  sunt ,  refellit  omnino.  Hoc ,  quaeso ,  caput  confer,  si  vis ,  cum  Alvari 
Pelagii  opere,  cui  titulus :  De  planctu  Ecclesias;  et  in  muitis  quam  maxime  concordare 
deprehendes.  A  judicio  tamen  nostro  ferendo  abstinemus  :  nam  fleri  certe  potest,  ut  eadem 
objecta  Minoritis  fuerint  tempore  Bonaventurae  nostri. 

Exstat  in  Minonm  Specido ,  edit.  Rothomag.  an.  i509 ,  tract.  III ,  pag.  24. 

OBSERYATION. 

Cest  une  assez  belle  antiquit^  que  oelle  (jui  remonte  k  une  soixantaine  d'ann6es  seulement  depuis 
rinvaition  de  rimprimerie. 
*Pag.2l. 
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SECTIO  TERTIA. 

DE  SDPPOsmrus. 

§1. 

Theologica  expenduntur  Opuscula. 

L  Cmpmdium  Theologicw  veritatis.  Inc.  Veritatis  TheologiccB  sublimitas ,  etc 

Mirum  quantum  hsereant  nomenclatores  in  Compendii  hujus  auctore  decemendo !  Sunt, 
qui  illud  vindicent  Alexandro  Alensi ,  Minoritae :  sunt ,  qui  Alberto  Magno ,  Thomae  Aqui- 
nati  f  Bonaventurae ,  uEgidio  Romano ,  Hugoni  Argentoratensi ,  ceterisque  Scriptoribus  as- 
serant.  In  qua  opinionum  varietate  tanta ,  quis  sedebit  judex? 

Romani  Editores,  ab  his  ut  initium  capiamus,  hoc  esse  S.  Bonaventurae  opus  putant  ex 
eo ,  quod  in  antiquo  Ms.  exemplari  Yaticano  ad  Compendii  calcem  haec  posita  sint :  Com- 
pendium  Theologicw  veritatts  Bonaventurce.  Sed  a  verd  alienum  non  videtur,  id  nomen  ab 
alienigena  manu  inscriptum  fuisse  :  nam,  ut  vel  ipsi  Editores  non  dissimulant ,  Scripturae 
forma  recentior  videtur  esse.  Ex  eo  praeterea  moventur  Editores ,  quod  in  alio  pervetusto 
Codice  extra  Bibliothecam  Yaticanam,  in  ipso  stalim  initio  a  superiori  parte  paginae  depictus 
sit  Sanctus  Bonaventura  docens  e  suggesto;  a  parte  vero  inferiori  cernatur  imago  S.  Fran- 
cisci  signa  Christi  suscipientis.  Similis  certe  Codex,  n.  DCCCV,  memb.  duplici  exaratus  co- 
lumna  Sec.  XIV,  servatur  in  Bibl.  Regia  Taurinensi,  ut  testatum  faciunt  ii,  qui  recentem 
Catalogum  Bibl.  ejusdem  confecere  \  Sed  quam  anceps  conjiciendi  haec  via  sit,  vei  maxime 
perspicuum  flt  ex  eo ,  quod  in  compluribus  Mss.  Codicibus ,  hisque  vetustissimis ,  non  se- 
mel  conspiciatur  illorum  effigies ,  quorum  non  sunt  auctores.  Efflgies  enim  hae ,  quas  sae- 
.pissime  intuemur  in  Mss.  Codicibus,  ad  eorum  nutum  fictae  sunt,  qui  veLCodices  conscrip- 
serunt,  vel  falsa  opinione  ducti  ad  eos  pertinere  credunt,  qui  ab  ipsis  comminiscuntur.  Nec 
vero  aliquid  Nobis  negotii  facessit,  quod  hi  Codices,  qui  Bonaventurae  effigiem  prae  se  fe- 
runt ,  seculo  XIV  exarati  fuerint :  nam ,  ut  inferius  dicturi  sumus ,  complures  Codices  an- 
tiquiores  habentnr,  qui  Alberti  Magni ,  ^gidii  RomaHi ,  Hugonis  Argentoratensis  nomen 
in  fronte  gerant.  Sed  ut  levissimam  hanc  conjiciendi  viam  mittamus ,  peremptorium  affe- 
remus  argumentum ,  qnocum  clarissime  demonstremus ,  nuUo  modo  fieri  posse ,  ut  Com- 
pendium  hoc  a  Bonaventurae  manu  prodierit.  Qui  in  rebus  hisce  vel  leviter  versatus  est , 
hand  certo  ignorat ,  doctrinae  discrepantiam  satis  nobis  indicii  esse ,  ut  suppositum  Opus 
judicemus.  Hanc  porro  doctrinae  dissonantiam  evidenter  deprehendimus  in  lib.  VI.  Com- 
pendii  hujus  cap.VlII :  Sacramentaj  inquit  Auctor,  novce  legis  justificant  et  quantum  ad 
cpus  operatum ,  et  quantum  ad  opus  operans;  sed  Sacramenta  veteris  legis  justificant  so- 
bm  quantum  ad  opus  operans ,  quia  non  valebant  facimtibus  y  nisi  quantum  illorum  chor 
ritas  et  devotio  fidei  extendebatur.  Hoc  inteUigitur  de  drcumdsione.  A  qua  sententia 
longissime  distat  Bonaventura  in  lib.  IV.  Sentent.^  dist.  1 ,  part.  u ,  art.  ii ,  quaest.  III ;  si- 
quidem  illorum  opinionem ,  qui  circumcisionem  putabant  delevisse  quidem  culpam  origi- 
nalem ,  sed  gratiam  non  contulisse  per  se ,  cum  refelleret ,  atque  confutaret ,  ita  scripsit : 
Alia  positio  magis  uUra  processit,  et  dixit ,  quod  in  drcummione  dabatur  gratia,  et  de- 

^Pag.252,  col.  1,  citat.  in  Catalog. 
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Ubatur  ctdpa ;  sed  culpa  dekbatur  tri  circumcisionis ,  gratia  autm  non  dabatur  vi  ^us , 
sed  ex  Uberalitate  Bei...  Sed  hoec  positio  non  potest  stare  duplici  ratUme ,  etc.  Quae  cum 
ita  sint,  e  duobus  unum  sequatur  oportet,  aut  Bonaventuram  sibi  neutiquam  constare; 
aut ,  quod  vero  propius  est,  Compendium  hoc  falso  BonaventuraB  nostro  adscribi.  Primum 
absit,  ut  dicas  (a) :  ergo  alterum  nobiscum  fateare  opus  erit. 

Nec  item  defuerunt,  qui  hujusmodi  Compendium  asseruerint  Alberto  Magno,  Alexan- 
dro  Alensi,  et  D.  Thomae  Aquinati,  atqiie  iBgidio  Romano.  Etenim  Antonius  Pos- 
sevinus,  referente  GandolfoS  se  vidisse  testatur  unum  in  Bibl.  Achillis  Statii  Romae  Ms. 
Codicem  sub  Alensis  nomine.  Ad  quae  ita  subnectit :  a  Cogor  tamen  dicere  plures  rationes 
militare  in  favorem  iEgidii,  quam  aliorum.  Mei  Reverendiss.  Ambrosius  Coranus  Genera- 
lis,  et  Jacobus  Philippus  Bergomas,  qui  vixerunt  in  principio  artis  impressoriae ,  auctorem 
asserunt  ^gidium,  et  est  illudmet,  quod  aspicitur  impressum.  Eos  secutus  est  abbas 
Trithemius  de  ScriptoribusEcviesiasticiSy  ubi  de  ^Egidio.  In  nostra  NeapoUtanaS.  Augus- 
iini  adest  impressum ,  sine  nomine  Auctoris,  Venetiis,  4600 ,  per  M.  Petrum  de  Parenghis ; 
inibi  manu  antiqua  apparet  D.  Mgidii  Romani  Ord.  Eremit.,  et  etiam  manu  modema  in 
flne,  quse  putatur  sapientissimi  M.  Fulgentii  de  Judice,  in  doctrina  iBgidiana  versatissimi. 
Meus  quoque  Joannes  Paltz,  Saxo,  in  suo  Supplemento  Co^li  FodirwSy  1510,  Lipsiae,  in-4, 
cap.  de  conversiorue  PeccatoriSy  scribit :  «  Magister  in  Compendio  Veritatis  TheotogioB, 
qui ,  ut  habetur  in  Catalogo  Scriptorumy  fuit  D.  ^gidius  de  Roma  D.  Ordinis  nostri ,  et  se- 
cundum  alios  Hugo  Card.  Ord.  Praed.  Sed  quod  principale  est ,  asservatur  Mss.  in  Vaticana 
sub  nomine  iEgidii.  In  Patavina  nostra  antiquum  in  memb.  in-4 ,  ac  etiam  S.  Georgii  in 
Alga  Venetiarum ,  tit.  Jlgidii ,  ut  videre  est  apud  Tomasinum  lib.  edito  1639,  in-4,  nempe 
in  Indice  Mss.  Bibl.  PatavU,  et  Venetiarum. » 

Haec  tamen  monumentorum  copia  tantum  abest,  ut  P.  Eccardum  deterruerit,  quin  po- 
tius  ei  calcaria  addiderit,  ut  Compendium  istud  iBgidio  Romano,  et  Alberto  Magno  abju- 
dicaret,  illudque  Hugoni  Argentoratensi ,  professione  Dominicano,  Scriptori  sec.  XIII ,  resr 
titueret.  Adi,  si  libet,  eumdem  praestantissimum  Virum^,  et  ejus  judido  ac  testimonio 
utere. 

Antiquiores  Editiones. 

Princeps  omnium  Veneta  est  editio  anno  1476 ,  duas  in  columnas  distributa ;  ad  cujns 
flnem  leguntur  ista :  «  Explicit  Compendium  Theologice  veritatis  compilatum  per  Albertum 
Magnum,  impressumque  Venetiis  per  M.  Christophorum  Amoldum  Alamanum  1476,  die  5 
aprilis  Serenissimo  duce  Andrea  Vendrameno  regnante ,  in-4  parvo. » 

Rursus  Venetiis  sub  Alberti  M.  nomine  recusum  fuit  a  per  Gregorium  Dalmatinum ,  et 
Jacobum  Britannicum,  1483,  die  1  aprilis,  Sereniss.  Duce  Joanne  Mocenico  regnante.  » 

SimiUter  prodiit  Venetiis  an.  1485,  apud  Gabrielem  Crassi  de  Papia. 

Tum  Rothomagi  per  Petrum  Regnault,  1500,  in-8. 

Ibidem  per  eumdem,  1505,  in-12. 

Anonymum  vero  cusum  fuit  Venetiis,  1493,  in-4,  parvo. 

Itemque  an.  1500,  per  M.  Petrum  de  Parenghis  Bergomensem  in-4. 

*  Dittert.  histor.  de  CC.  celeberr.  Augustinianis  seript.  RoiDffi>  1704,  p.  32. 
«  ScHpt.  Ord.  Prtedicat.,  tom.  I ,  p.  470. 

(a)  Le  sentimenl  suivi  par  sainl  Bonaventure  dans  ses  Commentaires  sur  le  livre  IV  des  Sentences,  k  rendroU 
indiqu6,  paralt  contraire  k  la  doctrine  du  conciie  de  Trente,  sess.  VII,  can.  ii  de  Sacramentis  in  genere.  Ces 
conmientaires  ^tant  l'ouvrage  de  sa  jeunesse,  il  ne  serait  nullement  ^tonnant  c[u'il  eOt  rectifi6  son  opinion  sor 
ce  point  dans  un  Age  plus  avanc^. 
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Denuo  ibidem  per  eumdem  1510,  die  23  octob.  Postremo  anonymum  prodiii  Parisiis 
an.  1543,  apud  Joannem  Roigny. 

At  vero  Joannes  de  Combis,  Ord.  Min.  Alumnus,  S.  Theol.  Magister  ac  Doctor,  in  Coenobio 
S.  Bonaventurae  Lugduni  Lector,  in  eam  curam  incubuit,  ut  una  cum  nonnullis  adnota- 
tionibus,  ac  terminorum  declaratione ,  Lugduni  an.  1560,  in-16,  apud  Guillielmum  Rovil- 
lium  typis  daretur.  Id  quoque  ipsum  Compendium  a  Combio  illustratum  Yenetiis  cusum 
fuit  apud  Cominum  de  Tridino,  1563. 

Sine  Auctoris  nomine  recusum  fuit  Yenetiis  an.  1568  apud  Jacobum  Piccaium ,  et  Joan. 
Mariam  Lehum,  Sodos. 

Opera  ejusdem  Joannis  de  Combis  impressum  fuit  Lugduni  an.  1573,  apud  Petrum  Ro- 
villium,  in-16. 

Itemque  Venetiis  1576,  in-16,  apud  Petrum  Deucbinum. 

Riu^us  an.  1578,  apud  jEgidium  Regazola,  et  Dominicum  Cavalcalupum. 

Denique  ibidem  cura  Fr.  Seraphini  cognomento  Caponi  a  Porrecta  Ord.  Praed.  M.,  an.  1584, 
apud  Joannem  Antonium  Rampazetium. 

Anonymum  lucem  vidit  Lugdini  an.  1611,  in-16,  apud  Haeredes  Rovilii. 

Sub  Alberti  tandem  nomine  prodiii  Lugduni  1649,  in-12,  per  Joan.  Campion. 

Godices  Mss. 

Codd.  XLI  et  XLII.  in  BiM.  Laurentiana  Medicea;  quorum  primus  scriptus  fuit  an.  1321, 
alterlonge  antiquior.  Uterque  auctoris  incerti. 

Cod.  MMMMDXVII.  in-4,  Sec.  XIV.,  in  Bibl.  Regia  Parisiensi  sub  nomine  Fr.  Petri  Thoraae 
Ord.  Min.  Ita  Oudinus,  Tom,  III,  col.  788. 

Cod.  Ms.  membr.  Hugonis  de  Argentina  Compendium  Theologicae  veritatis  in-fol.  apud 
Sanderum  Elench.  Codd.  Mss.  Belgii,  part.  ii,  p.  55. 

Cod.  XIII.  Hugonis  Compendiimi  Theologicae  veritatis,  m-8,  membr.,  apud  Fellerum; 
Bibl.  Paul.  Lips.,  p.  94. 

Ibidem  n.  XVI,  p.  341,  in-fol.  membr, 

Cod.  XCVI.  in-4.  niembr.  fol.  CLXX,  Sec.  drdter  XV,  absque  Auctoris  nomme,  scriptus 
an.  1430;  in  Bibl.  D.  Marci  Venet.,  ut  constat  ex  ejusdem  CataL  Tom.  i.  p.  66.  ter. 

Cod.  XCVU.  in-4.  ms.  chartac,  foL  LXXXIX,  Sec.  XV,  ibidem. 

II.  Cmpendium  S.  Theologi(B  pauperis.  Inc.  Veteris  cx  novw  legis  continentiam,  etc. 

Deest  in  Vaticana  Bonaventurae  Operum  Editione.  Franciscus  autem  Willer,  Germanus 
homo,  Minorum  Alumnus,  suoque  aevo  Concionator  insignis ,  nemini  verius  tribuendum 
consuit,  quam  Doctori  Seraphico.  Sic  illud  inscripsit :  Compendium  Sacre  Theologie  pau- 
peris :  S.  Bonaventure  D.  Seraphici :  Sacrosancte  Romane  Ecclesie  Cardinalis  et  Episcopi 
Alhanensis  ex  ordine  Minorum  :  Compendium  Theurgicis,  divinique  verbi  CondonatO' 
ribus  accomodatissimum.  Ad  cujus  flnem  :  Samtissimi  atque  celebratissimi  patris  ac 
Domini  Bonaventure  CardinaUs  episcopi :  ordinis  Minorum  compendium  sacre  TheoU>gie 
pauperis :  feliciter  explicit :  Impressum  per  M.  Jacobum  de  Pfortzen  civem  Basiliensem. 
Anno  salutis  et  gratie  MDL  nono  Kaljanuarias  m-4. 

Idque  Willer  recudi  curavit  Basileae,  1501,  in-4.  Sed  Willer  tam  turpiter  alludnatus  fuit, 
quamut  dissimulare  possimus.  Namque  plura  monumenta  suadent,  Compendiumhocalterum 
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a  nullo  alio  Auctore  profectum  fuisse,  quam  a  Fr.  Joanne  Richardo,  seu,  ut  aliivocant,  Ri- 
gaMo,  gente  Gallo,  professione  Minorita ,  qui  Joannis  XXII  temporibus  summa  cum  laude 
daruit.  Prasto  Nobis  est  pervetustus  Codex  ms.,  quera  in  Colberdna  Bibliotheca,  sub  num. 
MCCCCLXXIX,  servari  scribit  Oudinus  S  qui  hunc  praefert  titulum  :  Joannis  Ord.  Mim- 
rum  Compendium  Theologiw  pauperum.  Inscriptio  ea  est :  Reverendo  Patri  ac  suo  Domino 
spirituali,  Domino  Bemardo,  ac  Apostolicce  sedis  providentia  Archiepiscopo  Narbanemi, 
suus  fUius^y  famuius  et  alumnus  frater  Joannes  Rigaldi  Ordinis  Minorum,  e^usdem  seiis 
ApostoliccB  Pomitentiarius  indignus,  etc.  Prima  Rubrica :  Quod  Theologia  sit  scierUia^  ek. 
Hic  porro  Bernardus  Narbonensis  Archiepiscopus ,  cui  se  suumque  Compendium  addidt 
Rigaldus,  is  quidem  est,  qui  vulgo  de  Fargis  dictus  fuit,  quique  Narbonensem  Ecclesiam 
rexitaban.  1311  usque  ad  an.  1340.  Sub  haec  floruit  Joannes  Rigaldus,  qui,  ut  monet 
Ferdinandus  Ughellus,  Draconariensis  Episcopus  renunciatus  fuerat  an.  1293  «. 

Ad  hujus  Codicis  idem  accedit  testimonium  Fr.  Henrici  Willot :  a  Joannes  Ricardi,  inquity 
Episcopus  Draconensis  edidit  Compendium  TheologiaB  •.  »  Henrici  dictum  excepit  Fr.  Lucas 
Waddingus,  dicens  * :  «  Joannes  Rigaldi  scripsit  Compendium  Theologiae,  elegans  quidem 
Opus  libris  septem  distinctum ,  quod  habeo  Ms.  pulchro  charactere ,  et  minio,  auratisque 
majusculis  exaratum.  »  Sui  deinde  velut  oblitus  idipsum  Compendium  jam  ante  adscrip- 
serat  Alensi :  a  Compendium  Sacrae  Theologiae  lib.  VII.  Inc.  Yeteris  ac  novce  legis  cmti- 
nentiam,  etc.  Habeo  penes  me  Ms.  an.  1405  exaratum.  d 

III.  Compendiosum  Principium  in  libros  Sententiarum.  Inc.  Gyrum  cadi  circuivi  sola,  etc. 

Nulla  apud  cordatos  scriptores  mentio.  Summatim  pertractantur  ea,  quae  in  omnibus 
Sententiarum  libris  explicata  fuerant.  Sed  omnia  ita  in  gyrum  compellit  Auctor,  ut  se 
gyris  plenum,  aut  si  mavis,  gyrogavum  caputhabere  videatur.  Pauca,  siplacet,  audiamus. 
Dicit  ergo  :  a  Gyrum  C(bU  circuivi  sola,  etc.  Gyrus  coeli  habet  quadriformem  intelligentiam, 
quatuor  Ubris  Sententiarum  proportionaliter  respondentem.  Gyrus  coeli  dicitur  sphaeralis 
ambitus  coeli,  id  est  convexa  superflcies  sphaerae  coeli.  Gyrus  coeli  dicitur  major  circulu» 
sphaerae  coeli,  quo  non  est  aliquis  major  in  sphaera  coeli,  et  transit  per  centrum  terrae,  etc. » 
Quis  hos  gyros  a  Bonaventurae  capite  profluisse  credat  ?  nemo  sane.  Ingenium  enim  non 
ita  versatiie  habuit,  ut  in  gyrum  semper  abierit.  Sed  haec  hactenus. 

OBSERYATION. 

Ce  n'e8t  pas  par  une  plaisanterie  qpi^on  pourra  enlever  h,  saint  Bonaventure  un  opuscule  qu'ont 
cru  devoir  lui  attribuer  les  graves  auteurs  de  l'6dition  du  Vatican,  et  aprfes  eux  r^diteur  de  Lyon, 
1647.  Le  tour  du  ciel  des  Livres  sapientiaux  offrant  quatre  sens  all6goriques  k  rauteur  du  Cm- 
pendiosum  Principitm,  ne  pr6sente  rien  de  plus  singulier  k  resprit  que  les  quatre  genres  de  causes 
trouv6s  par  saint  Bonaventure ,  au  d6bat  de  son  Gommentaire  sur  les  Sentences ,  dans  un  verset 
du  chap.  xxvm  de  Job. 

IV.  Summa  de  essentia  et  immensitate  Dei.  Inc.  Omnipotens  Deus,  etc. 

Hoc  ut  Opusculum  inter  supposititia  numeremus,  suademur  maxime  a  pnestantiBsimis 
Editoribus  operum  S.  Augustini.  Hanc  illi  censuram  fecere  :  a  Non  uni  AogustiDOJ 

»Tom.  Ul,  col.788.— *//a/.  5acr.,  tom.  VIII,  Romae,  1672,  col.404.-»In  Athen,  Francisc,  p.241. 
^  In  Syllab.  Script.  Ord.  Min,,  p.  224. 
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inqaiunt  *,  sed  aliis  multis  Auctoribus  aeque  falso  tributum  fuit,  Ambrosio  id  est,  Hiero- 
nymo,  Augustino,  Bonaventurae.  Quamquam  apud  Hieronymum  non  totusexstat,  sed  tan- 
tum  usque  ad  verba  pag.  71.  Hcec  omnia  quce  prcedicta  smty  etc,  apudque  ipsum  inscri- 
bitur,  de  his  quce  Deo  in  Scripturis  adtribuuntur,  etc.  Apud  Anselmum  :  de  vestimentis 
et  membris  et  actibus  Beo  tributis.  Apud  Bonaventuram ;  de  essentia  et  invisibilate  et 
immensitate  Dei.  In  Mss.  Vaticano  et  Victorino  sub  Augustini  nomine  titulum  habet,  de 
esseniia  divinitatis  et  de  invisibilitate  atque  incommutabilitate  Bei.  Prima  et  maxima 
pars  libri  ex  Eucherii  Lugdunensis  opere  de  formulis  spiritalis  intelligentiae  sumta  continet 
totum  caput  ejusdem  Operis  primum ,  quod  est  de  divinis  nominibus.  »  Hactenus  Editores 
Operum  S,  Augustini ;  qoibus  addunt  Editores  Operum  S.  Hieronymi :  a  Nos  (inquiunt  *) 
in  Ajnbrosianse  Bibliothecae  veleri  Ms.  A  lit.  et  num.  XLVIII.  praenotato  inscriptum  inve- 
nimus,  Sententia  S.  Hieronymi  de  essentia  divinitatis  Dei^  et  invisibilitate,  atque  immen- 
sitate  ejos. » 

At  qui  omnium  primus  Opusculum  hoc  a  Catalogo  Operum  S.  Hieronymi  expunxit, 
Desiderius  fiiit  Erasmus  Roterodamus,  qui  cum  Hieronymi  ingenium  in  illo  non  cerneret, 
ad  supposititia  ablegavit '. 

Eucherio  itaque  archipraesuli  Lugdunensi  adscribitur,  qui ,  ut  late  juxta ,  ac  docte  dis- 
seruit  Theophilus  Raynaudus  ♦  floruit  quinto  Ecclesiae  seculo.  Si  cupis  noscere  libellum 
Eucherii ,  unde  suppositum  hoc  opusculum  desumptum  fuit ,  audi  Philippum  Labeum  ita 
scribentem » :  Liber  Formularum  spiritualis  inteUigenti(B ,  cum  Frcefatione  ad  Veranium 
fiUum,  postea  episcopum:  qui  in  Mss.  Codd.  et  in  antiquioribus  editionibus  incipit :  £w- 
cherius  Verano  FiUo,  etc.  Joan.  Alexander  Brassicanus  Basileae  excudi  curavit  anno  1530, 
in-foL,  apud  Frobenium. 

Ruit  hinc  Waddingi  judicium ,  quod  contra  fecit  in  SyUabo  Minonm  Scriptorum  •. 
Quamquam  Hieronymo  indignum  opus  censeat  esse ,  dignum  tamen  Bonaventura  foetum 
existimat.  In  quam  sententiam  iddrcodescendit,  quod  a  Mariano  Florentino  indicatumsit. 
Sed  quam  vehementer  cum  suo  Mariano  aberraverit  Waddingus ,  non  est  certe ,  quod  hic 
etiam  dicamus. 

OBSERTATION. 

L'6diteur  de  Lyon  reconnait  simplement  que  rauthenticit6  du  livre  de  Essentia  et  immensitate 
Dei  est  controvers6e. 

V.  Pharetra.  Inc.  In  conversionis  mece  primordio ,  etc. 

Opusculi  hujus  falsitatem  non  aliunde  melius  dignoscere  possumus,  quam  ex  iis,  quae 
m  Prsefationis  vestibulo  posita  legimus ;  cujusmodi  simt  :  a  In  conversionis  me«  primor- 
dio  cum  ob  mentis  recreationem  auctoritates  Sanctorum  legerem ,  et  legens  varias  corrup- 
tiones  perdperem :  placuit  mihi ,  ut  ad  ipsum  fontem  originalium  recurrerem ,  et  ob  ma- 
jorem  certitudinem ,  ipsemet  aliqua  perciperem ,  quee  postmodum ,  ut  scivi ,  ordinavi :  ut 
quae  ad  meditationem ,  praedicationem ,  disputationem  ibidem  essent  utilia ,  levius  reperi- 
rentur.  Hoc  autem  sciat  lector,  quod  reperi  aUquando  diversos  Doctorea  unum  dixisse , 
aliquando  eumdem  doctorem  idem  in  diversis  libris. »  Ubi  cum  audis  :  In  conversionis 
mecB  primordio ,  nullam  aiiam  velim  intelligas  conversionem ,  quam  eam ,  quacum  relicto 

»Tom.  VUI,  Venet.  1733,  in  Append.,  p.  66.  —  *  Tom.  XI,  Veron.  1742,  p.  138. 

*Tom.  I  Oper,  S.  Hieronymi,  Basile®,  apud  Frobenium,  1516,  fol.  LUi. 

^Tom.  VIU  Oper.  ejuadem,  p.  48.  —  >  DisitertaU  histor.,  apad  BeUarm.,  de  Script.  eoeies.^  p.  160.  —  *  Pag.  78. 
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seculo ,  ad  Minorum  Ordinem  contulit  se.  Quo  ita  stabilito ,  quis  penitus  probet  Booaven- 
turam  unius  anni  curriculo  tot  Patnim  volumina  evolvisse ,  quot  in  Pharetra  complec- 
tuntur?  Siquidem  originalia,  quae  in  hoc  adomando  opusculo  adhibuit  auclor,  centum  na- 
mero  sunt ,  eoque  amplius.  Nemo  est  porro ,  qui ,  quantumvis  in  diuturna  Patrum  lectione 
versatus  sit ,  tam  stupenda  opera  unius  anni  spatio  legat ,  quique  corrupta  testimoDia 
corrigat ,  eaque  ad  originalium  fidem  restituat.  Magnum  hoc  est  certe  opus ,  maximus  la- 
bor,  isque  non  jam  adolescentulo ,  sed  viro  aetate  et  studio  provecto  dignus.  Dt  sileamus, 
incredibile  esse  omnino,  Bonaventurara,  probationis  anno,  tot  sub  manu  habuisse  diiro* 
grapha ,  quot  jam  laudavimus. 

Prodiit  Parisiis  apud  M.  Bertoldum  an.  1518,  die  11  decemb.  cum  hoc  titulo :  Liber  salU' 
taris  B.  Bomventurce  Cardinalis  Ord.  Frat.  Min.  Pharetra  vocatus ;  teste  Fr.  Joan.  a 
S.  Antonio  *,  qui  Ms.  in  Conventu  Salmantino  servari  contestatur. 

Cod.  MDCCLX  in  domo  S.  Petri  apud  Cantabrigiam ;  ut  liquet  ex  Catalogo  Mss.  Anglias , 
tom.  1,  part.  III,  pag.  150. 

OBSERTATION. 

L'auteur  de  Topuscule  en  question  ne  dit  nullement  qu'il  ait  achev^  son  travail  dans  raim^  de 
sa  probation ;  mais  seulement  qu'il  Tavait  entrepris  d^s  le  commencement  de  sa  conversion  y  ce 
qui  peut  aussi  bien  signifier  les  premi^res  ann6es  de  sa  vie  religieuse.  Cet  ouvrage  fait  partie  du 
tome  VI  de  T^dition  romaine. 

VI.  SententicB  Sententiarum.  Prooemium : 

<c  0  Fons  splendoris,  vas  dulcoris,  sed  amoris 
Nexus,  spes  floris,  dos  roris,  dogma  saporis 
Verum^  yita  via^  mihi  da  quod  philosophia 
Tradit,  sanctonun  votis  preestare  tuorum. » 

Mellitum  semper  judicavi  Bonaventuram,  non  jam  agrestem  et  insuavem.  Miramur  hinc 
artis  poeticae  peritos ,  qui  puram  putamque  hanc  vappam  Bonaventurae  esse  credidermt, 
Mss.  exstant  in  Cod.  pergam.  in  Bibl.  Hispalensis  Ecclesiae.  Ita  Joan.  a  S.  Antonio*. 

VII.  Le  tribm  temariis  'peccatorum  infamibus.  Inc.  Tres  sunt  temarii ,  etc. 

Vel  ex  ipso  opusculi  titulo  non  levem  suspicandi  ansam  accipimus,  negandique  lucubra- 
tiunculam  hanc  a  Bonaventura  elaboratam  fuisse.  In  qua  quidem  sententiaeo  magis  per- 
sistimus,  quod  multa  sint ,  quae  Bonaventurae  gravitatem  non  prae  se  ferant.  Hanc  potissi- 
mum  decerpsimus  ex  cap.  1  :  a  Peccatum  veniale  est  in  anima,  sicut  punctura  pulicisin 
corpore,  quae  modicum  laedit.  »  Tum  cap.  in  :  «  Concupiscentia  est  quasi  vulnus  insana- 
bile ,  unde  miro  modo  inimicatur  animae  :  ideo  assimilatur  cuidam  animali ,  quod  vocatur 
enhydrus,  quod  mirabiliter  inimicatur  crocodilo,  etc.  »  Jam  reUqua  penes  auctorem  le- 
gere  poteris.  Videant  modo  eruditi ,  num  recte  dixerimus ,  leves  has  similitudines  Bona- 
venturae  gravitate  indignas  esse. 

VIIL  Confessiondle.  Inc.  In  Bei  tabemaculo,  etc. 

Mos  nunquam  Scriptorum  fuit  seculi  XIII ,  ut  vel  in  suis  flrmandis,  aut  in  alienis  dog- 
matibus  evertendis ,  ad  illos  confugerent ,  quibuscum  una  vixissent.  Id  comprobare  licet 

^  In  Bibl.Fratic.,  tom.  1,  p.  160.  —  «Tom.  I,  p.  164. 
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exemplo  Fr.  Alexandri  Alensis,  qui  quamvis  Alberti  Magni  nomen  et  auctoritatem  perop- 
time  nosceret,  ejus  tamen  nomen  citasse  non  videtur.  Id  quod  etiam  observare  est  in  Bo- 
naventura,  qui  strictissimo  licet  necessitudinis  nexu  cimi  Aquinate  conjunctus  esset,  ab 
illius  tamen  nomine  dtando  abstinuit  se.  Quo  probe  fixo,  videamus  modo,  num  ita  se  ges- 
serit  auctor  opusculi  hujus.  Adi,  si  vacat,  caput  i  de  Irregtdaritatibus,  atque  dispensatiO' 
nibuSyei  ipsissima  aliquando  videas  licet  verba  Fr.  Raymundi  de  Pennafortiy  et  Bemardi 
Presbyteri  ComposteUani ,  qui  BonaventursB  aetate  floruere.  Quid  quod  citatum  vidimus 
Gaufredum  de  Trano  juris  quam  maxime  peritum ,  qui  Nicolai  IV  jussu  Summam  in  De- 
cretales  Romanoriim  Pontificum  elucubravit  anno  1290.  Videsis  de  hac  Summa  disseren- 
tem  Carolum  Dufrenium  du  Cange  *.  Ei'go  postquam  Bonaventura  mortem  obiit,  Gaufredus 
suam  composuit  Summam. 

IX.  Speculum  animce.  Inc.  Arbw  mala,  etc. 

Iniquus  sit  censor,  qui  morale  hoc  Speculum  ad  quisquilias  non  ableget.  Nemo  est  certe, 
qui  licet  in  Bonaventurae  Scriptis  versatus  sit,  haud  ignoret,  Bonaventuram  in  jure  dicendo 
ita  sevenim  fuisse,  ut  a  recta  morum  reguia  nunquam  recesserit.  Quod  factum  non  est  ab 
iUo,  qui  stramineum  hoc  Speculum  contexuit :  nam  capite  primo,  illos  a  culpa  eximere 
videtur,  qui  duellum  crudele  et  exitiosum  suscipiunt.  a  Duellum,  inquit,  secundum  jura 
est  prohibitum  :  et  secundum  rationem,  habet  rationem  mortalis...  Dicunt  tamen  quidam, 
quod  consuetudo  excusat  in  hoc  facto  : »  in  quam  malam  consuetudinem  minime  invehitur 
benignus  casuista,  qui  ut  scripto  suo  auctoritatem  adjungeret,  illud  invito  Bonaventurae 
adscripsit.  Ms.  Cod.  exstat  in  Bibl.  Paul.  Idps.,  n.  XIII,  Repos.  Theol.  IV,  Ser.  III,  ut  ex 
ejus  Catalogo  *. 

X.  Ea:positio  Missce.  Inc.  Christus  assistens  PontifeXy  etc. 

Haud  omnino  contemnenda;  sed  unum  continet  palmare  erratum ,  quod  certe  Seraphicus 
Doctor  non  dixit.  Ubi  Auctor,  cap.  I,  de  indumentis  egit,  quibus  utitur  sacerdos,  in  haec 
erumpit :  Si  quis  ex  his  indumentis  per  oblivionem  aliquid  omitteret,  graviter  peccaret. 
Hsccine  Bonaventura  digna  sententia  ?  quis  tam  rudis,  qui  nesciat,  onme  ab  invito  procul 
abesse  facinus  ? 

§n. 

Supposititia  discutiuntur  Scripta  in  S.  Scripturam. 

I.  Prirwipium  S.  Scripturce.  Inc.  Ostendit  mihi  DominuSy  etc. 

Ut  Opusculi  hujus  faciem  intueri  possis,  non  erit  abs  re,  hoc  cum  indubio  Bre^oHoquio 
conferre,  in  ea  maxime  parte,  in  qua  de  prsestantia  S.  Scripturae  agitur. 

Ex  Proomio  Breviloquii.  Ex  principio  S.  Scripturce. 

c  Higus  sacrae  Scripturae  flne  concupito,  a  Est  enim  sacrae  Scriptorse  inattingiJbHis 
et  intento,  et  principio  credito  simul,  et  in-  altitudo,  propter  auctoritatem  imiolabileM : 
yocato,  videnduJs  est  progressus,  quantum     inexhaustibUis  plenitudo,  propter  profim- 

^lndex  Aucionun,  qaem  prsdfixit  Ghsiario  meduB  et  infima  latinitatis,  col.  101.  —  *  Pag.  195. 
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ad  ipsias  latitudinem,  longitudinem,  subli-  ditatem  impmcrutabilm :  infallibiUs  cer- 

mitatem,etprofunditatem,seciindumviam  titudo,  propter  processum  irrefeUibilm  : 

et  ordinem  apostolici  documenti.  Consistit  impretiaJbilis   valetudo ,   propter   fiructum 

autem  ipsius  latitudo  in  multitudine  suarum  irwestimabikm  :  incontaminabiUs  pulcbri- 

partium.  Longitudo  vero,  in  descriptione  tudo,  propter  puritatem  impermextibilem : 

temporum  et  aetatum.  Altitudo,  in  descrip-  incoarctabHis  amplitudOf  propter  diffosia- 

tione  hierarchiarum  gradatim  ordinatarum.  nem  irrestringibUem,  etc.  » 
Prof unditas,  in  multitudine  mysticorum  sen- 
suumf  etc. » 

Specimen  hoc  satis  esto ,  ut  quisque  rectum  de  utroque  opusculo  judicium  fkcere  poflsit 
Ad  frontem  Opusculorum  adjunctum  prodiit  in  editione  Argentoratensi,  4495,  ac  Ve- 
neta,  1574  et  1611. 

OBSERYATION. 

4 

Pourquoi  ne  pas  ajouter  que  cet  ouvrage  est  6galement  plac6  en  t^te  de  T^dition  entreprise  par 
rordre  de  Siite  V? 

II.  lUuminationes  Ecclesice  in  Hexcemeron.  Inc.  In  medio  Ecclesice,  etc. 

Auctor  idem  est,  ac  is,  qui  ad  modum  Prologi  concinnavit  Prindpium  S.  Scripturoe.  Id 
etiam  aequalis  locutio  vitiosa  suadet,  idque  conflrmat  levis  rerum  comparatio.  In  secundo 
Opusculi  Sermone  leguntur  ista :  a  Secundus  fructus  gratiae  est  plenitudo  sapientiae.  Tri- 
furcatur  autem  justitia,  secundum  quod  homo  est  justus  in  se,  justus  quoad  Deum,  justus 
quoad  proximum.  »  Indocti  sumus,  si  arabicam  vocem  istam,  trifurcatur,  tribuere  velimns 
scriptoribus  seculi  XIII.  Mittimus  alia,  ut  recitemus  ea,  quae  scriptor  harum  visionum 
ad  calcem  operis  adjunxit :  o  Legebatur  et  componebatur  hoc  opusculum  Parisiis,  ao. 
Dom.  1274,  a  Pascha  usque  ad  Pentecosten.  »  Quam  quidem  epocham  omnes  vel  antiquae 
editiones  consignant,  ut  mirari  subeat,  Waddingum  loco  anni  1274,  an.  1273  signasse*. 
Id  si  ita  est,  vel  nobis  tacentibus,  Jacile  quisque  perspicit,  nihil  hac  epocha  validius,  quo 
suppositum  Bonaventurae  opus  esse  dicamus.  Per  id  enim  tempus  ad  altiora  evectus  fuerat 
Bonaventura,  et  Cardinalis  dignitate  omatus. 

Expositiones  hae,  quas  hactenus  laudavimus,  una  cum  £xpositionibus  in  Psalterium 
prodierunt  Romae,  1588,  in-8. 

OBSBRYATIONS. 

Pourquoi  ne  pas  dire  que  cet  ouvrage  n'a  pas  seulement  6t6  publi^  in-8,  mais  que  de  plus  ii  se 
trouve  avec  Topuscule  pr6c6dent  en  t6te  de  F^dition  in-fol.  sortie  des  presses  du  Yatican  en  cette 
m^me  ann6e  1588,  sous  les  auspices  du  pape  Sixte  V?  Pourquoi  surtout  ne  pas  mentionner  r6loge 
qu'en  ont  fait  les  ^diteurs  romains?  En  voici  les  derni^res  paroles  :  Auctarem  facUe  agnoseanm 
seraphicum  Doctorem  Bonaventuram  sanctissimxm,  qui  docendo  movet,  atque  infiammat  animos  legm- 
tium.  Ajoutons  n6anmoins  qu*une  6tude  plus  approfondie  de  cet  ouvrage  est  venue  nous  con- 
vaincre  que  ce  n'est  ni  un  ouvrage  8uppos6,  k  proprement  parler,  oomme  voudraient  le  faire 
accroire  les  6diteurs  de  Venise ,  ni  pourtant  dans  son  ensemble  im  6crit  proprement  dit  de  saint 
BoBaveaturey  commeront  pens6  les  6diteurs  de  Rome;  mais  que  c'est  en  grande  partie  le  produit 
des  Qotes  de  trois  de  ses  auditeurs^  recueillies  de  m6moiresur  ses  le^ons,  donn6es  h,  Paris  devant  im 
auditoirede  ceatsoixanie  personnes^  entre  P^es  et  la  Pentec6te  1273  ou  1274,  peu  importe.  Par 

i  Tom.  U  Amsal.,  ad  ann.  1265,  n.  xiv,  p.  284. 
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l^  s^explique  rin^alit^  de  ces  discours^  dont  plusieurs  sont  tr^-beaux^  surtout  quelques-uns  du 
nodlieu.  La  composition  m6me  des  demiers  de  ces  discours  prouve  manifestement,  comme  nous 
le  ferons  voir  en  leur  lieu,  qu'ils  ont  6t6  r6dig6s  aprfes  coup,  de  la  mani^re  que  nous  les  avons, 
par  un  autre  que  par  leur  auteur  lui-m6me,  distrait  qu'il  fut  de  cette  occupation,  comme  il  est  dit 
d,  la  iin,  et  par  son  616vation  au  cardinalat,  et  bient6t  aprfes  par  sa  mort  pr6matur6e  :  Superve- 
niente  statu  excelsiori  et  vitce  excessu  domini  et  magistri  hujus  operis, 

III.  Summa  expositionis  in  PsaUerium.  Inc.  Quisquis  ad  divince  pagincB  lectionem,  etc. 

Antea  vero  quam  nostram  audias  censuram,  a  coaevo  Scriptore  velim  accipias,  quae  po- 
tissimum  Bonaventura  in  hanc  rem  scriptitarit.  £n  Ptolomaei  Lucensis  verba  :  PostiUavit 
aliguos  librosBiblicey  sicut  libros  SalomoniSy  et  Job,  et  epistolas  PauliK  Audisne?  Haec 
sunt  BonaventuraB  monumenta  in  Sacram,  Scripturam  relicta. 

Jamvero  ad  censuram.  E^usmodi  non  esf  Expositio,  qualis  Bonaventurae  doctrina  videtur 
esse.  Saepenumero  Aristotelem  laudat  Auctor,  ac  multa  ex  ejus  penu  depromit.  A  quo  vitio 
quam  maxime  abhorruit  Bonaventura,  qui,  quamvis  in  Peripateticorum  scholis  edoctus, 
Aristotelis  tamen  vestigiis  neutiquam  adhaesisse  videtur.  In  promptu  Nobis  est  aurea  An- 
tonini  Florentini  Archiepiscopi  sententia  *.  «  Intellectus  ejus  perspicaciam  (a)  onmia  opus- 
cula  ejus  redolent  iis,  qui  divinam  scientiam  requirentes,  hanc  Ubentius,  quam  vanitatem 
aristotelicam  venerantur.  x>  Sed  ut  insoUtum  disserendi  modum  digito  ostendamus ,  te , 
Lector,  rogamus  etiam  atque  etiam ,  ut  intento  animo  legas  Expositionem  in  Psal.  XIII , 
XVII,  XX,  XXXVI,  LlVet  CXVII.  Voces  cum  graecas,  tum  hebraicas  frequenter  usurpat 
AActor,  quarum  ne  levem  quidem  [b)  peritiam  habuisse  credimus. 

Ad  haec  accedunt  ea,  quae  sub  initium  Expositionis  occurrunt :  a  Nota,  inquit,  quod 
desiderium,  sive  cogitatio,  sive  anima  est  in  cerebro  secimdum  Physicos;  secundum  Theo- 
logos  est  in  corde  et  in  cerebro  :  in  corde  secundum  materiam;  in  cerebro  secundum 
formam.  Nam  a  corde  quid,  a  cerebro  quale  inveniamus,  habemus...  unde  dicitur :  Si 
videris  longum  sapientem,  da  gloriam  Deo  :  quia  in  eo,  cor  remotum  est  a  cerebro,  et 
cerebrum  non  potest  habere  adminiculum  a  corde,  et  e  converso  :  et  ideo  cogitatio  in 
longo  erit  sine  forma  quantum  ad  cerebrum,  vel  sme  materia,  quantum  ad  cor.  o  Ex  quo 
ridiculo  commento  facilUme  staturam  hominis  hujus  deprehendimus  :  nam  si  longus  raro 
sapiens  iddrco  est,  quod.  ejus  cor  longe  distet  a  cerebro,  jam  Ulud  consequens  flt,  ut 
Expositionis  higus  cor  toto  coelo  distarit  a  cerebro.  Adeo  stultum  hoc  est  commentum , 
ut  sine  naateria  et  forma  conflatum  videatur. 

Verum  pejora  habes  in  expositione  Psalmi  XLVI :  Ascende,  inquit,  calve:  a  Hoc  expo- 
nitur  de  Elisaeo ,  qui  fuit  calvus  ad  Utteram ;  sed  exponitur  de  Ghristo ,  qui  non  fuit  calvus 
ad  Utteram.  Dommus  ergo ,  qui  est  Christus ,  in  anteriori  parte  capillos  non  habuit ,  sed  in 
posteriori.  Nam  in  anteriori  parte  decapUlatus  est,  non  in  posteriori.  Nam  Judaei  ab  eo  re- 
cesserunt ,  qui  sunt  anterior  populus  :  et  gentUes  ei  adhaeserunt ,  qui  sunt  posterior  popu- 
lus ;  et  ideo  dicitur  calvus.  » 

Quid  modo  facies  de  hoc  ridiculo  capite,  tum  in  anteriori,  tum  in  posteriori  parte  calvo  ? 
cui  sane  semper  pulchrum  fuit  id  genus  venditare  nugas. 

Prodiit  Romae ,  1588 ,  in-8 ,  simul  cum  Eexameron, 

Itemque  iucem  vidit  in  Editione  Opusculorum  Vaticana. 

^HUt, ecclef.,  c.  xxiii.  — •  «Stimm,  HUt,  Part.  III,  tit.  XXIV,  c.  vm,  fol.  CCLIV. 
(a)  Edit.  Ven,  perspicacia.  —  (6)  Edit.  Ven.  deest  quidem. 
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OBSERYATIONS. 

Chacun  pourra  voir  parles  fr6quentes  citalions  faites  des  ouvrages  d'Aristote  dansle  Comm^taire 
sur  les  Sentences^  dont  notre  critique  ne  conteste  pas  rauthenticit^^  que  saint  Bonaventure  ne  res- 
pectait  pas  moins  rautorit6  du  philosophe  grec  que  ne  le  faisait  le  Docteur  angfelique.  Quant  aux 
interpr6t^tions  mystiques  qu'il  plait  au  critique  de  toumer  en  ridicule ,  elles  trouvent  leur  excuse 
dans  Tesprit  du  temps ,  auquel  on  pardonnera  &  notre  Saint  d'avoir  tant  soit  peu  sacrifi6.  Obser- 
vons  enfin  que  cet  ouvrage  sur  les  Psaumes  a  6t6  reconnu  par  les  6diteurs  romains  comme  6tant 
de  saint  Bonaventure,  et  qu'il  fait  partie  du  tome  I  de  T^dition  Vaticane,  aussi  bien  que  les  deux 
pr6c6dents  et  celui  qui  va  suivre.  Le  commentaire  sur  le  Psaume  cxvra  en  particulier  est  remai^ 
quable,  et  se  trouve  express6ment  attribu6  au  saint  Docteur  par  Sixte  de  Sienne.  Quant  k  ceux  des 
autres  Psaumes,  nous  ne  contesterons  pas  que  plusieurs  soient  assez  mal  r6dig6s ,  et  m^me  tout  & 
fait  indignes  du  Docteur  s6raphique.  11  semble  parfois  que  ce  soient  des  notes,  ou  ce  qu^on  appd- 
lerait  aujom*d'hui  des  pens^es  diverses,  (ju'il  jetait  sur  le  papier,  sans  ordre  conmie  sans  dessein 
de  pubUcit6,  ^  mesm*e  qu'elles  lui  venaient,  et  qui  ont  6t6  recueillies  sans  jugement,  et  m^me 
sans  beaucoup  de  fid6Ut6,  par  des  copistes  maladroits. 

IV.  Expositio  in  librum  Ecclesiastce  (a).  Inc.  Beatus  vir^  etc. 

Satis  fuit  Romanis  Editoribus ,  ut  Bonavenlurae  nomen  in  antiquo  exemplari  viderent 
inscriptum,  quo  hujusmodi  Expositionem  in  Bonaventurae  catalogum  referrent.  At  incauti 
homines  minime  adverterunt ,  fleri  aliquando  posse ,  ut  vel  antiqua  exemplaria  errajjidi 
nobis  causam  praebeant.  iUud  cum  primis  considerandum  erat ,  num  quae  scripta  sunt  in 
antiquo  exemplari,  ad  genium  Bonaventurae  accederent,  necne  ?  In  quam  sane  rem  parum 
otii  et  laboris  contulissent ,  cum  ex  sola  lectione  facile  intelligere  potuissent ,  tale  opuscu- 
lum  Bonaventurae  indolem  non  resipere.  Plus  enim  justo  curiosus  est  expositor,  ac  in  phi- 
losophorum  systematibus  indagandis  explicandisque  nimio  plus  versatus.  A  qua  re  semper 
alienus  fuit  Bonaventura,  qui  maluit  versari  in  Scripturis,  inque  Patribus  volutandis, 
quam  in  philosophorum  scholis  tempus  operamque  perdere.  Nihil  sane  sollicitus  fuit,  num 
Sol  rotet  circa  Terram,  num  e  contrario  Tellus  circa  Solem.  Nunquam  certe,  quod  sciam, 
Bonaventurae  in  mentem  venit,  num  flumina  e  solutis  nivibus,  num  vero  e  mari  toto  pn>- 
fluant.  Haec  quidem  curiose  exspiscatur  expositor,  qui  false  taxat  aliorum  philosophorum 
systemata ,  suaque  tanquam  vero  similia  venditat.  Praeter  haec  addimusnomenclatorum  si- 
lentium,  eorum  etiam  quibus  nihil  potius  fuit,  quam  ut  Bonaventurae  catalogum  adau- 
gerent  omnino. 

Prodiit  Venetiis ,  4559 ,  in-8 ,  apud  Lippenium  *. 

OBSBEVATIOIfS. 

On  voit  par  divers  endroits  du  Gommentaire  sur  les  Sentences,  que  saint  Bonaventure  ne  dou- 
tait  pas  de  la  rondeur  de  la  terre,  ni  m^me  de  rexistence  des  antipodes. 

(a)  Edit.  Ven,  Ecdesiastes. 

^Bibl.  miv,  Francisc,  tom.  I ,  p.  150. 
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§ffl. 

De  Sermonibus  supposititiis. 

I.  Sermones  de  Tempore.  Inc.  His  autem  fkri  incipientibm ,  etc. 

II.  Sermanes  de  Sanctis  totius  anni.  lac.  Mihi  dbsit  gloriari ,  etc. 

III.  Sermones  de  Sanctis  in  communu  Inc.  Species  cceli ,  etc. 

A  primis  ut  ordiamur,  res  quidem  certe  in  immensum  abiret ,  si  quae  in  hisce  Sermoni- 
bus  inscite  dicuntur,  persequi  velimus.  Paucis  ergo  contenti  erimus.  Fortuito  incidimus  in 
Sermonem  Dominicae  Sexagesimae ,  cujus  haec  verba  sunt :  e  Numerus  -digitorum  habet 
fleri  per  quinque  digitos  manus.  »  Tum  incidimus  in  Sermonem  alterum  in  Parasceve ,  in 
quo  sine  risu  legere  non  potuimus  ista ,  quae  otii  causa  recitamus  :  «  Sicut  tympanum  dis- 
tenditur,  sic  Christus  in  cruce.  Tympanum  autem  est  Christus  in  cruce.  Sicut  enim  tym- 
pano  pellis  super  lignum ,  ita  Christus  in  cruce  distensus  est.  Tympanum  ergo  flt,  et  prae- 
cinit,  qui  Christum  in  cruce  considerans,  imitatur  et  gratias  agit.  » 

Sequentia  in  Sermone  secundo  in  Ramis  legito.  «  Hunc  videt  asina ,  quando  severitatem 

judicii  considerat  peccatrix  anima ,  et  tunc  loquitur  in  confessione  et  oratione Asinum 

ergo  ad  Jesum  adducit,  quicumque  peccatorem  ad  Deum  convertit.  0  si  asinum  imum 
hodie  ad  Jesum  adducere  possem  ?  Jesus  tamen  non  sedet  in  asino  ligato.  Yis  ergo  esse 
asinus  Christi  ?  Vis  Jesum  portare  ?  solvaris  prius  a  vinculis  peccatorum.  »  Qui  nunc  te , 
Lector  bone ,  qualiscumque  sis ,  corrigam  ?  Non  opus  est  verbis ,  sed  fustibus. 

Jam  vero  agendum  superest  de  Sanctis  totius  anni ;  quonim  falsitas  vel  uno  contuitu  ap- 
paret.  Omnia  praeterimus ,  ut  Sermonem  primum  de  laudibus  S.  Ambrosii  ex  parte  exs- 
cribamus.  «  Accipiant  ergo  tales  exemplum  B.  Bemardini,  qui  cum  esset  juvenis,  »  etc. 
Bemardinus  porro  Senensis  ducentis ,  plus  minusve ,  annis  a  Bonaventm^ae  aetate  floruit. 
Qui  ergo  hic  illum  nominare  potuit  ? 

De  Sermonibus  iis ,  qui  de  Sanctis  in  communi  vocantur,  restat  ut  dicamus  deinceps.  Si 
cum  laudatis  Sermonibus  hos  conferas,  ne  latum  quidem  unguem  ab  illis  differre  senties. 
Yerum  addud  vix  possumus,  ut  credamus  Bonaventuram  tot  e  publico  suggesto  reci- 
tasse  Sermones ,  quot  a  Typographorum  inscitia  tribuuntur.  Jam  satis  constat ,  Bonaventu- 
ram  adulta  aetate  Minoritis  nuncupasse  se ;  tum  septem  in  colendis  studiis  annos  insump- 
sisse ;  demum  Minorum  cathedram  partim  inter  septa ,  partim  publice  rexisse ;  idque  non 
solum ,  sed  octo  supra  decem  annos  Ordinis  clavum  tenuisse ;  ac  ita  tenuisse ,  ut  nihil  otii 
nactus  fuerit.  Quo  constituto ,  quis  sibi  persuadeat ,  Bonaventuram  tot  soilicitudinibus  dis- 
tentum ,  tam  grandem  Sermonum  numemm  habuisse  ? 

Prima  horam  editio  facta  fuit  Zouvoliae  in  OUandia  anno  1479,  in-fol.,  teste  Joanne  de 
Caille ,  de  Vitis  Typographorum  \  et  Maittaire*.  Qui  ab  Oudino »  referuntur  Bonaventurae 
Baduario  a  Peraga,  cujus  alias  mentionem  faciemus. 

Sine  editionis  loco  recusi  sunt  per  Joannem  Zainer  an.  1481,  fol.  *. 

Prodierunt  deinceps  Basileae ,  1492 ;  Romae ,  ac  Lugduni  1496 ;  atque  Reutling ,  1485 , 
foi.',  Haganoe,  1496«. 

Sermones  de  Morte ,  Paris.,  1495,  in-8 '.  Sermones  de  Tempore  et  de  Sanctis ,  sine  loco, 
per  Jacobum  Pfortzhemium ,  ISOS ,  in-4 ,  in  nostra  Vineana. 

*  Pag.  42.  —  *  In  Armal.  typograpk,,  part.  I ,  p.  396.  —  »  Tom.  UI ,  col.  1167.  —  *  Maittaire ,  ibid,,  p.  427. 
>  Idetn,  ibid.,  part.  1,  p.  466.  —  *  Auctor  Catalog,  Ubror.  impress,  Bibl,  Augustanas ,  p.  99. 
7  Maittaire^  tom.  I,  part.  U,  p.  99. 

lOM.  I.  e 
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At  vero  Fr.  Stephanus  Atrebatensis  complures  ex  vetustis  Bibliothecis  collegit  Sermo- 
nes ,  qui  tum  in  arcis  jacebant ,  tumque  inscriptum  Bonaventurae  nomen  praeferebant ; 
eosque  pererudito  viro  Antonio  Sirecto  Minoritae  tradidit ,  eo  nimirum  flne ,  ut  publid 
juris  faceret.  Quod  evenit  an.  1521,  Parisiis,  in-8,  apud  Jodpcum  Badium  Ascensium, 
in-8. 

Sermones  autem  de  Tempore  ita  incipiunt :  Emitte  manum  tuam  de  alto,  etc. 

Sermones  de  Sanctis  :  Extendam  palmas  meas  ad  Bominum ,  etc. 

Sermones  de  communi :  Buodecim  fratres  uru>  patre  geniti  sunt ,  etc.  Differunt  om- 
nino  ab  iis,  qui  Romas,  an.  1596,  in  Vaticana  edilione  impressi  fuerunt.  Aubertus  Mi- 
r^Bus  *  laudatos  jam  Sermones  adscribit  Conrado  Saxoni  Ordinis  Minorum  :  cui  se  quoque 
subscribit  P.  Waddingus  in  Syllabo  jam  saepe  alias  commemorato  *.  Mique  Conradi  Sermo- 
nes  recusi  sunt  Brixiae  in  aedibus  Polycreti  Turlini,  1596. 

rv.  Sermones  de  decm  PrcBceptis.  Inc.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  etc. 

Auferendi  sunt  Bonaventurae ,  et  legitimo  auctori  Gotschalco  Hollen,  Germano,  Ere- 
mitarum  S.  Augustini  alumno ,  scriptori  sec.  XV,  restituendi.  Audiatur  Philippus  Elssius 
ejusdem  instituti  assecla  et  scriptor  ' :  a  Godschalcus  Hollen,  Germanus,  Saxo...  in  Italia 
studuit  an.  1466.  Scripsit  Commentaria  in  X  Praecepta.  Incipiunt :  Si  vis  ad  vitam  tn- 
gredi ,  etc. » 

(xotschalci  Praeceptorium  cum  saepe ,  tum  primum  lucem  adspexit  Coloniae  1481,  apnd 
Jo.  Guldenschaefif  civem  Coloniensem  *.  At  enim  Henricus  Gandavensis ,  synchronus  scrip- 
tor,  Sermones  hos  Bonaventurae  asserit  :  Scripsit  de  decem  prceceptis  *.  Esto.  Sed  quid , 
si  vel  ipsum  Gandavensem  allucinatum  ostendero?  Aquinas  enim  verus  auctor  Sermo- 
nes  hos,  quos  laudat  Gandavensis ,  jure  sibi  vindicat.  Satis  firma  sunt  quae  P.  Jacobus  Ec- 
cardus  in  rem  hanc  scripsit  *. 

Prodierunt  Norimbergaeapud  Antonium  Koberger,  1497,  in-fol. ;  tum  an.  1521,  in-4,  teste 
Gandolfo^ 

V.  Biblia  Pauperum.  Inc.  TantapoUet  exceUentia,  etc. 

A  Waddingo  adscribitur  Fr.  Petro  Utinensi  Minoritae  * ;  ab  Eccardo  vero  tribuitur  Fr. 
Nicolao  de  flanapis,  Ord.  Praed.  alumno,  et  seculi  XIII  concionatori  eximio.  Ac  ut  Ec- 
cardi  censuram  habeas ,  haec  audito  :  a  Esse  autem ,  inquit  %  nostri  Nicolai  de  Hanapis  pro- 
batur  auctoritate  nostri  Ludovici  a  Walle-Oieti  in  suaTabula,  n.  XXXIII :  «D.  Fr.  Nicch 
»  laus  de  Hancipis,  seu  Hanapis,  Patriarcha  Hierosolymitanus,  scripsit  librum  de  exemplis 
»  Sacrae  Scripturae ; » tum  ex  fide  omnium  codd.  mss.  aetatis  auctoris.  Hi  a  me  visi  Parisiis... 

»  Nullum  hactenus  exemplum  ms.  antiqmun  productum  est,  quod  S.  BonaventuraB 
nomen  ut  auctoris  exhibeat.  Hinc  falso  ei  tribui,  et  inter  ejus  opera,  tomo  VII,  suh  tituk): 
Biblia  pauperum ,  nuUa  auctoritate  impressum  fuisse  conveniimt  omnes  antiquarii.  Edi- 
tionem  quidem  antiquam  sub  nomine  S.  Bonaventurae  asserit  a  se  visam  ejus  Operum  Edi- 
tor  Angelus  Rocca  Augustinianus,  nec  id  mirum  :  quid  enim  in  eo  genere  non  sibi  permi- 
serunt  vel  librarii,  vel  editores?  Sed  codices  veteres  Mss.  proferre  debuerat,  quos  a  consu- 

^Scrtpt.eccles.,  apud  Fabric,  part.  II,  p.  125.  —  *Pag.  93,^^Enconomiastic,  Augtist.,  Bruxell.,  1654,  p.244. 
—  ♦  Exstat  apud  Oudinum,  tom.  III,  col.  415.  —  ^  Cap.  XLVii,  in  BibL  Eccles.,  apud  JoaiL  Albert.  Fabricmm, 
p.  126.  —  •  Script.  Ord.  Prcedicat.,  tom.  I ,  p.  333.  —  "^  lu  laudato  opere,  p.  46. 

•  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  291.  —•/W<f.,  p.  426. 
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loisset,  forte  quidam  anonymi  occurrissent ;  sed  nulii  nomine  Auctoris  iofligniti,  gui  non 
Hanapo  vindicarent :  certe  post  tot  lustratas  Bibliothecas  nullum  profert  Alva. 

B  Editionem  antiquam  laudat  Alva  hoc  titulo  :  a  Incipit  prseclarum  Opus ,  quod  Bibtta 
pauperum  appellatur  editum  aD.  Bonaventura  Ord.  Min.  Inc.  Abstinentia,  etc.  Finis  : 
Expliciunt  exempla  Sacrce  Scripturce  ordinata  secundum  Alphdbetum,  ut  possint  facilius 
a  prcedicatoribus  mvenm' ;Venetiis,Jo.  de  Coloniaet  Gherrekem,  1477,  in-4.i>  Quodopus, 
si  non  sit  aliud ,  ut  asserit  Alva  et  prima  ex  fronte  apparet ,  quam  ipsum  Opus  Hanapi 
inversum,  scilicet  ut  quod  hic  ordine  quodam  doctrinde  tradidit ,  in  iUo  ordine  alphabetico 
exhibeatur,  erit  hominis  otiosi  non  magnus  labor,  sed  non  Bonaventura  digna  bonarum 
horarum  lucubratio,  unde  nec  inter  ejus  opera  relata.  Quibus  quidem  hactenus  simplidter 
expositis,  quisquis  cordatus  judicabit,  si  mea  me  non  fallit  opiniO)  momentis  omnibus  Alvffi 
in  suo  Pleytos  de  los  libros,  p.  567,  plene  factum  satis.  d 

Hactenus  P.  Eccardus,  qui  prseter  egregiam  censuram,  veteres  etiam  editiones,  et  Hiss. 
codices  affert,  quos  penes  illum  consulere  poteris. 

§iv.     • 

De  Asceticis,  deque  iis,  quae  cum  ad  persolvendas  laudes,  tum  ad  recte  oomponendos 

mores  pertinent. 

I.  Mystica  Theologia.  Inc.  Vice  Sion  tugent^  etc. 

£stsane  quod  miremur,  Romanos  Editores  adductos  tandem  fnisse,  ut  unum,  aut  alte- 
rum  Opusculum  in  sentinam  rejicerent.  Hanc  ut  Mysticam  Theologiam  supposititiam  pro* 
bent^  antiquum  proferunt  Ms.  codicem,  cigus  ea  est  inscriptio :  Jesus  Ckristus  MarUe  fdius. 
Indpit  liber,  qui  dicitur  Mystica  Theologia :  ubi  sermo  flt  de  beneflciis,  cap.  i,  t^art.  ii, 
loco  iUorum  verborum  :  quem  maxime  ad  rdigionem  Fratrum  Minofum  ditiina  ckmentia 
provocavit;  Ms.  sic  habet :  qui  maxims  ipsum  ad  religionem  Carthusiensis  Ordinis  divina 
clementia  provocavit.  Ex  quo  conjecturam  faciunt,  opusculum  hoc  ab  aliquo  Cartusiensi 
alumno  conscriptum  fuisse.  Quam  tamen  conjecturam  non  approbat  P.  Waddingus  \  qui 
nullum  lapidem  non  movet,  ut  hoc  exemplar  Cartusiano  subducat  (a),  et  Bonaventurae  tri- 
buat.  Id  cum  facrt,  mirum  quantum  contorquet  se ,  cum  in  editorum  codice  proscribendo, 
tum  in  rationum  momentis  conquirendis.  Sed  frustra  :  nam,  ut  perbene  moDet  Oudinus  *, 
Mysticae  bigus  auctor  unus  habendus  est  Henricus  de  Balma,  Minorum  Ordinis  assecla,  et 
B.  Coletse  conscientiae  arbiter  et  magister.  Sub  ejus  nomine  Ms.  exstat  in  pluribus  Galliae 
bibliothecis,  ut  in  bibliotheca  Casalis  Benedicti ,  ubi  sic  inscribitur  :  Henricm  de  Baima  de 
tripHd  via  ad  sa/pientiam.  Inc.  Vice  Sion  lugent,  etc.  Licet  Im  verbum  dixerit  Jeremias, 
etc.  In  BibL  S.  Yictoris  Parisiensis,  lit,  EK,  14  :  Henrici  de  Baima  de  triplici  via  ad 
sa^ieniiam.  NuUum  ergo  dubium^  quin  Henrici  de  Balma  foetus  sit,  cum  tot  codices  nobis 
testatum  fadant. 

II.  Stimtdus  amjoris.  tnc.  Ad  te^  Domine,  levavi,  etc. 

Sufiiciat  recitasse  ea,  quae  cap.  u.  partis  prioris  stolide  scribit  Auctor,  ut  quisque  videat 
per  se,  quam  immerito  Bonaventurse  tribuatur.  Hsbc,  rogo,  intento  animo  considera,  et 
togam  componito  :  a  En  mori  volo ,  nisi  vulneres  mentem  meam ,  o  Salvator.  Abhorreo 

« Syllab.  ScHpt.  Ord,  Min,,  p.  80.  — <  Tom.  lil,  col.  2241. 
(a)  Bdit.  Ven.  sobdacet. 
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videre  cor  meum  non  vulneratum,  cum  videam  te  Salvatorem  sic  pro  me  vilissimo  crud 
affixum.  Aut  ergo,  Domine  Jesu ,  me  tecum  convulnera ;  aut  certe  da  mihi  licentiam  trans- 
verberandi  meipsum  materiali  gladio.  d  Proh  stultissimum  ferumque  facinus!  Putasoe 
fionaventuram  tam  mente  captum,  ut  se  suo  gladio  ob  Christi  amorem  peremisset?  Apage 
non  ferendam  stultitiam.  Sed  stupore  miraberis  in  capite  in.  partis  ejusdem  :  a  0  Domina, 
quare  non  es  solitaria  in  camera  tua?  quare  ivisti  ad  Calvariae  locum?  Non  est  tua  consoe- 
tudo,  Domina,  ad  talia  spectacula  properare.  Cur  te  non  retinuit  verecundia  virginitatis?... 
Revertere,  Domina,  ad  locum  pristinum,  ne  cum  percussione  pastoris  te  etiam  amittamos... 
Non  est  consuetudo,  Domina,  mulieres  tali  morte  condemnari,  nec  etiam  contra  te,  Domina, 
sententia  promulgata.  d  Possem  multa  afferre,  quse  in  idem  recidunt;  sed  vereor,  ne  plos 
quam  oporteat  longior  sim. 

Nunc  vero  in  specie  de  Opusculi  auctore  agamus.  Itaque  si  credimus  Sandero  S  vetustas 
servatur  Codex  Ms.  in  Bibliotheca  Canonicorum  Regul.  S.  Augustini  in  Yalle  S.  Martini 
Lovanii,  cum  eo  titulo  :  Henrici  de  Balma  Stimulm  Amoris.  Incerti  autem  sumus,  nam 
Uenrici  StimiUus  conveniat  cum  illo,  qui  falso  Bonaventurae  nomen  in  fionte  gerit. 

In  gallicum  idioma  vertit  Joannes  Gerso ,  ac  Parisiis  editum  fuit  apud  Petrum  Caron, 
an.  147-4,  in-4  *. 

Ibidem  latino  sermone  redditum,  an.  i490,  in-i2,  per  Gregorium  Mittelhus. 

Rursus  Venetiis  i501,  apud  Antonium  de  Zanchis  in-4.,  italice  versum.  Servatur  in  Bibl. 
Nob.  Viri  Guillielmi  de  Campo  S.  Petri  Bibl.  Patavinae  PraBfecti. 

Parisiis  an  1517,  die  7  mensis  junii,  a  Magistro  Joanne  Quentin  in  Sacra  Facultate  Pro- 
fessore  eximio,  Canonico,  et  Poenitentiario  Parisiensi  correctumel  emendatum.  Cujus  exem- 
plaris  ope  usi  sunt  Editores  Romani. 

.  Venetiis,  1538,  apud  Aloysium  de  Fortis  in-16,  ac  italico  sermone  donatum.  Est  in  BM. 
S.  Mariae  de  Arcu  Tridentino. 

Venetiis,  1542,  in-16.  Exstat  in  nostra  Bibl.  Schledi. 

Hispanice  versum  a  Fr.  Alphonso  Ponce,  Minorita,  editumque  Compluti,  1597,  in-8,  teste 
Jo.  a  S.  Antonio  •. 

Brixiae  apud  Vincentium  Sabbium,  an.  1599,  in-i6. 

Hispanico  carmine  astrictum  scripsit ,  et  edi  curavit  Fr.  Antooius  Panes,  Discalceatos, 
Valentiae,  1665,  in-8  *. 

Bruxellis ,  1583 ,  in-12,  cum  hoc  titulo  :  Amoris  Divini  Elixir  ex  Passione  D.  N.  J.  C. 
ex  S.  Bonaventura  \ 

Mss.  Codices. 

Cod.  MDCLIX,  in  Bibl.  Bodleiana  :  Stimulus  divini  Amoris,  quem  sic  in  calce  Operis 
Auctor  inscribit :  Meditationes  cujusdam  simplicis  et  'pawpercuU  discakeatij  et  cotdemp' 
Ubilis,  et  denudaliy  etc.  Exemplar  elegans,  quod  in  multis  differt  ab  impresso.  Ita  Catal. 
Codd.  Mss.  Angliae,  tom.  i,  part.  i,  pag.  80,  col.  i. 

Cod.  MDCCXVI,  ibidem;  ex  eodem  Catal.,  p.  83,  col.  i. 

Cod.  MMI,  ibid.,  ex  eodem,  pag.  102,  col.  i. 

Cod.  MMXX,  ibid.,  ex  eodem,  pag.  105,  col.  ii. 

» Bibl,  Belgica  Mss.,  part.  II,  p.  216.  —  «Chevill.,  p.  57,  et  Jo.  CaiUle,  in  Vitis  typograph.,  p.  61;  Maittairei 
toai.l,  part.  II,  p.  529. 
»  Bibl.  Francisc,  tom.  l ,  p.  158, .  col.  2.  —  ♦  Ibid.  —  » Ibid. 
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Cod.  CXXVI,  in  Bibl.  CoUegii  S.  Emmanuelis  ia  Univ.  Cantabrig.,  ex  eodem  Catal.,  1. 1, 
part  3,  p.  92,  col.  i. 

Cod.DLXI,  in  Bibl.  Eccl.  Cathedralis  apud  Dunelmum;  ex  eodem,  t.  2,  part.  3,  pag.  12, 
col.  I. 

Cod.  ms.  in  etruscum  sermonem  versus  a  D.  Mauro  Lapo  Camald.  Servatur  in  Bibl. 
S.  MatthiaB  Muriani,  manu  ejusdem  Mauri  exaratus  Sec.  XV. 

III.  De  sex  aUs  Cherubiml  Inc.  Prima  ala,  etc. 

P.  Lucas  Waddingus,  esto  nihil  certi  in  hac  re  statuerit,  suumque  judidum  minime  pro- 
tulerit,  eo  tamen  inclinat,  ut  Bonaventurae  opusculum  esse  censeat,  ea  ductus  ratione,  quod 
a  Mariano  Florentino  laudatum  sit.  Sed  magnum  est  continere  bilem  adversus  hominem 
istum,  qui  sua  auctoritate  Waddingum  nostrum  in  errorem  induxerit.  Sed  velit,  nolit  cre- 
dulus  Florentinus  iste,  nemini  certius,  quam  Alano  Magno  de  Insulis,  Ordinis  Cisterciensis 
alumno,  scriptori  aevi  XIII,  adjudicandum  erit.  Exstat  inter  Opera  ejusdem,  quae  diligen- 
tissimis  curis  conquisivit  Carolus  de  Wisch  coenobii  Dunensisin  Flandria  Prior,  quaeque  edi 
curavit  Antuerpiae,  1654,  M.  Alani  de  Insidis  Dom.  Universalis  Opusculum,  De  sex  Alis 
Cherubim,  nunc  primum  integre  in  lucem  editum  ex  antiquo  Ms.  Codice  BibL  S.  Yedasti, 
Atrebati,  etc. 

€  Non  mirerls,  inquit  Wisch  in  Epistola  ad  Lectorem,  si  forte  opusculum  hoc,  pro  majori 
sui  parte,  aliquoties  inter  Opera  S.  Bonaventurae  impressum  conspexeris,  et  nunc  Alano 
attributum  videas  :  huncenim  verumillius  auctorem  esse,  praeter  clariss.  viros  Antonium 
Possevinum  in  Apparatu  sacro^  Valerium  Andream  in  Bibl.  Belgica,  Antonium  Sanderum 
de  Scriptoribus  Flandrice^  aliosque  recentiores  plurimos,  asserit  etiam  Joannes  Trithe- 
mins...  Imo  suadet  stylus,  et  clare  convincunt  plura  antiquissima  mss.  exemplaria,  quae 
expresse  Alani  nomen  praeferunt :  quorum  unus  ex  illustri  Bibl.  nobilis  viri  P.  M.  Toussani 
Desbarbieuz...  cum  e  contra  nullum  hucusque  antiquum  exemplar  prodierit,  quod  S.  Bona- 
venturae  nomen  prae  se  ferret,  etc.  » 

OBSERYATION. 

L'opuscule  De  sex  alis  Cherubim  est  reconnu  douteux  par  les  6diteurs  romains. 

IV.  De  septem  itineribus  cetemitatis.  Pr.  Eum,  qui  venit  ad  mc,  etc. 

Hoc  maxime  postulat  ratio,  ut  qui  cuipiam  furatur  aliquid,  vel  clam  eripit,  illud  cum- 
primis  restituat.  Fuerunt,  qui  contrajus  Bonaventurae  nomenin  libro  isto  inscripserint; 
sed  fraude  :  nam  qui  illum  composuit,  Fr.  Rodulflus  est  de  Bibraco,  Minorita,  qui  maxime 
floruit  Seculo  XV.  Plane  ereptum  restituit  Waddingus  *  dicens :  a  Rodulphus  de  Bribaco 
scripsit  librum  de  itineribus  aeternitatis.  »  Idque  Nos  confirmamus  ex  eo ,  quod  antiquus 
exslet  codex  XCVIII,  membr.  in-8 ,  quem  acceptum  referimus  viro  darissimo  Apostolo 
Zeno,  quiqne  Rodulfii  nostri  nomen  praefert.  Ea  est  inscriptio  :  Incipit  Tractatus  septem 
Itinerum  etemitatis  a  fratre  Redulso  de  Bibracho,  qui  Beatissimi  Francisci  devotissimus 
Migiosus  fiiit.  Incip.  Eum  qui  venit  ad  me  non  ejiciam  foras  [Jo.  VI).  Sanctus  Augustinus^ 
etc.  Desinit :  Unus  Deusinetemum  benedictus.  Amen.  Explicit  Liberseu  Tractatus  de  VU 
Itineribus  etemitatis  A.  D.  MCCCCXL.  die  IV.  mensis  Februarii  ad  Laudem  Dom.  Jesu 

^Syllab,  Script.  Ord.  Min.,  p.309. 
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ejusque  gloriosissime  Virginis  Matris  Marie,  perdoctissimi  ac  eloquentissiml  Viri  Jok.  de 
Tribus  Montibus  in  laudem  preclarissimi  operis  quod  Itinerarium  etemitaUs  intituUOur, 
Carmina :  quaB  ad  calcem  Tractatus  ejusdem  abjecta  sunt.  Ad  haec  accedunt  qaoque  illa, 
quse  composuit  Benedictus  Bursa. 

Y.  De  septem  gradibus  contemplationis.  Inc.  Contemplativorum  aquilinos  obtutus 

acui,  etc. 

Opusculumquidemest  seculiXIII  :  nam  in  manibus  P.  Jacobi  Eccardi  perexiguus  exsta- 
bat  tractatulus  ms.  sic  inscriptus  :  Contemplativorum  aquilinos  obtutus  acui,  et  ipsonm 
spirituale  palatum  perfundi  dapibus  CBtema  dulcedinis  affectans,  septem  contemplatiom 
gradus  in  medium  censui  deducendos,  etc.  Hi  autem  septem  gradus  sunt,  ignis,  unctio, 
extasis,  speculatio,  gustus,  quies,  gloria;  quique  dilucide,  et  brevi  explicantur.  Ouanquam 
Eccardus  Aucloris  nomen  in  hoc  ms.  tractatulo  non  viderit  inscriptum,  attamen  putat  opus 
esse  Fr.  Humberti  de  Romanis,  Ord.  Praedicatorum  Magistri  Generalis ,  et  Patriarchce  Jero- 
solomitani,  qui  sancte  devixit  an.  1277.  Id  ut  Humberto  tribuat,  ducitur  auctoritate  Lau- 
rentii  Pignon,  qui  cum  Humberti  Opera  recenseret,  hoc  de  septem  gradibus  contemplationU 
commemorat.  Videsis  Eccardum  in  Bibl.  Script.  Ord.  Praedicatorum  *. 

Sub  Bonaventurae  nomine  prodiit  Parisiis  apud  Joannem  Barbier  in  Vico  S.  Jacobi  in-8, 
absque  anno.  Et  hispanico  idiomate  donatum  editi;m  fuit  Compluti  studio  Fr.  Alphonsi 
Ponze,  Minoritae,  1597,  in-8,  teste  Jo.  a  S.  Antonio  *. 

VI.  Formula  aurea  de  gradibus  virtutum.  Inc.  Accedite  ad  Dominumj  etc. 

Semper  in  scribendoprudentiam  comitem  habuit  Bonaventura.  Id,  si  opusesset,  sexcentis 
conflrmaremus  exemplis.  Verum  quam  imprudens  is  fuerit ,  qui  formulam  hanc  instituit, 
apertissime  evincitur  ex  cap.  xxni,  ubi  cum  de  confessionis  gradibus  dissereret,  erumpit 
in  haec  :  a  Item  altus  gradus  est  confiteri  tantum  uni  sacerdoti,  juxta  illud :  Vade  et  ostende 
te  sacerdoti :  altior  est  conflteri  pluribus  saoerdotibus  secularibus,  juxta  illud  :  Ite,  osten- 
dite  vos  sacerdotibus :  altissimus  conflteri  pluribus  sacerdotibus  Religiosis ,  qui  diligentes 
simt  circa  confessionem,  et  confltentes. »  Quasi  supremae  perfectionis  apex  sit,  ad  Regu- 
larium  pedes  convolai*e,  secuiaribus  posthabitis  sacerdotibus.  Hoc  est  sane  invidiam  conflare 
sacerdotibus  secularibus,  et  Mendicantes  manifesto  odio  exponere. 

VII.  De  modo  confitendiy  et  de  puritate  consdentice.  Inc.  Quoniam  fundamentum,  ete. 

Aquinatis  nomen  diu  multumque  praB  se  tulit;  sed  mendacissime :  nam,  ut  perbene 
advertit  P.  Eccardus*,  veterum  nemo  fuit,  qui  illud  Aquinati  adscrlpserit.  Typogra{Ai 
autem  Argentoratenses  per  summam  inscitiam  in  editionem  Opusculorum  S.  Bonaveaturs 
projecerunt :  a  quo  tamen  errore  sibi  caverunt  Romani  Editores ,  qui  cum  illud  majestati 
Bonaventurae  repugnare  vidissent,  ad  Operum  Appendicem  amandarunt. 

Absque  typographi  nomine,  loco,  et  anno,  seorsim  prodiit  in  typographiae  incunabdis. 

Tum  Parisiis,  Chevalion,  1527  et  1596,  in-12. 

4Tom.  I,  p.  147,  col.  2.  —  ^  Tom.  I ,  p.  158,  col.  2, 
»  Seript,  OnL  Pradioat,,  tom.  I,  p.  341. 


SECnO  III.  Lxxi 

YIU.  BicBta  Saiutis.  Inc.  Hobc  est  via,  etc. 

Tametsi  multa  hlc  continentur,  guse  notatu  digna  sint,  ea  tamen  seligemus,  quae  sine 
risu  audiri  nequeunt.  Cum  itaque  Auctor  de  jucundissima  societate,  deque  tripudio  cob- 
lestis  axnsB  verba  instituisset,  omnes  suo  cerebro  composuit  cantilenas,  quas  Christus  cum 
voce,  tum  fidibus  cantabit  iis,  qui  oum  illo  regnabunt  in  aeternum.  Sic  lepidus  homo  scri- 
bit,  eap.  VI,  tit.  X. 

a  Tertio  in  illa  ccelesti  chorea  est  considerandus  inaestimabilis  cantus  et  admirabilis.  £t 
ideo  nota,  quod  sicut  Christus  procejdit  gressu,  ita  praecedet  cantu.  Et  primo  cantabit  suae 
virgini  matri,  dicens :  Quid  mihi  et  tibi,  mulier?  qiiasi  diceret :  Mihi  est  divinitas  et  huma- 
nitas  :  et  tibi  est  virginitas  et  fecunditas...  Ad  haec  Maria  tanquam  dulcis  tympanistria  res- 
pondebit  dulcLssimam  cantilenam :  Magnificat  anima  mea  Dominum,  etc. 

D  Secundo  Christus  cantabit  angelicis  spiritibus  cantum,  qui  scribitur  in  Psalmo  :  Bene- 
dicite,  AngeU  potentes  virtute,  etc...  Ad  hunc  cantum  Christi  respondebunt  sancti  Angeli 
cantiienam,  quae  scribitur  in  Apocalypsi :  Benedictio  et  claritas,  etc. 

»  Tertio  Christus  cantabit  patriarchis  et  prophetis  cantilenam ,  quam  cantavit  Moysi  in 
visione  rubi :  Deus  Abraham,  etc...  Ad  istud  canticum  gratiosum  et  gloriosum  responde- 
bunt  sancti  patriarchae  et  prophetae  illud  canticum,  quod  est  scriptum  in  Apocalypsi,  etc.  » 

Itemque  Christus  cantabit  apostolis,  martyribus,  pontificibus,  omnibusque  sanctis; 
bique  vicissim  Christo,  ut  omnis  ccelestis  curia  semper  in  cantibus  futwra  sit  occupata.  Sed 
an  tu,  bone  Lector,  censes  ullam  anum  tam  deliram  futuram  fuisse,  ut  hisce  somniis  cre- 
deret?  NuUam  ego  quidem  certe  crediderim.  Sed  quid  plura?  Auctorem  ex  antiquis  codi- 
cibus  jam  deteximus. 

Cod.  MCXXXI  in  Collegio  Caio-Gonviiensi  in  Cantabrigia  :  Via  salutis  edita  a  Pr.  WiUel. 
de  Canicia  Aquitanico  de  Ord.  Min.,  ut  constat  ex  fine  Tractatus.  Ita  Catal.  Mss.  Angl., 
tom.  1,  part.  3,  pag.  123,  col.  2. 

Cod.  MCMXLII  in  Aula  Pembrochiana  :  Liber  qui  dicitur  Diceta  satutis,  editus  a  Fr. 
GuUidmo  de  Lavicea  Aquitanico  Ord.  Frat.  Min.  Ex  eodem,  tom.  1,  part.  3,  pag.  157, 
col.  1. 

Cod.  MMMMMMDCXIX  olim  apud  Carolum  Theyerum  in  Comilatu  Glocestriensi :  Dtoto 
salutis  per  Holcot,  etc. 

Cod.  MMMMMMDCXXXVIII  apud  eumdem;  ex  eodem  Catal.,  tom.  2,  part.  1,  pag.  202, 
ool.  1  et  2. 

Cod.  MMMMMMDCXLIV  apud  eumdem;  Diceta  salutis  per  Rob.  Hokot,  aut  GuiUiel. 
Aquitanicum;  ex  eodem,  tom.  11,  part.  1,  p.  202,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Monasterii  Dunensis  Ord.  Cisterciensis :  Gulielmus  de  Janicea  Ord.  Min. 
Via,  seu  Diceta  salutis,  cum  Appendice  in  usum  Concionatorum ,  qui  tamen  liber  S.  Bo- 
naventuTCB  adscribitur  in  Opusculis  ejus :  Ita  Sanderus,  Bibl.  Belg.  Mss.,  part.  1 ,  p.  191. 

Cod.  in  Ecclesia  Cathedrali  S.  Baronis  Gandavensis.  Guiliel.  de  Lancea  Aquitanicus  Ord. 
Prat.  Min.  Diceta  saMis;  ex  Catal.  Angl.,  part.  1,  p.  356. 

Cod.  in  Bibl.  Canon.  Regul.  Tungrensium  :  Guilielmus  de  Lanicia  Ord.  Min.  Diceta 
sahUis;  ex  eodem  Catal.,  part.  11,  pag.  190. 

Publid  juris  facta  fuit  seorsim  Parisiis  apud  Petrum  Dru,  an.  1499,  in-8,  Joanne  teste  a 
S.  Antonio  ^ 

* BibL  Frane.,  tom.  I,  p.  158,  col.  2. 
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Tum  Lugduni,  an.  1496,  die  24  julii.  in-i6,  apud  Joan.  Bachelier  et  Petrum  Bartelot. 
Exstat  in  Bibl.  S.  Francisci  Magni  Patavii. 

Rursum  Parisiis,  an.  1523,  in-8,  ut  refert  Lippenius  *. 

ExtremaduraB  in  Bibl.  Conv.  de  Yelvis  Prov.  S.  Gabrielis  se  vidisse  testatur  Joan.  a 
S.  Antonio  *  vetustam  editionem  in-8,  sine  loco  et  anno  impressionis. 

Yenetiis  apud  Caesarem  Arrivabenum,  1518,  in-8,  una  cum  Opusculis  De  Christi  naH' 
vitate,  De  resurrectime  hominis  a  peccato,  et  prceparatione  ad  gratiam.  Exstat  in  BiW. 
Yineana. 

Horum  autem  omnium  princeps  editio  illa  videtur  esse ,  quae  Yenetiis  apud  Joan.  de 
Quarengiis  facta  fuit  an.  1497,  in-8,  quaeque  servatur  in  nostra  Yineana. 

IX.  Meditaliones  vitce  Christi.  Inc.  Inter  alia  virtutum,  etc. 

Universi  nomenclatores,  unum  tamen  si  excipias  Marianum  Fiorentinum  parum  ido- 
neum  testem,  ne  has  quidem  Meditationes  nominant.  Rectissime  :  strues  hsec  est  nuga- 
rum.  Audi  quae  cap.  vu  de  Christi  nativitate  scribit  Auctor  :  a  Cum  venisset  hora  partus, 
sdlicet  in  media  nocte  dominicaB  diei,  surgens  Yirgo  appodiavit  ad  quamdam  columnam, 
quae  ibi  erat :  Joseph  vero  sedebat  moestus,  ex  eo  forte  quod  non  poterat  quae  decebant, 
parare.  Surgens  ergo  et  accipiens  de  fceno  praesepis,  projecit  ad  pedes  dominae,  et  vertit 

se  in  aliam  partem tunc  Filius  Dei  setemi  exiens  de  matris  utero,  sine  aliqua  molestia 

vel  laesione,  in  momento  sicut  erat  in  utero,  sic  fuit  extra  uterum  super  foenum  ad  pedes 
matris  suae.  Et  mater  in  incontinenti  se  mclinans,  recolligens  eum,  et  dulciter  amplexans, 
posuit  in  gremio  suo  et  ubere  de  ccelo  pleno,  et  Spiritu  S.  edocta ,  coepit  lavare  sive  linire 
ipsum  per  totum  cum  lacte  suo  :  quo  facto,  involvit  eum  in  velo  capitis  sui,  et  posuit  eum 
in  praesepio...  Joseph  autem  accipiens  sellam  asini,  et  extrahens  de  ea  cussinellum  de  lana 
sive  bora,  posuit  juxta  praesepe,  ut  domina  super  eo  sederet.  Ipsa  ergo  se  posuit  ibi  ad 
sedendum ,  et  sellam  posuit  subtus  cubitum ,  et  sic  stabat  domina  mundi ,  etc.  »  Nolumus 
plura :  haec  enim  satis  nobis  sunto,  ut  inde  ineptum  scriptorem  arguamus. 

Si  credimus  Oudino',  Meditationes  hae,  quas  ex  parte  transcripsimus,  non  aliunde  vi- 
dentur  excerptae,  quam  ex  Revelationibus  S.  Mechtildis;  sed  nostro  judicio,  vehementer 
fallitur  Oudinus.  Namque  Meditationes  has  cum  libello  sic  inscripto  :  Gratice  spirituaks 
visionum  et  revelationum  B.  Mechtildis  Virginis  devotissimw,  Yenetiis,  1558,  compara- 
vimus  diligentissime,  nec  in  illis  aliquid  deprehendimus,  quod  cum  recitatis  Meditationibus 
convenure  videatur.  Enimvero  Mechtildis  et  Gertrudis  Revelationes  naeniis  his  minime 
scatent,  quibus  abundat  libellus  noster.  Quis  porro  stramineus  auctor  sit,  non  facile  dixe- 
rim.  At  liceat  Oudini  referre  judicium  :  o  Hoc  Opus,  inquit*,  compositum  circa  medium 
vel  flnem  seculi  XIY  fuit :  et  spectare  videtur  ad  Bonaventuram  Baduarium  de  Peraga 
Augustiniani  Ordinis  Eremitarum,  sub  cujus  nomine  dicitur  (o)  Norimbergae  an.  1472  im- 
pressum.  d  Cui  addimus  testimonium  Fr.  Dominici  Gandolfi* :  Bonaventurce  Baduarii  Vita 
Christiy  vd  Mediiationes  devotw  in  vitam  Christi,  opus  divisum  in  capita  XCV. 

Fuerunt  impressae  Barcinonae  apud  Petrum  Michael,  1483,  in-fol.  •. 

Yenetiis  per  Manfredum  de  Monteferrato,  1497,  die  14  decemb.  Exstat  in  Bibi.  S.  Maris 
de  Arcu  Tridentino. 

iTom.  II,  Bibl.  theolog.,  p.  253.  »*Tom.  I^  p.  158,  col.  2. 

»  Tom.  III ,  col.  406.  —  *  !bid.,  col.  405.  —  »  Dssert.  hittor.,  p.  106. 

<Joan.  a  S.  Antonio^  in  Bibl.  Franc.,  tom.  l,  p.  158.  —  (a)  EcUt.  Yen.  dicuntur. 
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Parisiis  apud  M.  Petrum  le  Dru,  an.  1505,  die  11  martii,  iQ-12.  In  eadem  Bibl. 
Parisiis ,  15^7,  apud  Jo.  de  Paganis,  iQ-4  *. 
ValeutiaB ,  hispaoice ,  an.  1538  *. 

firizise ,  apud  Petrum  Marchettum ,  1604 ,  in-12 ,  in  Bibl.  S.  M.  ab  Arcu. 
Romse  et  Yenetiis ,  italice ,  an.  1638. 

In  Bulgarum  idioma  vertit  Fr.  Petrus  Deodatus  Baxius  Ord.  Min.  de  Observ.^  RomaB,  1638, 
in-12. 

Codices  Mss. 

Cod.  in-4,  in  Bibl.  Scorial.  Plut.  III  et  VI.  Ex  Jo.  a  S.  Antonio,  tom.  1,  pag.  158.    * 

Cod.  MDCCCLIX,  in  Bodleiana  :  ita  CataL  Angl.,  tom.  1,  part.  I,  pag.  90,  col.  2. 

Cod.  MMXV,  ibid.,  ex  eodem ,  pag.  105,  col.  1. 

Cod.  MMCCXXXIII ,  ibid.,  pag.  117,  col.  1. 

Cod.  MMDCXLIII ,  ibid.,  pag.  141,  col.  2. 

Cod.  MMMMLXX,  ibid.,  pag.  184,  col.  2. 

Cod.  XVIII,  in  Coileg.  Univ.  Oxon.,  ex  Catal.  eodem,  tom.  1,  part.  XI,  pag.  2,  coL  1. 

Cod.  CXXIII  ,ibid.,  pag.  5,  col.  1. 

Cod.  DXXXV,  in  Colleg.  Mertonensi  in  Oxon.,  ibid.,  pag.  16 ,  col.  2. 

Cod.  MCCCCLX ,  in  Colleg.  -aEnei  Nasi  in  Oxon.  Specidum  vitce  ChriBti  de  latino  Bonav. 
in  anglictm  translatum  a  Nic.  Love  Monacho  Carthmianensi  ^  in-4,  ex  Catal.  eodem, 
tom.  1,  part.  XI,  pag.  46,  coL  1. 

Cod.  MCMXCIII ,  in-fol.,  ibid.,  pag.  65,  col.  2. 

Cod.  XIV,  in  Cplleg.  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Canlabrig.  ex  eodem  Catal.,  tom.  1,  part.  III, 
pag.  90 ,  col.  1. 

Cod.  CCLXII ,  anglice ,  in  Colleg.  SS.  Trinitatis  apud  Cantabrig. ;  ibid.,  pag.  95,  col.  2. 

Cod.  CCCXCVIII,  ibid.,  pag.  98,  col.  1. 

Cod.  CCMVIII ,  in  CoUeg.  Caio-Gonvilensi  apud  Cantabrigiam ,  pag.  3 ,  col.  1. 

Cod.  MDCXLIII,  gallice  cum  picturis,  in  Colleg.  S.  Benedicti  apud  Cantabrig.,  ibid.^ 
pag.  145,  col.  1. 

Cod.  MMGCCLVI,  in  publ.  Bibl.  Acad.  Cantabrig.,  ibid.,  pag.  170 ,  col.  1. 

Cod.  CCI,  in  Eccl.  Cathedral.  apud  Dunelmum ;  ex  Catal.  eodem,  tom.  11,  part.  I,  pag.  7, 
col.  2. 

Cod.  MMMMMMCXLVII ,  in  publ.  Bibl.  Mancuriensi ;  ibid.,  pag.  222 ,  col.  2. 

X.  De  quinque  festivitatibus  pueri  Jesu.  Inc.   Cum  secundum  virorum  venerabi- 

*  liumy  etc. 

Similis  vocum  desinentia ,  quae  frequenter  cernitur  in  Opusculo  hoc ,  satis  nobis  signi 
exhibet ,  ut  iUud  suppositum  judicemus.  Desinentia  verba  hujusmodi  sunt :  cc  Primo  igitur 
purgato  intellectu  contritionis  lavacro ,  et  inflammato ,  et  elevato  affectu  dilectionis  igni- 

culo Cum  anima  devota  novis  inspirationibus  visitatur,  sanctis  affectibus  inflaramatur, 

meditationibus  coelestibus  anxiatur SpirituaUter  gratia  fecundatur, »  etc.  Huc  accedit 

puerilis  divisio ,  quam  Auctor  comminiscitur  in  tertia  Solemnitate.  «  Hoc  est  nomen  sa- 
cratissimum  a  prophetis  prophetarum :  hoc  est  nomen  virtuosum ,  gratiosum ,  gaudio- 

*  Joan.  a  S.  Anton.^  in  Bibl,  Frcmcisc,  tom.  I^  p.  158.  —  *  Ibid, 
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sum,  deliciosum,  et  gloriosum  :  t  et  idgenus  similia,  quae  potius  seculum  XV,  quamllll 
arguunt. 

XI.  Alphabetum  Migiosorum,  Princ.  Vias  tuas,  Domine,  demonstra  miM,  ete. 

Perquam  utile  sane  Opusculum,  et  auro  cedroque  dignum ;  sed  BonaventuraB  falsonun- 
cupatum.  Joannes  enim  Trithemius  *,  quem  potissimum  sectati  fuimus ,  nemini  adjudicat, 
quam  ThomaB  de  Kempis ,  Ordinis  Canonicorum  Regularium  S.  Augustini.  A  Trithemii 
auctoritate  non  dissentiunt  Franciscus  Sweertius  in  Athenis  Belgicis ,  Henricus  Sommalins 
Belga,  Heribertus  Rosweidus,  Societatis  Jesu,  qui  cum  a  Waddingo*,  tum  ab  Oudino' 
laudantur  omnes  judicio  graves.  Sed  cumprimis  illud  notatu  dignum  esse  videtur,  qnod 
Heriberius  Rosweidus  penes  Waddingum  ^  ait :  a  Auctor  Yitae  ThomaB  Kempensis  illud  inter 
ejus  Opera  impressit,  et  omnes  ediliones,  unaque  antiquissima  (antequam  sub  nooune 
D.  BonaventuraB  prodiret)  iUud  Thomae  Kempensi  vindicavit.  » 

Verum  P.  Lucas  Waddingus,  cum  moleste  perferret,  Alphabetum  hoc  a  Trithemio, 
Sweertio ,  Sommalio ,  Rosweido  expungi ,  et  Kempensi  tribui ,  non  unum  movit  lapidem, 
ut ,  si  fieri  posset ,  illud  a  Kempensi  ad  Bonaventuram  transferret.  Id  quo  facilius  fadat, 
Trithemio  opponit  Marianum  Florentinum ,  Sweertio  Henricum  Willotum ,  Rosweido  Bd- 
larminum.  Ac  ut  par  redderet  pari ,  Argentinensem  editionem  quamdam  anni  1495  obji- 
cit  editioni  vetustissimae ,  cujus  meminit  Rosweidus.  At  Waddingi  oppositio  claudicat  om- 
nino.  Siquidem  Mariani  Florentini,  et  Joannis  Trithemii  non  una  atque  eadem  est  conditio 
et  aetas.  Parum  enim  admodum  Trithemius  abfuit  a  Kempensi ,  cujus  obitum  omnes  con- 
signant  anno  1471,  8  cal.  augusti.  Trithemius  autem  suum  de  ScTiptoribm  Ecclesiasticii 
concinnavit  Opus  anno  1494.  Quis  ergo  dicat ,  magis  in  hac  re  fldendum  Mariano  Floren- 
tino ,  quam  Trithemio  vetustiori?  Ut  sileam ,  Trithemium  in  conquirendis  Scriptorum  mo- 
numentis  diu  multumque  versatum  fuisse ;  Marianum  autem  Florentinum  non  item. 
Hunc  enimvero  numeramus  illis ,  qui  id  omne  verum  atque  certum  habent,  quod  scriptum 
reperiunt  in  Schedulis.  Nec  etiam  Henricus  Willotus  praeferendus  erit  Sweertio ,  atque 
Sommalio  :  nam  Henricus  nihil  operaB  posuit  in  expendendis  Bonaventurae  OpuscuUs ;  sed 
ea  juxta  ordinem  Yaticanae  Editionis  recensuit  duntaxat.  Minus  vere  Bellarminum  objicit 
Heriberto  Rosweido :  nam  cum  Bellarminus,  in  Opere  de  Scriptoribm  Ecdesiasticis^,  Bo- 
naventurae  Opuscula  recenset ,  ea  quidem  juxta  RomanaB  Editionis  seriem  vel  ipse  nume- 
rat.  Quinimo  de  Kempensi  cum  idem  Bellarminus  ageret «,  vetustam  Kempensis  Operum 
editionem  profert,  cui  Alphabetum  Religiosorum  insertum  videtur.  Hanc  porro  illam  esse 
antiquissimam  crediderim ,  quam  Heribertus  Rosweidus  commemorat ,  quamque  longe 
ante  Argentinensem ,  an.  1495 ,  factam  dicit.  Sed  quoniam  in  sermonem  de  antiquis  Kem- 
pensis  Operum  Editionibus  delapsi  sumus ,  admonere  est  operae  pretium,  Alphdbetum  BeU- 
giosorum  in  omnibus  Kempensis  editionibus  contineri ;  in  BonaventuraB  autem  editiooibus 
non  item  :  sub  Bonaventurae  enim  nomine  prodiit  solum  sejunctim  Argentorati  anno  1475. 
Audiendus  est  Michael  Maittaire  "^  scriptorum  inquisitor  diligentissimus  :  <i  Bonaventara, 
rectius  Thomae  a  Kempis,  Alphabetum  Religiosorum,  Argentorati,  1495. » 

1  Script,  eccles.,  fol.  CL,  terg.  —  «  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  76.  —  •  Tom.  III,  col.  430. 
*  Laudato  jam  loco.  —  »  Pag.  448.  —  •  Pag.  533,  ibid. 
''.Tom.  I,  Annal.  typograph.,  part  II,  p,  600. 
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XII.  CoUationes  octo  ad  Fratres  Tolosates  habitw.  Pnnc.Vide,  anima  mea  innovata,  etc, 

Si  qaid  sapimus,  acervum  hunc  esse  credimus  complurium  CoUationum ,  quas  aliquis 
stramineus  auctor  ex  variis  scriptoribus  colleglt ,  et  in  unum  opus  contraxit.  Suademur 
a  prima  harum  Coilatione ,  qusB  quidem  si  non  verbatim ,  at  saltem  maxima  ex  parte  de- 
sumpta  videtur  ab  Ubertino  Minorita  a  Casali ,  qui  currente  seculo  XIV  magna  cum  nomi- 
nis  sui  celebritate  inclaruit.  flanc  placet  CoUationem  conferre  cum  cap.  xi ,  lib.  1,  Arboris 
vitCB  crucifixa^;  sic  enim  vocatur  Opus  ab  Ubertino  confectum,  et  ab  Andrea  de  Bonettis 
de  Papia  Yenetiis  editum  an.  1485. 

Vberttntis.  Pseudo-Bonaventurw. 

«Sed  vide,  anima  mea  innovata,  signa  aYide,  animameainnovata,mirabiliave- 

charitatis  et  mirabilia. . .  ritatis. . . 

II  Primo  vis  videre  etemitatem  novam  :  »  Primo  vis  videre  aeternitatem  novam , 

quia  Filius  Dei  est  factus  temporalis  caro...  quia  qui  filius  Dei  est  aetemaUter,  caro  fac- 

tus  est  temporaUter... 

»  Vide,  anima  mea  :  non  poterat  te  redi-  »  Vide,  anima  mea  :  non  poterat  te  redi- 

mere  nisi  preQum  haberet :  nec  debebat  se-  mere,  nisi  haberet  pretium  :  nec  debebat  se- 

cundum  legem ,  nisi  esset  propinquus  ho-  cundum  legem,  nisi  esset  propinquus.  flomo 

mo :  propius  erat  :  sed  pretium  non  habe-  propinquus  erat ,  sed  pretium  non  habebat.* 

bat :  Deus  pretium  habebat :  sed  propinquus  Deus  pretium  habebat ,  sed  propinquus  non 

non  erat. »  erat. » 

Hoc  sufflciat  specimen ,  ex  quo  plagium  aperie  dignosci  possit  omnino.  Quid,  quod  ad 
calcem  fionaventurianae  CoUationis,  TJbertini  nomen  legitur?  At  fortasse  cum  Waddingo  * 
repones,  Ubertini  nomen  e  margine  in  textum  f ortuito  irrepsisse.  Sed  hoc  divinare  est,  prae- 
sertim  cum  Argentinensis,  Veneta,  et  Romana  Opusculorum  Bonaventurae  EdUio,  Ubertini 
nomen  in  hac  CoUatione  positum  praeferat.  Minus  flrmum  iUud  esse  non  videtur  argu- 
mentum,  quod  ex  CoUatione  VII  depromltur;  ad  cujus  calcem  leguntur  ista :  Qui  laxiora 
qmrit  et  remissioray  semper  in  angustiis  erit^  etc,  ut  patet  in  devoto  libeUo  de  imitatione 
Bomini  nostri  Jesu  Christi.  Quanquam  summo  animomm  sestu  litigatum  sit ,  cuinam 
potissimum  UbeUus  hic  conveniat,  in  hoc  tamen  consentiunt  Bellarminus ,  Heribertus  Ros- 
veidus,  Henricus  SommaUus ,  aUique  peritiores  bene  multi ,  ut  nemini  verius  assignandus 
sit,  quam  Thomae  Kempensi,  religioso  simul  ac  doctissimo  scriptori.  Nec  vero  obstant  ea, 
qua  Constantinus  Cajetanus,  Abbas  Casin.  S.  fienedicti  •,  in  raedium  profert,  ut  hoc  tan- 
tum  Opusculum  suo  consignet  Joanni  Gessen,  Italo,  et  S.  Benedicti  Abbati :  nam  quae  iUe 
toto  nisu  congerit  monumenta ,  aut  nihU  valent,  aut  si  quid  valent,  eo  virtutis  neutiquam 
progrediuntur,  ut  certum  Gessenii  fcetum  probent.  Itaque  Kempensi  constituto  auctore 
UbeUi :  de  Imitatione  Christi,  facUe  quisque  obtusi  etiam  ingenU  inteUigere  poterit,  CoUa- 
tiones  has,  quas  hucusque  laudavimus,  partim  exUbertino,  partim  ex  Kempensi,  hujusque 
generis  scriptoribus  excerptas  fuisse. 

^Syliab,  Script.  Ord    .  3/iw.,  p.  76.  ■'-  'In  opere  de  Imiiat,  Christi^  Boujce^  1586,  p.21  et  seqq. 
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XIII.  Speculum  dUciplirue  ad  Novitios.  Princ.  Ad  honestcUem  tendenteSy  etc. 
XIY.  De  Profectu  Religiosorum.  Princ.  CoUationes  meaSy  etc. 

Henricus  Sedulius,  ortu  Cliviensis,  instituto  Minorita,  cum  utrumque  hoc  Opusculiiffl 
conjunctim  edi  curasset  Antuerpise  an.  1591,  cumque  nihil  potius  haberet,  quam  ut  bsec 
editio  inoffenso  pede  curreret,  hanc  docte  tuiit  censuram,  quam  Epistolae  ad  Lectorem  prae- 
fixisse  videtur.  a  NonnuUi,  inquit,  opinantur,  S.  Bonaventuram  non  esse  auctorem  Spe- 
cuU  disciplincB.  Sed  hoc  dubium  nobis  eximit  ipse  Bonaventura ,  qui  prologo  utroque  in 
De  profectu  Religiosorum  plane  testatur,  se  conscripsisse  formulam  priorem  de  exterioris 
hominis  compositione.  Quibus  verbis  Speculum  Disciplince  intelligit.  Potuit  autem  fleri,  ut 
Speculum  hoc  non  tam  accurate  conscriptum  reliquerit :  quod  ipsum  quoque  satis  innuit 
antiquissimum  exemplar  editum  ArgentinaB ,  anno  1495,  quod  ita  habet  in  libri  frontis- 
picio  :  »  Speculum  disciplince  in  hanc  formam  redactum  est  a  Fr,  Bemardo  a  Bessa,  qid 
fuit  socius  S.  Bonaventurcp.  Nam  ab  ore  S.  BonaventuroB  fuit  scriptum^  et  inordinak 
reUctum,  e  quo  homines  discerent  coelestes  mores. 

Hinc  opportunam  ansam  sumpsit  Waddingus  ad  utrumque  hoc  Opusculum  Bonaven- 
turaB  assignandum.  At  non  modo  Sedulio ,  sed  etiam  Waddingo  probandum  erat ,  atque 
vetustis  monumentis  demonstrandum,  primum  aBquc  ac  alterum  Opusculum  Bonaventorae 
convenire.  Nam  quae  in  medium  attulit  Sedulius,  quaeque  nonnuUis  conjecturis  adauget 
Waddingus,  aut  nuUius  sunt  ponderis,aut  neutiquam  concludere  videntur.  Yerumut 
utriusque  hujus  libeUi  auctorem  cognoscere  possis,  is  est  Fr.  David  de  Augusta  Yindeli- 
corum,  qui  omni  discipUnarum  genere  claruit  seculo  vertente  XIII.  Utraque  haec  Opuscula 
Davidi  Auguslano  tanquam  legiUmo  auctori  tribuit  Joannes  Trithemius  *  :  a  Scripsit  ad 
novitiosdg  Compositione  hominis  exterioris,  \\h.  i.  Incipit :  Ad  honestatem,  etc.  De  Com- 
positione  hominis  interioris^  Ub.  i.  Incip.  CoUatiorus  meas,  etc. »  A  quo  neutiquam  disseatit 
Henricus  WiUot  \  qui  postquam  elogium  Davidi  contexuit ,  subdit  :  o  Scripsit  Formulam 
novitiorum  capp.  XLI  constantem ;  Formulam  interioris  homuiis,  quae  LXII  capp.  absol- 
vitur.  » 

Itemque  sub  nomine  Davidis  de  Augusta  Germani  seorsim  typis  dedere  Augustae  Yinde- 
Ucorum  an.  1593,  apud  Joannem  Praetonem ,  ut  testatum  facit  idem  WiUot ,  cui  primum 
occurrerunt  BibUothecam  Antuerpiensem  Minoritarum  discutienti. 

Tum  postea,  an.  1618,  a  Coloniensibus,  tom.XIII,  BibliotheccB  Patrum,  edita  fuerunt. 

Demum  PhiUppus  Despont  Presbyter  Parisiensis  in  Editione  Lugdunensi  BibUotheca 
Veterum  Patrum,  tom.  XXY,  an.  1677,  laudatos  Ubellos  sub  nomine  Davidis  de  Augusta 
legitimi  illorum  auctoris  posuit. 

Postremo  seorsim  sub  Davidis  nomine  excusa  f uerunt  Coloniae  apud  Petrum  Cholinum, 
an  1623,  in-12,  ut  refert  Jo.  a  S.  Antonio  •. 

Hac  etiam  cum  inscriptione  habentur  mss.  inter  codices  Bodleianae  BibUothecae  in  Anglia, 
Cod.  DCCLXXIX. 

Cod.  XII,  in  Bibl.  GuiUelmi  Laudi,  Ut.  D. 

Cod.  CMXXX,  ibidem,  lit.  F. 

Cod.CMLXIY,ibid,Ut.F. 

Quos  omnes  manu  recte  scriptos  codices  recenset  Casimirus  Oudinus,  cum  verba  de  Davide 
Augustano  instituit  *.  Non  desunt  in  GermaniaB  ac  ItaliaB  partibus  mss.  codices,  qui  lau- 

^Script,  eccles.,  fol.  c.^^Athen.  Orthod.,  lit.  D,  p.  101. 
^Bibl.  Franc,,  lom.  1,  p.  291.  —  ♦  Tom.  \U ,  col.  447. 
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dala  Opusculacum  Davidis  nomine  praeferant;  sed  praesertim  Patavii  in  Bibliotheca  S.  Fran- 
cisci  Magni  servatur  ms.  codex  cartac.  in-8,  qui  non  modo  continet  Speculum  DisciplincB, 
sed  etiam  Opusculum  inscriptum,  De  profectu  Rdigiosorum,  Qus  cum  ita  sint ,  nullus 
nobis  superest  dubitandi  locus,  num  Davidi  Augustano,  an  vero  Doctori  nostro  conveniant. 
NuUusenim  antiquus  exstat  codex,  qui  fionaventurae  nomencontineat,  quique  non  pr^eferat 
nomen  Davidis  Augustani.  £t  si  forte  aliquis  sit,  qui  Bonaventuram  inscriptum  habeat,  aut 
ille  recentioris  erit  notae,  aut  ab  alienigena  manu  corruptus. 

Ceterum,  ut  omnia  dicamus  candide,  dissimulare  non  possumus  editiones  eas ,  quas  sub 
Bonaventmae  nomine  factas  invenimus;  cujusmodi  sunt : 

Tractatus  de  profectu  ReUgiosorum  a  S.  Bonaventura  editus  :  Paris.,  apud  Joannem 
Parvum,  1505,  in-8  *. 

Speculum  disciplincBj  jussu  Fr.  Ftancisci  Gonzagw  in  etruscum  sermonem  translatum. 
Neapoli  apud  Horatium  Salvian.  1584,  in-8,  in  Bibl.  S.  Mariae  ab  Arcu  Trid. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Pbilippo  de  Sossa,  Minorita,  et  Hispali,  1574 ,  excusum  in-8  *. 

SpeculumdisciplinoR  ad  Novitios;  Parisiis  per  Joannem  Lambert  absque  anno,  in-16,  in 
Bibl.  S.  M.  ab  Arcu. 

Tum  Coloniae,  an.  1659,  in-24,  apud  lippenium  •. 

In  italicum  idioma  versum  Lucae  apud  Salvatorem  Marescandoli,  1678,  in-12,  in  Yineana, 
et  ubique  fere  gentium,  tum  latine,  tum  italice. 

XV.  De  Institutione  Novitiorum.  Princ.  Primo  semper  debes  considerare,  etc. 

P.  Lucas  Waddingus  in  ea  persistit  sententia,  ut  putet,  hoc  non  minus,  quam  cetera  jam 
laudata  Opuscula,  Bonaventurae  tanquam  primo  auctori,  Davidi  tanquam  politiori  et  auc- 
tori  danda  esse.  Ut  ita  crederet,  movebatur  ex  quamplurimis  conjecturis ,  quae  si  recte 
expendantur ,  nihil  ad  ea ,  quae  demonstranda  proponit ,  facere  videntur.  Nos  contra  in  ea 
persistimus  opinione,  ut  hoc  non  minus,  quam  gemina  laudata  Opuscula,  Davidi  Augus- 
tano  restituenda  esse  dicamus.  Id  ut  arbitramur,  adducimur  valde  ex  iis ,  quae  tomo  YII. 
Editionis  Yaticanae  in  argumento  Opusculi  ejusdem  leguntur  :  a  In  antiquis  impressis  non 
reperitur,  sed  in  recentioribus  Venetiis  editis  prodiit  sub  hoc  titulo;  quamvis  etiam  de  tri- 
plici  statu  Religiosorum,  incipientium  videlicet,  proflcientium,  et  perfectorum  praenotari,  in 
eadem  Editione  Yeneta  scribatur.  &  £t  sane  in  antiquis  impressis  reperiri  non  poterat, 
propterea  quia  inter  Opuscula  Davidis  Augustani  hac  cum  inscriptione  impressum  cer- 
nitur  :  Formula  Novitiorum  de  exterioris  hominisreformatione  :  cui  quidem  Opusculo  vel 
ipse  David  nuncupatoriam  praeflxit  Epistolam,  quamfiertholdo,  Minoritae  Ratisponensi,  per- 
quam  suo  familiari  dedit.  Ex  qua  nuncupatoria  flrmum  coUigimus  argumAitum ,  quocum 
probemus,  Opusculum  hoc  Davidi  Augustano  tauquam  legitimo  auctori  restituendum  esse. 

Gerardus  autem  Yossius,  Praepositus  Tungrensis,  omnium  primus  fuit,  qui  Opusculum 
istudcum  hoc  titulo,  De  honestate  vit(B,  D.  Bemardo  vindicarit,  atque  ediderit  Romae 
anno  1594,  ea  quidem  ratione  permotus,  quod  aureum  hoc  dictum  :  Ad  quid  venistil  in 
Bemardi  ore  frequenter  versaijetur.  Sed  idem  plane  videtur  esse ,  ac  illud,  quod  cum  ea 
inscriptione,  Formula  Novitiorum ,  collocatum  fuit  inter  Opera  Davidis  Augustani  in  Bibl. 
Patrum  Edit.  Coloniensis,  tom.  XIII.  Hinc  qui  D.  Bemardi  Operum  Yenetae  Editioni/ 
an.  1726,  praefuerunt,  ad  supposititia,  tom.  III,  pag.  899,  relegarunt. 

Exstat  ms.  in  Bibl.  S.  Michaelis  Muriani :  Tractatus  de  honestate  viUB. 

^Maittaire^  l.  V,  part.  I,  p.  509.  —  *  Joan.  a  S.  Antonio,  tom.  1  Bibl,  Franc.,  p.  158.—  *  Idem^  t6tif.^  p.  157. 
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XYI.  Regula  Novitiorum.  Inc.  Renovamini  in  novitate  sensus,  etc. 

Ne  vel  ipse  quidem  Marianus  Florentinus  in  suo  Chronicorum  Fasciculo  meminit.  Hioe 
nimiam  jam  vides  licentiam  Romanorum  Editorum ,  qui ,  tacentibus  omnibus,  Regulam 
istam  Bonaventurae  nomine  promulgarint.  Sed  quo  fadlius  nomendatorum  oscitantiam 
couspicere  possis ,  hsec  tibi,  Lector,  legenda  damus,  quse  anonymus  auctor  ad  Regulas  cal- 
cem  posuit :  a  In  Conventu  Fratrum  Minorum  Parisiis,  conversante  bonse  memoriae  fratre 
Bonaventura  tunc  Generali  Ministro,  et  post  Cardinali,  frater  studens  ibidem  bonae  indolis, 
etc.  x>  Ergo  postquam  mortem  obiit,  Bonaventura  scripsitOpusculum  hoc,  in  quo  se  virum 
boncB  memoriCB  appellavit.  Qms  audiens  ista^  risum  contineat? 

XYII.  Remedium  defeciuum  Religiosi.  Inc.  SimpUcissimo  animo,  etc. 

Una  erimus  contenti  censura,  quam  nobis  exhibent  Romani  Editores  in  argumento  hnic 
Opusculo  praeiixo,  et  ex  horum  ore  veritatem  eliciemus.  c  Trededm  capita,  inquiont,  qui- 
bus  constat  hoc  Opusculum,  repetuntur,  pauds  immutatis,  supra,  hoc  eodem  tomo,  in  Opns- 
culo  quod  inscribitur,  Stimulus  amoris.  o  Atqui,  nos  subdimus,  Stimulus  amoris  Bona- 
venturae  nomen  prsefert  falso;  ergo  et  Remedium  hoc  perperam  Bonaventurae  inscrihitur. 
Minor  propositio,  ut  ante  ostendimus,  tam  certa  est,  quam  quod  maxime ;  altera  vero,  qux 
deducitur,  legitima  consecutionis  lege  consequitur. 

XVIII.  De  Passione  Dominica  Officium.  Inc.  Christum  captum  et  derisum,  etc. 

XIX.  De  Compassione  B.  M.  V.  Officium.  Inc.  Cum  Maria  Virgine  fervide  ptore- 
mus^  etc. 

Haec  duo  simul  Opuscula  conjunximus,  quod  utriusque  unus  videatur  auctor.  Hinc  oon- 
junctim  fnerunt  impressa  in  editionibus  Argentinensi  an.  1504,  Yeneta  1495  et  1611.  Ex 
quo  sequitur,  quod  si  unum  supposititium  fuerit,  alterum  quoque  confictum  sit  oporteat.  Ad 
primum  ut  veniamus,  nomenclatores  omnes  Minoritae  secuii  XY,  XYI  et  XYII  in  hoc 
conveniunt,  ut  illud  in  gratiam  S.  Ludovici  Francorum  regis  a  Bonaventura  elaboratum 
asserant.  Id  vero  quo  fundamento  dicant ,  nec  ipsi  videmus ,  nec  visuros  esse  arbitramur. 
Unde  qua  facilitate  asseritur,  eadem  quoque  negamus.  Rei  hpjus  nulia  mentio  flt  a  Y.  CL 
Joanne  Stiltingo  ^  in  Yita  ejusdem  S.  Ludovid,  cujus  acta  prolixe  juxta  ac  graphice  des- 
cripta  fuerunt. 

Sed  ut  de  utroque  Opusculo  deque  eorumdem  auctore  recte  judicare  possis,  absurda  bsc 
acdpe,  quse  ex^prima  lectione  Offlcii  de  Compassione  B.  M.  Y.  scripta  sunt :  a  Prolem  in 
Cruce  pendentem  moesta  Mater  aspiciens,  lacrymatur  incessanter  :  pedus  sacrum  perco- 
tiens,  plures  movit  ad  moerorem  suo  ploratu  querulo,  natum  videns  cruentatum  cmcis 
tensum  patibulo,  animam  moestae  parentis  tunc  pertransivit  acrius,  etc<  d  Quis  autem  credat 
Bonaventuram  in  Scripturis  tam  pere^num ,  tamque  leviter  versatum  fuisse,  ut  haee  de 
Yirgine  legi  duntaxat  nescierit?  Stabat  juxta  crucm  Jesu  mater  ejus.  Sed  eo  nihil  sane 
videtur  absurdius,  quam  quod  in  Responsorio  primse  ejusdem  Lectionis  subnectit  Auctor : 
a  Consolari  Mater  non  potuit ,  sic  tractatum  videns,  quem  genuit.  Haec  dolorem  nugorem 
habuit,  quam  Salvator,  qui  tot  sustinuit.  »  Dietum  certe  extra  modum  absonum ,  ineptum, 
a  Scripturis,  a  Patribus  prorsus  alienom.  Nec  vero  minus  inepta  sunt  ea,  qoae  cum  in 

^Tom.  V  Auguiti^  Act.  Sanctor.,  Antuerp.  1741. 
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secunda,  tnm  in  tertia  Lectione,  simplex  comminiscitur  scriptor.  Sibi  haud  constat  bonus 
homo ,  sed  uno  eodemque  ioco  in  contraria  abit.  Legito  Responsorium  Lectionis  tertisB  : 
a  Cum  vlderet  Mater,  quod  clauso  tumulo  privaretur  tam  dulci  speculo ,  pr^dilecto  stans 
cum  discipulo,  corde  plorat  magis,  quam  oculo  :  &  Tum  sui  oblitus  statim  subdit :  a  Lacry- 
marum  fluente  rivulo,  fletum  movit  astanti  populo.  d  Modo  ait,  modonegat;  nunc  inflxus 
animo  haeret  dolor,  nunc  lamentis  muliebriter  lacrymis  se  dat  Yirgo. 

OfBcium  de  Passione  Domini  typis  commissum  fuit  an.  1510  in  asdibus  Ascensianis,  re- 
ferente  Joan.  a  S.  Antonio  *. 

Tum  Venetiis  apud  Petrum  de  Quarcngiis  Bergomensem,  an.  1516. 

Cod.  XXXY  membr.  in  Bibl.  Gothana  :  Cursus  S.  Bonaventurce  de  passione  Domini;  ut 
ex  Catal.  Mss.  Bibl.  ejusdem,  pag.  104. 

Cod.  DCLXY  in  Bodleiana;  ex  Catal.  Angl.,  tom.  1,  part.  1,  pag.  54,  col.  1. 

Cod.  MDCCUX,  ibid.,  pag.  90,  col.  2. 

Cod.  MMXY,  ibid.,  ex  eodem  Catal.,  pag.  105,  col.  1. 

XX.  Psalterium  B.  M.  V.  Inc.  Arripe  iUam,  etc. 

Nemo  sit,  qui  nobis  persuadeat,  absurdum  hoc  Psalterium,  quod  vocant  Majus,  Bona- 
venturse  manu  compositum  fuisse.  Adduci  nullo  modo  possumus  ut  credamus,  Bonaven- 
turam,  in  quo,  ut  ait  Sixtus  lY,  Spiritus  sanctus  videtur  locutus,  eas  laudes  Yirgini  Mari^e 
tribuisse,  quse  uni  et  soli  Deo  referendse  sunt.  Unum  te,  Lector,  monitum  velim,  teque 
rogo  ut  mecum  id  legas,  quod  in  Symbolo  instar  illius  Athanasii  concinnato  positum  fuit : 
a  Quicumque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  est,  ut  teneat  de  Maria  flrmam  fldem.  x>  In 
quo  duo  velim  distinguas,  unum  rb  ante  omnia;  deinde,  ut  teneat  de  Maria  firmam  fidem. 
Primum  nimis  aspere  ferit  aures  nostras;  alterum  absit,  ut  in  suspicionem  vocemus :  Hanc 
nisi  quisque  integram  fidem  inviolatamque  servarit,  procul  dubio  in  cetemum  peribit.  Sed 
h^  satis.  Addamus,  si  placet,  ad  extremum  haec  ex  Litaniis  excerpta. 

«  S.  Maria  flarius  sapientialis^ 

S.  Maria  splendor  et  lux  Orientalis.  » 

Omissis 

«  S.  Maria  domus  Dei  cypressina^ 
S.  Maria  eoeli  fenestra  crystallina.  » 

Omissis 

(c  S.  Maria  melodia  dulds  et  sonora^ 

S.  Maria  deliciarum  Dei  dapifera^ 

S.  Maria  coelestis  curiae  piucema^  n  etc. 

Utinam  Editores  Romani  haec  saltem  olfecissent,  qum  cum  palam,  tum  ante  pedes  posita 
Jacent.  Sed  est,  quod  credamus,  tum  illos  Opuscula  ista  inspexisse,  cum  graviter  lippirent. 
Eoque  digniores  sunt  reprehensione,  quod  obloquendi  ansam  praebuerint  Martino  Kemni- 
tio,  Andre»  Rivetto,  ceterisque  bene  multis  hujus  furfuris  nebulonibus.  Gonsule  Joannem 

^Bibl,  Franc,  tom.  I,  p.  161. 
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cognomentoWoegt,  ut  ab  illo  haereticoruin  nomina  scriptaque  intelligere  possis^  Ad- 
versus  malam  haereticorum  fldem  strenue  pugnarunt  complures  theologi,  hique  magni  et 
catholici  nominis^  quos  ad  unum  omnes  laudat  Arturus  de  Monasterio  Franciscanus  K  Sed 
cum  horum  virorum  bona  venia  dixerim,  ad  has  hsreticorum  calumnias  retundendas, 
satis  abunde  fuisse,  si  argumentis  monumentisque  ostendissent,  Psalterium  hoc  adeo  lace- 
ratum  ad  simplicem  hominem  potius,  quam  ad  egregium  Doctorem  pertinere. 

Prodiit  Parisiis,  1521,  in-12,  apud  Thielmannum  Kerver'. 

BrixisB,  1553,  in-16*.  Ibidem,  1596. 

Idiomate  etrusco  versum,  atque  editum  Genevae,  1606,  in-4,  studio  Joannis  Baptists 
Pineli». 

Hispali,  1624,  studio  Fr.  Alphonsi  Sanchez  Dominicani. 

Matriti,1625,in-16«. 

Ibidem,  apud  Emmanuelem  Ruiz,  1697,  in-32 ''. 

Ibidem,  1628,  in-16,  opera  Fr.  Alphonsi  Ramon*. 

Sinensibus  commune  fecit  Fr.  Emmanuel  a  S.  Joan.  Evangelista,  Min.  Discalceatus*. 

Mss.  exstat  in  Bibl.  Parisiensi  Carion.  Regul.  S.  Victoris  sub  lit.  KK,  7,  sed  nota  reoen- 
tioris  *^ 

XXI.  Speculum  B.  M.  V.  Inc.  Quoniam  ut  ait  B.  Hieronymus,  etc. 

Laber  hic  in  Bonaventurae  nomine  non  semel ,  sed  iterum  atque  iterum  apparuit ;  qns 
tamen  nomenclatio  satis  non  est ,  ut  illum  Doctori  nostro  vindicemus.  Sed  prius  quam  in 
Argentinensem  editionem  an.  1495  projiceretur,  sub  nomine  Fr.  Bonaventurae  Baduariide 
Peraga  impressus  fuit  Norimbergae ,  et  Argentorati ,  anno  1476.  Cujus  quidem  editionis 
testem  damus  Oudinum ,  qui  haud  male  censet ,  cum  Baduarii  opus  esse  dicit.  Ex  quo 
quisque  facile  perspicit ,  quid  in  causa  fuerit ,  ut  Argentoratenses  Editores  Speculum  hoc 
Baduario  adjudicarent,  et  Doctori  Seraphico  adscriberent.  Scilicet  nominis,  et  dignitatis 
similitudo  quam  maxime  decepit  Editores ,  ut  unum  prae  alio  acciperent. 

Verum  ut  ex  stylo ,  et  orationis  charactere ,  quo  nihil  aliud  fortius  atque  certius ,  Opns- 
culi  faciem  cognoscere  possimus ,  liceat  haec  ex  Lectione  IV  decerpere ,  atque  considerare. 
Sub  initium  Lectionis  ejusdem  sic  Virginem  Mariam  commendat  Auctor :  «  Maria  oontra 
superbiam  profundissima ,  per  humilitatem  :  contra  invidiam  affectuosissima ,  per  chari- 
tatem  :  contra  iram  mansuetissima ,  per  lenitatem  :  contra  acediam  indefensissima ,  etc.  § 
Qaae  superlativae  voces ,  ut  omnes  norunt ,  et  puerilitatem ,  et  sermonis  barbariem  conti- 
nent.  Atque  ut  Mariam  satis  plane  frugi  ac  temperantem  probet,  illud  usurpat  Lucce  cap.  i : 
Ecce  condpies  in  utero ;  in  quae  verba  sic  ille  loquitur :  «  Nunquam  Maria  Deum  in  utero 
concepisset ,  si  idem  uterus  contra  Deum  crapulosus  fuisset ,  et  si  uterus  ille  mero  aestuas- 
set :  cum  venter  mero  aestuans  isto  despumat  in  libidinem. »  Similia  infarcit  in  Lectione  XY, 
ut  haec  a  IV  desumpta  videatur.  Hinc  quisque  leonem ,  ut  dicitur,  ex  ungue  cognoscere 
poterit. 

Sejunctim  prodiit  Parisiis ,  an.  i521,  in-12 ,  apud  Jodocum  Badium  Ascensium. 

*  Id  Catalog,  hisiorico-^ritico  libror,  rariorum,  etc,  Hamburg.,  1747,  in-8,  p.  135. 

« In  Martyrolog.  Francisc.,  ad  diem  14  julii,  p.  289.  —  •  Oudinua,  tom.  III,  col.  411. 

*  Joan.  a  S.  Antonio,  in  jB/6/.  Franc,,  tom.  1 ,  p.  160.  —  » Ibid,  — « Ibid.  —  ^  Ibid.  —  » Ibid.  — » Ibid. 
w  Oudinua,  tom  III ,  col.  411. 
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XXII.  Opus  contemplationiB.  Idc.  Jesus  ineffdbUig,  etc 

XXIII.  Lavdismus  de  S.  Cruce.  Inc.  Recordare  S.  Cruds,  etc. 

XXIV.  Philomerui.  Inc.  Philomerui  prcevia,  etc. 

XXV.  De  Septem  verbis  Domini  in  Cruce.  Inc.  Jesu  salutis  hostia,  etc. 

Insulsa ,  hiulca ,  frigida ,  incompta  sunt  carmina.  Br^sto  sit  horum  aliquod  specimen. 

Ex  Philomena. 

«  Girca  Tero  tertiam  qoasi  modum  nesdty 

Quia  semper  gaudium  cordis  ejus  crescit , 

Vere  guttur  rumpitur^  sic  vox  invalescit. 
Sed  cum  in  meridie  sol  est  in  fiMrrore, 

Tunc  dirumpit  Tiecera  nimio  damore^ 

Od^  oci,  damitat  illo  suo  more, 

Sicque  sensu  defidt  cantus  prs  labore 

Omissis 

Od,  oci,  anima  damat  in  hoc  statu, 

Grebro  fundens  lacrymas  sub  hoc  incolatu, )» etc. 

Omissis 

m  Tunc  exdamat  pia  mens,  od^  cum  lamentis, 
Od^  oci,  miseram  quia  me»  mentis 
Turbat  statum  pallidus  yultus  morientis. » 

Plura  certe  ad  rem  afiferre  alia  possumus,  guae,  ne  longius ,  quam  par  sit ,  progredia* 
mur,  consulto  siientio  mittimus.  Haec  autem  Pliilomena,  referente  Jo.  Alberto  Fabricio  *, 
a  Baleo  ^  tribuitur  Joanni  nesdo  cui  Hovedano  dicto,  natione  Anglo.  Id  cum  ita  sit,  per- 
peram  scripsit  Franciscus  Xaverius  cognomento  Quadrius ,  vir  ceteroqui  in  soluta  non 
modo ,  sed  etiam  numeris  astricta  oratione  valde  prsstans,  cum  id  genus  poesim  scriptori 
sec.  XIII ,  et ,  quod  pejus  est,  gravissimo  Doctori  nostro  attribuit '.  Vix  enim  credi  potest , 
ut  carmina  ista  vel  a  pueris  in  scholis  ludentibus  profecia  fuerint. 

Prodiit  una  cum  Operibus  Ludovici  Granatensis  ab  Andrea  Schotto  editis^. 

Hanc  italicis  carminibus  explicuit  Fr.  Jacobus  a  Portu ,  Minorita ;  ac  VenetiiB  edi  curavit 
an.  1586 ,  in-4.  Servatur  in  Bibl.  Josephi  Smith. 

Latino  vero  carmine  fusius  exposuit  Jo.  Baplista  Rossius  Soc.  Jesu ,  an.  1645.  "^de  Ley* 
serum ,  de  Poetis  medii  cevi. 

Demum  castellano  carmine,  et  oratione  soluta  adomavit  Fr.  Matthaeus,  Hin.  Discal- 
ceatus.  Servatur  Ms.  Salmanticae  in  Bibl.  Convent.  del  Calvario ,  Jo.  a  S.  Antonio  refe- 
rente». 

Parisiis ,  MDX,  in-16. 

XXVI.  C(yrona  B.  M.  Y.  Inc.  Cum  juctmditate ,  etc. 

In  hoc  plane  conveniunt  eruditi ,  ut  generis  higus  preces  incoeperint  seculo  ineunte  XV. 
Peritiores  viderint ,  ad  quos  Corona  ista  pertineat, 

i  Bibl.  latina  media  et  infimaf  cetatis,  tom.  1 ,  p.  m.  —  *  Vol.  LXXXIX^  p.  430. 

*  iD  opere  cui  titalus :  Della  Sioria,  e  della  ragion$  d^ogni  poesia,  toI.  11,  MilanOy  1741,  Ub.  1 ,  dist.  i ,  c.  VI, 
p.  101.  — *Tom.  Ul,p.  741. 
>  Bibi.  Franc.,  tonu  I ,  p.  150. 

TOM.  1.  / 
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XXVII.  Super  Canticum  Salve  Regina.  Inc.  Salve  Virgo,  etc. 
Mole  guidem  exiguum  ,  sed  ineptiis  maximum.  Pauca  hsec  audito  : 

Salve  Virgo  Virginuin, 

Stella  matutina 
Sordidorum  criminum 

Vera  medicina. 
Gonsolatrix  peccaminum 

Vere  draconina. 

loaudita  profecto  vox  draconina,  et  homine  bardo  digna. 

Omissis 

«c  Lacrymarum  cumuli  non  prosunt  vel  aquffi^ 
Gum  senes  et  parvuli  et  plebs  unaquseque 
Timeant  quod  fiemuli  quaerunt  circumquaque 
Et  fratres  hujus  ssculi  trahuut  usquequaque.  » 

Pejora  his  habes  in  sequentibus  metris;  quse,  ne  bilem  effundas,  prsetereunda  censemus. 

XXVIII.  Laus  B.  M.  7.  Inc.  Ave  cceleste  lilium,  etc. 

XXIX.  Psalterium  minus  B.  M.  V.  Inc.  Ave  Virgo  vitce  lignum. 

Agrestem  audi  Poetam ;  et  rectum  judicium  profer. 

«  Ave  Virgo  fertilior 

Universis  arboribus. 

Ave  stella  fiilgidior 

Universis  sideribus 

Factis^  dictis^  virtutibus,  i»  etc. 

Num.  XI. 

«  Tu  Gedeonis  rorida 
Goncha  coelestis  diceris, 
Rore  manans  et  fluida 
Lana  compressa  velleris 
Divini  dono  muneris. 
Tu  semper  manes  madida, 
Solatium  das  miseris^ 
Sed  terra  manet  arida. )» 
Palea. 

Excerpta  ex  Psalterio  minori :  ad  calcem  Tertiae  QuinquagenaB. 

«  Ave  Virgo,  quae  laetaris, 
Et  exultans  gloriaris 
De  virtutum  tot  unguentis 
In  cubili  tuse  mentis. 
Ave  sidus  priucipale, 
Ahna  Dei  Mat^r  vale. 
In  fieternum  fletemorum 
Digna  sono  cymbalorum.  » 
Palea. 
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APPENDIX 

Quandoquidem,  bene  juvante  Deo,  nostram  de  scriptis  S.  fionaventurs  ad  exitum  per- 
duximus  dissertationem ,  jam  illud  est  reliquum,  ut  hic  acervatim  ea  colligamus  scripta, 
quse  in  Yaticana  Editione  locum  non  habuere ,  quaeque  aut  temporis  injuria,  aut  aliorum 
invidia  perierunt.  Ac  primum  se  nobis  offerunt  ea ,  qu»  coaevus  scriptor  Ptolomseus 
Lucensis  in  sua  Hist.  EccL,  lib.  XXIII^  cap.  i,  commemoravit :  Bonaventura  postiUavitaU' 
quos  libros  BibliiJB,  sicut  libros  Sdlomonis,  et  Job,  etEpistolas  Pauli.  Satis  autem  plorare 
nequimus  jacturam  Postillarum,  quarum  meminit  Lucensis,  et  quas  in  librum  Job,  et  in 
Epistolas  Paulinas  confecisse  fertur.  Se  penes  postillas  has  fuisse  testatur  Fr.  Jo.  Mahusius 
in  Epistola  prseflxa  Commentariis  in  Lucam ,  Antuerpiae^  an.  1539,  in-8.  Penes  illum 
quoque  fuit  Bonaventurae  Postilla  in  Cantica  Canticorum;  in  XII  Prophetas  Minores;  in 
librum  Job;  in  Matthaeum,  et  Marcum;  in  omnes  Epistolas  D.  Pauli.  Num  vero  scripta 
hsec  sintgenuina  S.  Doctoris,  alius  viderit. 

Similiter  Sixtus  Senensis  in  Bibl.  Sacra ,  lib.  rV.  pag.  217,  quo  nescio  fundamento  inni- 
zus  scribit,  Bonaventuram  post  se  reliquisse  Compendium  metricum  scholasticum  utrius- 
que  Testamenti ,  versibus  dimetris  iambicis,  libera  solutaque  syllabarum  lege  :  quos  ita 
disposuit ,  ut  singula  tetrasticha  summam  unius  capituli  contineant.  Ejus  initium  est : 
Mundus  sit  in  principio,  etc. 

Suaquoque  in  medium  affert  Fr.  Petrus  Rodulphius  Tossinianensis  in  lib.  i.  Hist.  Belig. 
Seraph;  p.  93,  cujusmodi  sunt :  Commentaria  in  Evangelia  et  Epistolas  totius  anni :  quod 
opus  benignitate  egregii  viri  Bom.  Laurentii  Campegii  Fettrensium  Episcopi  ad  ejus 
manus  pervenerat. 

Praeterea  super  Cantica  et  Apocalyp.  Joannis ,  quae  sunt  apud  Antonium  Ferrarium, 
Venetiis,  ad  insigne  Palmce,  ut  imprimantur  cum  aliis  yus  Opusculis. 

Sequuntur  ea,  quae  seriatim  recensuit  Waddingus,  P.  quaeque  cum  in  Yaticana,  tum  in 
Bibliotheca  magni  Conventus  Assisiatis,  aliisque  in  lods  se  vidisse  testatur  in  Syllabo 
Script.  Ord.  Min.,  pag.  69. 

Summa  Grammaticce  speculativce.  Inc.  Quceritur  utrum  conclusio^  etc. 

Tractatus  Logicos  de  signis  universdlibus  in  IV  partes  distributus.  Inc.  Circa  signa 
universalia,  etc. 

Quosstiones  super  libros  de  Generatione.  Inc.  Quceritur  an  scientia,  etc. 
QucBStiones  super  IV.  lib.  Topicorum.  Inc.  Omne  quod  appetitur,  etc. 

Qmstiones  super  libros  Meteororum.  Inc.  Quceritur  utrum  scientia^  etc. 

EpistolcB  aliquot. 

Postillce  in  Cantica  Canticorum. 

Metrum  tn  eadem  Cantica. 

Tractatus  sieper  iUa  verba  Psalmi XLV:  Vacate  et  videte,  etc. Inc.  Sicut inier omnia^ etc. 
Tractatus  in  cap.  V :  Ezechielis.  Inc.  Cum  essem  in  medio,  etc. 
In  cap.  X.  ejusdem.  Inc.  Ingredere  in  medio,  etc. 
In  cap.  IV.  Apocalypsis.  Inc.  Quatuor  animalia,  etc. 
In  cap.  V.  ejusdem.  Inc.  Vidi  in  dextera  sedentis^  etc. 
/n  universam  Apocalypsim  Commentaria.  Inc.  Prcmittitur  huic  libro,  etc. 
Verbum  abbreviatum ,  etc. 

Haec  prseter,  quae  ordinate  recensuit,  subnectitista  Ms.:  Opusculum ,  cui  titulus :  De  Ortu 
Sdentiarum.  Servatur  in  fiibl.  Patrum  conventualium,  Florentiae. 
Opuscula  :  Flos  fiorum;  LUium  Originalium;  De  po^nis  Infemi,  et  gloria  Paraddsi. 


mxiv  DE  SCMPTIS  S.  B.ONAyENTURiE  ATTRIBUTIS. 

Quae  tamen  BoDaventurae  per  summum  nefos  attribuit  Alphonsus  Ciccarellus  insignis  con- 
fictor  librorum. 

In  Bibl.  Trajectina  ad  Rhenum,  Sandero  teste,  part.  II.  Bibl.  Belgicae,  continetur :  Dta- 
logus  BonaventuriB  de  Creatione  Mimdi,  et  eijus  BedemptUme. 

Ibidem  exstat  Opusculum  sic  inscriptum  :  Fons  vitce. 

Ibidem  servantur  Epi&iol^declaraTUes  Reguiam  S.  Augustini. 

Sub  nomine  Bonaventurse  impressum  fuit  Opusculum ,  cui  titulus  :  Fomum  Crucis.  Inc 
/n  nomine  Dei  Patris  Omnipotentis,  etc.  Brixiee,  an.  1610. 

Yenetiis,  per  simonem  de  Luero,  1S08. 

In  Bibliotbeca  Medicea  Laurentiana,  Piut.  XX.,  ezstat  Codex^  n.  XXYI,  Sermo  Fr.  Bm- 
venturce  de  Seminante. 

Non  defuemnt ,  qui  Bonaventurae  tribuerint  hos  rhythmos  : 

Crucis  Christi^  Hons  Alvemiae^ 
Cmcis  arma  fulgentia, 
Proles  de  Coelo  prodiit^ 
Et  officium  S.  Francisci. 

Fuerunt  prseterea,  qui  seque  falso  Bonaventurse  adscripserint  tritum  iilum  rhythmum, 
qui  in  Defunctorum  Missa  canitur ,  quique  incipit :  Dies  iroe ,  die$  illa.  Cum  enim  Bene- 
dictus  cognomento  Gononus  rhythmum  istum  galUcis  carminibus  adomasset,  nullo  vete- 
rum  adhibito  testimonio,  sub  Bonaventurse  nomine  evulgavit.  Pari  quoque  licentia  P.  Wad- 
dingus  *  rhythmum  istum  denegat  Bonaventurae,  ut  concedat  Thomae  de  Cellana  qui  me- 
dio  vertente  seculo  XIII.  floruit.  Sed  quam  Grononus  et  Waddingus  a  vero  ezorbitarent, 
compertum  flt  ex  vetusto  codice  in-fol.  membr.  sec  XV.,  qui  apud  Camuldulenses  in  BibL 
S.  Michaelis  Muriani  servatur,  quique  continet  Ordinem  Missalis  Fratrum  Minorem  sem- 
dum  consuetudinem  RomaruB  CunoB.  In  quo  sane  ms.  codice  deest  rhytbmus  Dies  iriB,  dU$ 
iUa;  qui  quidem  certe  minime  deesset,  si  seculo  XIII.  in  Romanae  Ecclesiae  usu  fuissel 

Hunc  item  rhythmum,  referente  viro  cl.  Joanne  Bona,  Leander  Albertus  asserit 
Fr.  Latino  Cardinali  Ursino  Ord.  Praed.  Cui  tamen  refragari  videtur  P.  Jacobus  Eccardus, 
rerum  diligens  inquisitor,  qui  cum  verba  de  Latino  Malabranca,  vel  Ursino,  faceret,  non 
minusdocte,  quamvereostendit,  Prosam  anno  1250  nondum  fuisse  in  usu.  Si  cupisplara, 
eumdem  consule  laudato  jam  loco. 

Quid  modo  dicam  de  metro  quod  canitur  in  Solemnitate  Corporis  Christi :  Laudjo.  Sim 
Salvatorem;  quodque  Bonaventurae  nostro  adscribit  Joannes  Rioche,  gente  Brito ,  profes- 
sione  Minorita,  in  suo  Compendio  temporwn,  et  historiarum  ab  Ascensione  Domini  in 
ccelum  j  usque  ad  annum  miUesimum  quingentesimum  septuagesimum  sextum,  Parisiis,  an. 
jam  commemorato,  lib.  IV,  cap.  xxxi.  Verum ,  ut  candide  fatear,  scriptor  hic ,  quem  jam 
laudavimus,  satis  auctoritatis  non  habet  ad  prosam  hanc  Bonaventurae  adjudicandam. 
Nimis  enim  vero  longe  distat  a  Bonaventurse  setate.  Nec  vero  est  cur  dicas ,  metrum  hoc 
multum  Bonaventurae  ingenii,  et  poesis  recipere  :  nam  quse  explodimus  carmina  lapis  esse 
nequeunt  lydiusj,  quocum  prosam  istam  examinare  possimus.  Ceterum  metrum  hoc,  de  quo 
in  praesenti  sermonem  instituimus^  non  Aquinate  modo ,  sed  Bonaventura  etiam  dignom 
esset ,  si  cum  vetustis  documentis,  tum  Scriptorum  aequalium  testimoniis  id  comprobare 
possemus.  De  qua  tamen  re  suspenso  animo  eruditorum  expectamus  sententiam. 

Ex  Mde  S.  Francisci  a  Yinea  Yenetiarom. 
XIL  Calend.  Aprilis  MDCCL. 

^Syllab.  Script,  Min,,  p.  323.  — *  Lib.  II,  cap.  vi,  de  Hefms  liturgicis,  p.  528. 
^MtL  Scripi.  Ord,  PnM^iotU.,  tom.  l,  p.  m. 


SANCTI  BONAVENTUR.E 

ORDINIS   MINORUM 

IN  QUATUOR  LIBROS  SENTENTIARUM 

EXPOSITIO 


ELOGIUM  SANGTI  BONAVENTURJ! 

(ex  annalibus  ecclesiasticis.  ) 


Clemens  IV,  sanctissimus  idemque  doctissimus  Pontifex,  delectatus  etiam  est  mirilice  doctrioa 
sancti  BonaventurcB ,  Ordinis  Minorum  Generalis  :  qui  graviter  et  copiose  tunc  scripserat  in 
primum,  secundum,  tertium,  et  quartum  Sententiarum  librum. 


ARGUMENTUM 

IN   PARTEM  PRIOREM  EXPOSITIONIS 

{ex  Edit  VaHc) 


Magno  pra?s(antique  ingenio  homines^  qui  pietatem  cum  doctrina  conjunxerunt, 
quidqaid  laboris  vel  industrise  poterant  impendere,  aliis  omnibus,  tum  publicis,  tum 
privatis  actionibus  contemptis,  ad  pietatis,  indagandaeque  veritatis  studium  contulerunt, 
cum  existimarent  longe  esse  praeclarius  bumanarum  ac  divinarum  in  primis  rerum 
investigare,  ac  scire  rationem,  et  pietatis  officia  colere,  quam  colligendis  divitiarum 
copiis,  aut  cumulandis  bonoribus  inhserere.  Nam  iis  ipsis  terrenarum  rerum  opibus, 
quse  fragiles,  fluxse,  caducaeque  sunt,  quseque  ad  solius  corporis  cultum  attinent^  nemo 
quidem  melior,  nemo  justior  fieri  potest.  Erant  illi  prsestantes  viri  dignissimi ,  qui  veri- 
tatem  cognoscerent,  quam  nosse,  ac  scire  tantopere  concupierunt,  atque  ita,  ut  eam 
pietatis  rationibus  conjunctam,  caeteris  rebus  omnibus  anteponerent. 

In  iis  magnis  atque  adeo  summis  viris  dignissime  habetur,  et  est  Seraphicus  Doctor, 
BoNAVEMTURA  sauctus :  quem  in  eximiis  primariisque  Ecclesiae  doctoribus,  sapientissimus 
Pontifex  Sixtus  quintus  optimo  jure  adscripsit.  Is  ab  adulta  aetate,  omnibus  saeculi  hujiis 
curis  contemptis,  abjectisque  voluptatibus,  in  religionem  sancti  Francisci  Deo  ex  matris 
voto  dicatus,  usque  adeo  singulari  studio  theologiam  amplexus  est,  ut  Alexandro  Alensi, 
doctore  et  magistro ,  summae  eruditionis  laude  clarissimo  tres  ipsos  annos  usus ,  mira- 
bilem  in  modum  profecerit,  Deo  in  primis  bene  [a)  juvante,  qui  hominem  tam  avide 
lumen  scientiae  requirentem ,  direxerit  ad  veram  et  pietatem  et  sapientiam. 

Factum  est  igitur,  ut  Parisiis,  nimirum  in  urbe  tum  studiis  affluenti,  tum  doctissimis 
eruditissimisque  viris  florentissima ,  libros  Magistri  Sententiarum  graviter  copioseque 
exposuerit,  et  commentariis  luculentis  illustrarit,  quibus  mirifice  in  primis  delectatus 
est  sanctissimus,  idemque  doctissimus  Pontifex  ClemensIV.  Quoexopere  tantam  sa- 
pientiae  laudem  ille  sibi  comparavit,  ut  nulla  res  illis  temporibus  explicatu  difficilis  inci- 
deret,  ad  quam  a  Pontificibus  Bonaventura  non  adhiberetur. 

Jam  vero  primum  ab  initio  nascentis  Ecclesiae,  multarum  magnarumque  rerum  copia, 
quae  ad  theologise  studium  pertinent  (A),  a  majoribus  nostris  sanctis  doctisque  viris,  pie 
admodum ,  atque  erudite  tradita  est,  ac  subministratanobisad  ecclesiasticas  tractationcs. 

{a)  In  Edit.  Lugd.  deest  bene.  —  {b)  Hucusque  legebatur  perUnet. 
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At,  qui  theologiae  locos  ad  dialeeticorum  morem  disputationibus  distincte  pertractarunt, 
primus  Gfcecorum ,  ut  ex  historia  ecclesiaslica  a  sancto  hieronymo  accepimus,  Clemens 
Alexandrinus  exlilit,  vir  in  omni  doctrinarum  genere  apprime  eruditus.  Huncdeinde 
permulti  secuti  sunt  homines^  et  doctrina  et  sanctitate  praecellentes,  tum  Graed ,  tum 
Latini :  in  quibus  sanctus  Augustinus,  in  dialecticis  diu  multumque  versatus,  eas  dispu- 
tationes  mirum  in  modum  auxit;  studiaque  earumdem  Damascenus  graece  plurimum 
adjuvit,  cum  e  fontibus  GrdecoruTnPatrum,  pi^aesertim  Nazianzeni,  et  Basilii  Magoi,  qui 
fuse  omnia  tractarunt ,  acute  docteque  4iauserit.  Sed  res ,  ut  hujus  argumenti  ratio 
postulaty  dilucidius  explicanda,  altiusque  repetenda  videtur. 

Lutetise  Parisiorum,  quae  urbs  GalliaB  est,  cum  multarum  rerum,  tum  vero  doctri- 
narum  nomine  maxime  illustris,  quippe  cum  a  Carolo  Magno  de  consilio  Alcuini  prs- 
ceptoris,  ac  Yenerabilis  Bedae,  istic  [a)  primum  Academia  instituta  esset,  in  qua  ad  fidem 
christianam  propagandam  pura  tantum  philosophia  traderetur;  non  mullis  post  aetatum 
saeclis  Petrus  Lombardus,  illius  civitatis  episcopus,  cum  animadverteret  theol<^;iam, 
antiquorum  Patrum  Graecorum  libris  varie  sparsam,  fuseque  tractatam,  a  Damasceno 
in  unum  collectam ,  certis  locis  esse  distinctam ;  ejus  imitatione  collectis  Latinorum 
Patrum,  praesertim  sancti  Augustini  sententiis,  itidem  fecit  usque  adeo  praeclare  et 
egregie ,  ut  deinceps  insigni  nomme  Magister  Sententiarum  sit  appellatus.  Theologi» 
igitur,  de  qua  in  scholis  distincte  certisque  methodi  locis  disseruit^  disputationes  aggres- 
sus,  non  more  philosophorum,  qui  ab  iis,  quae  sub  sensum  cadunt,  quaeque  nobisno- 
tiora  sunty  quaestionum  suarum  initium  ducunt,  sed  aDeo,  veritatisfonte,  rectissime 
exorditur,  cui  fidem  habeamus  oportet,  et  a  quo  ccelestem  doctrinam,  divinarumque 
rerum  cognitionem  expectare  debemus. 

Itaque  de  t)eo,  ejusque  cognitione  libro  primo,  cum  praeclare  ex  Patrum  sententia  et 
singulari  eruditione  disseruerit,  altero  libro  de  rebus  creatis  dilucidas  disputationes  et 
suscepit^t  o^nfecit :  non  ut  a  philosophis  disputari  solet,  sed  quaotum  satis  esse  possit 
ad  hujusce  commiserabilis  vitae  aerumnas  fugiendas.  Eo  ipso  igitur  libro  y  cum  infinitam 
Dei  vim  immensamque  sapientiam  exponat ,  tum  c^am  una  cum  divino  Dionysio  Areo- 
pagita  coelestem  scrutatur  hierarchiam,  et  angelorum  ordines  distinguit,  tum  hominis 
primi  divinas  admiratur  Qpes,  rursusque  lamentabilem  deflet  ruinam.  Atque  haec  sum- 
malim  de  duobus  Sententiarum  libris,  quos  hacprima  parte  complexi  sumus  :  de  reli- 
quis  duobus ,  qui  secunda  Sententiarum  parte  continentur,  suo  loco  dicendum  nobis 
erit. 

Itaque  ut,  quo  referenda  est,  omnis  haBc  redeat  argumenti  ratio,  theologiae  scholastic» 
volumen  Petrus  Parisiensis  episcopus^  cum  recte  primum  inchoaverit,  deinceps  alii 
extiterunt,  qui  illud  auxerint ,  atque  omaverint(A).Nam  chrislianae,  etcathoIicaB,ac 
divinae  philosophiae  fontes  aperire,  atque  novis  illustrare  rationum  commentariis',  el 
patefacere  amplissimis,  augustissimisque  illis  viis,  quaead  vcritatem  ducunt ,  semper 
Reipublicae  catholicae  utilissimum  putarunt  sapientissimi  viri,  cum  praesertim  sacrisin 

(a)  Hucusque  legehatur  recte.  —  (b)  Hucusque  legebaiur  auxerunt,  quique  ornaveruDt. 
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Litteris  scriptum  divinitus  sit* :  Qiti  meelucidant,  vitam  cetemam  habebunt,  Et  quo 
majores  utilitates,  et  uberiores  &uctus  Ecclesise  Dei  attulit  sanctae  theologise  studium, 
eo  plures  omni  tempore  extiterunt,  qui  se  ilU  divinae  scientise  darent  [a). 

Theologia  autem  primum  iMa  a  Graecis  dicta  est,  quse  vel  sermonibus,  vel  libris  ver- 
sabatur  in  explicanda  tantum  doctrina  de  divinitate  Christi  Domini :  eamque  ob  rem,  qui 
in  eo.argumento  studium  posuerunt,  theologi  appellati  sunt.  Atque  sic  quidem  primum 
S.  Joannes  Evangelista,  solus  ex  omnibus  Evangelii  scriptoribus^  Theologus  dictus  est, 
propterea  quod,  cum  caeteri  in  exponenda  ejusdem  Christi  Domini  humanitate,  iisque 
rebus,  quae  potissimum  ad  eam  pertinebanty  operam  posuerint^  altius  ipse  sese  erexerit, 
illiusque  divinitalem  Evangelii  litteris  explicarit  [b)  apertius.  Eo  item  nomine  deinceps 
summa  omnium  Patrum  consensione  vocatus  est  Nazianzenus  Gregorius ,  quoniam  ex 
Patribns  Graecis,  eam  de  Christi  Domini  divinitate  materiam  gravius  aesublimius  trac-% 
tarit.  bnmo  ipse  orationes  eas,  in  quibus  praecipue  de  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti 
divinitate  disseruit,  theologice  nomine  inscripsit.  Ifaque  cum  de  Christi  Domini  divini- 
tate  antiqui  Graeci  Patres  institutam  orationem  habent,  in  theologia  versari  dicuntur; 
Gum  autem  de  ejusdem  humanitate  et  incarnatione  tractationem  suscipiunt,  in  oecono- 
mia.  (Economiam  enim  Christi  quamvLs  Eusebius  ^  et  Nazianzenus  '  dupUcem  con- 
stituanty  quarum^  uaa  ad  providentiam  iUam  referatur^  qua  Deus  ante  humanitatem 
assumptam ,  mortalium  commodis  et  saluti  eonsulebat  y  altera  ad  ea  spectet^  quae  nostra 
causa  ia  corpore  gessit;  tamen  Patres  qui,  florente  in  Graeciafide,  theologiae  et  elo- 
quentia»  laude  floruerunt,  cum  de  Christo  Domino  orationem  haberent{^)y  ut  ceconomi^ 
Bomine  incamationem  et  bumanitatem  Christi  explicarunt,  sic  theo1ogia&  voce  intellexe- 
nmt  explicationem  a  se  susceptam  de  ejusdem  divinitate.  Yerum  deinceps  id  theologiae 
nomen  latius  patuit  ^  ad  omnesque  pertinuit,  qui  sacram  Scripturam  recte  omnibusque 
partibus  elucidarunt,  in  sacrarumque  Litterarum  studia  versati  sunt.  Itaque  theologiam 
etiam  dici  perpetuo  usu  receptum  est  y  quae  ex  scholastica  umbratilique  exercitatione, 
atque  e  divinarum  Litterarum  tabemaculo^  et  e  sanctorum  Patrum  umbraculis,  non 
modo  in  solem^  sed  in  aciem  gravissimaramdisputalionum  perducta,  inanesphiloso- 
phorum,  male  senUentium^  opiniones  explosit,  et  haereticomm  falsa  dogmata  everUt, 
qnaeque  coelestem  doctrinam ,  varie  [d)  ab  hosUbus  oppugnatam^  certissimis  raUonibus, 
quasi  firmissimis  praesidiis  in  perpetuum  communivit. 

Nemo  est  qui  nesciat,  quibus  artibus  versutus  etcallidus  adversarius,  hominum  ani- 
mo6  tentarit ;  quas  generi  humano  tetenderit  msidias ;  quos  [e)  satellites  et  ministros 
haereticos  immiserit  ad  Ecclesiae  segetem  veneno  inficiendam.  Is  veritatis,  nominisque 
chri^tiani  inimicus,  cum  antea  semper  emissarios,  et  excursoressuoshaereticosmendaciis 
instraxerit,  ut  quae  vere  sancteque  in  Ecclesia  Dei  tradebantur ,  corrumperet  ac  depra- 
varet;  tum  proximis  superioribus  annis,  Lutherum  aliosque  id  generis  perdiUssimos 

>  Eccli.x  XXIV,  31.  —  «  Euscb.,  de  Prcepar.  lib.  I ,  c.  i.  —  «Greg.  Nazianz.,  orat.  n.  de  Filio, 

ifl)  Hucusque  legebaiur  dedideruDt.  —  (6)  Edit.  Lugd.  explicaverit.  —  (c)  Hucusque  legebaiur  habuerunt.  — 
id)  Edit.  Lugd.  vario.  —  (e)  quot. 
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nebulones  excitayiiy  ut  oequissimis  haaresum  telis  sanctam  Ecciesiam  oppugnarent.  At 
Deus  et  Dominus  noster  adversarii  impetus  ictusque  omnes  retudit  ac  rejecit ,  coaatus 
fregit  ac  debilitavit  omnibus  oppugnationum  temporibus  vel  turbulentissimis.  Yix 
recens  adhuc  Christi  nomen  erat  in  terrisy  quod  Cerinthos^  Ebiones,  Basilidas,  Garpo- 
crates ,  Yalentinos  y  Marciones  et  taiia  hominum  monstra  permulta  devicity  cum  contFa 
impiam  illorum  aciemy  sapientissimos  christianae  veritatis  duces  paraverit,  instnixerit- 
que  divinis  armis,  Polycarpum ,  Ignatium,  Dionysium  Areopagitam^  et  alios,  quorum 
virtutibus  depulsa  est  funesta  eorum  pestis.  Nec  vero  multis  post  ssddis  [d)  item  Christns 
optimus  maximus,  Arii,  Eunomii,  Macedoniiy  Apollinaris,  Nestorii  pestiferos  nefarios- 
que  conatus  delevit  ^  cum  in  eam  profligatissimam  turbam  incitarit  robur  illud  firmissi- 
mum  nostri  exercitus,  Athanasium,  Basilium,  Gregorium  Nazianzenum,  Gregarium 
Nyssenum,  Epiphanium,  Cyrillum,  Proclum;  ex  Latinis  vero  hominibus,  Hihirium, 
Ambrosium,  Augustinum,  Hieronymun^,  Gregorium^  nempe  illos  ipsos,  in  quibus^ 
secundum  Deum ,  potissimum  nititur  nostra  religio  :  ex  quorum  doctrinis,  divina  vero 
opCy  deleti  fugatique  sunt  ha&retici ,  eorumque  omnia  confutata  argumenta. 

Horum  summorum  ducum  vigiliis,  et  quasi  cohortb  praBtoriaB  laboribus,  divino 
in  primis  consilio,  magna  ex  parte  instructa  sunt  tanquam  firmissima  castra  theoI(^;ia 
scholasticae :  quae  cum  in  diviude  naturae  contemplatione  primum,  deinde  in  earum  rerum 
actione,  atque  earum  virtutum  officiis  versatur^  quse  necessariae  sunt  ad  bene  beateqoe 
vivendum ;  tum  eliam,  quantum  a  majoribus  accepimus,  sacris  Litteris  divinisque,  et 
apostolicb  instructa  traditionibus,  sanctorum  Pontificum  armata  sanctionibus,  etcond- 
liorum  suffulta  decretis,  et  Patrum  y  ut  moz  dixi ,  communita  doctrinis  y  non  modo  in 
apertum  profert,  quse  sanctioribus  mysteriis  occulta  latent,  cseremoniarum  ritus  ratio- 
nesque  explicat  y  et  conscientidecasuSy  qui  diificiles  explicatus  habent,  involutos  evolvit, 
obscuros  aperit;  sed  Christi  coelestis  magistri  Ecclesiaeque  doctrinam,  quoad  ejus  fieri 
potesty  disciplims  philosophorum  illustrat,  aut  confirmat.  Nam  y  ut  scite  docuit  Augos- 
tinus  sanctissimus  ^y  vasa  argentea  et  aurea,  caeteraque  iEgyptiorum  instrumentay 
etiamsi  commodato  acceperimus,  jure  quasi  nostra  facere  possumus,  atque  in  usam 
fidelium  vendicare.  Discunt  theologi  scholastici  a  David  extorquere  de  manibus  hostiom 
gladium,  et  Golis  importunissimi  hostis  caput  proprio  mucrone  abscindere  *.  Discunt  a 
beato  Paulo  apostolo  etiam  fortuitam  inscriptionem  arte  torquere  in  ai^umentum  fidei  > 
et  qu^  in  alium  usum  scripta  sunt^  ea  ad  emolumentum  oatholicae  disciplinae  convertere. 

Sed  nolo  pluribuSy  cum  res  satis  atque  satis  in  promptu  sit :  illud  autem  tacitum  non 
relinquam  y  quod  ad  caeteras  utilitates  y  quas  Ecclesiae  Dei  plurimas  maximasque  fert 
sdiolasticae  theologiae  studium,  accedit  etiam  hoc,  quod  praestantissimum  est,  qood 
doceat  cum  propugnare  fidem ,  tum  haereses  expugnare.  Sexcenti  y  vel  potius  innumeri 
clypei  ex  ea  pendent  y  et  omnis  armatura  sanctorum.  Yerum  y  jam  summatim  ac  paocis 
rem  omnem  complectar  :  est  theologia  scholastica  y  quse  tam  prseclara  y  ut  dixi  y  docet, 

*  August.,  de  Docir,  christ.,  lib.  II ,  c.  XL,  n.  61.  —  « I  Reg.,  xviT,  51.  —  »  Act.,  xvil,  23. 
{a)  Edit,  Lugd.  saeculis. 
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veluti  lectulus  ^  Salomonis  veri,  nempe  Chrisii;  quem  sexaginta  [a)  fortes  ambiunt, 
niminim  viri  ad  Dei  beila  instructissimi  :  Petras  Lombardus  ^  de  quo  fere  in  exorsu 
hujus  enarrationis  dixi  ^  Parisiensium  episcopus;  Alexander  Alensis,  Albertus  Magnus, 
sanctus  Thomas,  sanctus  Bonavratura,  Scotus,  AJtissiodorensis,  et  alii  clarissimi  viri :  iu 
quibus  omnibns  primas  tenet  idem  sanctus  Thomas ,  qui  variam  philosophiae  peripale- 
iicsB  supeilectilem  ad  arcem  divinae  sapienti®  contulit ;  qni  theologiae  scientiam  omnibus 
doctrinarum  omamentis  excoluit,  omnibusque  numeris  absolvit;  qui  singulas  theolc^ifle 
quaestioneB  oriiine  digessit  mirabilem  in  modum;  qui  hsreticorum  argumenta  mirifice 
coarguit,  eorumque  dolos^  fallacias,  fraudesque  accuratissima  diligentia  detexit;  qui 
haereticorum  item  perniciosissimos  errores  maximeque  detestabiles,  gladio  spiritus  prae* 
eidit,  eorumque  furorem,  funestis  facibus  accensum,  restinxit. 

Itideui  affirmari  licet  de  sancto  BoNAVENTURAy  ex  constitulione  et  sententia  sanctissimi  et 
eruditissimi  Pontificis  Sixn  Y,  qui,  magno  etiam  adhibito  consiliOy  eum  inter  eximios 
primariosque  cathoIicaeEccIesiae  doctores  ritu  solemni  annumerandum  decrevit.  Est  enim 
BonAVEMTUftA  sauctus  y  sententiarum  pondere  et  utilitate  nemini  secundus;  neque  solum 
argumenti  subtilitate,  docendi  ratione  faciii,  definiendi  solertia  praestat,  sed  divina  quadant 
vi  excellit  ad  animos  permovendos ;  ac  praeterea  scribendo ,  ita  cum  summa  eruditione 
parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem  et  docendo  moveat,  et  doctrinae  vi  usque 
adeo  in  intimos  animi  sensus  penetrety  ut  scraphicis  quibusdam  aculeis  animum  com- 
pungat,  ac  simul  admiranda  devotionis  pietatisque  dulcedine  perfundat.  Denique  dispu- 
tationes  omnes ,  tum  robore  auctoritatis,  quam  non  solum  e  sanctis  Ecclesiae  veteribus 
Patribus,  sed  etiam  e  peripateticis  ac  platonicis  scholis,  aliisque  disciplinis  accepit,  tum 
rationum  eommunivit  adjumentis. 

Hi  igitur  duo  strenui,  sapientissimi ,  optimique  theologiae  scholasticae  duces^  aetate 
aequales^  quasi  gemini  in  Christo  fratres^  iisdem  studiis  dediti^  parique  corona  condeco- 
rati  y  qni  eximiae  sanctitati  magnam  praestantis  doctrinae  laudem  adjunxerunt,  cum  veri 
robur  stabilierint  theologiae  nervis,  et  haereticorum  audaciam  retuderint  solidioribus 
artibus  y  pressiorique  argumentandi  genere ;  divine  quidem  et  peropportune  factum  est, 
ut  his  luetuosissimis  temporibus,  quibus  nobilissimae  provinciae  olim  fidei  catholicae 
gloria  florentissimae^  Germania^  Anglia,  Belgium,  etamplissimum  Galliae  regnum,  tandiu 
haeresum  tempestatibus,  turbulentisque  fluctibus  agitantur,  et  haereticarum  opinionum 
erroribus  quasi  tribunitiLs  furoribus  concutiuntur,  optimum  doctrinae  catholicae  ducem, 
ad  haereses  restinguendas  instructissimum  in  aciem  Sanctissimus  Dom.  Nost.  [b)  perdu- 
ceret.  Isenim ,  a  prima  aetate,  theologiae  studiis  semper  floruit,  tantumque  in  ipsis  pro- 
fecit,  ut  nemo  unam  aliquam  tam  perfecte  scientiam  didicerit ,  quam  ille  omnium  prae- 
cellentium  disciplinarum  cognitionem  estadeptus.  Divinarum  autem  rerumscientiam,  et 
illa  ipsa  studia,  quae  sunt  christiano  homine  digna,  sic  recte  novit ,  ut  non  modo  cum  iis, 

^Cant,,  III,  7. 

(n)  Hucusque  legebatur  quinquagiiUaj  '/«orf  esl  contra  omnes  lcctiones  Bibiiorum,  in  quocumque  scripta  sini 
idiomate.  —  b  Sixtus  V. 


8  ARGUMENTUM, 

qui  nostra  memoria  flomerunt,  comparandus ,  sed  veteribus  etiam  illis  cbristiaos 
tbeologiae  principibus  annumerandus  videatur.  Et  quoniam,  si  doctrinae  innocentia  vitae 
deesty  propemodum  bomini  est  similis ,  qui  altero  oculo  captus  sit  (scite  enim  apud  Na- 

zianzenum  grSBCe  SCriptum  est  :  Ol  !*•>  ^ap  ^.  pioi»  jwvcv  i  \6fw  xaTopO«»xotK^  t»  inp»  ^i  Xtimmz,  o63«v 

Tuv  irtpo<p6aX{i,Mv,  i{Ml  ^oxttv,  ^ta^ipouatv) ;  Sixtus  igitur,  ut  verc  dicam ,  cum  et  tbeologia:  per- 
fectionem,  etsacrarum  Litterarum  perfectam  cognitionem^  et  sanctae  vitae  perfecta  offida 
in  Serapbico  Doctore  beato  Bonaventuraanimadverteret  [a) ;  necessarioReipublicaechris- 
tianae  tempore,  et  fere  collabente  deri  populique  cbristiani  disciplina^  divinum  cepit  (6) 
consilium^  non  solum  de  eo  in  eximiis  Ecclesiae  doctoribus  adscribendo,  sed  etiam  de 
emittendis  in  manus  bominum  libris  ejus :  cujus  quantum  sit  pondus,  quanta  sit  aucto- 
ritas,  cum  ex  superioribus  nostris  narrationibus,  conciliique  Lugdunensis  actb  intelligi 
potest,  tum  ex  eo  etiam,  quod  synodns  cecumenica  Florentina,  in  quaestione  gravis- 
sima  s  magnam  ab  illo  argumenti  ac  testimonii  vim  assumpsit  *. 

Quamobrem  jam  obscurum  esse  non  potest,  Sixn  Y  sapientia  Reipublicae  christiaDae 
rationibus  optime  consultum  esse  editione  operum  S.  Bonaventur^,  unde  boc  necessario 
tempore  omnes  et  tbeologiae  facultatem,  et  virtutum^  quai  cbristiano  bomine  digoa^ 
sunt ,  recta  ac  perfecta  officia ,  et  argumenta  bauriamus  ad  explodendas  baereticoram 
opinationes.  Deum  autem  Opt.  Max.  testor,  qui  omnium  mentes  perspicit,  me  non  hsc 
dixisse^  ut  Pontiflcis  mibi  (c)  gratiam ,  quam  ego  semper  maximi  feci ,  per  hanc  causam 
mibi  conciliem  :  siquidem  et  ejusmodi  ratio  apud  Pontificem^  et  Sixtum  Pontificem  nol- 
lum  babet  locum^  et  ipse  in  eam  me  pro  sua  singulari  benignitate  y  nullis  meb  meritisy 
recepit :  sed  quia  mihi^  multum  diuque  cogitauti,  nibil  his  temporibus  opportuninsfieri 
visum  est,  quam  ut  potissimum  in  Christianorum  manus  pervenirent  ejusdem  S.  Boka- 
VENTuiLE  opera,  quae,  Pontificis  Sixti  auctoritate,  undique  impense  conquisita,  f^  e 
tenebris  eruta  sunt  in  lucem.  Sed  ad  hanc  curam,  alia  etiam  praecipua  Pontificis 
accedity  quia  ut  omnis  baec  editio  omni  ex  parte  splendescerety  id  negotii  praecipue  dedit 
amplissimo  Cardinau  Sarnano  in  primis  docto,  et  religiosissimo  viro^  qui  Sanctissimi 
D.  N.  observantissimus,  sine  uUa  exceptione  vel  temporis,  vel  occupationis,  eam  talium 
operum  emendationi  diligentiam  navavit^  quam  non  minimam^  sed  longe  maximam 
fuisse,  ex  eoquisque  animadvertere  potest^  quod  is  librorum  S.  BoNAVBNTUHfiuon  solnm 
studiosissimus  est,  sed  non  minus  illius  doctrina  ac  virtute,  quam  cardinalatus  splen- 
dore  excellity  ut  non  facile  dijudicaripossit ,  utrum  sit  dignitatis  ampUludine  dariory  an 
prabclaris  animi  omamentis  illustrior.  Caetera ,  quae  ad  alios  duos  libros  Sententiarom 
attinenty  alterius  partis  initio  enucleate  scribentur. 

<  Nempe  de  additiane  vocis  Filioque  m  Symbolo.  — '  CoUat.  Vlll.  Vid.  Labb.,  OmciL  t.  XIII ^  col.  947-943. 
(a)  Hucusqne  legeb.  aDimadyerterit.  ^  (6)  Hucusque  legeb.  ccepit.  —  (c)  In  Edit,  Lugd,  deest  mihi. 
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Proftmda  flvmmm  scrutatus  est,  et  ote- 
condita  produxit  in  Imem  * :  Verbum  istud 
sumptum  ex  Job,  diligentius  consideratum, 
aperit  nobis  viam  ad  praecognoscendum 
GcDus  quadruplex  genus  causse  in  libro  Senten- 
^IlXu- y aruD^ »  scilicet  materialis,  formalis,  efQ- 
^'"'  cientis,  et  flnalis  :  causa  namque  materialis 
innuitur  in  nomine  fluviorum;  causa  for- 
malis  inperscrutatione  profundorum;  causa 
flnalis  in  revelatione  absconditorum;  causa 
vero  efQdens  intelligitur  in  supposito  duo- 
rum  verborum,  scilicet  scrutatus  est,  et  pro- 
duxit  in  lucem.  Innuitur  enim  causa  mate- 
rialis  nomine  fluviorum  pluraliter,  non  sin- 
gulariter ,  ut  non  solum  tangatur  libri  totius 
materia,  Tel  subjectum  in  generali,  sed  etiam 
particularium  librorum  in  speciali.  Propter 
quod  notandum  quod  juxta  quadruplicem 
proprietatem  fluvii  materialis ,  quadruplex 
est  fluvius  spiritualis ,  de  quo ,  secundum 
quadruplicem  difierentiam,  sunt  quatuor 
libri  Sententiarum.  Considero  namque  flu- 
vium  materialem  quoad  durationem ,  et  in- 
venio  perennitatem  :  nam ,  sicut  didt  Isi- 
dorus ,  a  Fluvius  est  perennis  fluxus '.  » 
Considero  quantum  ad  extensionem ,  et  in- 
veniospatiositatem :  in  hoc  enim  distinguitur 
fluvius  a  rivulo.  Considefo  quantum  ad 
motum ,  et  invenio  circulationem  :  sicut 

*Job,  XXVIII,  11.  —  «S.  Isid.  Hispal.,  Eiymolog,  sive 
Originum  lib.  Xllf ,  c.  xxi,  ubi  legitur:  «'Fluvius  est 
I>ereoiU3  aqQarum  decursus,  a  fluendo  perpelim  diclus.» 


enim  dicit  (a)  Ecclesiastes  ^,  Ad  focum^ 
unde  exeunt  y  flumina  revertuntur  y  etc. 
Considero  efiidctum ,  et  invenio  emundatio- 
nem  :  nam  fluvius,  propter  aquarum  abun- 
dantiam,  mundat  terras  per  quas  currit,  ita 
quod  non  inquinantur.  £t  quoniam^  omnes 
transferentes,  secundum  aliquam  similitudi- 
nem  transferunt,  ex  hac  quadruplici  con- 
ditione  metaphora  quadruplex  in  spirituali- 
bus  fluviis  invenitur,  sicut  coUigere  possu- 
mus  ex  Scripturis. 

Primo,  propter  perennitatem,  didtur  flu- 
vius  divinarum(&)  personarum  emanatio, 
quoniam  illa  emanatio  sola  est  sine  prindpio, 
sine  fine.  De  hoc  flu  vio  Daniel  * :  Antiquus  die- 
rum  sedit,  et  fluvius  igneuSy  rapidiLsque  egre- 
di3batur  a  facie  ejus.  Antiquus  iste  dierum , 
est  Pater  seternus,  cujus  antiquitas  est  setemi* 
tas.  Iste  Antiquus  sedit,  quia  non  solum  est  in 
eo  aBtemitas,  sed  etiam  immutabilitas.  A  fade 
illius  Antiqui  egrediebatur  fluvius  igneus 
rapidusque,  id  est,  de  sublimitate  divinitatis 
ejus  procedebat  plenitudo  amoris,  et  pleni- 
tudo  virtutis  :  plenitudo  virtutis  in  Filium , 
ideofluvius  erat  rapidus;  plenitudo  amoris 
in  Spiritum  sanctum^  ideo  fluvius  erat 
igneus. 

Secundo,  propter  spatiositatem ,  didtur 
fluvius  rerum  mundanarum  productio^  ob 

^Eccle.,  I,  7.  —  ♦  Arislol.,  I  Physic,  context.  18. 
—  ^Dan.,  VII,  9,  10. 

{a)  Ed.  Vfifi.  Jo.  Balainii,  dicitur.  — (6)  In  ccet.  edil. 
deest  divinarum. 


Abfttra- 
henUuiD 
non  est 
menda- 
cium. 


10 


S.  BONAVENTUiyE  PROCEM. 


quam  causam  non  tantum  flavius,  sed  mare 
a  Propheta  dicitur  iste  mundos  :  Hoc  mare 
magnum ,  et  spatiomn^,  etc.  De  hoc  fluvio 
Ezechiel  :  Ecce  ego  ad  te,  Pharao ,  rex 
^gypti,  draco  magne,  qtri  cubas  in  medio 
fluminum  tuorum  (a) ,  et  dicis:  Meus  est  flu- 
vius  ,  et  ego  feci  memetipsum .  et  ponam 
frcenuin  in  maxiUis  tuis*,  etc.  Draco  iste 
magnus,  quem  Dominus  alloquitur,  et  cui 
comminatur  in  flgura  et  persona  Pharaonis, 
MmiM  diabolus  est,  qui  est  rex  Mgyi^ti ,  quse  in- 
tenebne.  terpretatur  tenebrcB,  quoniam  regnat  in 
eis,  quos  excaecavit  tenebris  erroris,  ut 
puta  sunt  hseretici.  Ad  quem  etiam  dicit : 
Meus  est  fluvius^  et  ego  fed  memetipsum, 
quasi  ipse  fecerit  mundum  istum,  et  ipse 
non  habeat  aliud  principium.  Hunc  errorem 
ipse  dixit ,  et  suggessit  impiis  manichaeis  ' , 
qui  totam  machinam  visibilium  a  Deo  malo 
esse  conditam  asserunt  et  contendunt.  Hu- 
jus  draconis  maxillas  Dominus  infraenabit , 
quando  ablata  sibi  (6)  potestate  sugge- 
rendi  (o)  falsa,  ostendet  se  esse  hujus  fluvii 
conditorem;  unde  in  eadem  auctoritate  se- 
quitur  :  Scient  omnes  Iiabitatores  Mgypti , 
qwniam  ego  Dominus  \ 

Tertio,  proptercirculationem,  dicitur  flu- 
vius  Filii  Dei  incamatio ;  quoniam ,  sicut  in 
circulo  ultimum  conjungitur  principio,  sic 
in  incamatione  supremum  conjungitur  imo, 
et  primum  postremo ,  ut  Filius  (d)  Dei 
aetemus  homini  condito  die  sexta.  De  hoc 
fluvio  in  Ecdesiastico  ;  Ego  quasi  fluvius 
Dorix  (e),  et  sicut  aqiuB  ductus  exivi  de 
paradiso  *.  Dorix  interpretatur  generatiO' 
nis  medicamentum ,  et  est  ibi  flgurativus 
senno,  ut  conversim  intelligatur,  id  est,  ge- 
neratio  medicamenti.  Incamatio  enim  Fiiii 
Dei  nihil  aliud  f uit ,  quam  generatio  medi- 
camenti' :  Yereenim  languores  nostrosipse 
tuUt,  et  infirmitates  nostras  ipse  portavit. 

*  Psal,  ciii,  25.  —  *EzccA.,xxix,3,4.— «Horum 
meminit  AugnsUDus  plnribus  in  locis,  et  pnBser- 
tim  lib.  de  Hceresib.  ad  Qufidvulideum,  --  *  Ezech,, 

(a)  Ed,  Lugd.  fluvionim.  Nm  legitur  tuorum  m  c(er 
teris  editionilm,  —  {b)  Carrig,  ipsi.  —  (c)  Edit.  Lugd. 
eongerendi.  —  (d)  Edit,  Venet.  158!,  videlicet  filius.  — 


Recte  igitur  Filii  incarnatio,  fluvius  Dorix 
dicitur.  Et  ipse  vere  de  se  dicit :  Ego  quasi 
fluvius  Dorix ,  id  est  medicinalis  fluvius,  et 
sicut  aquosductus  exivi  de  paradiso.  Natura 
aquae  hujus  est,  quod  tantiim  ascendit, 
quantum  descendit :  talis  fuit  exitus  incar- 
nationis,  secundum  quod  dicitur  in  Psalmo  ^ : 
A  summo  coslo  egressio  ejus ,  et  occursus 
ejus  usque  ad  summum  ejus.  Et  Joannes' : 
Eocivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum ;  iterum 
relinquo  mundum,  et  vado  ad  Patrem;  et 
ita  fecitcirculum.  Dehoc  etiam  fluvio,  quan- 
tum  ad  egressum  ejus  ex  matre,  potest  ex- 
poni  illud  quod  dicit  Esther  in  somnio 
Mardochaei* :  Parvus  rivulus(f)  crevit  in  flu- 
vium,  et  in  lucem,  solemque  conversus  est. 
Quis^  obsecro,  est  parvus  rivulus  iste,  nia 
humillima  Yirgo?  H^c  crevit  in  fluvium, 
cum  generavit  Christum,  qui  non  solum  fla- 
vius  per  abundantiam  gratiae,  sed  etiamlox 
sapientiae ,  et  sol  justitias  dicitur ,  secon- 
dum  quod  Joannes  de  ipso  dicit^<* :  Erat  tux 
vera,  etc 

Quarto,  propter  emundationem^  dicitnr 
fluvius  sacramentoram  dispensatio,  qiue 
sine  sui  pollutione  mundant  (g)  nos  a  coin- 
quinationibus  peccatorum.  De  hoc  fluvio  io 
Apocalypsi  ^^ :  Ostendit  mihi  fluvium  aqwB 
vivcB  sj^eruiidum  tanquam  crystaUum,  pro- 
cedentem  de  sede  Dei ,  et  Agni.  Sacramaito- 
mm  dispensatio  dicitur  fluvius  splendidMS 
tanquam  crystaUus ,  propter  claritatem  et 
nitorem,  quem  relinquit  in  animabus ,  qoae 
in  hoc  flumine  depurantur.  Dicitur  etiam 
fluvius  aqiUB  viv(B  propter  efflcaciam  gra- 
tise,  quse  viviflcat  animam.  Hic  etiam  pro- 
cedit  de  sede  Dei,  et  Agni  ;  nam  sacramentaiis 
gratia  procedit  a  Deo  tanquam  ab  auctore,  ^ 
efflciente,  a  Christo  tanquam  a  mediatore, 
et  [h)  promerente.  Propter  quod  dicuntnr 
omnia  sacramenta  efflcadam  habere  a  pas- 

XXIX ,  6.—  »  Eecli.,  XXIV ,  41 .  —  «  Isa,  liii  ,  4.  — 
7  Psal,  xviii,  7.—  •  Joan,,  xvi,  28.—  •  Esth.,  x,  6.— 
^^Joan.,  i,  10.  —  ^^Apoc,,  xxii,  1. 

(e)  Corrig.  fluvii  diorjrx.  ^{f)ln  Vulgata  legitwr  fons. 
—  (g)  Antea  legeb.  inundA.  —  {h)  Antea  Ugeb.  d  « 
promerente. 
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sione  Cbristi,  ut  testatur  Augustinus^  De  la- 
tere  Ghristi  dormientis  fluxerunt  sacra- 
menta,  dum  inde  fluidt  sanguis  et  aqua. 

De  omnibus  istis  fluviis  simul,  et  per  ordi- 
nem  habetnr  cap.  ii  GenesiSy  ubi  dicitur  guod 
fiuvim  egrediebatur  de  loco  voheptatis,  qui 
inde  dividitur  in  quatim  capita :  nommpri' 
mi  Phison ;  nomen  secimdi  (a)  Gehon.. .;  no- 
men  tertU  Tigris. .  .;et  nomen  quarti  Eupkra- 
tes.  Fiuvius  iste  egrediens  de  paradiso,  est 
totius  libri  bujus  materia.  Quatuor  fluvii  ex 
isto  procedentes  sunt  speciales  materia  qua* 
tuor  librmmi ,  sicut  £aicile  potest  aptare , 
qui  prsedictorum  nominum  interpretationes 
vult  diligenter  exponere.  Phison  enim  in- 
terpretatur  oris  mutatiOy  et  in  hoc  signifl- 
catur  personarum  emanatio.  Sicut  enim  ex 
ore  materiali  procedit  verbum ,  et  spiritus, 
ita  ex  ore  Patris,  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 
Ego  ex  ore  Altissimi  prodii,  primogenita 
ante  onmem  creaturam  *.  Hoc  dicit  ipse  Filius, 
qui  est  Yerbum ,  et  S(^)ientia  Patris.  Et  in 
Psalmo  :  Fer^o  Domini  c(bU  firmaU  sunt,  et 
spiritu  GTis  ejus  %  etc.  Gdion  (b)  interpre- 
tatur  arena,  et  in  hoc  signiflcatur  rerum 
mundanarum  productio.  Sicut  enim  univer- 
sitas  creaturarum  ccMuparatur  mari  propter 
spatiositatem  (c) ,  ita  arenae  propter  in- 
numerositatem.  Arenam  maris ,  et  pluvice 
guttas,  et  dies  somU  quis  dinumeravit^  ? 
Tigris  interpretatur  sagitta,  et  in  hoc  signi- 
ficatur  Filii  Dei  incamatio.  Sicut  enim  in  sa- 
gitta  ferrum  coDJunctum  est  ligno,  sic  in 
Cfaristo  fortitudo  divinitatis  conjuncta  est 
mollitiei  humanitatis.  Et  sicut  sagitta  ex 
arcu,  et  ligno,  volat  ad  percutiendum  ad- 
versarios,  sic  Christus,  de  cruce  saliens, 
confregit  adversarium.  Hac  est  illa  sagitta, 
de  qua  didtur « :  Sagitta  salutis  Domini,  et 
sagttta  salutis  contra  Syriam.  Euphrates 
inierpretatur  frugiter,  in  quo  signiflcatur 

1  lo  lib.  Sententiarum  ez  Aog.  decerptanim^  sent. 
328;  ex  tract.  xv  super  Joan.,  ante  med.;  et  ex  lU).  XV 
de  Cimtate  Dei,  cap.  xxvi.  ^*Eccli.,  xxiv,  5.  — 
»  Psal.  XXXII ,  6.  —  *  Bccli.,  i ,  2.  —  » IV  Reg.,  xni ,  5. 

(a)  Edit.  Ven.  1381 ,  CTihon.  —  {b)  Edit.  Ven.  1581 , 
Gihon.  —    (c)  Antea  legeb.  spaciositatem.  —  {d)  In 


sacramentorum  dispensatio,  quae  non  tan- 
tum  animam  purgant  a  culpa,  sed  etiam  foe- 
cundant  in  gratia.  Quod  signatum  est  in 
Apocalypsi,  ubi  dicitur « quod  juxta  fluvium 
crystallinum  erat  Ugnum  afferens  fructum^ 
cujus  foUa  erant  in  medicinam  (d). 

Cum  igitur  quatuor  sint  fluvii ,  qualuor  De  causa 
sunt  fliiviorum  profunda,  praedicds  fluviis  ^'''°'**'' 
correspondentia. 

Profundum  aetemae  emanationisestsubli'- 
mitas  Esse  divini ,  de  quo  potest  intelligi 
illud^ :  AUaprofunditas,  quis  inveniet  eam  ? 
Yere  profunditas  alta,  et  altitudo  profunda , 
ita  ut  exclamet  Apostolus,  et  dicat^ :  0  alli' 
tud4)  divitiarum  sapientios  et  scientice  Dei, 
quam  incomprehensibiUa  suntjudidaejus  I 
Yere  judicia  incomprehensibilia,  quia  pro- 
fundat^  iJudicia  enim  Dei  dbyssus  mtdta; 
Et  *<>  Profundum  Abyssi  quis  dimensus  est  ? 
Haec  profunditas  innuitur  in  Job  ^^ :  Forsitwa 
vestigia  Dei  comprehendes,  et  usque  ad  per- 
fectum  Omnipotentem  reperies?  Excelsior 
ccelo  esty  et  quid  facies  ?  j^ofundior  infemo : 
et  unde  cognosces  ?  Quasi  dicat :  Ex  te  non 
potes.  Ideo  contulit  Apostolus  ^* :  In  charitate 
radicati,  et  fundati,  ut  possitis  cemprehen- 
dere,  etc.  £t  hoc  profundum  perscrutatur  Ma- 
gister  inprimo  libro.  Sublimitas  enim  divini 
Esse  consistit  in  duobus,  scilicet  in  nobilis- 
simis  emanationibus ,  quaesunt  generatio^ 
etprocessio;  et  in  (e)  nobiiissimis  conditio- 
nibus,  quae  sunt  summa  sapientia,  omnipo- 
tentia ,  et  perfecta  voluntas  :  de  quibus  est 
primus  liber.  Nam  in  prima  parte  agit  de 
sacratissima  Unitate^  et  Trinitate ;  in  secunda 
vero,  quae  incipit  in  distin.  xxxv  (Cumqu^ 
supra  disseruiy  etc.),  speciali  tractatu  agit  de 
supradicta  €|]us  triplici  conditione,  sive  pro- 
prietate. 

Profundum  creationis  est,  vanitas  esse 
creati.  Greatura  enim,  quanto  magis  eva- 
nescit,   tanto  magis  in  profundum  ten- 

—  *  Apoc.,Tni,  2.  —  '^ Eccle.,  vii,  25..—  »  Rom.,  xi, 
33.  —  9  Psal.  XXXV,  7.  —  ^^ Eccii.,  I,  2.  -  ^»  Job, 
XI,  7,  8.—  ^^Epftes.,  III,  17-18. 
Vulg.  leg.  m\  sanitatem.  —  (e)  Antca  legeb,  procci- 
sio.  In. 
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dit,  sive  evanescat  per  culpam ,  sive  per 
pcenam.  Propter  hoc  didtur  per  Prophe- 
tam  in  Psalmo  in  persona  hominis  gui 
evanuit  per  culpam ' :  Infixm  sum  in  Umo 
profundi,  et  non  est  substantia.  Et  rur- 
sus  orans  Propheta  ne  evanescat  per  poe- 
nam ,  dicit  * :  Non  ms  demergat  tempestas 
aquce ,  neque  absorbeat  me  profundum ,  etc. 
Hoc  profundum  sorutatur  Magister  in  se- 
eundo  libro.  Nam  vanitas  esse  creati  in 
duobus  consistit ,  videlicet  in  mutatione  de 
non  esse  in  esse,  et  rursum  in  reversione  in 
non  esse.  Et  quamvis  nulla  creatura  om- 
nino  cedat  in  non  ens  per  naturam,  ve- 
rumtamen,  sicut  dicit  Augustinus,  «  Pec- 
cator  tendit  ad  non  esse  per  culpam ', »  et  de 
his  duobus  est  totus  secundus.  Nam  in  prima 
parte  agit  de  rerum  egressu ;  in  secimda  vero 
parte,  quae  incipit  in  distinctionexxi  {Yidens 
igitur  diabolus,  etc),  agit  de  lapsu,  ut  de 
tentatione  diaboli,  de  peccato  originali,  et 
actuali,  usque  ad  flnem. 

Profundum  incamationis ,  est  meritum 
humilitatis  Christi,  quod  tantum  foit,  ut 
vere  possit  dici  profundum,  quasi  non  ha- 
bens  terminum  nec  fundum.  De  quo  potest  in- 
telligi  illud  Jonae^ :  Projecistime  fnpro/wn- 
dum,,  in  corde  maris,  et  flumen  circumdedit 
me.  Hoc  potest  dici  de  Christo ,  qui  tantum 
humiliatus  est,  ut  vere  possit  dici  projectus, 
et  abjectus ' :  Et  mdimus  eum,  et  non  erat  ei 
aspectus,  et  desideravimus  eum,  despectum, 
et  mvissimum  virorum,  etc.  Vere  igitur 
dicit  se  projectum;  sed  xMl  In  profundum 
maris  et  fluminis.  Nam  passio  Christi  com- 
paratur  mari  jMropter  poenalitatis  amaritudi- 
nem;  flumini,  proptercharitatisdulcedinem. 
Dulcissimum  enim  cor  Jesu  Christi  tanta 
circa  nos  afflciebatur  teneritudine  amoris, 
ut  non  videretur  ei  grave  pro  nobis  sus- 
tinere  extremum  et  acerbissimum  genus 
mortis.  Et  hoc  profundum  perscrutatur  Ma- 

*  PsaL  Liviii,  2.  —  «  Ibid.,  16.  --  »  S.  August., 
lib.  VU  Confess.,  cap.  i,  ei  de  vem  Relig.,  cap.  xi 
et  seq.  —  *  Jonec,  ii,  4.—  *  Isa.,  uii,  2-3.— 
•  Isa  ,  u,  10.  —  ■»  Coi.,  I,  13.  —  •  Exod.,  xxiv,  22. 
—  •  Jos.,  IV,  22-23. 


gister  in  tertio.  Nam  meritum  Christi  in 
duobus  consistit,  seilicet  in  passione,  per 
quam  nos  redemit;  et  in  actione,  per  qnam 
nos  informavit,  quae  consistit  in  operitms 
virtutum,  donorum,  et  pra^ptorum,  de 
quibus  duobus  est  tertius  liber.  Nam  in 
prima  parte  agitur  de  incamatione  et  pas- 
sione,  in  qua  consistit  nostra  redempUo;  in 
secunda,  quse  incipit  in  distinctione  xxiii 
(Cum  vero  supra  habitum  sit,  etc.),  agitur  de 
virtutibus,  donis,  et  praeceptis,  iaquibus 
consistit  nostra  informatio. 

Profundum  sacramentalis  dispensatioDis 
est  efDcacia  perfecti  medicamenti.  Tanta 
enim>  est  efflcacia  medicinae  sacrameataliSy 
quod  humanam  mentem  excedit ,  ut  vere 
profundum  possit  dicL  De  hoc  * :  Posui$ti 
profundum  maris  viam  tuam,  ut  transirent 
liberati.  Profundum  istud,  in  quo  Mgyp- 
tii  demerguntur,  et  fllii  liberati  transeunt  et 
salvantur,  est  efflcacia  sacramentorum,  in 
quibus  desktiuntur  opera  tenebrarum,  et 
conferuntur  arma  lucis,  et  dona  gratiarum, 
per  quae  homo  ^  transfertur  de  potestate  te- 
nebrarum  in  regnum  FiUi  charitatis  Dei. 
Haec  efflcaciasacramentorumestprofundiun 
maris,  in  quantum  primo  liberat  a  culpa,  et 
introducit  in  amaritudinem  poenitentiae;  flu- 
miniSf  in  quantum  Uberat  a  miseria ,  et  in- 
troducitin  dulcedinem  gratiae.  Quod  optime 
praeflguratum  fuit  in  flliis  Israel,  quibus 
exeuntibus  ex  jEgyplo ,  divisa  est  aqua,  et* 
transierunt  per^  m^dium  sicci  maris,  sicut 
dicitur  in  Exodo.  Et  simile  dicitur  in  Josue  *. 
Introeuntibus  in  terram  promissionis  (a), 
per  arentem  alveum  transivit  Israel  Jorda' 
nem  istum,  siccante  Domino  Deo  vestro  aquas 
ejus  y  etc.  Hoc  prof  undum  perscrutatur  Ma- 
gister  in  quarto  libro.  Nam  efflcada  perfecti 
medicamenti  in  duobus  consistit,  sdlicet  in 
sanatione  a  varietate  inflrmitatum  depri* 
mentium,  et  in  liberatione  ab  uniyersitate 

(a)  Antea  legeb. :  Sicut  dicitur :  Et  intcoeuntibus  in 
terram  promissionis  per  aFeutem  alveum,  transivit 
Israel  Jordanem  istum ,  siccante  Domiuo  Deo  nostro 
aquas  ejus ,  etc.  Similc  dicitur  in  Josue :  Hoo  profun- 
dum,  etc. 
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miseriarum  aggrayaniimn;  et  de  his  duo- 
bus  est  totus  quartus  liber.  Nam  in  prima 
parte  agit  de  multiplici  sanatione,  guam 
efQciunt  septem  sacramenta;  in  secunda, 
quae  indpit  in  distinctione  xlui  [Postremo 
de  conditione  resurrectionis,  etc.),  agit 
de  perfecta  sanitate,  ad  quam  perducunt, 
sicut  de  gloria  resurgentium ,  qui  veraci- 
ter  et  fideliter  sacramenta  £cclesiae  per- 
ceperunt;  et  per  oppositum,  de  poena  ma- 
lorum,  qui  sacramenta  Ecclesiae  contempse- 
runt. 
[>ecaiisa  Ex  pcrscrutatioue  autem  quatuor  pro- 
fundorum  in  quatuor  libris,  elicitur  flnis, 
scilicet  revelatio  quatuor  dbsconditorum  : 
primum  est  magnitudo  divinae  substantiae , 
de  qua  * :  Yere  tu  es  Beus  absconditus,  Deus 
Israel  Salvator.  Vere  magnitudo  divinae 
substantiae  abscondita,  secundum  illud  Job  * : 
Cum  xfix  parvam  stiUam  sermonis  egus  au-- 
dierimus ,  magnitudinem  tonitrui  ejus  quis 
poterit  (a)  intuerif  Certe  nuUus  potest  in- 
tueri ,  nisi  ille  cum  quo  Sapientia  Dei  inha- 
bitat.  Pro  hoc  petebat  ille  sapientiae  amator » : 
Mitte  illam  de  coblis  sanctis  tuis ,  et  a 
sede  magnitudinis  tuce.  Hoc  absconditum 
Magister,  repletus  sapientia^  de  supemis 
per  primi  Ubri  perscrutationem  produxit 
in  lucem.  Nam  visis  et  intellectis  nobi- 
lissimis  emanationibus  et  nobilissimis  pro- 
prietatibus,  innotescit  nobis  viatoribus, 
secundom  quod  possibille  est,  divinae  sub^ 
stantiae  magnitudo. 

Secnndum  absconditum  est  ordo  divinae 
sapientiae.  De  quo  Job  * :  CW  invenitur  sor 
pientia  ?  et  quis  est  locus  intelligentice  ? 
Ahscondita  est  db  oculis  omnium  viventium, 
volucres  quoque  coeli  UUet.  Yere  abscondita, 
quia,  sicut  dicitur  ibidem  * :  Sapientia  trar- 
hitwr  de  occuUis;  ita  quod,  si  cognosci 
optatur^indiget  perscrutatione  profunditatis, 
non  in  se,  sed  in  operibus  in  quibus  ipsa 
relucet  :  unde  didtur  in  Ecclesiastico  ' , 

^lsa.,  XLV,  15.— •  Jo6,  XXVI,  14.— »Sap.,  ix,  10.— 

{a)  Vuig,  Qais  poterit  tonitruam  magDiludinis 
illiuij.  —  (b)  Al.  Abacuch.—  (c)  Corrig.  qua. 


quod  unus  est  aUissimus  Creatofy  qui  ef- 
fudit  illam  super  omnia  opera  sua.  Hoc 
ergo  absconditum  manifestat  Magister  in 
perscrutatione  secundi  :  nam,  viso  ordine 
bonorum  et  malorum,  patet  nobis  quomodo 
ab  aeterno  sapientia  Dei  ordinata  est,  et  ex 
antiquis  antequam  terra  fleret. 

Tertium  abscmditum  est  fortitudo  divinae 
potentiae,  de  qua  Habacuc  '  (b)  :  Comua  in 
manibus  ^us ;  ibi  abscondita  est  fortitudo 
ejus.  Legitur  de  Christo  pendente  in  cruce, 
ubi  latuit  fortitudo  virtutis  sub  pallio  in- 
flrmitatis.  Et  hoc  est  sacramentum  abs- 
conditum*a  saeculis ,  de  quo  ad  Ephesios  * : 
Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est 
gratia  hcec  in  gentibus  evangelizare  inves- 
tigabUes  divitias  Christi,  et  iUuminare  om- 
nes  qucB  sit  dispensatio  sacramenti  abscon- 
diti  a  scBCuiis  in  Deo.  Hoc  est  sacramentum 
aI)sconditum,  sacrum  secretum ,  quo  Deus 
fortis,  ut  hostem  vinceret,  indutus  est  ar- 
mis  nostrae  inflrmitatis :  quod  est  inauditum 
a  saeculis.  In  perscrutatione  tamen  tertii 
IH^ri ,  ubi  ostenditui*  quod  Christus  in  sua 
inflrmitate  vicit  contrariam  potestatem , 
manifestatur  fortitudo  divinae  potentiae  :  si 
enim  vidt  per  inflrmitatem,  quid  fecisset, 
si  pugnasset  per  virtutem  ?  et  si  inflrmum 
Dei  fortius  est  hominibus,  brachium  Dei  quis 
poterit  inflrmare?  Vere  igitur  patet  inenar- 
rabilis  ejus  fortitudo,  cujus  est  tam  fortis 
inflrmitas. 

Quartum  absconditum  est  dulcedo  divinae 
misericordiae ,  de  quo  (c)  Psalmus*:  Quam 
magna  multitudo  dukedinis  tuce,  Domine, 
quam  abscondisti  timerUibus  te  l  Vere  abs- 
condita,  et  reservata  timentibus  dulcedo 
misericordiae  ,  quia ,  sicut  dicitur  in  Psal- 
mo*%  Misericordia  Domini  ab  wtemo,et 
vsque  in  ceternum  super  timentes  eum,  et  in 
eis  qui  sperant  super  misericordia  djus. 
Haec  dulcedo  manifestatur  in  perscrutatione 
quarti  libri.  Nam  viso  qualiter  Deus  dimittit 

*  Joh,  XXVIII,  12,  20  et  21.  —  » Ibid.,  18.  —  «  Eccli.,  i, 
8,  10.  —  '  Habac,  iil,  4.  —  «  Ephes.,  lii,  8-9.  — 
^Psal.  XXX,' 20.—  ^^Psal.  cii,  17,  et  CXLVI,  il. 
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peccata  in  prsesenti,  et  qualia  nostris  vul- 
neribus  adhibet  medicamina,  et  qualia  in 
futuro  dat  prsBmia,  nobis  dulcedo  divinee 
misericordiae  aperitur. 

Hornm  igitur  absconditorum  propalatio 
est  fims  libri  generalis  :  ad  quem  perduci, 
et  perducere  volens  Magister  Sententiarum, 
perscrutatus  est  profunda  fluviorum,  prse- 
via  gratia  Spiritus  sancti.  Ille  enim  est 
praBcipnus  perscrutator  secretorum,  et  pro- 
fundorum,  secundum  quod  dicitur  ab  Apo- 
stolo* :  Spiritusomniaperscrutatur,  etiam 
profunda  Dei.  Hujus  Spiritus  agitatus  chari- 
tate,  et  luce,  et  claritate  illustratus,  com- 
posuit  Magister  hoc  opus ;  et  scrutatus  pro- 
fonda  fluviorum,  hoc  etiam  Spiritu  aiJtju- 
vante,  factus  est  revelator  absconditorum. 
Ipse  enim  est  de  qno  scribitur  in  Daniele^ : 
fpse  revelat  profunda  et  dbscondita,  et  novit 
in  tenebris  ccnstituta.  Et  hsec  fuit  intentio 
et  flnis  Magistri,  secundum  quod  ipse  dicit 
in  Prologo  :  «  Lucemam  veritatis  in  cande- 
labro  exaltare  volentes,  in  sudore  ac  labore 
multo  hoc  volumen,  Deo  prsestante,  compe- 
gimus  ex  testimoniis  veritatis  in  setemum 
fundatis.  »  Et  paulo  ante  dizerat  quod  pro- 
positum  suum  est,  theologicarum  inquisi- 
tionum  abdita  pandere.  Patet  ergo  in  verbo 
proposito  praesentis  libri  causa  materialis , 
formalis,  efflciens,  et  finalis. 
Funda-  Ad  intelligentiam  eorum,  quae  primo  tacta 
sunt,  quatuor  possunt  quaeri  juxta  quatuor 
praedicta.  Primo,  quae  sit  hujus  libri  ma- 
teria,  vel  subjectum. 

QUiESTIO  I. 

'Qua  $it  THiiteria,  quodve  mbjectum   theologuB, 
vel  huius  libri '. 

Quod  Deus  sit  subjectum,  videtur.  lUud 
enim  subjectum  est  in  scientia ,  de  quo  et 
de  cnjus  proprietatibus  est  scientia  tota  :  sed 
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de  Deo ,  de  egus  op^bus ,  ut  puta  creft- 
tione ,  et  reparatione ,  est  totus  iste  liber  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  sobjedum  istius  libri 
sint  res  et  »gna.  Illud  enim  est  subjedQm 
in  scientia,  secundum  cujus  divisionem  di- 
viditur  illa  scientia  ab  aliis  ^ ;  quia  sdentiae 
secantur  ut  res,  hoc  est,  quia  dividuntur 
secundum  divisionem  subjectoram :  sed  baec 
est  res,  et  signum,  sicut  manifestum  est : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  credibile  sit  subjectom 
higus  libri.  lUud  enim  est  snbfectum  in 
libro,  eirca  quod  versatur  auctoris  intentio 
et  tractattts  :  sed  credibUe  est  htqusDiodi ; 
imde  Magister  dicit  in  Prologo,  quod  pro- 
positum  suum  est  fidem  nostram  dypeis 
Davidicae  turris  munire,  hoc  est,  ad  proban- 
dam  fidem  rationes  adducere,  ncm,  in- 
quam,  fldem  secundum  habitom,  sed  (€0 
flde  creditum  :  ergo,  etc. 

i.  Sed  contra  :  Subjectum  in  scientia  de- 
bet  complecti  omne  quod  determinatur  in 
iUa :  sed  hoc  in  Ubro  non  tantum  determina- 
tur  de  Deo,  sed  etiam  de  creaturis :  ergo 
Deus  non  est  subjectum  hi]gus  totius  Ubri 
generaliter,  sed  solum  primi  libri. 

3.  Item,  aUter  ost^itur  iUud  idem  sic : 
Licet  tres  causae  coincidant  in  unam,  tamen 
materia  non  coincidit  simul  cum  flne  ' ; 
quia  materia  dicit  quid  incompletum  fiois 
autem  dicit  totius  operis  complementum ; 
sed  Deus  est  finis  totius  istius  qperis,  qaia 
finis  totius  tl^logiae  :  ergo  non  est  sob- 
jectum,  vel  materia. 

3.  Item,  quod  res  et  signa  non  sini  sob- 
jectum,  videtur.  Omnis  enim  sdentia  est  de 
rebus,  vel  signis  :  ergo,  si  res  et  signa  sunt 
subjectum  hi]yus  libri,  Uber  iste  est  goie- 
raUs  ad  omnes  :  quod  si  spedalis  sdentia, 
et  doctrina  traditur  in  libro  hoe,  patet  qood 


*  1  Cor.,  II,  10.  —  «  Dan.,  u,  22.  —  ^  Cf.  Ale- 
xander  AleDsis,  I  peul.  ^SummeF »  q.  i,  memb.  3; 
S.  Thomas,  i  p.  Summce,  q.  i,  art.  7;  ^Egid.  Rom., 
I  Sent.,  q.  iii ;  Durandus ,  I  Seni,,  q.  v  Prologi ;  Ri- 
chardus ,  1  Sent ,  q.  vi  Prologi ;  Henriq.,  in  Summa, 
art.  19,  q.  i,  et  Quodl.  Xli,  q.  i;  Scotus,  I  Seni., 
q.  1  laterali  ipsins  Prologi;  Joan.  Baccon.,  I  Sent., 


q.  iii  Prologi;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  q.  ix  Proloii.  — 
*  Ariet.,  de  Anima ,  lib.  lU ,  context  38.  -»-  »  ArisL, 
Physic.  lib.  II ,  context.  70. 

(a)  Ed.  Ven.  J.  Balainii  i«-8,  1580,  sic  habet :  fidem 
secandom  habitum,  sed  secandum.  —  Ed.  Vatic.  1589, 
et  Ven.  1751  :  fidem  habitum ,  sed  fide  creditam. 


Adff 


IN  LIB.  I.  SENTENTIARUM. 


n 


res  et  signa  non  habent  assignari  in  eo  pro 
snbjecto. 

4.  Item,  constat  quod  alia  est  scientia  de 
rebos,  et  aiia  de  signis,  ut  patet;  differt 
enim  sermocinalis  sdentia  a  naturali :  ergo 
aut  sciratia  tradita  in  hoc  libro  non  est 
unius  generis,  aut  iK^n  est  simul  de  rebus  et 
designis:  sedest(a),uniusgeneris:  ergo,etc. 

5«  It«m,  quod  credibile  nm  sit  subjectum, 
yidetur :  quia  scientia  et  veritas  sunt  diversi 
habitus ;  ergo  habent  diversa  objecta  :  ergo 
cum  credibile,  in  quantum  hujusmodi^  sit 
objectum  (b)  veritatis ,  non  erit  objectum 
seiaiti«,in  quantum  hujusmodi :  ergo,  etc. 

6.  Item,  sicut  omsideratio  hujus  libri 
versatur  drca  fidem,  ita  circa  spem  et 
charitatem  :  ergo  si  sperandum,  vel  dili- 
g^idum,  sive  sperabile,  vel  diligibile,  non 
est  sub)ectnm  hujus  libri,  pari  ratione  nec 
credibile  est  subjectnm  in  eo. 

CONCLUSIO. 

Deus  est  mbjectum  theologice  radicale  :  Ckristus 
est  subjectum  integrale  :  res  et  signa  sunt  sub- 
jectum  vniversale,  vel  dieas  credibile,  ut  pro- 
babile. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  *  quod  sub- 
jectum  in  aliqua  scientia,  vel  doctrina,  tri- 
pliciter  potest  acdpi  -:  uno  modo  dicitur 
subjectum  in  scientia,  ad  quod  omnia  re- 
ducuntur  sicut  ad  jwrindpium  radicale;  se- 
cnndo  modo,  ad  quod  omnia  reducuntur 
sicut  4d  totum  integrale;  tertio  modo,  ad 
quod  mnnia  reducuntur  sicut  ad  totum 
universale.  Exemplum  higus  manifeste  pa- 
tet  in  grammatica  :  nam  subjectum  primo 
modo,  ad  quod  onmia  reducuntur  sicut  ad 
pnmum  elementale,  vel  radicale,  est  littera, 
quam  ideo  vocat  Prisdanus  elementim, 
qdia  est  minimum  in  quo  stat  resolutio 
grammatici;  snbjectum,  ad  quod  onmia 
reducuntur  sicut  ad  totum  integrale ,  est 
oratio  congrua  et  perfecta ;  subjectum  vero, 

*  Reclamat  Scot.  'm]Prot,  I ,  q.  iii.  —  *  Hoc  impro- 
bat  Scot.  q,  vr  Prol. 

(a)  Edit.  Lugd.  detunt  verba,  sed  eat.  —  (b)  Ed.  Ven, 


ad  qnod  omnia  reducuntur  sicut  ad  totum 
universale,  est  vox  litterata,  articulata, 
ordinabilis  ad  signiflcandum  aliquid  in  se, 
vel  in  alio.  Per  hunc  modum  est  distinguere 
in  quadrivialibus  :  nam  subjectum  in  geo- 
metria,  ad  quod  omnia  resolvuntur  ut  ad 
principium,  est  punctus;  snbjectum^  ad 
quod  omnia  reducuntur  ut  ad  totum  inte- 
gnim,  est  corpus  quod  continet  in  se  omne 
genus  (c)  dimensionis ;  subjectum  ad  quod 
omnia  reducuntur  ut  ad  totum  universale, 
est  quantitas  continua  immobilis. 

Per  hunc  modum  et  in  hoc  libro  est  assi- 
gnare  subjectum  secundum  triplicem  diife- 
rentiam.  Nam  subjectumad  quod  omnia  re-  conci.  t. 
ducuntur  ut  ad  prindpium ,  est  ipse  Deus. 

Subjectum  (d)  quoque  ad  quod  omnia  re-  couci.  2. 
ducuntur,  quae  determinantur  in  hoa  libro, 
ut  ad  totum  integrum,  est  Christus,  prout 
comprehendit  divinam  naturam  et  huma- 
nam,  sive  creatam  et  increatam ,  de  quibus 
sunt  duo  primi  libri ;  et  caput  et  membra, 
de  quibus  sunt  duo  sequentes  *.  Et  accipio 
hic  large  totum  integmm,  quod  multa  com- 
plectitur  non  solum  per  compositionem,  sed 
etiam  per  unionem,  et  per  ordinem. 

Subjectnm  quoque  ad  quod  omnia  redu-  conci.a. 
cuntur  sicut  ad  (e)  totum  universale,  possu- 
mus  nominare  dupla  nominatione ,  sive  sub 
disjunctione,  et  sie  est  res,  vel  signum  :  et 
vocatur  hic  signum  sacramentum.  Possu- 
mus  et  unico  vocabulo  nominare,  et  sic  est 
credibile,  prout  tamen  credibile  transit  in 
rationem  intelligibilis  ,  et  hoc  per  adduc- 
tionem  (f)  rationis;  et  hoc  modo,  prc^rie 
loquendo,  credibile  est  subjectum  in  hoc 
libro. 

Concedend^  ergo  sunt  rationes  proban-  Epiiogui 
tes,  et  Deum  eese  subjectum,  et  res,  et  si- 
gna,  et  credibile,  diversimode,  sicut  dictum 
est. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium, 
quod  de  Deo  non  agitur  per  totum  in  hoc 

subjectum.  —  (c)  Edit.  Yen.  diyisionis.  —  (d)  Ead. 
vero.  —  {e)  Edit.  Lugd.  eonun.  —  (/")  Sic  kabei 
Ed.  Ven.  1580;  Ed.  wrp  Vatic.  im,et  Ven,  1753: 
additionem. 
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libro ;  dicendum  quod,  quamvis  non  agatur 
de  Deo  quantum  ad  substantiam  tantum, 
agitur  tamen  quantum  ad  substantiam ,  vel 
quantum  ad  opera  ejus,  et  ideo  non  est  sub- 
jectum  ut  totum,  sed  ut  prindpium  [a). 

2.  Uuod  objicitur,  quod  materia  non  com* 
cidit  in  unum  cum  flne;  dicendum  quod 
materia  tripUciter  dicilur,  scilicet  materia 
ex  qua ,  materia  in  qpa,  et  materia  circa 
quam :  et  hsec  ultima  materia  magis  dicitur 
objectum,  quam  materia.  Quando  ergo  did- 
tur  quod  materia  non  coincidit  cum  flne, 
verum  est  de  materia  ex  qua ,  quae  proprie 
est  materia ;  sed  non  de  materia  circa  quam, 
quae  proprie  est  objectum.  Nam  idem  potest 
esse  objectum  habitus,  et  flnis ;  et  tali  modo 
acdpitur  materia  in  scientia  pro  objecto 
virtutis  (h)  cognoscentis. 

3-4.  Quod  objidtur  de  rebus ,  et  signis, 
quod  sint  subjecta  omnium  scientiarum; 
dicendum  quod  res ,  et  signum  possunt  ac- 
cipi  in  sua  generalitate ;  et  sic  non  pertinent 
ad  scientiam  speciaiem,  nec  ad  librum,  nec 
ad  eamdem  sdentiam.  Possunt  iterum  ac- 
cipi  secundum  quod  induunt  rationem  cre- 
dibilis  :  et  sic,  quemadmodum  una  est  vir- 
tus  (o),  et  imus  est  habitus  de  omnibus  cre- 
dibilibus*  sive  sint  res,  sive  sint  signa,  ut 
fldes ;  sic  una  est  scientia  specialis  de  omni- 
bus,in  quantum  induunt  hanc  rationem,  sci- 
Bcet  credibilis ,  sive  sint  res,  sive  signa.  Ali- 
ter  potest  dici  quod  dupliciter  est  loqui  de 
rebus ,  et  signis :  aut  absolute ;  aut  in  rela- 
tione  ad  fruitionem,  sive  ad  illud  quo  fruen- 
dum  est.  Primo  quidem  modo,  spectant  ad 
speciales  scientias,  et  diversas ;  secundo  mo- 
do,  ad  unam  scientiara,  sive  doctrinam.  Un- 
de,  quemadmodum  de  omnibus  entibus ,  in 
quantum  reducuntur  ad  unum  primum 
ens,  est  una  scienta,  aut  unus  liber ;  sic  de 
omnibus  rebus,  et  signis,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  unum,  quod  est  a  et »,  est  una 
scientia. 


(a)  Ed  Ven,  1580  :  primum.  —  (b)  Sic  habet  Ed. 
Ven,  1580 ;  alics  vero  Edit.  veritalia.  —  (c)  Sic  habet  Ed, 
Ven,  1580;  alia  wro,  ventas.  —  (</)  Corrig.  capacitas. 


5-6.  Quod  objicitur,  quod  credibile  est  (d>- 
jectum  veritatis;  est  dicendum  guod  alio 
modo  est  credibile  objectum  veritaUs,  alio 
modo  scientiae.  Credibile  enim,  secundum 
quod  habet  in  se  rationem  primse  veritatis, 
cui  fldes  assentit  propter  se,  et  sup^  omnia, 
pertinet  ad  habitum  fldei ;  secundum  ven> 
quod  super  rationem  veritatis  addit  ratio- 
nem  auctoritatis ,  pertinet  ad  doctrimm  sa- 
CTQS  Scripturse,  de  qua  dicit  Augustinns *, 
quod  major  est  ejus  auctoritas,  quam  hu- 
mani  ingenii  perspicacitas  [d) ;  sed  secon- 
dum  quod  supra  rationem  veritatis,  etaac- 
toritatis ,  addit  rationem  probabilitatis,  per- 
tinet  ad  considerationem  praesentis  libri,  in 
quo  ponuntur  rationes  probtotes  fidem  nos- 
tram ;  et  sic  patet  quomodo  differenter  est 
fldes  de  credibili,  et  libri  de  canone  sacrae 
Scripturse,  etpraesens  scriptura.  Et  ideo  non 
valet  illa  objectio  de  sperabUi,  vel  diligibili , 
quoniam  iste  liber  non  est  sic  ad  defensio- 
nem  spei ,  et  charitatis ,  sicut  fldei :  unde 
non  est  simile. 

QUjESTIO  II. 

Qm  causa  formalis ,  quive  procedendi  modus  sit 
in  his  libris  Sententiamm  \ 

De  causa  formali,  sive  modo  agendi  hujus  ^^ ,, 
libri ;  et  dictum  est  quod  est  perscrutatorius  ^ 
et  inquisitivus  secretorum. 

Sed  contra  4.  per  Isaiam ' :  (Deus)  dtUse' 
cretorum  scrutatores  quasi  mn  sint. 

3.  Item,  in  Proverbiis  * :  Scrutator  mc^ 
tatis  opprimetur  a  gloria^ 

Item  • :  AUiora  te  m  qucssieris ,  et  fOT' 
tiora  te  ne  scrutatus  fueris. 

Ergo,  si  ea,  quae  Magister  perscrutatur, 
sunt  secreta ,  sunt  m  \gDa,sunt  alta  et  foriia, 
male  Magister  procedit. 

4.  Item  ratione  ostenditur  sic  :  Modu5 
procedendi  in  parte  scioitiae  debet  esse  uni- 


*  De  Genes,  ad  litt.,  Ub.  II ,  cap.  v  in  flne.  — 
*  Cf.  Alexander  Alensis,  I  p.  Summa,  q.  i,  memb.  4, 
art.M.—  » Isa,,  XL,  «3.  —  *  Prov.,  xxv,  27.— •E«/i., 
in,  22. 
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formis  [a)  modo  totalis  sdentise  :  sed  modus 
procedendi  in  sacra  Scriptura  est  typicus,  et 
per  modum  narrationis ,  non  inquisitionis  : 
cum  ergo  isteliber  pertineat  ad  sacram  Scrip- 
turam,  non  debet  procedere  inquirendo. 

5.  Item  modus  agendi  debet  esse  conve- 
niens  materiae  de  quu  est.  Unde  in  primo 
Ethiconm  *  dicitur :  «  Sermones  inquirendi 
£unt  secundum  materiam.  d  Sed  materiahu- 
jus  doctrinaB  est  credibile,  et  credibile  est 
supra  rationem :  ergo  modus  procedendi  per 
rationes  non  convenit  huic  doctrinae. 

6.  Iteu  modus  agendi  debet  esse  conve- 
niens  fini  ad  quem  ordinatur  scientia :  sed 
haec  scientia,  ut  dicit  Magister  in  littera, 
ordinatur  ad  fldei  promotionem.  Sed  ratio- 
nes  fldem  non  promovent,  sed  evacuant; 
unde  Gregorius  • :  a  Fides  non  habet  meri- 
tum,  cui  humana  ratio  praebet  experimen- 
tum.  »  Ergo  talis  modus  contrariatur  fini : 
ergo  non  est  conveniens.  Unde  et  Hierony- 
mus  • :  «  ToUe,  inquit ,  argumenta ,  cum  de 
flde  agitur.  Pastoribus ,  et  piscatoribus  cre- 
ditur ,  non  dialecticis.  »  Yanus  ergo  et  inu- 
tilis  videtur  hic  modus. 

CONCLUSIO. 

Modus  procedendi  in  libris  Sententiamm  debei  esse 
inqmsitivus  (c). 

Ad  op.  Sed  contra  * :  Parati  mni  poscenti  redr- 
^  dere  rationem  de  ea,  quoe  in  vobis  est,  fide, 
et  spe.  Cum  ergo  multi  sint  qui  fldem 
nostram  impugnant ,  utique  rationem  de  ea 
poscunt ,  utile  et  congruum  videtur  *  per 
rationes  eam  astruere,  et  modo  iqquisitorio, 
et  ratiocinando  procedere  :  ergo,  etc. 

Item,  Richardus  de  sancto  Yictore  in  libro 
de  Trinitate « :  a  Credo  sine  dubio,  ad  quo- 
rumlibet  explanationem  necesse  est  (6)  non 
modo  probabilia,  sed  etiam  necessaria  argu- 

^  Aiisi,,  Ethic,  lib.  I,  cap.  iii;  lib.  II,  cap.  ii; 
5.  Dionys.,  de  Div,  nom,,  c.  i.  —  «  Greg.,  Hom.  xxvi  m 
Evang.  —  »Hieron.,  ad  Paulin,  de  div.  hist.,  c.  vii. 
^*  IPetr.,  iii,  15.  —  »  Alex.,  p.  I,  q.  ii,  memb.  3, 

(a)  Id  ut,  confonnk.—  (b)  Sd.  Lugd.  est;  cat.  edit. 
WM.  —  (c)  TitQlus  irte,  Tel  qoisqaam  alios,  non  legilur 
Jn  cttt.  edit. 
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jnenta  non  deesse ,  licet  contingat  nostram 
industriam  latere.  »  Ergo,  cum  fldes  nostra 
credat  necessaria ,  et  illa  habeant  rationes 
latentes,  et  talia  indigeant  perscrutatione  ut 
enodentur ,  patet  quod  modus  perscruta- 
torius  maxime  convenit  huic  scientiaB. 

Item  ,  non  est  pejoris  conditionis  veritas 
fldei  nostrae,  quam  aliaB  veritates  :  sed  in 
aliisveritatibus  ita  est,  quod  omnis  quae  po- 
test  per  rationem  impugnari,  potest  et  debet 
per  rationem  defendi :  ergo,  pari  ratione,  et 
veritas  fldei  nostrae. 

Item,  nou.est  modo  fldes  nostra  pejoris 
conditionis,  quam  in  principio  :  sed  in  prin- 
cipio,  quando  impugnabatur  per  falsa  mira- 
cula  magorum  ,  defendebatur  per  vera 
sanctorum  :  ergo ,  cum  modo  impugnetur 
per  falsa  argumenta  haereticorum,  debet  de- 
fendi  per  vera  argumenta  doctorum. 

Resp.  ad  argumentum.  Dicendum  quod 
modus  perscrutatorius  convenit  huic  doo- 
trinaB ,  sive  libro.  Cum  enim  finis  imponat 
necessitatem  his  quae  sunt  ad  finem  ( quia, 
sicut  dicit  P&ilosophus  \  a  serra  est  dentata, 
quia  est  ad  secandum,  »  )  sic  iste  liber, 
quia  est  ad  promotionem  fldei,  habet  mo- 
dum  inquisitivum.  Modus  enim  ratiocmati- 
vus ,  sive  inquisitivus,  valet  ad  fldei  pro- 
motionem^  et  hoc  tripliciter,  secundumtria 
genera  hominum  :  quidam  enim  sunt  fldei 
adversiirii;  quidam  sunt  in  flde  inflrmi; 
quidam  vero  perfecti. 

Modus  inquisitivus  valet  primo  ad  con- 
fundendum  ad  versarios.  Unde  Augustinus » : 
Adversus  garrulos  ratiocmatores,  elatiores 
magis  quam  capadores ,  rationibus  catho- 
licis,  et  similitudinibus  congruis  ad  defen- 
sionem  et  assertionem  fldei ,  est  utendum. 

Secundo  valet  ad  fovendum  inflrmos.  Sicut 

enim  Deus  charitatem  inflrmorum  fovet  per 

beneflcia  temporalia,  sic  fldem  inflrmorum 

fovet  per  argumenta  probabilia.  Si  enim  in- 

jQrmi  viderent  rationes  ad  fldei  probabilita- 

art.  4.—  «  Rich.,  lib.  1 ,  c.  iv,  circa  princip.  —  '  Arist., 
De  part.  animal.,  lib.  J,  c.  v;  Alex.,  iibi  supra. 
—  »  August.,  De  Trinit.,  lib.  I^  c.  iii,  quoad  sen- 
8um. 
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tem  deficere ,  et  ad  oppositam  abuodare , 
nullus  persisteret. 

Tertio  valet  ad  delectandum  perfectos. 
Miro  enim  modo  anima  deleclatur  in  intel- 
ligendo  quod  perfecta  flde  credit.  Unde  Ber- 
nardus* :  cNihillibentiusintelligimus,  quam 
quod  jam  flde  credimus.  d 

4,  2  et  3.  Quod  ergo  objicitur  in  contra- 
rium;  dicendum ,  quod  omnes  illaB  auctori- 
tates  intelliguntur  de  perscrutatione  curiosa, 
non  de  perscrutatione  studiosa;  nam  ipse 
Dominus  dixit  Judaeis  * :  Scmtamini  Scrtptu- 
ras,  etc. 

4.  Quod  objicitur,  quod  ille  modus  non 
competit  sacraB  Scripturae ;  dicendum  ad  hoc, 
quod  liber  iste  ad  sacram  Scripturam  redu- 
citur  per  modum  cujusdam  subaltemationis, 
non  partis  principalis  :  similiter  et  libri  doc- 
torum,  qui  sunt  ad  fidei  defensionem.  Quod 
patet  sic  :  Quia  non  quaBlibet  determinatio 
trahens  in  partem,  facit  subalternationem 
scientiae,  sed  determinatio  quodam  modo 
distrahens.  Nam  scientia  de  linea  recta  non 
diritur  subaltemari  geometriae;  sed  scientia 
de  linea  visuali ,  quoniam  haec  determinatio 
quodam  modo  trahit  ad  alia  principia.  Quo- 
niam  ergo  sacra  Scriptura  est  de  credibili , 
ut  credibile,  et  (a)  hic  est  de  credibili  ut  facto 
intelligibili ,  haec  determinatio  distrahit. 
Nam  •  quod  credimus  debetur  auctoritati,  et 
quod  intelligimus  rationi.  Hinc  est  quod, 
sicut  alius  modus  certitudinis  est  in  scientia 
fiuperiori,  et  inferiori,  ita  alius  modus  certi- 
tudinisest  in  sacraScriptura,  et  alius  in  hoc 
libro;  et  ideo  alius  modus  procedendi.  Et 
fiicut  scientia  subaltemata,  ubi  deflcit,  redit 
ad  certitudinem  scientiae  subaltemantis,  quae 
m^)(»*  est;  sic  etiam,  cum  Magistro  deficit 
certitudo  rationis,  recurrit  ad  auctoritates 
sacrae  Scripturae,  quae  excedit  omnem  certi- 
tudinem  rationis. 

*  S.  Bern.,  De  Consid.,  lib.  V,  post  initium.  — 
*Joan,,  V,  39.  —  •  S.  Augast.,  !ib.  de  tttilit,  cred., 
c.  XI.  —  *  Alex.,  ubi  supra.  —  »  Vid.  lib.  III  Sent., 
tirt.  IT,  q.  II  et  iii.—  «  Cf.  S.  Thomas,  Sum^nof  p.  1,  q.  i, 

(a)  /h  ccptcrii  edit,  legitur  :  «t  oredibile ,  hic  est  de 
credibili  ut  facto  intelligibili ,  ct  hoec,  etc. 


5.  Quod  tu  objids,  qood  modos  ddMt  i 
venire  materiae;  dicendum,  quod  oonveBiL 
£t  quod  objicitur,  quod  credibile  estsoper 
rationem ,  verum  est  super  rationem  quan- 
tum  ad  scientiam  acquisitam  per  raiioDeit 
«videntem;  sed  non  supra  rationem  eleva- 
tam  per  fidem,  et  per  dooum  scientis^ ek 
intellectus.  Fides  enim  elevat  ad  «BaeotieQ- 
dum;  scientia  et  inteliectus  elevant  ad  ea, 
quaB  credita  sunt^  intelligendum. 

6.  Quod  objicitur  *  quod  non  convaiit  fi- 
ni,  quiaevacuatur  meritum;  dicendumquod, 
quando  assentitur  propter  se  rationi,  tane 
aufertur  locus  fldei,  quia  in  anima  hommb 
dominatur  violentia  rationis.  Sed  *  quaado 
fides  non  assentit  propter  rationem,  sed, 
propteramorem  ejuscui  assenlit,  desida^ 
habere  rationes;  tunc  non  evacuat  ratio  bu- 
mana  meritum,  sed  auget  solatium.  Etpri- 
mo  modo  intelliglt  Gregorius ,  similiter  ek 
Hieronymus,  quod  non  sunt  inducenda  ar* 
gumenta  dialectica^  quibus  homo  principa- 
liter  innitatur,  quia  innitendum  est  auctori* 
tati  principalios^  quam  rationi. 

QU^STIO  III. 

An  theologia  sit  gratia  speculationis ,  vel  ut  hm 
fiamm^. 

De  causa  finali ;  et  cum  dictum  sit  quod 
liber  iste  est  ad  revelandum  abscondita,' 
quaeritur  utrum  opns  lioc  sit  contemplatiO' 
nis  gratia,  vel  nt  boni  fiamus.  Etquod  sHat 
boni  flamus,  videtur  sic  :  Omnis  doetrioa 
qus  est  de  his,  sine  quorum  cognitiane  non 
contingit  recte  vivere ,  est  ut  boni  flamus : 
sed  iste  liber  est  od  cognitionem  nosfaraB  fldei, 
sine  qua  im-poBSibik  est  placire  De^,  nec  rede 
vivere,  ut  dicitur  ad  Hebrceos  ^  .•  wgo  iste 
liber  est  ut  boni  flamus. 

Item,  omnis  docirina  quse  convenit  < 


art.  4;  iEgid.  Rom.^  I  Sent,,  q.  ult.  Prologi;  Hemi- 
ens,  in  Swnma,  q.  iii ,  art.  8 ;  Scotus,  f  Smt.,  q.  olt. 
Prologi ;  Richardus,  1  Sent.,  q.  4  Prolegi ;  Fraiiciscas 
de  Mayr.,  1  Sent.,  q.  ii ,  dist.  48;  BomidciSy  I  Sent^ 
q.  VI  Prologi ;  Joan.  Baocon.,  I  8ent.,  q.  iv  Prologi; 
Gab.  Biel ,  l  Sent.,  q.  xii  Prologi.  —  '  Hebr.,  »,  «. 
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pos. 


vifft^te  m  objeciO)  eak  nlh&iA  flamus ;  h^  {a) 
per  se  mftQitesta  est :  sed  haBC  doctrina  con- 
venit  cnm  flde  in  objecto ,  quki  est  de  cre- 
dibili,  de  quo  etiam  est  fides,  sive  in  quo  : 
ergo,  elc. 

Item ,  doctrina  particularis  convenit  cum 
totaliinflne :  sed  flnis  i(Aaiis  Scripturae  sacra 
non  est  tantum  ut  flamusboni,  sed  etiam  ut 
fiamusbeati)  et  beatitudo  est  optimum  :  igi- 
tur  finis  istius  sdenti^e  est  ut  boni  flamus. 
Ad  op.  Contra :  Aiagister  dicit  in  littera  quod  flnis, 
sive  intentio  sua,  est  theologicarum  inquisi- 
tionum  abdita  pandere  :  sed  hoc  pertinet  ad 
eum,  eujus  Qnis  est  speculatio :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  scientia  qusB  est  ut  boni  flamus , 
pertinet  ad  mores  :  sed,  cum  theologia  sit 
de  flde,  non  de  moribus^  liber  autem  iste  de 
his,  qu8B  spectant  ad  fldem,  non  de  bis,  quae 
^edant  ad  mores ;  ergo  opus  hoc  non  est  ut 
honi  flamus. 

3.  Item,  omnis  sdentia  quae  est  ut  boni 
fiamus,  est  practica :  sed  *  omnis  talisest  de 
his  quae  aunt  ab  opere  nostro;  sed  luec  non 
est  de  his  quae  sunt  ab  opere  nostro,  sed  a 
Beo  :  ergo  est  contemplationis  gratia,  non 
ut  boni  fiamus.  , ^ 

CONCLUSIO. 

Theelagia  est  seieMtia  affeclfva  y  et  huju$  cognitio 
est  gratia  specuktiionis ,  sed  principaliter  ut 
ipsa  boni  flamus. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  praedicto- 
rnin  notandum  est,  quod  perfectibilis  est  in- 
tellectus  noster  a  sdeniia.  Hunc  autem  con- 
t]ngitc(Misideiaretri[diciter,  scUicetinse,  vel 
prout  eKtenditur  ad  affectum,  vel  prout  ez- 
teaditur  ad  opus.  Eztendiitur  autem  intel- 
lectus  per  modum  dictantis,  et  regulantis; 
et  quia  secundum  hunc  triplicem  statum 
errare  potest,  habet  triplicem  habitum  di- 
rectivum.  Nam,  si  consideremus  intellectum 
in  se,  sic  est  proprie  speculatiyus,  et  perfici- 
tur  ab  habitu,  qui  est  contemplationisgratia, 

1  Arist.,  Metaph,,  lib.  II,  n.  3  :  a  PracUcce  finis 
est  opus. »  —  •  Eccli,,  yi,  23.  —  »  Dionys.,  q.  iil,  in 

(a)  Adde  :propo8itio  scu  sententii.  —  {b)  Edit, 


qua  dicitur  speculatfva  scieotiiu  gi^tfhlem 
consideremus  ipsum ,  ut  natum  exfa^iditad 
opus,  sic  perflcitur  ab habitu qui estutfboni 
fiamus  :  et  haec  est  scientia  practioa,.aitfe 
moralis.  Si  autem  medio  modo  c<Hi^i(lere(lic 
ut  natus  eztendi  ad  eflectum,  sic  peirflcftttt 
ab  habitu  medio  inter  pure  ^eculaMivUm  ft 
practicum,  qui  complectitur  utrumqife$».et 
hic  habitus  dicitur  sapientia,  quia  aiiimlidyH- 
cit  cognilionem  et  affectum  • :  SapietUia  Mim 
doctrince  est  secundum  nomen  egm^  Uttde 
hic  est  contemplationis  gratia,  et  uti.boiu 
flamus;  principaliter  tamen  ut  boniitemw9> 
Talis  est  cognitio  tradita  in  hoc  liJiMjo.  Nam 
cognitio  haec  juvat  fldem  %  etfidesi^fe^ti* 
intelleclu,  ut,  quantum  est  de  sui  ^TAtioBei 
natasit  movere  affectum  :  et  hoc  patetj  ohq^ 
hsBC  cogniLio  :  «  Christus  pro  ncrf)is,HKWtilus 
est,  »  et  consimiles,  nisi  sit  hoiqo>pe^ir 
tor  et  durus,  movet  ad  amorem  et.devo- 
tionem.  Non  sic  ista  :  «  Circulus  viadtdia^ 
metrum , »  etc.  Concedendum  est  ergo»  qnod 
acientia  praesentis  libri  est  ut  bopi  flamuo» 

4 .  Quod  objicitur,  quod  est  ad  pandeoduia 
abscondita;  dicendum,  quod  ibi  non,eatsta7 
tus,  quia  illa  revelatio  ordinat  adtaffetrtuu^k 

2  et  3.  Quod  objicitur,  quod  non  est  de  mo- 
ribus ,  nec  de  his  quae  sunt  ab  opere  nostro; 
jam  patet  responsio  ad  duo  ultima,  quia  ipse 
loquitur  de  iUa  scientia  quae  propida\(i)  est 
ut  boni  fiamus,  ut  de  practida. 


Gonela- 
tio. 


QUJISTIO  IV. 


if.iDiii.ioi) 


Qm  causa  agens,  sive  effkiens  kajusioiiiMy'*' 

De  causa  efficiente.  Et  dicitur  fuiss^.  I^-^ 
gister  Petrus  Lombardus  Parisi^sjis  jlfl|);|- 
scopus.  Sed,  quod  non  debeat  di^i  j|^^tj(^i: 
hujus  libri,  videtur  sic  :  lUe  solus  dicendus 
est  auctor  libri,  qui  est  doctor,  siveauctor 
doctrinaB :  sed,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
de  Magistro  *,  solus  Christus  est  doctor :  ergo 
solus  debet  dici  hujus  libri  auctor. 

Prolog.  —  ♦  S.  August.,  De  Magistro,  c.  XIV  et  aUas; 
Matth,y  xniy  10. 

Ven,  1753,  proprice,  sed  mendose 


enUtf 
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2.  Item,  sicutdicit  Philosophusin  Ethicis^, 
non  quicumque  facit  grammaticalia ,  vel 
musicalia,  debet  dici  grammaticus,  vel  mu- 
sicus,  utpote  si  faciat  casu,  vel  fortuna,  vel 
alio  supponente,  sive  dicente :  sed  Magister 
hoc  opus  composnit  ex  aliena  doctrina;  nam 
ipse  dicit  in  littera :  a  In  hoc  opere  majorum 
exempla,  doctrinamque  reperies  :  »  ergo 
non  debet  dici  auctor. 

Si  tu  dicls ,  quod  non  tantum  hic  est  doc- 
irina  sanctorum,  sedetiam  sua,  cujusratione 
debet  dici  auctor ;  contra  :  A  majori  et  di- 
gniori  debetfieri  denominatio  :  sed  Magister 
dicit,  quod  si  paulisper  vox  sua  insonuit, 
nontamen  apaternislimitibus  discessit,  etc. : 
ergo  non  debet  iste  liber  dici  esse  Ma- 
gistri. 
Fundt-  Contra  :  Constat  quod  Deus  hoc  opus  non 
scripsit  digito  siio  :  ergo  habuit  alium  doc- 
torem  :  sed  non  est  dare  alium ,  nisi  Magis- 


menta. 


trum  :  ergo,  etc. 

Item,  auctoritas  Magistri  in  hac  parte  re- 
cipitur  :  ideo ,  cum  ipse  dicat  in  littera.  «  In 
multo  labore ,  et  sudore  hoc  volumen ,  Deo 
praestante,  compegimus : »  ergo  videtur  quod 
ipse  fuit  auctor  praesentis  libri. 

CONCLUSIO. 

Fetrus  Lomhardus,  Episcopus  Parisiensis,  est  auctor 
hvjus  libri. 


Resp.  ad  arg.  Ad  intelligentiam  diotorum 


Hoaot 

quadrtt- 

piex  fa-  notandum ,  quod  quadruplex  est  modus  fa- 
libros.  ciendi  librum.  Aliquis  enim  scribit  alienam 
materiam  nihil  addendo,  vel  mutando;  et 
iste  mere  dicitur  scriptor:  Aliquis  scribit 
aliena  addendo,  sed  non  de  suo :  et  iste  com- 
pilator  dicitur.  Aliquis  scribit  et  aliena ,  et 

(a)  Cofter.  edit.,  ei ,  sed  mendose. 


sua;  sed  aliena  tanquam  principalia,  etsna 
tanquam  annexa  ad  evidentiam ;  et  iste  di- 
citur  commentator.  Aliquis  scribit  et  sna,  et 
ab'ena;  sed  sna  tanquam  principalia,  aliena 
tanquam  annexaadconfirmationem :  ettalis 
debet  dici  auctor.  Talis  fuit  Magister,  quo- 
niam  sententias  suas  ponit,  et  Patrum  sen- 
tentiis  conflrmat.  Unde  vere  debet  dici  auctor 
hujuslibri. 

i .  Quod  ergo  objicitur,  quod  solos  Christus 
est  doctor,  et  auctor;  dicendum  quod ,  sicut 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  Chtih 
tiana  *,  docere  est  dupliciter,  sicut  dicitur 
duf)liciter  aliquis  facere  videre.  Aliter  enim 
facit  videre,  qui  visum  restituit;  aliter,  qui 
visibile  digito  ostendit :  primum  facit  Deus; 
secundum,  homo.  Similiter,  aliler  docet  qui 
scientiam,  quam  habet,  in  alium  verbo  vd 
scripto  oflert,  vel  ostendit;  aliter,  qui  habi- 
tum  scientiae  imprimit :  uterque  tamen  dici- 
tur  doctor,  et  auctor;  sed  Deus  prindpalins, 
sicut  in  proposito. 

2.  Quod  objicitur,  quod  fecit  librum  alio 
supponente,  dicendum  quod  non  ideo  dicitur 
facere  aliquis  supponente  alio,  quia  ab  aHo 
didicit  ( tunc  enim  pauci  essent  doctores,  vd 
grammatici) ;  sed  si  omnino  sdentia  ejus 
dependeat  ab  alio ,  ita  quod  non  habeat  ba- 
bitum  intra ,  sicut  illi  qui  fadunt  bonum  la- 
tinum,  quia  alii  eis  (a)  dixerunt,  sed  ipa 
ignorant  artem.  Hoc  modo  non  fedt  Magister 
librum  istum  :  nam  a  scientia,  quam  acqm* 
sierat  longo  tempore,  vel  labore,  hoc  opos 
composuit,  et  per  doctrinas  Patrum  suas 
sententias  confirmavit.  Et  quod  sunt  iU 
multa  dicta  aliorum,  hoc  non  toUit  Magistro 
auctoritatem,  sed  potius  ejus  auctoritatem  et 
humilitatem  commendat,  etc 

*  Arist.,  Ethic,  lib.  II,  c.  xv.  -  «  S.  Augosl.,  * 
Doctr.  Christ.,  lib.  T,  in  Prolog.,  qooad  i 
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Cupientes  aliquid  de  penuria^  ac  tenuitate  nostra  cum  paupercula  in  gazophylacium  BaUonet 
Domini  miltere  * ;  ardua  scandere ,  opus  ultra  vires  nostras  agere  praesumpsimus,  con-  tes  uT- 
summationis  fiduciam,  laborisque  mercedem  in  Samaritano*  statuentes,  qui  prolatis  in  JdTj^ 
curationem  semivivi  duobus  denariis,  supereroganli  cuncta  reddere  professus  est.  De-  opwe™ 
lectat  nos  veritas  poUicentis,  $ed  terret  immensitas  laboris.  Desiderium  hortatur  profi-  '^J^**^^ 
ciendi,  sed  dehortatur  infirmitas  deficiendi,  quam  vincit  zelus  domus  Dei.  Quo  inardes-  j^^®'® 
centes,  afidem  nostram,  adversus  errores  carnalium  atque  animalium  hominum  •,  »  '^oMem 

...  .  .  scilicet 

DavidicsB  turris  clypeis  munire,  vel  potius  munitam  ostendere ,  ac  theologicarum  inqui-  ▼eriiati^ 
sitionum  abdita  aperire,  necnon  et  sacramentorum*  ecclesiasticorum  pro  modulo  intelli- 
gentiae  nostrae  notiliam  tradere  studuimus  ;  a  Non  valentes  studiosorum  fratrum  votis 
jure  resisterei  eorum  in  Christo  laudabilibus  studiis,  lingua,  ac  stylo  nos  servire  fiagi- 
tantium,  quas  bigas  in  nobis  agitat  Ghristi  charitas  ^.  » 

Quamvis  non  ambigamus%  aomnem  humani  eloquii  sermonem  calumnidB,  atque  Bauonei 
contradictioni  aemulorum  semper  fuisse  obnoxium,  quia  dissentientibus  vqluntatum  ^^^ 
motibus,  10  dissentiens  quoque  fit  animorum  sensus,  ut  cum  omne  dictum  veri  ratione  «x^d^t^ 
perfectum  sit,  tamen,  dum  aliud  aliis  aut  videtur,  aut  complacet,  veritati  vel  non  intel-  ^^^^f 
lectsB,  vel  offendenti,  et  impietatis  error  obnititur,  ac  voluntatis  invidia  resultat :  quam  B^\>b»- 
Deus  scBCuli  kujus  *  operatur  in  illis  diffidentiae  filiis  suis ,  qui  non  i:ationi  voluntatem  tciucet 
subjiciunt,  nec  doctrinas  studium  impendunt;  sed  his  quae  somniarunt,  sapientiae  verba  SuiT"* 
coaptare  nituntur,  non  veri,  sed  placiti  rationem  sectantes;  quos  iniqua  voluntas  non 
ad  intelligentiam  veritatis ,  sed  ad  defensionem  placentium  incitat ;  non  desiderantes 
doceri  veritatem,  sed  ab  ea  ad  fabulas  convertentes  auditum  ^ ;  quorum  professio  est  magis 
placita,  quam  docenda  conquirere;  nec  docenda  desiderare^  sed  desideratis  doctrinam 
coaptare,  quce  habent  rationem  sapientice  in  (a)  superstitione  ^:  quia  fidei  defectionem 
sequitor  hypocrisis  mendax,  ut  sitin  verbis  pietas,  quam  amiserit  conscientia;  ipsamque 

1  Luc.y  XXI,  2;  Marc.,  xil,  42.  —  «Itic.,  x,  35.  —  >  Ex  August.,  de  Trinit,  lib.  111  in  Procem.  —  *  Ex 
Ang.,  iind.  —  »  Ex  Hilar.,  de  Trinit,  lib.  X  io  princip.  —  •  11  Cor.,  iv ,  4.  —  ^  II  Timoth,,  iv,  3.  —  •  CoL,  ii,  23. 

-   (a)  AL  superfide. 
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simulatam  pietatem  omni  yerborum  mendaeio  impiam  red^unti  falsas  doctrinae  institutis 
fidei  sanctilatem  corrumpere  molientes,  avriumque  pruriginem  *  sub  novello  sui  desi- 
defii  dogmate  aliis  ingerentes,  qui  y  contentioni  studentes,  eontra  veritalem  sine  foddere 
bellant.  Inter  veri  namque  assertionem,  et  placiti  defensionem  pertinax  pugna  est,  dQm 
se  et  veritas  tenet,  et  se  voluntas  erroris  tuetur. 

Horum  igitur  et  Deo  odibilem  ecclesiam  evertere ,  atque  ora  oppilare ,  ne  virus  ne- 

quitiae  in  alios  efifundere  queant,  eilucemam  veritatis  in  candelabro  *  exaltare  volentes, 

in  labore  multo ,  ac  sudore  boc  volumen ,  Deo  prsestante ,  compegimus  ex  testimoniis 

Ratioiiet  veritatis  in  aeternum  fundatis,  iu  quatuorlibros  distinctum  :  in  quo  majorum  exempla, 

t^^  doctrinamque  reperies;  in  quo,  per  dominicse  fidei  sinceram  professionem,  viperese  doo- 

M^dfe^^  trin»  fraudulentiam  prodidimus,  aditum  demonstrauda  veritatiscomplexi,necpericulo 

^JibM  i°^pi®  professionis  incerti,  temperato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi  vero 

hoc  opui  parum  vox  nostra  insonuit ,  non  a  patemis  discessit  limitibus.  «  Non  igitur  debet  hic 

«wn  e««  labor  cuiquam  pigro ,  vel  multum  docto  videri  superfluus ,  cum  multis  impigris ,  mul- 

probstup 

r»ao.iBK  jt^Wft  indoctis,  inter  quos  etiam  et  mihi,,sit  necessarius  * ,  brevi  volumme  complicans 
-"ifi*«'^i  JPfttiTum  Sententias,  appositis  eorum  testimoniis ,  ut  non  sit  necesse  qusereuti  librorum 
rTlL  tPUip^ositatem  evolvere,  cui  brevitas,  quod  quaeritur,  oflfert  sine  labore.  In  hoc  autem 
mubn  ..b  tractatu  non  solum  pium  lectorem ,  sed  etiam  liberum  correctorem  desidero ,  maxime 
.«,iuiq.|«  i;i|;u.profunda  versatur  veritatis  quaestio,  quae  utinam  tot  haberet  inventores,  quot  habet 
!*ioin«  cqntiTAdictores.  Ut  autem  quod  quaeritur,  facilius  occurrat,  titulos,  quibus  singulorum 
n-.iMt  ]ibrQ|:um  capitula  distinguuntur,  praemisimus. 

; ! i  >, ;        EXPOSITIO  TEXTUS  prima  tangit  causam  excitantem,  et  haec  est 

,1  .,     ^    .    .     ^r    :,  ,  ^  desiderium  mercedis,  et  spes  auxilii,  sub 

'^  '/     Cupientcs  aliquld  de  penaria,  elc.  »  r  t 

;,    f,  exemplo  viduas ,  et  parabola  Samaritani.  In 

^^^^sio.  secunda  ponit  causam  retrahentem,  quae 

TotalilibropraemittitMagisterPrologum,  duplex  est,  scilicet  laboris  immensltas,  et 

m  qiio  tangit  causas  suscepti  Operis.  Divi-  propria  inflrmitas,  ibi :  Delectat  nos,  etc,  In 

^aK  iM  diltitautem  in  duas  partes.  Inprimaparte  tertia  ponit  causam  propellentem ;  ct  h«c 

^9isb  «^  ']{)f6ttStrationes,  quae  moverunt  ipsum  ad  ag-  est  zelus  ipsum  accendens,  ibl :  Quam  rfti- 

oT»' Ji  "ibf^aiendum  praesens  negotium ,  sive  opus.  cit  zelus.  In  quarta  ponlt  causam  oompelr 

«''Vijl'"  J»«epunda,  rationesquaedebentmoveredis-  lentem,  et  praevalenlem ,  ibi  :  Non  vaknr 

looiiin  oiptdl»  ad  benigne  audiendum,  circaflnem :  tes^  etc.;  et  hstc  est  petitio  fratrum  studk)- 

"'V«ii!i!/rt<9^0  moiiorum,  etc.,  ubi  incipit  alLoqui  sorum,quibU9nonpote9tquisjurere8isiere, 

A^fjitores.  Prima  pars  dividitur  in  duas,  quia  sed  quodam  modo  necessario  oportet  coUum 

^Yjp^  ratio  potest  movere  aliquem  ad  opus  subjicere. 


DUBIA  LITTERALIA. 


ll^u^dum,  scilicet  amor  boni,  et  odium  mali. 

PriOQK^  ^rgo  ponit  rationes  sumptas  ex  parte 

amoris  boni,  scilicet  catholicae  veritatis.  Se-  ^,^   . 

cundo  ex  parte  odii  mafi ,  scilicet  hareticaj 

l)'r^vilatis,ibi:  Quamvisnonambigamus,  etc.       ^^  "^  ^'  m^^ptmMmpBimm,fic.. 

Frima  pars  habet  quatuor  particulas.  In        Bic  objioitur  :  Praesumptk)  est  peccatum : 

"  i  II  Timoth.,  IV,  Z.^tMaiih,,  v,  13.  -  •  Ex  Aug.,       ®^^^  peccavit.  ,       .      ,     ,. 

lib.  111  de  Trinit.,  in  Procemio.  Rcsp.  Est  praesumptio  COnfidentW  fle  01- 
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viiio  adijutorio;  et  praesumptio  saperbue, 
qiuB  est  de  proprio  iDgenio.  Prima  non  est 
pecoatmn,  sed  est  yirtntis  indidum ;  secunda 
vero  est  peccatum,  sed  de  prima  loquitur 
Hagister.  Yel  aliter  :  Est  prsesumptio  seeun- 
dum  veritatem^  et  est  prsesumptio  secundum 
propriam  aestimationem.  Prima  est  repre- 
hensibilis,  qma  superbiae  :  secunda  lauda-» 
bilis,  quia  humilitatis.  JNec  est  culpabilis,  qui 
in  omnibas  operibus  suis  se  reputat  in- 
dignum,  et  quasi  prsesumptuosum. 

DUB.  n. 
Prolaiis  dnobus  denarus>  supereroganti^  etc. 

fiicqueeritur,  qusesit  ista  supererogatio. 
Si  tu  dicas  quod  sit  magistrorum  et  sanc- 
torum  superadditio  ad  sacram  Scripturam ; 
cpntra,  i>er  Damascenum  ^  :  a  Quae  tradita 
sunt  nobis  per  Legem  et  Prophetas  (a),  ve* 
neremur,  nihil  ultra  inquirentes.  »  Item  in 
Apocalypsi  • :  Si  quis  apposuerit  adhcec,  ap- 
pcmet  ei  Bominus  plagas. 

Resp.  Dlcendum,  quod  est  additio  distra- 
hens,  et  est  additio  complens.  Addensprimo 
modo  non  superm^t,  sed  magis  diminuit, 
et  subvertit :  et  tales  sunt  haeretici»  quibus 
datur  maledictio.  Addens  secundo  modo  su- 
pererogat,  quia,  salvo  sensu,  Scripturam  ip- 
sam  diluoidat.  Per  duos  igitur  denarios,  duo 
intelligo  Testamenta;  per  Samaritanumt 
Chri^m;  per  semivivum,  hominem  gra- 
toitis  ezpoliatum,  et  vulneratum  in  natura- 
libus;  et  supererogationem  intelligo  docto<- 
rem  exponentem.  \el  aliter  dicendum,  quod 
est  additio ,  in  qoa  additum  est  contrarium ; 
et  est,  in  qua additum  est  diversum; et  est , 
in  qua  additum  est  consonum.  Primaadditio 
est  erroris;  secunda  praesumptionis,  quia 
prsesumptio  est  dicere  in  sacra  Scriptura 
aliquod  omnino  diversum  ab  his  quae  in  ea 
ezpressa  sunt;  tertia  fldelis  instructionis , 
qoia,  qnod  implicitimi  est,  ezplicat. 

*  Damasc.,  de  Fideorth.  lib.  I,  c.  h—^Apoc,,  xxii,  18. 
—  *  ln  huDc  locom  /oa».,  ii  >  17 :  Zelus  domus  tuce  oo- 
medit  me,  —  *  Galat.,  v,  19.  — » Ecclc,  jx,  1. 


DUB.  UI. 


Quod  Tincit  zelus  domus  Dei. 

Hic  quseritur  quis  sit  iste  zelus ,  et  quare 
magis  hoc  zelo  accenditur  (6)  contra  anima- 
les  et  carnales,  quam  contra  superbos  et 
alios  peccatores  :  et  cum  zelus  sit  amor  pri- 
vatus,  non  videtur,  quod  deberet  zelo  ac- 
cendi. 

Item,  cum  majus  sit  peccatum  superbia» 
videtur  quod  magis  deberet  accendi  contra 
superbos. 

Resp.  Ad  primum  dic^um ,  quod  zelus 
est  amor  nolens  habere  consortium  in  amato. 
Zelus  malus  vitat  omne  consortium ;  sed  zelus 
bonus  vitat  tantum  malos.  Unde  v^i  zela- 
tores  domus  Dei  non  possunt  videre  in  Eo- 
clesia  vitia,  quse  insurgunt  contra  ipsam. 
Unde  dicit  glossa  '  :  Zelus  bonus  est  quo . 
animus,  abjecto  humano  timore,  accenditur, 
et  eo  tendit  ut  quaelibet  prava,  quae  viderit, 
corrigeresatagat;  etsi  nequiverit,  toleret  et 
gemat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Magister 
spedaliter  in  £cclesia  zelabat  fidem,  et  ideo 
Magister  accendebatur  contra  fidei  corrup- 
tores.  Dupliciter  autem  corrumpit  quis  fi- 
dem :  aut  motus  perversitate  voluntatis,  et 
afiectionis ;  et  hic  dicitur  camalis :  nam  caro 
dicitur  hic  camalis  afTectio,  secundum  illud  ^ : 
Manifesta  sunt  operacamis,  etc.  Alio  modo 
comimpit  quis,  motus  perversitate  judicii; 
et  hic  dicitur  animalis  quasi  phantasticus , 
quiaphantasiae  pervertunt  Judicium  rationisw 

DUB.  rv. 
Quas  bigas  agitat  in  nobis  Christi  cbaritas. 

Contra  per  Ecclesiasten  * :  Nemo  scit  an 
odio,  an  amore  dignus  stt. 

Resp.  Dicendum,  quod  charitas  uno  modo 
dicit  vlrtutem  gratuitam ;  alio  modo  didt 
large  amorem  multum  appretiantem  ama-* 
tum  :  unde  charitas  dicitur  quaM  amor  cha- 

(q)  Sic  corrige :  OmDia  qu»  nobis,  lam  per  Legem  et 
Prophetas^  qunm  per  Apostolos  et  Eyaugelistas  tradila 
sunt,  etc.  —  (^)  Corrig,  acceudatur. 
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nis.  Primo  modo  sumpta  charilate,  verum 
est  certitudinaliter  quod  nescit  aliquis;  po- 
test  tamen ,  aliquo  experimento  dulcedinis 
divinae  misericordise,  hoc  conjicere  probabili- 
ter.  Secundo  modo  potest  scire.  Et,  si  primo 
modo  dicit  Magister,  non  dicit  asserendo,  sed 
conjiciendo;  si  secundo  modo,  tuncassertive 
potest  intelligi :  et  sic  patetillud. 


DIVISIONIS  SEQUELA. 

Quamyis  non  ambigamus^  etc. 

Supra  posuit  Magister  rationes  moventes 
ex  approbatione  boni ;  hic  ponit  rationes  mo- 
ventes  ex  odio  et  detestatione  mali,  et  hoc  est 
malum  haereticae  perversitatis.  Habet  autem 
haec  pars  quatuor  particulas.  In  prima  parte 
tangit  eorum  perversitatem,  quae  consistit  m 
calumniando  bonum ,  et  verum ,  ex  erroris 
caecitate,  et  invidiae  pari  malignitate.  In  se- 
cundatangit  huj  us  perversitatis  radicem,  quae 
est  suggestio  diabolica ,  et  propria  superbia, 
ibi :  Quam  Deus  hujus  sceculi.  In  tertia  tan- 
git  hujus  erroris  defensionem,  quaB  est  per 
falsam  superstitionem,  et  mendacem,  et  con- 
tenliosam  locutionem,  ibi :  Habentrationem 
sapientUB  in  superstitione.  In  quarta  infert 
rationem,  quae  ipsum  movit  ad  praesentis 
Operis  compilationem,  ibi :  Honm  igituvDeo 
odibilem:  et  ratio  hac,  est  subversio  erroris. 

DUB.   V. 
Veritati,  vel  non  intelleclfle. 

Yidetur  quod  dicat  male ;  quia  veritas  est 
lux  intelligibilis,  sicut  lux  corporalis  sensi- 
bilis  :  sed  oculus  habens  visum.  non  potest 
ignorare  lucem  sensibilem  :  ergo ,  pari  ra- 
tione,  nec  intellectus  ignorabit  lucem  intelli- 
gilem.  Si  tu  dicas  quod  non  est  smiile,  quae- 
ritur  quare  non  e^t  simile^  et  quare  magis 
deficit  natura  intellectui,  quam  sensui. 

Resp,  Dicendum,  quod  simile  est,  si  quis 
attendat.  Triplex  enim  est  causa  quare  aU- 
quis  non  videt  visibile :  aut  enim  non  videt, 

*  Arist.,  Metaph,  lib.  I,  in  princip.  —  «  Joan,,  iii,  20. 
—  »  Esdr.  lib.  111 ,  iii,  12,  quoad  seusum ;  sed  rejicitur 
iste  libcr  post  libros  canonicos. 


BONAVENTUR^  IN  PROLOGUM 

quia  non  vult  respicere ;  aut  si  vult,  impedi- 
tur  propter  defectum  organi,  aut  propte 
absentiam  lucis  (a)  :  hoc  manifestum  esL 
Simillter  in  spiritualibus,  intellectus  fire- 
quenter  aliqua  non  intelligit,  quia  naa 
vult  considerare ;  aliquando  vero  non  intd- 
ligit  propter  impedimentum  ex  parte  cor- 
poris,  ut  patet  in  phreneticis,  et  stoltis : 
aliquando  propter  absentiam  lucis.  licet 
enim  lux  increata  se  non  subtrahatquaDtum 
ad  essentiam,  Vel  quantum  ad  qualemcum- 
que  influentiam ;  subtraxit  tamen  se  homini 
cum  peccavit,  quantum  ad  influentiam  per 
fectam  :  unde  dicitur  influxisse  ei  ignoran- 
tiam.  Unde,  sicut  oculus  in  tenebris  ^rat, 
sic  hodie  miser  humanus  intellectus.  Cum 
antem  plene  restituetur  in  lucem,  sicut  ocu- 
lus  videre  poterit  omne  visibile,  sic  inteUiget 
omne  intelligibile. 


DUB.   VI. 
Veiitati  offendenti^  impietatis  error. 

Contra :  Omnes  homines  natura  scire  de- 
siderant  S  sicut  etiam  esse  beati :  sed  beati- 
tudo  neminem  ofTendit,  quia  omnes  eam  de- 
siderant :  ergo  nec  veritas  oSendit  aliqum. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  loqui  de  vmtaie 
quantum  ad  primum  eiTectum  qui  est  illu- 
minare :  et  quantum  ad  istum  nemo  ipsam 
odit :  omnes  enim  naturaliter  desiderant  il- 
luminari.  Est  iterum  loqui  quantum  ad  ef- 
fectum  consequentem ,  qui  est  arguere :  et 
hunc  habet  in  malis;  manifestatio  enim  mali 
redarguit  facientem.  Et  inde  est  quod  mali 
odiunt  veritatem,  quia,  sicut  dicitur  •,  Qui 
male  agit,  odit  lucem. 

DUB.  vn. 

Qui,  conteDtioni  studentes,  contra  veritatem  sine  to- 
dere  bellant. 

Gontia  per  Esdram ' :  t  Magna  est  veritas, 
et  fortior  omnibus. »  Onmis  terra  vmtatem 
invocat,  et  omnes  tremunt  eam. 

{a)  Hic  legitur  in  margine  Ed.  Vatic,  1589 ,  et  Ven. 
i  753,  sed  male :  Adde :  aul  propter  alterationem  mcdii, 
non  bcDC  yidct. 
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Resp.  Dicendum  :  Est  loqui  de  yeritate 
simplidter,  vel  de  veritate  quantum  ad  hoc, 
sive  in  speciali.  Primo  modo  veritas  est  incx- 
pugnabilis,  et  ideo  praevalet,  et  sic  intelligi- 
tnr  illud  Esdrce.  Est  iterum  loqui  de  veritate 
secundo  modo  :  sic  oontingit  eam  per  ratio- 
nes  phantasticas  obumbrari,  et  per  conten- 
tionem  impugnari.  Unde  Ambrosiu^  %  su- 
per  illud  verbum  Apostoli,  ContmtUm^  di- 
cit : «  Contentio  est  impugnatio  veritatis  cum 
confldentia  clamoris. » 

DUB.   VIII. 
Ex  testimoiiiiB  Yerltatis  in  seterDum  fimdatiB. 

Contra « :  Scientia  destruetur :  ergo  et  tes- 
timonia. 

Resp.  Quod  testimonia  veritatis  sunt  in 
aetemum  fundata,  sicut  dicitur  in  Psalmo  • : 
hiitio  cognovide  testimoniis  tuis^  ete.  Quod 
objicitur,quod  scientia  destruetur^  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  modum  do- 
cendi,  et  considerandi,  sed  non  quantum  ad 
cognitum,  et  rationem  cognoscendi.  Psal- 
mus  * :  In  (Btemumy  Dominej  permmet  ver- 
bum  tuum,  etc. 

DIVI5I0NIS    CLAUSULA. 

lo  qno  majonmi  exempla. 

Hsec  est  pars  ultima  in  qua  ponit  Magister 
rationes  moventes  discipulos  ad  audiendum. 
Et  dividitur  haec  pars  in  quatuor  partes,  se- 
cmidum  quatuor  quae  movent  discipulos  ad 
audiendum :  duo  quae  sunt  ex  parte  operis, 
videlicet  auctoritas,  et  utilitas ;  duo  vero  ex 

<  Glossa  in  hmic  locum  Episl.  ad  Rom.,  i ,  29 : 
Bepleios,,.  conientione,  —  •  i  Cor,,  xni,  8.  —  *Psal, 


parte  docentb,  sdlicet  humilitas  et  facilitas. 
In  prima,  praeparat  docilitatem,  scilicetin 
auctoritate;  in  secunda,  in  utilitate  suscitat 
attentionem.  In  duobus  autem  sequentibus, 
scilicet  humilitate,  et  facilitate,  captat  bene- 
volentiam.  In  prima  igitur  parte  ostendit 
Opus  suum  esse  authenticum;  in  secunda 
compendiosum ,  ibi  :  Non  igitur  debet  hic 
labor,  etc.  [a) ;  in  tertia  ostendit  modum  do- 
cendi  esse  humilem ,  in  hoc  quod  vult  cor- 
rigi,  ibi :  In  hoc  autem  tractatu,  etc.;  in 
quarta  ostendit  esse  facilem  ad  inveniendum, 
etmemorandum,  ibi :  Ut  autem  quod  guti?- 
ritur,  facilius  occurat. 

DUB.  IX. 
Libermn  correctorem. 

Qu^ritur  quid  vult  dicere  per  hoc  nomen, 
liberum. 

Resp.  Dicendum,  quod  liber  correctordi- 
citur  sicut  homo  liber,  qui  sui  tantum  causa 
est,  ut  dicit  Philosophus ' :  sic  corrector  liber 
didtur,  qui  tantum  gratia  correctionis,  non 
invidiae  vel  subsannationis,  corrigit.  Hunc 
desiderat  exemplo  Augustinus,  ubi  dicit  * : 
a  Magis  amabo  inspici  a  rectis,  quam  timebo 
morderi  a  perversis.  Gratanter  enim  suscipit 
osculum  columbinum  pulcherrima  et  cas- 
tissima  charitas;  dentem  vero  caninum  evi- 
tatcautissima  humilitas,  vel  retundit  solidis- 
sima  veritas  :  magisque  optabo  a  quolibet 
reprehendi,  quam  sive  ab  errante,  sive  ab 
adulante  laudari. » 

cxviii ,  152.  —  ^  [bid.,  89.  —  »  Arist.,  Politic,  lib.  Vf, 
a  II.  —  •  Aagust.,  de  Trinit,,  lib.  II ,  c.  i. 

(a)  Etc.  deest  in  cceteris  edit. 
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LIBER  PRIMUS 

DE  MYSTERIO  TRINITATIS 

DISTINCTIO  I 

D£   lUTEBIA  QUAITJOR  MBROBUM  y   QUAM  YENATUR  PER  DISTINCTIONES  QUASDAM  , 
ET  EXPLICATIONEM  UTI,   ET  FRUI. 

D«nu.     Veleris,  ac  novae  legis  continentiam  diligenti  indagine  etiam  atque  etiam  consideran- 

huj^ui   ^^^^^  nobis,  praevia  Dei  gratia,  innotuit  sacrae  pagina*  tractatum  circa  res,  vel  signa 

librornm  P™cipue  vcrsari.  Ut  enim  egregius  doctor  Augustinus  ait  in  libro  de  Doctrina  Chris- 

dwiiione  tiatia  *  .*  (c  Omnis  doctrina  vel  rerum  est,  vel  signorum.  »  Sed  res  etiam  per  signa  dis- 

cuntur.  Proprie  autem  hicres  appellantur,  quse  non  ad  significandum  aliquid  adfair 

bentur ;  signa  vero,  quorum  usus  est  in  sigyiificando.  Eorum  autem  aliqua  sunt,  quomm 

omnis  nsus  est  in  significando,  non  in  justificando;  quibus  non  utimur,  nisi  aliqoid 

significandi  gratia,  ut  aliqua  sacramenta  legalia;  alia,  quae  non  solum  significaHt,  sed 

conferunt  quod  intus  adjuvet,  sicut  evangelica^sacramenta.  Ez  quo  aperte  intelligitiir, 

quae  hic  appellentur  signa ;  res  illae  videlicet,  quae  ad  significandum  aliquid  adfaibentor. 

Omne  igitur  signum eliam  res  aliqua  est :  aQuod  enim  nulla  res  est,  utin  eodem  Augus- 

tinus  ait  •,  omnino  nibil  est. »  Non  aulem  e  converso  [a)  omnis  res  signum  est,  quia  non 

adhibetur  ad  significandum  aliquid.  Cumque  his  intenderit  theologorum  speculatio 

studiosa^  atque  modesta,  divinam  Scripturam  formam  praescriptam  in  doctrina  tenere 

advertet.  De  his  ergo  nobis  aditum  ad  res  divinas  aliquatenus  intelligendas ,  Deo  duce, 

aperire  volentibus,  disserendum  est :  et  primum  de  rebus,  postea  de  signis  disseremus. 

De  rebui     Id  crgo  iu  rebus  considerandum  est,  ut  iu  eodem  Augustinus  ait ',  quod  cc  res  alia»  sunt, 

niter.    quibus  frueudum  est;  aliaB,  quibus  uieadum  est;  aliae ,  quae  fruuutur  et  utuntur.  Illas 

quibus  fruendum  est,  nosbeatos  faciunt.  Istis  quibus  utendum  est^  tendentes  ad  bead- 

tudinem ,  adjuvamur,  et  quasi  adminiculamur,  ut  ad  illas  rea,  quae  nos  beatos  facinnt^ 

pervenire,  eisque  inbaerere  possimus.  Res  [b)  vero  quai  fruuntur,  et  utuntur,  nos  sumus 

quasi  inter  utrasque  constituti,  et  angeli  et  sancti.  Frui  autem,  est  amore  alicui.rei  iun 

haerere  propter  se  ipsam;  uti  vero,  id  quod  inusum  venerit,  referre  ad  obtinendum  illod 

quo  fruendum  est :  alias  abuti  est,  non  uti :  nam  usus  illicitus  abusns,  velabusio  nomi- 

nari  debet  ^...  Res  igitur  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 

Eadem  tamen  Trinitas  quaedam  summa  res  est,  communisque  omnibus  fruentibus  ea,si 

tamen  res  dici  debet,  et  non  rerum  omnium  causa,  si  tamen  et  causa.  Non  enim  facile 

potest  inveniri  nomen,  quod  tantae  excellentiae  conveniat,  nisi  quod  melius  dicitur  : 

*  S.  Aogast.,  De  Doctr.  Christ,,  llb.  I  ^  c.  II.— «  Lib.  et  loc.  cit.  —  •  I>e  Doctr.  Chritt,,  lib.  I ,  c.  ui,  n.  3  et  4. 
'^^Jlnd,,  c.  V. 

(a)  C€Bt,  edit,  diYerso.—  (6)  Aliter  hahet  Augutt.,  t.  iii^  col,  21  ( Edit,  Gaume) :  «Nos  Tero  qui  fniimiir  et 
utimur^  inter  utrasGpe  constituU,  si  eis  quibus^  »  etc;  nec  habet  et  aDgeli  et  sancti. 
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Trinitas  iuec,  unus  DeoB.  Res  [d)  autem  qmbus  utoidum  est^'  mundue  est,  et  ib  to 
ereata.  Uiide  Augustinus  in  eedem  *  :  <(  Utendum  est  hoc  mundo ,  non  fruendui!n ;  ut 
itmninUa  Dei,  per  ea  quce  facta  $mt,  intellecta  conspiciantur  %  id  est,  ut  de  temporaK* 
bus  srtema  capiantur.  »  Item  in  eodem  *  t  a  In  omnibns  rebus  illaa  tantum  sunt  quibus 
fruendum  est ,  quse  det6rnd&  et  incommiitabiles  sunt ;  cseteris  autem  utendum  est ,  ut  ad 
illarum  fruitionera  perveniatur.  »  Idem  Augustinus,  in  decimo  lib.  de  Trinitate  * : 
«  Frutmur  coguitis  in  quibus  ipsis  propter  se  Toluntas  delectata  conquiescit ;  utimur 
TCto  eis,  qu^  ad  aliud  referimus,  quo  fruendum  est.  » 

Notandum  vero  quod  id^  Augustinus  (6),  in  lib.  decimo  de  Trinitate^,  aliterquam  Ouid  in. 
sUpra  accipiens  Uti  et  Frid^  sic  dicit :  «c  Vti,  est  aasumere  aliquid  in  facultat^  volnnta^    iltor 
Ks ;  frui  autem ,  est  uti  cum  gaudio  non  adhuc  spei ,  sed  jam  rei.  Ideoque  omnis  qui  jJj^Vu- 
fruitur,  utitur;  assumit  enim  aliquid  in  facullatem  voluntatis  cum  fine  delectationis :  JJip?".*" 
iKm  autem  omnis  qui  utitur,  et  fruitur,  si  id,  quodin  facultatem  voluntatis  assumit,  non 
propter  ipsum ,  sed  propter  aliud  appelit.  »  Et  atlcnde  quia  videtur  Augustinus  dicere 
iUosfrui  tantnm,  qui  in  re  gaudent,  non  jam  in  spe :  et  ita  in  hac  vita  non  videmur 
fmi,  sed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in  spe  :  cum  supra  dictum  sit,  Fnd  esse  amore  m- 
hterere  aUctd rei propter se^ :  qualiter  etiam  hic  multi  adhaerent  Deo* 

Hasc  ei^o  quae  sibi  contradicere  videntur,  sic  determinamus,  dic^tes  :  nos  et  hic,  et  Determi- 
in  futuro,  frui;  sed  ibi  proprie  et  perfecte  et  plene,  ubi  per  speciem  videbimus  quo  frue-  "mV"« 
nrar  :  hic  autem ,  dum  in  spe  ambnlamus,  fruimur  quidem ,  sed  non  adeo  plene*  Unde  conSria 
in  lib.  decimo  de  Trinitate  ^  :  a  Fruimur  cognitis  in  quibus  voluntas  est.  »  Idem ,  in 
libro  de  Ihetrina  Christiana  %  ait :  a  Angeli  illo  fraentes  jam  beati  snnt ,  quo  et  nos 
frai  desideramus;  et  quantum  in  hac  vita  jam  fruimur ,  vel  per  spectdicm,  vel  in  eenig'- 
mate  ^,  tento  nostram  p^regrinatioiiem  et  tolerabilius  sustinemus ,  et  ardentius  finire 
cupimus.  » 

Potest  eliam  dici  quod  qui  fniitur,  ctiamin  hac  vita,  non  tantum  habetgaudium  spei,  AUa  de- 
sed  etiam  rei ,  quia  jam  delectatur  in  eo  quod  diligit ,  et  ita  jam  rem  aliquatenus  tenet.  u^*"' 
€onstat  igitur  quod  debemus  Deo  frui ,  et  non  uti.  «c  IIIo  enim ,  ut  ait  Augustinus  ^*, 
frueris,  quo  efficieris  [c)  beatus,  et  in  quo  spem  ponis,  ut  ad  id  pervenias. »  De  hoc  idem 
ait  in  libro  de  Doctrina  Christiana  " :  <c  Dicimus  nos  ea  re  frui,  quam  diligimus  propter 
se,  et  ea  re  fruendum  nobis  esse  tantum ,  qua  efficimur  beati ;  caeteris  vero  utendum.  » 
Frequenter  tamen  «  «dicitur /rwi,  cum  delectatione  uti.  Cum  enim  adest  quod  diligitur, 
etiam  delectationem  secum  gerit.  Si  tamen  per  eam  transieris,  et  ad  illud  nbi  permanen*- 
duto  CBt,  eam  retuleris,  uleris  ea,  et  abusive,  non  proprie,  diceris  fmi.  Si  vero  inha&- 
seris,  atqne  permanseris,  finem  in  ea  ponens  laetitiae  tuae,  tunc  vere  et  proprie  frui 
dicendoB  e& :  quod  non  est  faciendum  nisi  in  iUa  Trinitate,  id  est,  summo  et  incommu* 
taUIibono. » 

G«n  antem  hotnin^ ,  qm  frauntur  et  utuntur  aliis  rebus ,  res  aliqu»  sint ,  quttritur   utrum 

*  De  Tkteinna  Christ.,  135.  I,  c.  iv.—  «  Rom„  i,  20.—  •  Lib.  I de  tk)c(r.  cArist,,  c.  xxil.—  *  De  IVirt.,lib.  X,  c.  x, 
n.  13.  — »/6i(f.>c.  xr,  n.  17,  Edit.Gaume,  col.  1365-1366.  — •SimQe  kabetinlib.  de  Moribus  Eccles.,c.  in;de 
Doctr,  Christ.,  lib.  1  c.  iv.  —  '  /6«/.,  c.  X.  —  » Ibid.,  c.  xxx,  n.  31 .  —  •  l  Cor,,  xiir,  12.  —  w  Awgust.  Kb.  1  de 
Bodr.  Christ.,  c.  XXXiil,  n.  37.  -  "  Ibid.,  lib.  I ,  c.  xxxr,  n.  34.  —  » Ibid.,  c.  xxxili,  n.  87. 

(a)  Ed.  Ven.  1753,  Hex,  sed  mendose.  —  (6)  Edit.  Ven.  1753,  Augustiniun,  mendose,  —  (c)  Hic  textus  aliter 
legitur  in  edit.  Bened»  et  Gaume,  t.  Jll,  quas  constde^  • 
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hommi-  utrum  se  frui  debeant,  an  uti|  an  utrumque.  Ad  quod  sic  respondet  AugustiHus  in 

ntendiim  libro  ^  de  Doctrina  Christiana  :  «  Si  propter  se  homo  diligendus  est,  fruimur  eo;  si 

Am.     propter  aliud ,  utimur  eo  :  videtur  autem  mifai  propter  aliud  diligendus.  »  Quod  enim 

propter  se  diligendum  est ,  in  eo  constituitur  beata  vita ,  cujus  etiam  spes  hoc  tempcHt 

nos  consolatur.  In  homine  autem  spes  ponenda  non  est ,  quia  ^  :  Maledictus  est  qui  hoe 

/acit.  Ergo,  si  liquide  advertaSy  nec  seipso  quisquam  frui  debet;  quia  diligere  se  prc^ter 

se  non  debet  ^  sed  propter  illud ,  quo  fruendum  est.  Huic  autem  contrarium  videri  nou 

debety  quod  Apostolus  ad  Philemonem  *  loquens^  ait :  Ita,  frater,  ego  te  fruar  in  Ikh 

tnino  :  quod  ita  determinat  Augustinus  ^ :  a  Si  dixisset  tantum ,  te  fruar,  et  non  addi- 

dissety  in  Domino,  videretur  iinem  dilectionis,  ac  spem  constituisse  in  eo.  »  Sed  qma 

illud  addidit,  in  Domino,  se  fine!h  (a)  posuisse^  eodem  frui  significavit.  a  Cum  enimi  nt 

idem  Augustinus  ait  %  homine  in  Deo  frueris,  Deo  potius,  quam  homine  frueris.  » 

Hicqoc     ^^  ^^^  Htm  diligat  nos  %  ut  frequenter  Scriptura  (b)  dicit^  quaB  ejus  dilectionem 

"*D^ui*°  ei^  nos  multum  commendat^  quaerit  Augustinus  %  quomodo  diligat,  an  ut  utens,  an  nt 

fnuiur,  fruenSy  et  procedit  ita  :  «  Si  fruitur,  eget  bono  nostro ,  quod  nemo  sanus  dixerit;  ait 

Qohit.     enim  Propheta  *  :  Bonorum  meorum  non  eges.  Omne  enim  bonum  nostrum  vel  ipse 

est,  vel  ab  ipso  est...  Non  ergo  fruitur  nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  fruitur  nec  utitor, 

non  invenio  quomodo  diligat  nos.  Neque  tamen  sic  utitur  nobis,  ut  nos  aliis  rebus  :  nos 

enim  res  quibus  utimur,  ad  id  referimus,  ut  Dei  bonitate  perfruamur ;  Deus  vero  ad  suaffl 

bonitatem  usum  nostrum  refert.  llle  enim  miseretur  nostri  propter  suam  bonitatem;  nos 

autem  nobis  invicem  propter  illius  bonitatem  :  ille  nostri  miseretur,  ut  se  perfruamur; 

nos  vero  invicem  nostri  miseremur,  ut  illo  fruamur.  Cum  enim  nosalicujus  miseremnr, 

et  alicuiconsulimus,  ad  ejus  quidem  facimi^s  utilitatem,  eamqueintuemur;  sed  et  nostn 

fit  consequens ,  cum  misericordiam  quam  aliis  impendimus ,  non  relinquit  Deus  sine 

mercede.  Haec  autem  merces  summa  est,  ut  ipso  fruamur.  » Item  * :  <ic  Quia  bonus  est, 

sumus;  et  in  quantum  sumus ,  boni  sumus.  Porro  ctiam ,  quia  justus  est ,  noa  impune 

mali  sumus ;  et  in  quantum  mali  sumus,  in  tantum  etiam  minus  sumus...  Hle  ergo  usos, 

quo  nobis  utitur  Deus,  non  ad  ejus,  sed  ad  nostram  utilitatem  refertur ;  ad  ejus  vero 

tantummodo  bonitatem.  » 

uiruo^      Hic  considerandum  est,  utrum  virtutibus  sit  utendum,  an  fruendum.  Quibusdam  vi- 

^^frae^  detur  quod  eis  sit  utendum ,  et  non  fruendum,  et  hoc  confirmant  auctoritate  Augustini, 

T^rTuu.'  qui,  ut  prsetaxatum^est,  dicit  non  esse  fruendum  nisi  Trinitate,  id  est,  summo  et  inconh 

bas.     mutabili  bono  *^*  Item  dicunt  ideo  non  esse  frueudum  eis ,  quia  propter  se  amand»  non 

sunt ,  sed  propter  aeternam  beatitudinem  ;  illud  autem  quo  fruendum  est ,  propter  se 

amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amandae  non  sint,  imo  propter  beatitudinem 

solam  f  probant  auctoritate  Augustini,  qui  in  libro  XIII  '*  de  Trinitate  oontra  quosdam 

ait :  «  Forte  virtutes ,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus ,  sic  nobis  persuadere 

audent,  ut  ipsam  beatitudinem  non  amemus :  quod  si  faciunt,  etiam  ipsas  utique  anuure 

desistimus,  quando  illam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  ngnamamus. »  Ecce  his 

*  Aag.,  de  DocL  Chrisi,,  lib.  I,  c.  xxit,  n.  20.— »  Jerem,,  xvii,  5.  — » Philem,,  20.—  *  Aug.,  de  Doetr.  ckriiL, 
)ib.  I,  c.  xxxui ,  n.  37.—»  /Wrf,—  •  Ephet.,  ii,  4.—  'f  Lib.  1  de  Doctr,  christ,  c.  xxxi  et  xxxil.—  •  Ptal.  xr,  1 
—  •  Ub.  I  de  Doctr.  chritt,,  c.  xxxii,  n.  35.  —  »•  Ibid,,  c.  xxxiii ,  n.  37.  —  »» Ibid.,  n.  1 1 . 

(a)  Supple  in  eodem. » (b)  Ed.  Ven.  1753,  Scriptoree,  f{vendos€. 
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yerbis  videtur  Augustinus  oslendere,  quod  virtutes  non  propter  se,  sed  propter  solam 
beatitudinem  amandae sint.  Quod  si itaest,  ergo  eis  fruendum  nou  est.  Aliis vero contra 
videtur,  scilicet  quod  fruendum  eis  sit,  quia  proplcr  se  petendae,  et  amandae  simt.  Et  hoc 
confirmant auctoritate  Ambrosii,  qui  ait  super  illum locum  Epistolae  ad  Galatas  * :  Fructus 
auiem  spiritm  est,  charitas,  gaudium,  pax,patientia,  etc. :  a  At  hicnon  nominat  opera, 
sed  fructus ,  quia  propter  se  petenda  sunt :  si  vero  propter  se  petenda  suut ,  ergo  et 
propter  se  amanda '.  d  Nos  autem  barum ,  quae  videtur,  auctoritatum  repugnantiam  de 
medio  eximere  cupientes,  dicimus,  quod  virtutes  propter  se  petendse,  et  amandae  sunt , 
et  tamen  propter  solam  beatitudinem.  Propter  se  quidem  amandse  sunt,  quia  delectant 
sui  possessorcs  sincera  et  sancta  delectatione,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale; 
verumtamen  non  est  bic  consistendum ,  sed  ultra  gradiendum.  Non  hic  haereat  delecta- 
tionis  gressus,  ne(|ue  hic  sit  dilectionis  terminus;  sed  referatur  hoc  ad  illud  summum 
bonum,  cui  soli  omnino  inhserendum  est,  quia  illud  propter  se  tantum  amandum  cst,  et 
ultra  illud  nihil  quaerendum  est :  illud  est  euim  supremus  finis.  Ideo  Augustinus  dicit , 
quod  eas  diligimus  propter  solam  beatitudinem ;  non  quod  eas  propter  se  (a)  diligamus, 
sed  quia  id  ipsum ,  quod  eas  diligimus,  referimus  ad  illud  summum  bonum ,  cui  soli 
inhserendum  est,  in  eo  permanendum,  finisque  laeliliae  ponendus.  Quare  virtutibus  non 
est  fruendum. 

Sed  dicet  aliquis  :  Frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam ,  ut  praedictum  objeetio 
est :  si  ergo  propter  se  virtutes  amandae  sunt,  et  eis  fruendum  est.  Ad  quod  dicimus  :  In   daui[^ 
illa  descriptione,  ubi  dicitur,  propter  seipsam,  intelligendura  est  tantummodo,  ut  scilicet  JfoTm. 
amctur  propter  seipsam  tantum ,  ut  non  referatur  ad  aliud ,  sed  ibi  ponatur  finis ;  ut 
supra  ostendit  Augustinus  dicens  * :  a  Si  inhaeseris,  atque  permanseris,  finem  [b)  ponens 
ta«  laetitiae,  tunc  vere,  et  proprie  frui  dicendus  es.  Quod  non  est  faciendum,  nisi  in  illa 
Trinitate ,  id  est,  summo  et  incommutabili  bouo.  v  Utendum  est  ei^o  virtutibus,  et  per 
eas  fruendum  summo  bono.  Ita  et  de  voluntate  bona  dicimus ;  unde  Augustinus ,  in 
libro  X  *  rfe  Trinitate,  ait :  «  Yoluntas  est  per  quam  fruimur.  »  Ita  et  per  virtutes  frui- 
mur,  non  eis;  nisi  forte  aliqua  virtus  sit  Deus,  ut  charitas  ',  de  qua  post '  tractabitur. 

Omnium  igitur  qusB  dicta  sunt,  ex  quo  de  rebus  specialiter  tractavimus,  hac  summa 
est :  quod  aliae  sunt,  quibus  fruendum  est ,  aliae  quibus  utendum  est ,  aliae  quae  fruun- 
tur ,  et  utuntur ;  et  inter  eas ,  quibus  utendum  est ,  etiam  quaedam  sunt ,  per  quas  frui- 
mur,  ut  virtutes,  et  potentiae  animi,  quae  sunt  naturalia  bona.  De  quibus  omnibus,  an- 
tequam  de  signis  tractemus ,  agendum  est ;  ac  primum  de  rebus ,  quibus  fruendum  est , 
scilicet  de  sancta,  atque  individua  Tnnitate. 

EIPOSITIO  TEXTUS  tur  Magister  materiam  hujus  libri,  et  per 

De  matena  hujus  lihri,  et  libronm  divisione.        consequens  aUorum.  In  secunda  exequitur 

Veteris  ac  nov»  leffi»  continentiam,  etc.  *  GalaL,  v,  22.  —  «  Ultima  pars  auctoritaUs  non  re- 

peritur  in  Ambros.  Commenl.^  sed  in  Glossa  interli- 
Divisio.  neari,  super  hoc  verbo  ad  Gaiat.,  v.  —  »  Ub.  I  de 

Doctr.  Christ.,  c.  XXXili,  n.  37.—  *  Aug.,  de  Trinit., 

In  parte  ista  incipit  tractatus  libri ,  qui     lib.  x,c.  x,  n.  i3.  — » i,  Joan.,  iv,  8.  —  •  Dist.  xvii 
dividiturinquatuor  libros  parUales.  Prima     **«i»f  f>njP^^<i.i*art.i. 
parshabetduaspartes.  Inpnmaparte  vena-     uone.  >       *^  «'^^«* 
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divisionemsuam,  et  hoc  dist.  u^  guae  incipit 
ibi :  Hqc  itaque  veru,  ac  pia  fide,  etc. 

Item  prima  pars,  iu  qua  venatur  mate- 
riam,  habet  tres  partes.  In  prima  parte  ve- 
natur  materiam  per  divisiones;  et  ideo 
primo  ponit  divisionem,  per  quam  dislin- 
guuntur  tres  libri  a  quarto,  scil.  per  res  et 
signa.  In  secunda  ponit  divisionem  per 
quam  distlnguitur  primus  lijjer  a  tribus 
allis,  quae  est  per  Frui  et  Uti,  ibi :  Id  ergo  in 
rebus  considerandum.  In  terlia  determinat 
dubitationes  quasdam  ex  praemissis  ortas, 
ibi :  Cum  autem  homines  qui  fYuuntur. 

Item,  prima  pars  babet  tres  particulas.  In 
prima  ponit  divisionem ,  et  auctoritate  Au- 
gustini  conflrmat  eam,  quae  est,  quod  tota 
doctrina  theologica  est  de  rebus,  vel  de  signis, 
id  est ,  subjectum  commune  theologiae  in 
haec  duo  dividitur.  In  secunda ,  membra  di- 
visionis  explanat,  ibi :  Proprie  autem  hic 
res  appeUantury  ostendens  quid  sit  res,  et 
quid  signum,  secundum  membra  praedicfa 
divisionis.  In  tertia  vero  particula,  divisio- 
nem  ad  propositum  applicat,  ibi  :  Cumque 
his  intenderit  theologorum  specuUUio;  di- 
cens,  quod  de  rebus,  et  signis  fuerit  dictu- 
rus,  primo  tamen  de  rebus,  etc. 

Item,  pars  illa  in  qua  ponit  divisionem 
per  FrMl*  et  Uti,  per  quam  primus  liber  dis- 
tinguitur  ab  aliis  tribus,  habet  duas  partes : 
in  prima  ponit  divisionem ;  in  secunda,  quse 
dicta  sunt,  epilogat,  ibi :  Omnium  ergo  quce 
dicta  funt*  Primapars  habet  tres  partes.  In 
prima  ponit  divisionem  in  res  quibus  fmen- 
dum^  et  res  quibus  utendum.  In  secunda, 
qd  evidentiam  majorem)  assignat  quasdam 
diffinitiones,  ibi :  Frui  est,  etc.  In  tertia  vero 
proponit  et  determinat  quasdam  dubitatio- 
nes,  ibi :  Cum  autemlumines^eic. 

Fral  aulem  est  amore  inLffirere. 

H»c  est  tsecunda  particula  illius  partis,  in 
qua  ponit  divisionem,  per  quam  distingui-* 
tur  primus  Hber  ab  aliis  tribus ,  quae  est  de 
quibusdam  notiflcationibus ;  ,et  quatuor  ha** 
het  partieulas.  Primo  enim  ponitnotiflcatio- 


nes  Frui  et  Uti;  secnnio'  o/p^itA  e$$  «d 
proposi  tum,  scilicet  ad  res  qoibus  CmendiQSi, 
et  utendum ,  ibi  :  Res  igitur  quibus  fruenr 
dum.  Tertio  comparat  ad  alias  assignationes, 
ibi :  Notandum  vero  quodidem  Augustinm. 
Quarto,  quia  videretur  sibi  contradicere, 
movetet  determinatquandamdubitationem, 
ibi :  Et  attende,  quia  videtur  Augustinmdt 
cere^etc. 

Ciam  autem  bomines  qui  fruuiilur^  et  juUmter  a&i 
rebus^  res  oliquffi^  etc. 

Haeotertia  pars,  in  qua  movet  ettndit 
dubitationes  quasdam,  habet  tres  partes,  se* 
cundum  tres  dubitationes.  Prima  est,  utrum 
homo  homine  debeat  frui.  Secunda,  utmm 
Deus  homine  fruatur,  et  utatur ;  eihanc  mo- 
vet  ibi :  Sed  cum  Deus  dUigat^  etc.  Tertia 
est,  utrum  virtutibus  sit- fruendum,  vel 
utendum,  ibi  :  Hic  considerandum  est, 
utrum  virtuUhuSy  etc.  Et  in  qualibet  istannn 
trium  partium,  primo  movet  quaestionem; 
secundo  motam  determinat ;  tertio  determi- 
nationem  per  auctoritatem  confirmat  Bt 
particulaB  in  suis  locis  sunt  mantfest». 

nuB.  I. 

Eorum  autem  allqua  sunt^  quorum  usob  omm  tsik 
BigniflcandO;  non  in  justificando. 

Contra  :  Omnia  sacramenta  sunt  medici- 
nae,  quia,  secundum  Hugonem  de  Sancto  Yi- 
ctore  *,  ct  Sacramenta  omni  tempore  fuerunt 
medicinae : »  sedomnis  medicinahabeteOec- 
tum  in  curando  :  ergo  et  sacramenta  ^oufi- 
ter  :  sed  ista  curatio  est  justiflcatio  :  ci^go 
omni  tempore  sacramenta  habueruntjusti^ 
flcare. 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  con- 
siderare  sacramenta  veteris  I^gia,  scilicrt  in 
se,  sive  ratione  operis  operati,  et  sic  erant 
tantum  ad  signiflcandum ;  vel  ratione  fidei 
annexae,  sive  charitatis ,  sive  ratione  operis 
operantis,  et  sic  erant  ad  justificandom 
oacramenta  legalia,  praeter  circomcisio- 
nem* 

1  Hogo,  de  Sacram,,  Ub.  H,  c.  ux. 
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O1DQ6  igitur  signam  etlam  res  aliqaa  est. 

OpponaUur  deista  divisioDe  :  Yidetur  efiim 
Magister  male  dividere ,  quia  superius  nou 
dividitur  contra  suum  inferius  :  sed  res  est 
superius  ad  signum  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  verumest,  quod  su- 
perius  iu  sua  generaUlate  acceptum  non  di- 
viditur  contra  suum  inferius  :  sed  contrao- 
tum  benepoiestdividi.  Hicautem  rescontra*- 
lutur  ad  standum  ^o  re  non  signiflcante. 

DUB.   III. 
Nonautem  e  converso  omois  res  algDam. 

Yidetor  male  dicere^  quia  signum  est 
quod^kicil  in  atiud  cogooscendum  :  sed  om- 
nis  res  ducit  in  aliud,  quia  omnis  res  est 
causa,  yel  effectus  :  causa  autem  duot  in 
cognitionem  effectus,  et  e  converso.  Si  dicas, 
quod  non  om^ie  quod  ducit  est  signura,  sed 
quodducft  in  prius,  tunc  omnis  creatura  est 
sigtmm,  cum  ducitiuDeum. 

Resp.  DiceBdum  quod  duplex  est  signum, 
sdl.  naturalQ,  et  institutum.  De  primo  non 
intenditur  bic,  sed  de  secundo  ;  unde  non 
valet  objeotio  ad  propositum,  quoniam  hoc 
intenditur  de  eigno  ex  institutione,  sicut 
emi  signa  vocalia,  et  sacramentalia  :  tale 
ergo  fiignum  non  est  omnis  res ,  licet  omnis 
jes  sit  signum  primo  modo. 

DUB.   IV. 
Primam  de  rebas,  postea  de  signis. 

Contra  :  Yidetur  dicere  dehuisse  potius  e 
converso,  quia  signum  ducitin  cognitionem 
rei :  ergo  prius  esset  agendum  vel  dicen- 
dum  de  signis,  quam  de  rebus. 

Hasp,  Dicendum  quod  prior,  est  cogmtio 
sigoi,  quam  rei  respectu  cujus  est  signum; 
sed  non  oportet  quod  omnis  rei.  Unde  ipse 
primo  Qgjtt  de  rebus  quarum  sacramenta 
non  sunt  signa. 


DUB.  V. 
Res  liae  sunt^  qaibus  frucQdum,  etc. 

Videtur  quod  ista  divisio  rerum  sit  male 
assignata  respectudivisi,  quia  divisum  sim- 
plicius  est  dividentibus,  et  dividentibus  divi- 
sum  debet  esse  commune :  sed  Deo  nihil  est 
simplicius,  nec  est  aliquid  commuue  Deo  et 
creaturae  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  est  divisio  unius 
communis  secundum  nomen  tantum ,  et  sic 
est  divisio  SBquivoci;  et  est  alia  divisio  com- 
munis  secundum  nomen  et  rem,  et  haBc  di- 
visio  univoci  est ;  est  tertia  medio  modo,  et 
ista  est  analogi :  sicut  ista  est  ^  ubi  non  est 
communitas  crealurae  et  Creatori  secundum 
naturse  participationem ,  sed  sccundum  si- 
militudinemproporticmis;  ethaeccommuni- 
tas  est  rationis. 

DUB.  VI. 

Item  videlur  mala  divisio  quantum  ad 
membra ;  videtur  enim  quod  tertium  mem- 
brum  sit  superflum.  Omni  enim  re  aut  est 
utendum,  aut  fruendum  :  ergo  tertium  su- 
perfluit.  Item,  sicut  est  res  quae  fruitur  et 
utitur,  ita  est  rcs  qua  fruendum  est  et  uten- 
dum,  ut  est  Christus  :  ergo  qua  ratione 
ponit  tertium  membrum,  deberet  poni  quar- 
tum. 

Resp.  Omnis  res  quseestnatura  aliqua,  aut 
est  flnis,  et  sic  est  res  qua  fruendum;  aut  de- 
ducens  ad  flnem,  et  sic  est  res  qua  utendum ; 
aut  ad  flnem  perveniens ,  et  sic  est  res  quse 
fruitur  etutitur,  ut  homo :  etsicaccipiuntur 
membra.  £t  est  ista  divisio  satis  eonveniens 
huic  scientiae,  quia  eum  theologia  sit  de 
Creatore  et  de  creaturis,  utile  est  ut  theolo;- 
gus  doceat  quomodo  homo  per  alias  resten- 
dat  in  Deum. 

DUB.  vn. 

Hes  igitur  quibos  fraendom. 

Contra :  Quia  Ires  sunt  res;  per  se,  et  nou 
per  accidens  :  et  a  diversitate  rerum  est  di- 
versitas  sive  multlplicitasfruitionis :  ergos^- 
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cutsunt  tres  res,  sic  erunt  tres  fruitiones. 
Item,  tres  articuli  sunt  de  tribus  personis  : 
ergo  a  simili  et  tres  fruiliones. 

Resp.  Quod  res  accipitur  hic  communiter 
ad  essentiam  et  personam,  propter  sui  ge- 
neralitatem :  et  quia  assumptum  est  hoc  vo- 
cabulum,  res,  ab  actu  animae,  ideo  tres  di- 
cuntur  res ,  quia  tres  personse ;  sed  tamen 
seque  bene  una  res,  quia  una  bonitas  est  in 
eis.  Quia  ergo  una  bonitas,  ideo  et  una  frui- 
tio,  quamvis  tres  res.  £t  quoniam  articulus 
dicitquidaparteanimae  distinguentis,  scili- 
cet  intellectus,  et  fruitio  respicit  divinam  es- 
sentiam  et  bonitatem,  et  unionem  effectus 
commimiter,  ideo  fruitio  est  una. 

DUB.  vm. 

Ideoque  omnis  qui  Cruitur^  utitur. 

Hoc  videtur  falsum,  quoniam  stulti  homi- 
neSjSimiliter  etbestiae  \  firuuntur,  quiaprop- 
ter  se  delectantur  in  delectabili;  sed  non 
utuntur.  Si  dicas,  quod  dicitur  transiative; 
lunc  quseritur,  quare  non  similiter  transfer- 
tur  verbum  utendi. 

Resp.  Uti  importat  hbertatem  in  sua  ge- 
nerali  acceptione ;  in  speciali  importat  liber- 
tatem  cum  relatione  ad  aliud.  Frui  importat 
libertatemcumdelectatione;  et  licet  necli- 
bertas,  nec  relatio  conveniat  bruUs,  convenit 
eis  tamen  delectatio.  Et  ideo  Uti  nuUo  modo 
convenit  brutis*;  /hif  autem  convenit  eis 
aliquo  modo,  licet  improprie. 

DUB.  IX. 
in  homines  spes  ponenda  non  est. 

Contra :  Quia  et  de  beata  Yirgine  cantatur, 
Tita,  dukedo,  et  spes^  ab  Ecclesia,  quse  non 
errat. 

Item,  Jonae* :  Accessit  ad  eum  gubemO' 
tor.  Glossa :  a  Naturale  est  homini  magis  de 
aliis  quam  de  se  in  periculis  confidere. » 

Resp.  Dicendum  quod  sperare  de  aliquo 
est  dupliciter :  aut  sicut  de  adjutore ;  aut  si- 
cut  de  Salvatore.  Prima  spes  potest  esse  in 

iVid.  August,  lib.  LXXXIIl  Quwsi.,  q.  xxx.  — 
«/6iVf.  —  »  Jow.,  1,6.  —  ^Eccle.,  vii,  15.  —  »  Deut., 


homine,  secunda  non.  Yel  est  sperare  finak 
praemium,  et  boc  debet  esse  tantam  in  Deo; 
vel  temporale  beneficium,  et  hoc  pote^  esse 
in  homine.  Primum  si  ponatur  in  homine, 
meretur  maledictionem ;  secundum  veio 
non. 

DUB.  X. 
Ita,  Frater. 

Qusritur  quare  dicit  de  hominet  Ita  Fm- 
ter,  ego  fruar  te  in  Domino,  magis  quam 
de  asino,  vel  de  alia  creatura,  cum  in  omm- 
bus  creaturis  reluceat  vestigium  divins  bo- 
nitatis. 

Resp.  Quod  dicitur  aliquis  aliquo  frui  in 
Deo ,  non  facit  reprsesentatio ,  sed  magis  in- 
habitatio.  Unde  conversa  per  consequensest 
propria,  videUcet  haec  :  Ego  fruar  Dontdu 
in  te,  dum  per  opera  sciam  Deum  habitare 
in  te^  et  est  flgurativa  locutio. 

DUB.  XI. 

Item  qusritur  de  hac  solutione  Augustiiy, 
qua  solvit  auctoritatem  pr^ictam  per  illani 
determinationem,  /n  Domino  :  Sed  inEcck' 
siaste''  simpliciter  dicitur  :  Fntere  bonU. 
Item,  in  Deuteronomio  *  :  FiUos  gmerabis, 
et  filias,  et  non  frueris  eis:  ex  hoc  implieat 
quod  si  non  peccarent,  fruerentur  eis. 

Resp.  Dicendum  quod  prsedicta  solutio  «m 
est  generalis ,  sed  solum  ad  propo»tam  auo- 
toritatem;  etideo  reccurrendum  est  ad  «do- 
tionem  praedictam  extra  litteram  in  quaestio- 
nibus  *,  quod  frui  accipiatur  conununiter,  et 
proprie :  in  praedictis  auctoritatibus  accipitar 
communiter  tantum. 

DUB.  xn. 
Si  enim  nec  firuitur,  nee  utitmr,  etc. 

Hoc  non  ^videtur  valere,  quia  Deus  diUgit 
se  :  non  tamen  utitur,  quia  non  dil^t  se 
propter  aliud ;  nec  fruitur,  quia  ubi  fmitio, 
ibi  inhaerentia,et  indigentia,  ut  didt  Augus- 
tmus  "^ :  Deus  autem  utroque  caret,  etc 

Resp.  Dicendum,  quod  fruitio  desui  gene- 

XXVIII ,  41.  —  «  0.  I,  art.  2.  —  '  De  Doctr.  Chrid., 
lib.  I,  c.  xxxf,  n.  34. 
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nd.  ratione  didt  amoris  imionem,  scilicet 

fruibilid  cum  fmente,  Quoniam  ergo  con- 

tingit  aliquid  uniri  sibi,  et  alii,  conyenit  non 

tantum  frui  alio,  sed  etiam  seipso.  Sed  ubi 

est  unio  ad  alterum,  ibi  est  dependentia,  in- 

baerentia,  et  indigentia :  ubi  vero  ad  seip- 

sum,  si  ipsum  est  summum  bonum,  non  est 

inhsrentia,  nec  dependentia,  vel  indigentte, 

sed  omnimoda  sufflcientia.  Si  vero  ipsum 

bonum  deflciens  est,  indiget.  £t  inde  est, 

quod  solusDeus  seipso  perfecte  fruitur ;  nihil 

autem  aliud  ab  ipso  potest  perfecte  seipso 

frui.  Solus  enim  Deus  est  summum  bonum^ 

et  diligit  se  fhiendo  se;  diligit  etiam  alia 

fruendo  se  :  et  ita  nec  fruitio  Dei^  nec  usus, 

est  cum  indigentia,  sicut  nostra  firuitio,  et 

usus. 

BUB.  xm. 

Item  qaia  bonos  est^  snmas. 

Objicitur.  Yidetur  enim  fedsum.  Nam  si, 
quiabonus  est,  sumus;  ergo,  quiaab  setemo 
bonus  est,  ab  setemo  sumus. 

Resp.  Dicendum  breviter  quod  boc,  quia 
Aonta  €$t,  dicit  causam.  Sed  est  aliquacausa 
naturalis  etiam  necessaria,  et  est  aliqua 
cansa  voluntaria.  Bonitas  autem  divina  est 
causa  noslri  esse,  et  boni  esse,  per  modum 
Yoluntatis,  non  naturae  et  necessitatis  :  bsec 
autem  causa  non  ponit  etTectum  statim  cum 
est. 

BUB.    XIV. 
Porro  etiam. 

Objicitur,  quare  similiter  non  sequitur, 
quia  justus  est^  justi  sumus :  sicut  quia  bo- 
nus  est^  bmt  sumus.  Si  dicas,  quod  justitia 
non  est  ejus  dispositio  in  quantum  causa 
est;  contra  :  Sapientia  est  dispositio  Dei  in 
quantum  causa :  ergo  pari  ratione,  quia  sa- 
piens  est,  sapientes  sumus.  Si  tu  dicas,  quod 
non  est  di^ositio  immediata,  sicut  bonitas; 
objicitur  de  voluntate,  quae  est  immediatis- 
sima :  et  tamen  non  sequitur,  quia  volens 
est,  voUntes  sumus. 

Resp.  Dicendum,  quod  ratio  hujus  conse- 
quentise  triplex  est.  Una  est,  quia  bonitas  est 

i  Vid.  infira ,  dist.  UI  ^  saper  litteram  dab.  vi.  — 
TOM.  I. 


dispositio  causae,  in  quantum  causa.  Se- 
cunda  est,  quia  est  proxima  ad  actum,  quia, 
cum  bonum  sit  sui  communicativum,  de  sui 
ratione  importat  communicabilitatem;  im- 
portat  etiam  voluntatem;  quae  duo  ponunt 
effectum  in  actu.  Tertia ,  quia  dispositio  ge- 
neralis  in  qua  consistit  vestigii  ratio,  dicit 
respectum  ad  flnem  ^  Unde,  sicut  Deus 
unus  imprimit  unitatem^  ita  bonus  bonita- 
tem. 

DUB.  XV. 
Ut  scilicet  ametiir  propter  seipsom  tantam. 

Contra :  Quia^  sicut  se  habet  per  se  ad  per 
accidens,  ita  propter  se  ad  prop^er  aliud :  sed 
nihil  quod  convenit  alicui  per  accidens,  con- 
venit  per  se  :  ergo  nihil  quod  convenit  alicui 
propter  aliud,  convenit  propter  se.  Si  ergo 
virtutes  sunt  appetendae  propter  aliud,  non 
ergo  propter  se. 

Resp.  Sicut  dicit  Philosophus ' :  Idem  est 
finis,  et  propter  quod.  Finis  autem  duplici- 
ter  est :  uno  modo  flnis  ultimus,  qui  pro- 
priissime  est  finis,  in  quo  est  status;  alio 
modo  flnis  sub  flne,  et  dicitur  proprie  termi- 
nus.  Sic  et  propterquod  diversificatur :  unde 
uno  modo  exdudit  finem,  alio  modo  non,  ut 
dicit  Magister.  Quod  ergo  objicitur  de  per  se^ 
dico  quod  sicut  per  se  uno  modo  opponitur 
ei  quod  est  per  aliud,  et  sic  idem  est  per  se, 
quod  secundum  quod  ipsum,  sive  primum 
universale';  alio  modo  opponitur  ei  quod  est 
per  accidens :  sic  et  propter  se  dupliciter  ac- 
cipitur  :  uno  modo,  opponitur  ei  quod  est 
propter  aUud;  alio  modo,  ei  quod  est  perac- 
cidens,  quia  aliud  ad  illud  accidentaliter  or- 
dinatur.  Secundum  hoc  distinguit  Magister 
pr opfer  «e,  et  consequenter  honestum ,  sive 
fruibile,  et  ipsam  denique  fruitionem. 

DUB.  XVI. 
Etiam  qasBdam  sant  res^  per  qaas  fraimar^  at  virtates. 

Contra  :  Yidetur  quodsolis  potentiis  possit 
frui  anima  sine  omni  virtute.  Sine  omni 
enim  virtute  potest  tmi  bono  creato;  ergo, 

s  Arist.,  Physic,  lib.  II^  context.  29;  Ethic.  lib.  I ,  c.  n. 
—  5  Arist.^  i  Poster,,  c.  iv,  context.  9. 

3 


34 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


cam  magis  sit  fruibile  bonum  increatum,  et 
anima  magis  ad  hoc  nata  est,  poterit  eo  frui 
solis  potentiis. 

Resp.  Dicendum,  quod  summum  bonum 
est  quod  super  nos  est :  ad  hoc  ergo  quod 
flli  uniamur,  necessario  intervenit  duplex 
medium :  medium  unum,  per  quod  anima 
nata  est  uniri  alii  a  se  diverso,  et  hoc  est  po- 
tentia;  aliud  speciale,  vel  spirituale  supra 
hoc,  quod  ipsam  sublevet,  et  hoc  est  virtus. 
Quod  objicitur  non  est  simile,  quia  potentia 
per  se  potest  deflcere,  et  inclinari,  sed  non 
per  se  elevari. 

ARTICULDS  I. 

Ad  evidentiam  difflnitionum ,  et  aliorum 
quae  Magister  ponit  de  his  verbis,  Pruif  et 
Vti;  sex  quseruntur  in  parte  ista,  quorum 
tria  pertinent  ad  Vti,  tria  ad  Frui.  De  Vti 
tria  quaeruntur  :  primo  quaeritur  quid  sit 
uti  per  essentiam;  secundo,  utrum  omni 
creato  contingat  uti;  tertio,  utrum  solo  bono 
creato  sit  utendum.  De  Frui  similiter  qu»- 
runtur  tria  :  primo  quid  sit  frui  per  essen- 
tiam;  secundo  utrum  bono  increato  sit 
fruendum;  tertio,  utrum  fruendum  sit  ipso 
solo  bono  increato. 

QUiESTIO  I. 
An  Uii  sit  actus  voluntatis,  vel  rationis  *. 

Fmidt.  ^®  f^fh  T^d  sit  per  essentiam,  utrum  sit 
menta.  ^^  voluutatis  aut  ratiouis,  sic  proceditur. 
Quod  sit  actus  voluntatis  ostenditur  sic  :  Ab 
actu  utendi  denominatur  unusquisque  bo- 
nus  ^ :  sed  nullus  dicitur  bonus,  nisi  ab  actu 
voluntatis  :  ergo  actus  utendi  pertinet  ad 
voluntatem. 

Item  Augustinus  '  :  a  Uti  est  assumere 
aliquid  in  facultatemvoluntatis  :  »  ergo  Vti 
est  actus  voluntatis. 

*  Cf.  S.  Thom.,  l-II,  q.  xvi,  art.  1  per  totam;  -^gid., 
I  Sent,,  dist.  VII,  q.  iii;  Tliom.  Arg.,  lib.  I  Sent,, 
q.  ult.,  art.  2.  —  *  Arist.,  Eihic,  lib.  11,  c.  /I.  — 

(a)  Corrigendosupprime  ergo  et  tanguam  superfluum, 
—  {b)  Suppr.  sed  ordinarl  in  flnem ,  mediante  opera- 


Item,  hoc  videtur  per  divisionem  ip»« 
Vti  contra  alia ;  quia  dividit  Augustinusbsc 
tria,  ingenium,  doctrinam^  et  usom;  etdiett 
quod  ingenium  respicit  quid  homo  possil, 
doctrina  quid  homo  sciat ,  usus  quid  veDt : 
ergo  usus  est  actus  voluntatis. 

Item  opposita  nata  sunt  fleri  drca  idem  ^ 
sed  uti,  et  abuti,  sunt  opposita  :  ergo,  com 
abuti  sit  solius  voluntatis ,  quia  ejus  sdins 
est  peccare,  ergo  et  (a)  Vti  similiter  erit  adns 
solius  voluntatls. 

Contra  :  1.  Usus ,  sive  assuefaciio ,  esl  to  Ait 
in  habitum  acquirendum  :  sed  omnis  poten-  ^ 
tia  nata  est  acquirere  habitum  :  orgo  ^(j  yi- 
detur  esse  omnis  potenti^. 

2.  Item,  omnis  potentia,  mediante  openi- 
tione  sua,  ordinatur  in  flnem  :  sed  eo  dicitor 
aliquid  utibile,  slve  uti,  quo  in  finem  est  ot- 
dinabile  :  scd  ordinari  in  flnem ,  mediante 
operatione  propria,  est  omnis  potentis  (&} : 
ergo  et  uti  similiter. 

3.  Item,  sicut  Augustinus  ^  didt,  et  habe- 
tur  infra ,  c  Uti  est  id  quod  in  usum  Teiierit 
referre  (c) ,  »  etc.  Sed  ejus  est  rrferre ,  cqiis 
est  conferre :  sed  conferre  est  solius  ratioms : 
ergo  referre,  et  per  consequens  Vti,  a  difB- 
nitione. 

4.  Item,  ars  utitur  suis  instrumentis  :  sed 
ars  est  in  potentia  raUonali,  sive  cogmtiva, 
cum  sit  scientia :  ergo ,  cum  habitus  et  actiis 
smt  ejusdem  potentise,  sic  ars  est  in  potentia 
rationali;  et  usus ,  sive  Uti  similiter  erit  in 
eadem. 

CONCLUSIO. 

Uti  proprie  est  acius  ipsius  voluntatiSf  Ucet  cmih 
muniter  sumptum  possit  esse  actus  potentuB  en- 

juslibet. 

Resp.  ad  Arg.  Dieendum,  quod  Vti  quiii- 
que  modis  accipitur,  et  secundum  hoc  dive^ 
siflcatur,  secundum  rem,  et  secundum  difS- 

«  De  Trinit,,  lib.  X,  c.  xr,  n.  47;  cfe  Civit.  Dei,  \tb,  XI, 
c.  XXV.  —  ♦  Arist.,  Physic.  iib.  IV,  contcxt.  84.— 
*De  Doctr,  Christ.,  lib.  I,  c.  iv. 


tione  propria,  eat  onmiB  potenU»,  et  iege  i 

ergo  uti  est  omnis  potentise.  ~  (c)  Suppie  ad  id  qood 

amas  obUnendum. 
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lutionem.  Aecjpiture&im  nsussive  Uti  com" 
munteime,  secundum  quoddividiturcontra 
otium  vel  otiositatem ,  pro  naturali  opera- 
tione  debita  cuilibet  rei,  sive  ad  quam  una- 
qusgue  res  ordinatur ;  et  secimdum  hoc  dicit 
Pbilosopbus  ^  :  a  Cujus  usus  bonus ,  »  etc. 
Secundo  modo,  dicitur  communiter,  et  sic 
usus  dividitur  conlra  dissuetudinem ,  et  hoc 
modo  dlf&nitur  a  Yictorino  :  <x  Usus  est  actus 
frequenter  eiicitus  a  potentia; »  et  hoo  modo 
potest  dici  quod  est  actus  omnis  potentiae, 
nec  addit  super  adum  nisi  frequentiam. 
Terlio  modo,  acdpitur  Uti  proprie,  et  sic 
dividitur  contra  habitus  memoriae,  et  intelli- 
gentise ,  et  contra  ingenium,  et  doctrinam, 
et  sic  difOnitur  ab  Augustino :  a  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis,  et  sic 
,  dicit  aclum  voluntatisproprie.  d  Quarto  modo, 
accipitur  magisproprie,  et  sic  dividitur  con- 
tra  actum  quietativum,  scilicet  contra  Frui; 
et  sic  difOnitur  ab  Augnstino  *  :  a  Uti  est 
assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis 
propter  aliud;  »  et  sic  est  actus  voluntatis, 
ut  ad  aliud  relative.  Quinto ,  accipitur  pro- 
priissime,  et  sicdividitur  contra  actum  inor- 
dinatum ,  scilicet  contra  abuti,  et  sic  difflni- 
tur  ab  Augustino ' :  a  Uti  est id  quod  in  usum 
venerit,  referre  ad  id  quo  friiendum  eat;  d  et 
sic  Vti  dicit  actum  voluntatis  relatum,  et 
ordinatum  in  finem.  Ratio  ergo  diversarum 
notiiicationum  est  multiplex  acceptio  ejus, 
quod  est  JJti;  et  ratio  multiplicis  acceptionis 
est  oppositio  cgus  ad  diversa.  Si  ergo  qusera- 
tur,  eijgus  potenti^  est  actus ;  dicendum  quod 
dnobusprimismodisestactus  onmispotentise, 
tribus  yero  ultimis  est  actus  ipsius  voluntar 
tis.  Communissime  et  communiterloquendo, 
.est  actus  omnis  potentiae,  et  sic  non  loquitur 
Augostinus ,  proprie  vero,  et  magis  proprie, 
et  propriissime ,  actus  est  ipsius  voluntatis. 
i.  £t  sic  patet  primo  objectum  in  contra- 
rium,  seiUcet  quod  Utt,  communissime 
sumptum,  sit  omnis  potentiae. 

*  Amt.,  Topk.  Ub.  H,  loco  81.  —  «  D9  Tnnit, 
Ub.  X ,  c.  XI,  n.  17 ;  cfe  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  XXY.— 
»  De  Docir.  ChntU,  lib.  I.  c.  lY.  —  ♦  De  InniU,  lib.  X, 
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2.  Quod  objicitur  secnndo,  qnod  omnis 
potentia  refertur  in  flnem  per  actum  suum ; 
dicendum  quod  illa  potentia  dicitur  uti  suo 
actu,  qusB  est  domina  sui  actus;  et  talis  po- 
tentiae  est  referre  actum  suum,  non  tantum 
referri.  Et  quoniam  sola  voluntas  est  domina 
sui  actus,  et  sola  est  seipsam  movens,  ideo 
ipsa  sola  est,  cujus  est  active  uti.  Aliis  autem 
potentiis  contingitutimaterialiter  et  passive, 
quia  habent  referri ,  et  non  referre.  Et  hinc 
est  quod  Augustinus  dicit  ^ :  a  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis;  »  fa- 
cultas  enim  dicitur  ejus  dominium,  quo  fa- 
ciliter  potest  in  actum  suum  (a)  tanquam 
illius  princeps. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  rationis 
est  referre;  dicendum  quod  dupliciter  estre- 
ferre ,  scilicet  per  collationem  et  illationem , 
sicut  praemissse  referuntur  ad  condusio- 
nem ;  et  hoc  est  rationis,  et  hoc  non  est  Vti. 
Et  est  referre  per  inclinationem  et  ordina- 
tionem  ad  aliud;  et  hoc  est  proprie  volunta- 
tis,  quia  potest  aliquid  assumere  quiescendo 
ibi,  vel  aliud  intendendo ;  et  boc  est  Referre 
quo  vel  per  quod  difflnitur  Uti,  etc, 

4.  Ad  illud  quod  objidtur  de  arte ;  dicen- 
dum  quod  ars  dicit  quod  est  operationis,  et 
quod  est  speculationis.  Secundum  quod  dicit 
quod  est  speculationis,  non  habet  uti,  et  sic 
est  rationis ;  secundum  vero  quod  dicit  quod 
est  operatioms,  sic  extenditur  ad  volunta- 
tem,  et  eam  regulat  in  utendo. 

QUJISTIO  II. 

An  omm  creato  utendum  sit^. 

Yiso  quid  sit  Uti  per  essentiam,  quaeritur  Funda- 
de  Utibili ,  utrum  sdlicet  omni  creato  sit  "*"^' 
utendum.  £t  quod  sic ,  videtur  hoc  modo  : 
In  Proverbiis « :  Universa  propter  semetip^ 
mm  operatm  est  Beus  :  ergo  omnia  sunt 
ordinabilia  in  Deum.  Sed,  omne  ordinabile 
in  Deum,  convenit  ordinare :  sed,  CHrdinando 

c.  XI. — »  CA  Gabr.  Biel,  I  Seni.,  dist.  I,  q.  l.  —  •  Prw., 
XVI,  4. 


{a)  Subaudi  erumpere. 
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ad  Deum  ordinabile,  recte  utimur  :  ergo ,  si 
omnia  convenit  ordinare,  omnibus  est  uten- 
dum. 

Item,  ens  et  bonum  convertuntur ,  sicut 
vult  Dionysius  *  :  sed  omnia  sunt  entia  : 
ergo  omnia  sunt  bona.  Sed  omne  bonum  est 
diligendum  :  ergo  omne  creatum  diligen- 
dum.  Sed  non  est  diligendum  propter  se  : 
ergo  propter  aliud.  Sed  hocest  uti :  ergouti 
convenit  omni  creato. 

Item,  omni  virtuti  convenit  recte  uti :  ergo 
opusomnisvirtutis,  estrectususus :  sed  nsus 
alicujus  virtutis  est  respectu  mali  poenaB,  ut 
patientiae  alicujus,  (a)  respectu  mali  culpse, 
ut  poenitentiaB  :  ergo  malis  omnibus,  scilicet 
culpae  et  pcenae ,  contingit  recte  uti  :  ergo 
multo  fortiusbonis  :  ergo,  etc. 

Item,  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  * : 
sed  onmibus  contingit  abuti :  ergo  omnibus 
contingit  recte  uti :  ergo  utendum  est  omni 
creato. 

Contra :  1.  Charitas  est  per  quam  recte  uti- 


Adop* 

P®*-  mur,  quia  omnia  ordinantur  in  flnem  per 
charitatem,  quaecumque  recte  ordinantur  : 
sed  dicit  Augustinus ' :  a  Tantum  quatuor 
diligenda  sunt  ex  charitate,  et  tria  tantum 
creata,  ut  nos,  proximus,  et  corpus  pro- 
prium  :  »  ergo  tantum  tria  referuntur,  sive 
ordinantur  in  flnem  per  charitatem,  cum  non 
sit  uti  recte  nisi  per  charitatem  :  ergo  tan- 
tum  tribus  est  utendum  :  ergo  non  omni 
creato. 

2.  Item ,  omnia  quibus  utimur,  subjacent 
nostrae  voluntati :  sed  quaedam  sunt  quae  non 
subjacent  nostrae  voluntati,  ut  necessaria,  et 
perpetua  :  ergo  illis  non  est  utendum. 

3.  Item,  omne  illud  quo  recte  utimur, 
bono  fine  facimus  ^ :  sed  quaedam  sunt  quae 
nullo  bono  flne  possunt  fleri  •,  ut  mentiri,  et 
talia  quae  mox  nominata  conjuncta  sunt 
malo  :  ergo  talibus  non  est  utendum. 

4.  Item,  virtute  non  contingit  male  uti  % 
sicut  patet  ex  ejus  difQnitione :  ergo,  ab  op- 

*  De  Div,  nomin.,  c.  iv.  —  «  Arist.,  Physic.  lib.  JV, 
text.  S4 ;  Postprced,,  c.  De  oppositis,  —  ^  De  Doctr, 
Christ.,  Ub.  1 ,  c.  zxiii ,  n.  22 ,  quood  sensum.  — 

(a)  Suppie  vel. 


I. 

positis,  malo  culpae,  sive  viKis  non  contingit 
recte  uti :  ergo  non  omnibus  aliis  a  Deo  est 
utendum. 

CONCLUSIO. 

Uti  creato  quocumque  possamus,  ut  objecto  ad 
quod  inclinamur;  Ucet  non  quocumque^  ti^ti»- 
trumento,  vel  actu. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  uti  aliqao, 
quatuor  dicitur  modis :  aut  dcut  instrumento 
quo  operamur,  sicut  utimur  instrumeDto, 
vel  organo,  et  sic  non  omnibus  contin^tnti, 
ut  puta  potentiis ,  quae  sunt  pure  naturales, 
accipiendo  Uti  proprie,  sicut  accipit  Augos- 
tinus ;  aut  sicut  habitu  quo  regulamur^  xA 
puta  virtute ,  et  sic  non  omnibus  contingit 
recte  uti,  ut  habitu  vitii,  quo  potius  contingit 
obliquari ;  aut  sicut  actu  quo  movemur,  et 
sic  non  omni  actu  convenit  uti ,  sicut  ilSs 
quae,  mox  nominata,  conjuncta  sunt  mab; 
aut  sicut  objecto  ad  quod  inclinamnr,  et  sic 
onmibus  contingit  uti,  et  abuti.  Omniaenim 
possunt  sumi  in  facultatem  voluntatis,  ad 
approbandum  vel  respuendum,  et  hoc  patet 
per  Augustmum  ^  :  a  Utimur  assDmendis 
vel  respuendis  ad  valetudinem,  tolerandis  ad 
patientiam,  ordinandis  ad  justitiam.  » 

Item,  Augustinus  * :  «  Yoluntas  totam  in- 
telligentiam  capit,  dum  utor  onmi  eo  qood 
intelligo  :  »  sed  mala  intelliguntur  :  ergo 
contingit  uti  malis.  Aliter  tamen  utimur  bo- 
nis,  aliter  malis  :  ratio  enim  ordinationis  ia 
bonis  non  tanlum  est  ex  parte  ordinantis, 
sed  etiam  ex  parte  ordinati,  quia  per  se  bona 
sunt  utibilia  et  ordinabilia,  et  de  sui  nataia; 
sed  in  malis  ratio  ordinationis  non  est  ex 
parte  ordinatorum,  sed  potius  ex  parte  oidi- 
nantis' ;  et  ideo  mala  non  dicuntur  atibilia. 
Unde  nota  quod,  cum  uti  sit  assumere  ali- 
quid  in  facultatm  voluntatis,  hoc  potest 
esse  quadrupliciter  :  vel  in  facultatem  vo* 
luntatis  imperantis,  sicut  est  de  his  quae  pro- 

♦Arist.,  Ethic.  lib.  111,  cihet  v.— »/6i(f.,  c.  ti.- 
•S.  August.,  De  lib.  arbit.,\\h.  II,  c.  xii,  n.  50.  — 
'  Lib.  de  LXXXIIl  QHc^t.,  q.  xxx.  —  «  0e  Trinit.,  Kb. 
X ,  c.  XI ,  n.  18 ,  quoad  sensum.  —  •  Vide  hajns  libri 
dist.  XliVll,  q.  in,  non  yero  T,  ut  habent  caBkene  edit 
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prie  periinent  ad  usum  humanum;  vel  in 
facultatem  voluntatis  acceptantis,  sicut  est 
dilectio  proximi,  et  hujusmodi;  vel  in  facul- 
tatem  voluntatis  tolerantiSy  sicut  sunt  mala 
pcenae;  vel  in  faculiatem  voluntatis  respuen- 
tis,  et  sic  assumuntur  mala  culpse,  et  ordi- 
nantur.  Primis  duobus  modis  intelligitur  il- 
lud :  Cujus  tmi8  bonuSj  etc. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  chari- 
tate,  quod  tantum  tria  creata  sunt  diligenda; 
dicendum,  quod  diligere  aliquid  ex  chari- 
tate,  est^rdinare  in  summumbonum,  quod 
per  se  charitas  diligit :  hoc  autem  coniingit 
dupliciter :  aut  enim  coniingit  ordinare  quod 
natum  est  devenire  in  finem,  et  sic  tantum 
tria  creata  diligenda  sunt  ex  charitate;  aut 
illad  per  quod  devenire  est  in  summum  bo- 
num ,  et  quia  hoc  potest  esse  suo  modo  per 
omnem  creaturam ,  onmis  creatura  potest 
diligi  ex  charitate,  et  omni  creatura  contin- 
gituti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  om- 
nia  subjacent  voluntati;  dicendum,  quod 
aliquis  dicitur  subesse  dominio  voluntaiis 
dupliciter  :  aut  quantum  ad  esse  ipsius  rei, 
et  sic  non  omnia  subjacent ;  aut  quantum  ad 
actum  voluntatis,  qui  est  in  respuendo  ipsam 
rem,  vel  approbando,  et  hoc  propter  se,  vei 
propter  aliud,  et  tali  modo  omnia  subjacent 
voluntati  nosirae,  scilicet  quantum  ad  actum 
appetitionis,  vel  respuiiionis,  licet  non  primo 
modo. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  qu^ 
dam  nullo  bono  flne  possunt  fleri,  similiter 
quod  semper  viiiis  abutimur;  dicendum, 
quod  objicitur  secundum  viam,  qua  contin- 
git  uti  aliquo  ut  actu  medio ,  et  hoc  modo 
non  convenit  uti  peccato;  vel  sicut  habitu 
regulante,  similiier  :  convenit  tamen  eo  uti 
aicut  objecto  recto  per  modum  contritionis , 
et  detestationis. 

QUiESTIO  m. 
An  $olo  bono  creato  utendum  sit  ^ 

Jjjj*-     Ostenso  utrum  omni  creato  sit  ulendum, 
et  omni  alio  a  Deo,  est  qu^estio,  uirum  solo 
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bono  creato  sit  utendum ;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Omne  bonum ,  aut  est  flnis ,  aut  ad  fl- 
nem  *  :  sed  solo  bono  quod  est  ad  flnem  est 
uiendum ,  quia  raiio  uiilis  est  ducere  in  fl- 
nem  :  ergo,  cum  solum  bonum  creaium  sit 
ad  flnem,  solo  bono  creaio  est  utendum. 

Item,  omne  bonum  aut  est  creaium,  aut 
increatum.  Sed,  si  coniingit  uti  bono  increar 
to,  contingii  illud  referre  ad  aliud :  aut  ergo 
ad  creaium,  aui  increaium  :  sed  non  ad  in- 
creaium ,  quia  non  est  nisi  unum  :  ergo  ad 
creaium.  Sed  sic  refertur  lerminus  ad  viam, 
et  causa  ad  efTecium :  sed  hoc  esi  abusio,  non 
usus  :  ergo  solo  bono  creato ,  sive  creatura, 
est  uiendum. 

Item  Augustinus »  dividit  honestum  con- 
tra  utile  :  ergo  nullum  utile  honesium,  et  e 
converso.  Sed  Deus  est  quid  honestum  per 
essentiam :  ergo  Deo  non  est  uiendum. 

liem,  videtur  quod  non  solum  non  sit  uien- 
dum  Deo,  sive  bono  increato ;  sed  uii  eo  sem- 
per  sit  peccaium  mortale,  quia  Augustinus 
didt  * :  0  Summa  perversitas  est  frui  uien- 
dis ,  et  uti  fruendis  :  »  sed  qui  utitur  bono 
increato,  utitur  bono  fruendo  :  ergo,  etc. 

Contra :  1.  Contingit  Deo  recte  servire  in-  Ad  op- 
tuitu  mercedis,  quia  multi  sunt  boni  merce-  ^' 
narii,  ut  dicit  Ambrosius  * :  sed  non  coniin- 
git  Deo  servire,  nisi  amando  :  ergo  contigit 
Deum  recte  amare  iniuitu  mercedis.  Sed  sic 
amans  utitur  Deo,  quia  refert  ad  aliud  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  sicut  summa  bonitas  habet  se  ad 
amorem,  sic  sununa  veritas  ad  cognitionem : 
sed  contingit  veriiatem  creatam  cognoscere 
darius  sine  prsejudicio  summae  veritatis,  et 
sine  errore :  ergo  similitercontingitaliquam 
aliam  bonitaiem,  quam  summam,  ardentius 
diligere  sine  praejudicio  summae  bonitatis,  et 
deordinatione  :  ergo  coniingit  amore  ordi- 
nato  aliud  plus  diligi,  quam  Deum  :  ergo 
.  contingit  Deum  diiigi  propter  aliud  ordinate, 
et  ita  uti  eo. 

*  Cf.  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q  i.—  «  Arist.,  Bihic, 
Ub.  H,  c.  IV.  —  »  Lib.  LXXXin  QucBst.,  q,  xxx.  — 
^lbid.,  quoad  sensum.  —  »/n  luc.  lib.  VII,  c.  xv, 
D.  220,  quoad  scueum. 
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cam  magis  sit  fruibile  bonum  increatum,  et 
anima  magis  ad  hoc  nata  est,  poterit  eo  frui 
solis  potentiis. 

Resp.  Dicendum,  quod  summum  bonum 
est  quod  super  nos  est :  ad  hoc  ergo  quod 
illi  uniamur,  necessario  intervenit  duplex 
medium  :  medium  unum ,  per  quod  anima 
nata  est  uniri  alii  a  se  diverso,  et  hoc  est  po- 
tentia;  aliud  speciale,  vel  spirituale  supra 
hoc,  quod  ipsam  sublevet,  et  hoc  est  virtus. 
Quod  objicitur  non  est  simile,  quia  potentia 
per  se  potest  deflcere,  et  indinari,  sed  non 
per  se  elevari. 

ARTICULDS  L 

Ad  evidentiam  difflnitionum ,  et  aliorum 
quae  Magister  ponit  de  his  verbis,  Frui,  et 
Vti;  sex  quseruntur  in  parte  ista,  quorum 
tria  pertinent  ad  TJti,  tria  ad  Frui.  De  Uti 
tria  quaeruntur  :  primo  quaeritur  quid  sit 
uti  per  essentiam;  secundo,  utrum  omni 
creato  contingat  uti;  tertio,  utrum  solo  bono 
creato  sit  utendum.  De  Frui  similiter  qu»- 
runtur  tria  :  primo  quid  sit  frui  per  essen- 
tiam;  secundo  utrum  bono  increato  sit 
fruendum;  tertio,  utrum  fruendum  sit  ipso 
solo  bono  increato. 

QU^.STIO  I. 
An  Uli  sit  actus  voluntatis,  vel  rationis  *. 

Fuidf  ^^  Utiy  quid  sit  per  essentiam,  utrum  sit 
menia.  ^\x]^  voluutatis  aut  ratiouis ,  sic  proceditiu*. 
Quod  sit  actus  voluntatis  ostenditur  sic  :  Ab 
actu  utendi  denominatur  unusquisque  bo- 
nus  * :  sed  nullus  dicitur  bonus,  nisi  ab  actu 
voluntatis  :  ergo  actus  utendi  pertinet  ad 
volimtatem. 

Item  Auguslinus  •  :  a  Uti  est  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntatis  :  d  ergo  Vti 
est  aotus  voluntatis. 

iC/l  S.  Thom.,  I-II,  q.  xvi,  art.  1  pertotum;  ^Egid., 
I  Sffi^,  dist.  VII,  q.  m;  Thom.  Arg.,  lib.  i  Sent,, 
q.  ult.,  art.  2.  —  «  Arist.,  Eikic,  lib.  il,  c.  /i.  — 

(a)  Corrigendo  supprime  ergo  et  tonquam  superfluum, 
—  {b)  Suppr.  sed  ordinarl  in  flnem ,  mediante  opera- 


Item,  hoc  videtur  per  divisionem  ipsios 
Uti  contra  alia ;  quia  dividit  Augostinus  Iuk 
tria,  ingenium,  doctrinam^  et  usum ;  et  dieit 
quod  ingenium  respicit  quid  homo  posst, 
doctrina  quid  homo  sciat,  usus  qoid  velit: 
ergo  usus  est  actus  voluntatis. 

Item  opposita  nata  sunt  fleri  circa  idem  ^: 
sed  uti,  et  abuti,  sunt  opposita  :  ergo,  com 
abuti  sit  solius  voluntatis ,  quia  ejus  solios 
est  peccare,  ergo  et  (a)  Uli  similiter  erit  aetos 
solius  voluntatls. 

Contra  :  1.  Usus ,  sive  assuefuctio ,  est  via  Ai(r 
in  habitum  acquirendum  :  sed  onmis  poten-  ^ 
tia  nata  est  acquirere  habitum  :  ergo  Vti  vi- 
detur  esse  omnis  potentise. 

2.  Item ,  omnis  potentia ,  mediante  opera- 
tione  sua,  ordinatur  in  flnem  :  sed  eo  dicHar 
aliquid  utibile,  sive  uti,  quo  in  finemestor- 
dinabile  :  sed  ordinari  in  flnem ,  mediante 
bperatione  propria,  est  omnis  potentis  (b) : 
ergo  et  uti  similiter. 

3.  Item,  sicut  Augustinus '  dicit,  et  habe- 
tur  infra ,  «  Uti  est  id  quod  in  usum  veiierit 
referre  (c) ,  »  etc.  Sed  ejus  est  referre,  cqjus 
est  conferre :  sed  conferre  est  solius  ratioiiis : 
ergo  referre ,  et  per  consequens  Uti,  a  dM&' 
nitione. 

4.  Item,  ars  utitur  suis  instrumentis  :  sed 
ars  est  in  potentia  rationali,  sive  cogfittiva, 
cum  sit  scientia :  ergo ,  cum  habitus  et  aetos 
sint  ejusdem  potentis,  sic  ars  est  in  potentia 
rationali;  et  usus ,  sive  Uti  similiter  erit  in 
eadem. 

CONCLUSIO. 

Uti  proprie  est  actus  ipsius  voltmtatiSf  Ucet  umh 
muniter  sumptwn  possit  esse  aetus  potentim  cn- 

juslibet, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  Uti  qoiii- 
que  modis  accipitur,  et  secundum  hoc  diver- 
siflcatur,  secundum  rem,  et  secundum  difiB- 

«  De  Trinit.y  lib.  X,  c.  xr,  n.  17;  de  Civit.  Dei^  lib.  XI, 
c.  XXV.  —  *  Arist.,  Physic,  iib.  IV,  context.  8*.  — 
SjDtf  Doctr,  Christ.,  lib.  I,  c.  iv. 


tione  propria,  eat  onmis  potenti»,  et  lege  i 

ergo  uti  est  omnis  potentiffi.  ~  (c)  Siq>ple  ad  id  ^ood 

amas  obtinendum. 
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nUioiiem.  Aecipitureildm  nsnsuYe  Uti  com- 
munissime,  secundum  quoddividiturcontra 
otium  vel  otiositatem ,  pro  uaturali  opera- 
tione  debita  cuilibet  rei,  sive  ad  quam  una- 
quseque  res  ordinatur ;  et  secimdum  hoc  dicit 
Pliilosopbus  ^ :  «  Cujus  usus  bonus ,  »  etc. 
Secundo  modo,  dicitur  communiter,  et  sic 
usus  dividitur  conira  dissuetudinem ,  et  hoc 
modo  difQnitur  a  Yictorino  :  a  Usus  est  actus 
frequenter  elicitus  a  potentia; »  et  hoc  modo 
potest  dici  quod  est  actus  omnis  potentiae, 
nec  addit  super  actum  nisi  frequentiam. 
Tertio  modo,  acdpitur  Uti  proprie,  et  sic 
dividitur  contra  habitus  memoriae,  et  intelli- 
geutis,  et  contra  ingenium,  et  doctrinam, 
et  ^  difOnitur  ab  Augustino :  a  Uti  est  assu- 
mere  aliqnid  in  facultatem  voluntatis,  et  sic 
dicit  aelum  Yoluntatisproprie.  d  Quarto  modo, 
accipitur  magisproprie,  et  sic  dividitur  con- 
tra  actum  quietativum,  scilicet  contra  Frui; 
et  sic  difiSnitur  ab  Augustino  *  :  «  Uti  est 
assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis 
propter  aliud;  »  et  sic  est  actus  voluntatis, 
ul  ad  aliud  relative.  Quinto,  accipitur  pro- 
priissime,  et  sicdividitur  contra  actum  inor- 
dinatum ,  scilicet  contra  abuti,  et  sic  difOni- 
tur  ab  Augustino  * :  «  Uti  est  id  quod  in  usum 
venerit,  referre  ad  id  quo  friiendum  est; »  et 
sic  Vti  dicit  actum  voluntatis  relatum,  et 
ordlnatum  in  flnem.  Ratio  ergo  diversarum 
notiflcationum  est  multiplex  acceptio  ejus, 
quod  est  Vti:  et  ratio  multiplicis  acceptionis 
est  oppositio  cjus  ad  diversa.  Si  ergo  qusera- 
tur,  dqus  potentiee  est  actus ;  dicendum  quod 
duobusprimismodisestactusomnispotentiae, 
tribus  yero  ultimis  est  actus  ipsius  voluntar 
tis.  Communissime  et  communiterloquendo, 
.est  actus  onmis  potentiae,  et  sic  non  loquitur 
AugQstiniifl ,  proprie  vero^  et  magis  proprie, 
et  propriissime,  aetus  est  ipsius  voluntatis. 
i .  Et  sic  patet  primo  objectum  in  contra- 
rium,  seilicet  quod  Uti,  communissime 
sumptum,  sit  omnis  potenti». 

*  ArUl.,  Topic.  lib.  H,  k)co  81.  —  «  n«  Trinit, 
Ub.  X,  c  XI,  n,  17;  cfe  Civit,  Dei,  Ub.  XI,  c.  xxv.— 
»  De  Dodr.  Chri$t.,  Kb.  I.  c.  iv.  —  ♦  De  Itinit.,  lib.  X, 
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2.  Quod  objicitur  secnndo,  qnod  omnis 
potentia  referiur  in  finem  per  actum  suum ; 
dicendum  quod  illa  potentia  dicitur  uti  suo 
actu,  qusB  est  domina  sui  actus;  et  talis  po- 
tentiae  est  referre  actum  suum,  non  tantum 
referri.  Et  quoniam  sola  voluntas  est  domina 
sui  actus ,  et  sola  est  seipsam  movens ,  ideo 
ipsa  sola  est,  cujus  est  active  uti.  Aliis  autem 
potentiis  contingitutimaterialiter  et  passive, 
quia  habent  referri ,  et  non  referre.  Et  hinc 
est  quod  Augustinus  dicit  * :  «  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis;  »  fa- 
cultas  enim  didtur  ejus  dominium,  quo  fa- 
ciliter  potest  in  actum  suum  (a)  tanquam 
illius  princeps. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rationis 
est  referre;  dicendum  quod  dupliciter  estre- 
ferre ,  scilicet  per  collationem  et  illationem , 
sicut  praemissse  referuntur  ad  condusio^ 
nem ;  et  hoc  est  rationis,  et  hoc  non  est  Vti. 
Et  est  referre  per  inclinationem  et  ordina- 
tionem  ad  aliud;  et  hoc  est  proprie  volunta- 
tis,  quia  potest  aliquid  assumere  quiescendo 
ibi,  vel  aliud  intendendo ;  et  hoc  est  Referre 
quo  vel  per  quod  diffinitur  Vti,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  arte ;  dicen- 
dum  quod  ars  didt  quod  est  operationis,  et 
quod  est  speculationis.  Secundum  quod  dicit 
quod  est  speculationis,  non  habet  uti,  et  sic 
est  rationis ;  secundum  vero  quod  dicit  quod 
est  operationis,  sic  extenditur  ad  volunta- 
tem,  et  eam  regulat  in  utendo. 

QUJISTIO  II. 

An  omni  creato  utendum  sit^, 

Yiso  quid  sit  Vti  per  essentiam,  quseritur  Funda- 
de  Utibili,  utrum  sdlicet  onmi  creato  sit"*"^* 
utendum.  Et  quod  sic ,  videtur  hoc  modo  : 
In  Proverbiis « :  Vniversa  propter  semetip^ 
sum  operatus  est  Beus  :  ergo  omnia  sunt 
ordinabilia  in  Deum.  Sed,  omne  ordinabile 
in  Deum,  convenit  ordinare :  sed,  ordinando 

c.  XI.— »  CA  Gabr.  Biel,  I  Sent,,  dist.  I,  q.  l.  —  •  Prov., 
XVI,  4. 
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cut  sunt  tres  res,  sic  erunt  tres  fruitiones. 
Item,  tres  articuli  sunt  de  tribus  personis : 
ergo  a  simili  et  tres  fruitiones. 

Resp.  Quod  res  accipitur  hic  communiter 
ad  essentiam  et  personam,  propter  sui  ge- 
neralitatem :  et  quia  assumptum  est  hoc  vo- 
cabulum,  res,  ab  actu  animae,  ideo  tres  di- 
cuntur  res ,  quia  tres  personae ;  sed  tamen 
seque  bene  una  res,  quia  una  bonitas  est  in 
eis.  Quiaergo  una  bonitas,  ideo  et  una  fnii- 
tio,  quamvis  tres  res.  £t  quoniam  articulus 
dicit  quid  a  parte  animae  distinguentis,  scili- 
cet  intellectus,  et  fruitio  respicit  divinam  es- 
sentiam  et  bonitatem,  et  unionem  effectus 
communiter,  ideo  fruitio  est  una. 


DUB.  vin. 

Ideoqae  omnis  qui  {niitar^  atitar. 

Hoc  videtur  falsum,  quoniam  stulti  homi- 
nes,similiter  etbestiae  \  fruuntur,  qaiaprop- 
ter  se  delectantur  in  delectabili;  sed  non 
utuntur.  Si  dicas,  quod  dicitur  transiative; 
tunc  quaeritur,  quare  non  similiter  transfer- 
tur  verbum  utendi. 

Resp.  Uti  importat  libertatem  in  sua  ge- 
nerali  acceptione;  in  speciali  importat  liber- 
tatem  cum  relatione  ad  aliud.  Frui  importat 
libertatemcumdelectatione;  et  licet  necli- 
bertas,  nec  relatio  conveniat  brutis,  convenit 
eistamen  delectatio.  £t  ideo  Uti  nuUo  modo 
convenit  brutis  *;  frui  autem  convenit  eis 
aliquo  modo,  licet  improprie. 

DUB.  IX. 
In  hcmiines  spes  ponenda  non  est. 

Contra :  Quia  et  de  beata  Yirgine  cantatur, 
Tita,  dukedOy  et  spes,  ab  Ecclesia,  quae  non 
errat. 

Item,  Jonae* :  Accessit  ad  eum  gubemor 
tor.  Glossa :  a  Naturale  est  homini  magis  de 
aliis  quam  de  se  in  periculis  confidere.  b 

Resp.  Dicendum  quod  sperare  de  aliquo 
est  dupliciter :  aut  sicut  de  adjutore ;  aut  si- 
cut  de  SaIvatore«  Prima  spes  potest  esse  in 

i  Vid.  Aagust,  lib.  LXXXIIl  Quasi.,  q.  xxx.  — 
^lbid,  —  *Jon.,  i,  6.  —  *rcc/e.,  vii,  15.  —  »  Deut., 
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homine,  secunda  non.  Yel  est  sperare  flnak 
praemium,  et  boc  debet  esse  tantam  in  Deo; 
vel  temporale  beneficium,  et  hoc  pote^  esse 
in  homine.  Primum  si  ponatur  in  homiie, 
meretur  maledictionem ;  secundam  Tero 
non. 

DUB.  X. 
Itft,  Frater. 

Qusritur  quare  dicit  de  homine,  Ita  Fra- 
ter,  ego  fruar  te  in  Domino,  magis  qoaiii 
de  asino,  vel  de  alia  creatura,  cum  in  omni* 
bus  creaturis  reluceat  vestig^um  divins  bo- 
nitatis. 

Resp.  Quod  dicitur  aliquis  aliquo  frui  in 
Deo ,  non  facit  repraesentatio ,  sed  magis  in- 
habitatio.  Unde  conversa  per  conseqnens  est 


propria^  videlicet  haec  :  Ego  fruar  DoadM 
in  te,  dum  per  opera  sciam  Deum  habitare 
in  te;  et  est  flgurativa  locutio. 

DUB.  XI. 

Ilem  quseritur  de  hac  solutione  Aagostini, 
qua  solvit  auctoritatem  pr^ictam  per  iUam 
determinationem,  /n  Lomino :  Sed  in  Ecde- 
siaste''  simpliciter  dicitur  :  Fruere  boms. 
Item,  in  Deuteronomio  *  :  FUios  generoJbis^ 
et  filiaSf  et  non  frueris  eis:  ex  hoc  implicat 
quod  si  non  peccarent,  fruerentur  &s. 

Resp.  Diicendum  quod  prsedicta  scdatio  noa 
est  generalis ,  sed  solum  ad  proposttam  auo- 
toritatem ;  et  ideo  reccurrendum  est  ad  sclnr 
tionem  praedictam  extra  litteram  in  quaestio- 
nibus  %  quod  frui  accipiatur  communiter,  et 
proprie :  in  praedictis  auctoritatibus  acdpitnr 
communiter  tantum. 

DUB.  XII. 
Si  enim  nec  fhiitur,  nee  ntitQr,  etc 

Hoc  non  .videtur  valere,  quia  Deos  diligit 
se  :  non  tamen  utitur,  quia  non  diligit  se 
propter  aliud ;  nec  fruitur,  quia  ubi  froitio, 
ibi  inhaerentia,et  indigentia,  ut  didt  Augus- 
tinus'' :  Deus  autem  utroque  caret,  etc 

Resp.  Dicendum,  quod  fruitio  de  sui  \ 


XXVIII ,  41.  —  «  0.  I,  art.  2.  —  '  i)e  Doctr.  Chriti., 
lib.  I,  c.  XXXI;  n.  34. 
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ral.  ratione  didt  amoris  unionem,  scilicet 

fruibilis  cum  fraente.  Quoniam  ergo  con- 

tingit  aliquid  uniri  sibi,  et  alii,  convenit  non 

tantum  frai  alio,  sed  etiam  seipso,  Sed  ubi 

est  unio  ad  alteram,  ibi  est  dependentia,  in- 

hffirentia,  et  indigentia :  ubi  vero  ad  seip- 

snm,  d  ipsum  est  summum  bonum,  non  est 

inhaerentia,  nec  dependentia,  vel  indigentte, 

sed  omnimoda  sufQcientia.  Si  vero  ipsum 

bonum  deflcieos  est,  indiget.  Et  inde  est, 

quod  solusDeus  seipso  perfecte  fruitur;  niM 

autem  aliud  ab  ipso  potest  perfecte  seipso 

(rui.  Solus  enim  Deus  est  summum  bonum^ 

et  diligit  se  fraendo  se ;  diligit  etiam  alia 

fraendo  se  :  et  ita  nec  fraitio  Dei^  nec  usus, 

est  cum  indigentia,  sicut  nostra  firuitio,  et 

usus. 

BUB.  xm. 

Item  qaia  bonns  est^  sumas. 

Objicitur.  Yidetur  enim  falsum.  Nam  si, 
quiabonos  est,  sumus;  ergo,  quiaab  s&terao 
bonus  est,  ab  aeterao  sumus. 

Re^.  Dicendum  breviter  quod  hoc,  quia 
b(mu8  estj  dicit  causam.  Sed  est  aliquacausa 
naturalis  etiam  necessaria,  et  est  aliqua 
causa  voluntaria.  Bonitas  autem  divina  est 
causa  nostri  esse,  et  boni  esse,  per  modum 
vduntatis^  non  naturae  et  necessitatis  :  hsec 
autem  causa  non  ponit  etfectum  statim  cum 
est. 

BUB.    XIV. 
Porro  etiam. 

Objicitur,  quare  similiter  non  sequitur, 
quia  justus  est,  justi  sumus :  sicut  quia  b(h 
nu$  est,  boni  sumus.  Si  dicas,  quod  justitia 
non  est  ejus  dispositio  in  quantum  causa 
est;  contra  :  Sapientia  est  dispositio  Dei  in 
quantum  causa :  ergo  pari  ratione,  quia  sa- 
piens  est,  sapientes  sumus.  Si  tu  dicas,  quod 
non  est  dispositio  immediata,  sicut  bonitas; 
objicitur  de  voluntate,  qus  est  immediatis- 
sima :  et  tamen  non  sequitur,  quia  vokns 
est,  volentes  sumus. 

Resp«  Dicendum,  quod  ratio  hujus  conse- 
qnentiae  triplex  est.  Una  est,  quia  bonitas  est 

1  Vid.  infra ,  dist.  UI ,  saper  litteram  dab.  vi.  — 
TOM.  I. 


dispositio  causae,  in  quantum  causa.  Se- 
cunda  est,  quia  est  proxima  ad  actum,  quia, 
cum  bonum  sit  sui  communicativum,  de  sui 
ratione  importat  communicabilitatem;  im- 
portat  etiam  voluntatem;  qusB  duo  ponunt 
effectum  in  actu.  Tertia,  quia  dispositio  ge- 
neralis  in  qua  consistit  vestigii  ratio,  dicit 
respectum  ad  flnem  >.  Unde ,  sicut  Deus 
unus  imprimit  unitatem^  ita  bonus  bonita- 
tem. 

DUB.  XV. 
Ut  scilicet  ametar  propter  seipsom  tantnm. 

Contra :  Quia,  sicut  se  habet  per  se  ad  per 
accidens,  ita  propter  se  ad  propter  aliud:  sed 
nihil  quod  convenit  alicui  per  accidens,  con- 
venit  per  se  :  ergo  nihil  quod  convenitalicui 
propter  aliud,  convenit  propter  se.  Si  ergo 
virtutes  sunt  appetendae  propter  aliud,  non 
ergo  propter  se. 

Resp.  Sicut  dicit  Philosophus ' :  Idem  est 
finis,  et  propter  quod.  Finis  autem  duplici- 
ter  est :  uno  modo  finis  ultimus,  qui  pro- 
priissime  est  flnis,  in  quo  est  status;  alio 
modo  flnis  sub  flne,  et  dicitur  proprie  termi- 
nus.  Sic  et  propterquod  diversiflcatur :  unde 
uno  modo  exdudit  flnem,  alio  modo  non,  ut 
dicit  Magister.  Quod  ergo  objicitur  de  per  se, 
dico  quod  sicut  p^r  se  uno  modo  opponitur 
ei  quod  est  per  aliud,  et  sic  idem  est  per  se, 
quod  secundum  quod  ipsum,  sive  primum 
universale';  alio  modo  opponitur  ei  quod  est 
per  accidens :  sic  et  propter  se  dupliciter  ac- 
cipitur  :  uno  modo,  opponitur  ei  quod  est 
propter  aliud;  alio  modo,  ei  quod  est  per  ac- 
cidens,  quia  aliud  ad  illud  accidentaliter  or- 
dinatur.  Secundum  hoc  distinguit  Magister 
propter  se,  et  consequenter  honestum ,  sive 
fruibile,  et  ipsam  denique  fraitionem. 

DUB.  XVI. 
Etiam  qasBdam  sant  res,  per  qaas  fraimar,  ut  virtates. 

Contra  :  Yidetur  quodsolispotentiis  pos^t 
frui  anima  sine  omni  virtute.  Sine  omni 
enim  virtute  potest  fhii  bono  creato;  ergo, 

s  Arist.,  Physic,  lib.  II^  context.  29;  Ethic.  lib.  I ,  c.  ii. 
—  '  Arist.,  I  Poster,,  c.  rv,  context.  9. 
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cum  magis  sit  fruibtle  bonum  increatum,  et 
anima  magis  ad  hoc  nata  est,  poterit  eo  frui 
solis  potentiis. 

Resp.  Dicendum,  quod  summum  bonum 
est  quod  super  nos  est :  ad  hoc  ergo  quod 
illi  uniamur,  necessario  intervenit  duplex 
medium  :  medium  unum ,  per  quod  anima 
nata  est  uniri  alii  a  se  diverso,  et  hoc  est  po- 
tentia;  aliud  speciale,  vel  spirituale  supra 
hoc,  quod  ipsam  sublevet,  et  hoc  est  virtus. 
Quod  objicitur  non  est  simile,  quia  potentia 
per  se  potest  deflcere,  et  indinari,  sed  non 
per  se  elevari. 

ARTICULDS  L 

Ad  evidentiam  diftinitionum ,  et  aliorum 
quae  Magister  ponit  de  his  verbis,  Prui^  et 
Vti:  sex  quaeruntur  in  parte  ista,  quorum 
tria  pertinent  ad  Vti,  tria  ad  Frui.  De  Vti 
tria  quaBruntur  :  primo  quaeritur  quid  sit 
uti  per  essentiam;  secundo,  utrum  omni 
creato  contingat  uti;  tertio,  utrum  solo  bono 
creato  sit  utendum.  De  Frui  similiter  quae- 
runtur  tria  :  primo  quid  sit  frui  per  essen- 
tiam;  secundo  utrum  bono  increato  sit 
fruendum;  tertio,  utrum  fruendum  sit  ipso 
solo  bono  increato. 

QUJESTIO  I. 
An  Vti  sii  actus  voluntatis,  vel  rationis  *. 

FMdf  ^®  f^^f  q^^d  sit  per  essentiam,  utrum  sit 
"*"**•  actus  voluntatis  aut  rationis ,  sic  proceditur. 
Quod  sit  actus  voluntatis  ostenditur  sic  :  Ab 
actu  utendi  denominatur  unusquisque  bo- 
nus  ^ :  sed  nullus  didtur  bonus,  nisi  ab  actu 
voluntatis  :  ergo  actus  utendi  pertinet  ad 
voluntatem. 

Item  Auguslinus  •  :  a  Uti  est  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntatis  :  x>  ergo  Vti 
est  actus  voluntatis. 

*  Cf.  S.  Thom.,  I-II,  q.  xvi,  art.  1  pertotum;  /Egid., 
I  Sent,,  dist.  VII»  q.  iii;  Thom.  Arg.,  lib.  1  Sent., 
q,  olt.,  art.  2.  —  «  Arist.,  Ethic.  lib.  II,  c.  /i.  — 

(a)  Corrigendo  supprime  ergo  et  tanquam  superfluum, 
—  (6)  Suppr.  sed  ordinari  in  flnem ,  mediante  opera- 


Item,  hoc  videtur  per  divisionem  ipsiiis 
Vti  contra  alia ;  quia  di^ddit  Augustlnus  hse 
tria,  ingenium,  doctrinam,  et  usum;  etdictt 
quod  ingenium  respicit  quid  homo  possit, 
doctrina  quid  homo  sciat,  usus  quid  velit : 
ergo  usus  est  actus  voluntatis. 

Item  opposita  nata  sunt  fleri  circa  idem  ^: 
sed  uti,  et  abuti,  sunt  opposita  :  ergo,  com 
abuti  sit  solius  voluntatis ,  quia  ejus  sdins 
est  peccare,  ergo  et  (a)  Vli  similiter  erit  adus 
solius  voluntatls. 

Gontra  :  1.  Usus ,  sive  assuefactio ,  est  via  i^t 
in  habitum  acquirendum  :  sed  omnis  poten-  ^ 
tia  nataest  acquirerehabitum  :  ergo  VUyi- 
detur  esse  omnis  potentiae. 

2.  Item ,  omnis  potentia ,  mediante  opera- 
tione  sua,  ordinatur  in  flnem  :  sed  eo  didtiir 
aliquid  utibile,  sive  uti,  quo  in  flnem  est  o^ 
dinabile :  scd  ordinari  in  flnem ,  medianie 
operatione  propria,  est  omms  potentiae  (() : 
ergo  et  uti  similiter. 

3.  Item,  sicut  Augustinus '  dicit,  ethabe- 
tur  infra ,  «  Uti  est  id  quod  in  usum  veDerit 
referre  (c) ,  »  etc.  Sed  ejus  est  reterte ,  c^jus 
est  conferre :  sed  conferre  est  solius  ratioDis : 
ergo  referre ,  et  per  consequens  Vti,  a  diffl- 
nitione. 

4.  Item,  ars  utitur  suis  instrumentis  :  sei 
ars  est  in  potentia  rationali ,  sive  cognitiva, 
cum  sit  scientia :  ergo,  cumhabitus  et  aetus 
sint  ejusdem  potentiae,  sic  ars  est  in  potentia 
rationali;  et  usus,  sive  Uli  similiter  erit  in 
eadem. 

CONCLUSIO. 

Uti  proprie  est  actus  ipsius  volunUUiSf  Ucet  amh 
muniter  sumptum  possit  esse  aetus  potenti^  cn- 

juslibet, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  Vti  qmn- 
que  modis  accipitur,  et  secundum  hoc  diver- 
siflcatur,  secundum  rem,  et  secundum  diffl- 

«  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  xr,  n.  47;  cfe  Civit.  Dei,  lib.  XI, 
c.  XXV.  —  *  Arist.,  Physic.  lib.  IV,  coDtext.  8*.- 
^De  Doctr.  Christ.,  lib.  I,  c.  iv. 


tione  propria,  est  omnis  potentitt,  ei  iegeU.^.^' 
ergo  uti  est  omnis  potentise.  —  (e)  Supple  ad  id  qood 
amas  obtinendum. 
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fiHioiieiii.  Aecipiturei^im  nsusnve  Uti  com- 
muiiissime,  secundum  quod  dividitur  contra 
otium  vel  otiosilatem ,  pro  uaturali  opera- 
tione  debita  cuilibet  rei,  sive  ad  quam  una- 
quaque  res  ordinatur ;  et  secundum  hoc  dicit 
Pbilosopbus  *  :  «  Cujus  usus  bonus ,  »  etc. 
Secundo  modo,  dicitur  communiter,  et  sic 
usus  dividitur  conlra  dissuetudinem ,  et  hoc 
modo  difQnitur  a  Yictorino  :  a  Usus  est  actus 
frequenter  eiicitus  a  potentia; »  et  hoc  modo 
potest  dici  quod  est  actus  omnis  potentiae, 
nec  addit  super  actum  nisi  frequentiam. 
Terlio  modo,  accipitur  Uti  proprie,  et  sic 
dividitur  contra  habitus  memoriaB,  et  intelli- 
gentise,  et  contra  ingenium,  et  doctrinam, 
et  sic  diffinitur  ab  Augustino :  a  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis,  et  sic 
dicit  aclum  voluntatisproprie.  d  Quarto  modo, 
accipitur  magisproprie,  et  sic  dividitur  con- 
tra  actum  quietativum,  scilicet  contra  Frui; 
et  sic  diffinitur  ab  Augnstino  *  :  a  Uti  est 
assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis 
propter  aliud;  »  et  sic  est  actus  voluntatis, 
ut  ad  aliud  relative.  Quinto,  accipitur  pro- 
priissime,  et  sicdividitur  contra  actum  inor- 
dinatum ,  scilicet  contra  abuti,  et  sic  difOni- 
tur  ab  Augustino  * :  a  Uti  estid  quod  in  usum 
venerit,  referre  ad  id  quo  friiendum  est;  d  et 
sic  Vti  dicit  actum  voluntatis  relatum,  et 
ordinatum  in  finem.  Ratio  ergo  diversarum 
notiflcationum  est  multiplex  acceptio  ejus, 
quod  est  Vti ;  et  ratio  muUiplicis  acceptionis 
est  oppositio  cgus  ad  diversa.  Si  ergo  qusera- 
tur,  eijgus  potentiee  est  actus ;  dicendum  quod 
dnobus  primis  modisest  actus  omnis  potentiae, 
tribus  vero  ultimis  est  adus  ipsius  voluntar 
tis.  Communissime  et  communiterloquendo, 
.est  actus  omnis  potentiae,  et  sic  non  loquitur 
Augostiuus,  proprie  vero,  et  magis  proprie, 
et  propriissime ,  actus  est  ipsius  voluntatis. 
i.  £t  sic  patet  primo  objectum  in  contra- 
riom,  seilicet  quod  Uti,  communissime 
sumptnm,  sit  omnis  potentise. 

*  Arisl.,  Topic.  lib.  H,  k)CO  81.  —  «  De  Tnnit, 
tib.  X,  c.  XI,  n.  17;  cfe  Civit,  Dei,  lib.  XI ,  c.  xxv.— 
«  De  Doctr.  Chrisi.,  Kb.  I.  c.  iv.  —  ♦  De  hinit,,  lib.  X, 
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2.  Quod  objicitur  secnndo,  qnod  omnis 
potentia  refertur  in  flnem  per  actum  suum ; 
dicendum  quod  illa  potentia  dicitur  uti  suo 
actu,  quse  est  domina  sui  actus;  et  talis  po- 
tentiae  est  referre  actum  suum,  non  tantum 
referri.  Et  quoniam  sola  voluntas  est  domina 
sui  actus ,  et  sola  est  seipsam  movens ,  ideo 
ipsa  sola  est,  cujus  est  active  uti.  Aliis  autem 
potentiis  contingitutimaterialiter  et  passive, 
quia  habent  referri ,  et  non  referre.  Et  hinc 
est  quod  Augustinus  dicit  * :  a  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis;  »  fa- 
cultas  enim  dicitur  ejus  dominium,  quo  fa- 
ciliter  potest  in  actum  suum  (a)  tanquam 
illius  princeps. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rationis 
est  referre;  dicendum  quod  dupUciter  estre- 
ferre ,  scilicet  per  collationem  et  illationem , 
sicut  praemissse  referuntur  ad  conclusio^ 
nem ;  et  hoc  est  rationis,  et  hoc  non  est  Vti. 
Et  est  referre  per  inclinationem  et  ordina- 
tionem  ad  aliud;  et  hoc  est  proprie  volunta- 
tis,  quia  potest  aliquid  assumere  quiescendo 
ibi,  vel  aliud  intendendo ;  et  boc  est  Referre 
quo  vel  per  quod  diffinitur  Vti,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  arte ;  dicen- 
dum  quod  ars  dicit  quod  est  operationis,  et 
quod  est  speculationis.  Secundum  quod  dicit 
quod  est  speculationis,  non  habet  uti,  et  sic 
est  rationis ;  secundum  vero  quod  dicitquod 
est  operatioms,  sic  extenditur  ad  volunta- 
tem,  et  eam  regulat  in  utendo. 

QUJISTIO  II. 

An  mni  creato  utendtm  sit^, 

Viso  quid  sit  Vti  per  essentiam,  quseritur  Funda- 
de  Utibili,  utrum  scilicet  onmi  creato  sit"*"^' 
utendum.  £t  quod  sic ,  videtur  hoc  modo  : 
In  Proverbiis « :  Vniversa  propter  semetip^ 
sum  operatus  est  Deus  :  ergo  omnia  sunt 
ordinabilia  in  Deum.  Sed,  onme  ordinabile 
in  Deum,  convenit  ordinare :  sed,  ordinando 

c.  XI.— »  CA  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  l.  —  •  Prw,, 
XVI,  4. 

(a)  Subattdi  erumpere. 


36 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


ad  Deum  ordinabile,  recte  utimur  :  ergo ,  si 
omnia  conveDit  ordinare,  omnibus  est  uten- 
dum. 

Item,  ens  et  bonum  convertuntur ,  sicut 
vult  Dionysius  ^  :  sed  omnia  sunt  entia  : 
ergo  omnia  sunt  bona.  Sed  omne  bonum  est 
diligendum  :  ergo  omne  creatum  diligen- 
dum.  Sed  non  est  diligendum  propter  se  : 
ergo  propter  aliud.  Sed  hocest  uti :  ergouti 
convenit  omni  creato. 

Item,  omni  virtuti  convenit  recte  uti :  ergo 
opusomnisvirtutis,  estrectususus :  sed  nsus 
alicujus  virtutis  est  respectu  mali  pcenae,  ut 
patientiae  alicujus,  (o)  respectu  mali  culpae, 
ut  poenitentiae  :  ergo  malis  omnibus,  scilicet 
culpae  et  pcenae ,  contingit  recte  uti  :  ergo 
multo  fortiusbonis  :  ergo,  etc. 

Item,  opposita  nata  sunt  fleri  drca  idem  * : 
sed  onmibus  contingit  abuti :  ergo  omnibus 
contingit  recte  uti :  ergo  utendum  est  omni 
creato. 
Ad  op.  Contra :  1 .  Charitas  est  per  quam  recte  uU- 
P****  mur,  quia  omnia  ordinantur  in  flnem  per 
charitatem,  quaecumque  recte  ordinantur  : 
sed  dicit  Augustinus  * :  a  Tantum  quatuor 
diligenda  sunt  ex  charitate,  et  tria  tantiun 
creata,  ut  nos,  proximus,  et  corpus  pro- 
prium  :  »  ergo  tantum  tria  referuntur,  sive 
ordinantur  in  finem  per  charitatem,  cum  non 
sit  uti  recte  nisi  per  charitatem  :  ergo  tan- 
tum  tribus  est  utendum  :  ergo  non  omni 
creato. 

2.  Item ,  omnia  quibus  utimur,  subjacent 
nostrae  voluntati :  sed  quaedam  sunt  quae  non 
subjacentnostrae  voluntati,  ut  necessaria,  et 
perpetua  :  ergo  illis  non  est  utendum. 

3.  Item,  omne  illud  quo  recte  utimur, 
bono  flne  facimus  ^ :  sed  qusBdam  sunt  quae 
nuUo  bono  flne  possunt  fleri  S  ut  mentiri,  et 
talia  quae  mox  nominata  conjuncta  sunt 
malo  :  ergo  talibus  non  est  utendum. 

4.  Item,  virtute  non  contingit  male  uti  % 
sicut  patet  ex  ejus  diffinitione :  ergo,  ab  op- 

*  De  Div.  nomin.,  c.  iv.  —  «  Arist.,  Physic.  lib.  IV, 
text.  84 ;  Postprced,,  c.  De  oppositis,  —  *  De  Doctr. 
Christ.,  lib.  I ,  c.  xxiii ,  n.  22 ,  quoad  sensum.  — 

(a)  Swpple  yel. 


positis,  malo  culpae,  sive  vitiis  non  contittgit 
recte  uti  :  ergo  non  omnibus  aliis  a  Deo  est 
utendum. 

CONCLUSIO. 

Vti  creato  quocumque  possunm,  ut  objecto  od 
quod  inclimmur;  licet  non  quocumquef  utinh 
trumento,  vel  actu, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  nti  aliqoo, 
quatuor  dicitur  modis :  aut  dcut  instnunento 
quo  operamur,  sicut  utimur  instrumcDto, 
vel  organo,  et  sic  non  omnibus  contingituti, 
ut  puta  potentiis ,  quae  sunt  pure  naturales, 
accipiendo  Uti  proprie,  sicut  accipit  Augos- 
tinus ;  aut  sicut  habitu  quo  regulamur,  ut 
puta  virtute ,  et  sic  non  omnibus  contingU 
recte  uti,ut  habitu  vitii,  quo  potius  contingit 
obliquari ;  aut  sicut  actu  quo  movemor,  et 
sic  non  omni  actu  convenit  uti ,  sicut  illis 
quae,  mox  nominata,  conjuncta  sunt  malo; 
aut  sicut  objecto  ad  quod  inclinamur,  ei  sie 
omnibus  contingit  uti,  et  abuti.  Omniaenim 
possunt  sumi  in  facultatem  voluntatis,  ad 
approbandum  vel  respuendum,  et  hoc  patet 
per  Augustinum  ^  :  a  Utimur  assumendis 
vel  respuendis  ad  valetudinem,  tolerandis  ad 
patientiam,  ordinandis  ad  justitiam.  » 

Item,  Augustinus  ^ :  «  Yoluntas  totam  in- 
telligentiam  capit,  dum  utor  omni  eo  qood 
intelligo  :  »  sed  mala  intelliguntor  :  ergo 
contingit  uti  malis.  Aliter  tamen  utimur  bo- 
nis,  aliter  malis  :  ratio  enim  ordinati(»iis  in 
bonis  non  tantum  est  ex  parte  ordinantis, 
sed  etiam  ex  parte  ordinati,  quia  per  se  bona 
sunt  utibilia  et  ordinabilia,  et  de  sui  natnra; 
sed  in  malis  ratio  ordinationis  non  est  ex 
parte  ordinatorum,  sed  potius  ex  parte  ordi- 
nantis' ;  et  ideo  mala  non  dicuntur  atibilia. 
Unde  nota  quod,  cum  uti  sit  assumereali- 
quid  in  facultatem  voluntatis,  hoc  potest 
esse  quadrupliciter  :  vel  in  facultatem  vo- 
luntatis  imperantis,  sicut  est  de  his  quae  pro- 

*Arist.,  Ethic,  lib.  111,  ci^et  v.  —  * /^iVf.,  c.  VL- 
«S.  August.,  De  lib,  arbit,,  \ih.  II,  c.  Xix,  n.  M.  — 
'  Lib.  de  LXXXIH  Qwsst,,  q.  xxx.  —  •  De  Trinit^  Kb. 
X ,  c.  XI ,  n.  18 ,  quoad  sensum.  —  *  Vide  hujas  libri 
dist.  XliVll,  q.  in,  non  yero  v,  ut  habent  csUm  ediL 
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prie  pertment  ad  usum  humannm;  vel  in 
iSacultatem  voluntatis  acceptantis,  sicut  est 
dilectio  proximi,  et  hujusmodi;  vel  in  facul* 
tatem  voluntatis  tolerantis,  sicut  sunt  mala 
poense;  vel  in  facultatem  voluntatis  respuen- 
iis,  et  sic  assumuntur  mala  culpae,  et  ordi- 
nantur.  Primis  duobus  modis  intelligitur  il- 
lud :  Cujus  usus  bonuSj  etc. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  de  chari- 
tate,  quod  tantum  tria  creata  sunt  diligenda; 
dicendum,  quod  diligere  aliquid  ex  chari- 
tate,  est^rdinare  in  summum  bonum,  quod 
per  se  charitas  diligit :  hoc  autem  contingit 
dupliciter :  aut  enim  contingit  ordinare  quod 
natum  est  devenire  in  flnem,  et  sic  tantum 
tria  creata  diligenda  sunt  ex  charitate;  aut 
illud  per  quod  devenire  est  in  summum  bo- 
num ,  et  quia  hoc  potest  esse  suo  modo  per 
omnem  creaturam ,  onmis  creatura  potest 
diligi  ex  charitate,  et  omni  creatura  contin- 
gituti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  om- 
nia  subjacent  voluntati;  dicendum,  quod 
aliquis  didtur  subesse  dominio  voluntatis 
dupliciter :  aut  quantum  ad  esse  ipsius  rei, 
et  sic  non  omnia  subjacent ;  aut  quantum  ad 
actum  voluntatis,  qui  est  in  respuendo  ipsam 
rem,  vel  approbando,  et  hoc  propter  se,  vei 
propter  aliud,  et  tali  modo  omnia  subjacent 
Yoluntati  nostrae,  scilicet  quantum  ad  actum 
appetitionis,  vel  respuitionis,  licet  non  primo 
modo. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  quae- 
dam  nullo  bono  flne  possunt  fleri,  similiter 
quod  semper  vitiis  abutimur;  dicendum, 
quod  objidtur  secundum  viam,  qua  contin- 
git  uti  aliquo  ut  actu  medio ,  et  hoc  modo 
non  convenit  uti  peccato;  vel  sicut  habitu 
regulante,  similiter  :  convenit  tamen  eo  uti 
aicut  objecto  recto  per  modum  contritionis , 
et  detestationis. 

QUiESTIO  III. 
An  $olo  bono  creato  utendum  sit  ^ 
^vtdm-     Ostenso  utrum  omni  creato  sit  utendum, 
et  omni  alio  a  Deo,  est  quaestio,  utrum  solo 
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bono  creato  sit  utendum ;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Omne  bonum,  aut  est  flnis,  aut  ad  fl- 
nem  *  :  sed  solo  bono  quod  est  ad  flnem  est 
utendum ,  quia  ratio  utilis  est  ducere  in  fl- 
nem  :  ergo,  cum  solum  bonum  creatum  sit 
ad  flnem,  solo  bono  creato  est  utendum. 

Item,  omne  bonum  aut  est  creatum,  aut 
increatum.  Sed,  si  contingit  uti  bono  increa- 
to,  contingit  illud  referre  ad  aliud :  aut  ergo 
ad  creatum,  aut  increatum  :  sed  non  ad  in- 
creatum ,  quia  non  est  nisi  unum  :  ergo  ad 
creatum.  Sed  sic  refertur  lerminus  ad  viam, 
et  causa  ad  effectum :  sed  hoc  est  abusio,  non 
usus  :  ergo  solo  bono  creato ,  sive  creatura, 
est  utendum. 

Item  Augustinus »  dividit  houestum  con- 
tra  utile  :  ergo  nullum  utile  honestum,  et  e 
converso.  Sed  Deus  est  quid  honestum  per 
essentiam :  ergo  Deo  non  est  utendum. 

Item,  videtur  quod  non  solum  non  sit  uten- 
dum  Deo,  sive  bono  increato ;  sed  uti  eo  sem- 
per  sit  peccatum  mortale,  quia  Augustinus 
didt  ^ :  a  Summa  perversitas  est  frui  uten- 
dis ,  et  uti  fruendis  :  »  sed  qui  utitur  bono 
increato,  utitur  bono  fruendo  :  ergo,  etc. 

Gontra :  1.  Ck)ntingit  Deo  recte  servire  in-  Ad  op- 
tuitu  mercedis,  quia  multisunt  boni  merce-  ^' 
narii,  ut  dicit  Ambrosius  * :  sed  non  contin- 
git  Deo  servire,  nisi  amando  :  ergo  contigit 
Deum  recte  amare  intuitu  mercedis.  Sed  sic 
amans  utitur  Deo,  quia  refert  ad  aliud  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  sicut  summa  bonitas  habet  se  ad 
amorem,  sic  sununa  veritas  ad  cognitionem : 
sed  contingit  veritatem  creatam  cognoscere 
clarius  sine  prsejudicio  summae  veritatis ,  et 
sine  errore :  ergo  similiter  contingit  aliquam 
aliam  bonitatem,  quam  summam,  ardentius 
diligere  sine  praejudicio  summae  bonitatis,  et 
deordinatione  :  ergo  contingit  amore  ordi- 
nato  aliud  plus  diligi,  quam  Deum  :  ergo 
.  contmgit  Deum  diligi  propter  aliud  ordinate, 
et  ita  uti  eo. 

*  Cf,  Gabr.  Biel,  I  Seni,,  dUt.  I,  q  i.—  «  Arist.,  Bihic. 
lib.  II,  c.  IV.  —  »  Lib.  LXXXIU  Quatst,,  q.  xxx.  — 
♦/Wrf.,  quoad  sensum,  —  »/n  luc.  lib.  VII,  c.  xv, 
D.  220,  quoad  seusum. 
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3.  Item,  videtur  guod  nuUum  peccatum 
«it,  cum  guis  utitur  Deo  propter  suam  salu- 
tem :  quia,  cujus  ilnis  bonus  est,  ipsum  quo- 
gue  boQum  ^ :  sed  hujus  usus  bonus  est,  sci* 
lieet  nostra  salus :  ergo  usus  Dei  est  bonus  : 
ergo  non  erit  peccatum. 
.'  4.  Item,  usus  I)ei,  aut  est  bonus,  et  sic 
atendum  Deo;  aut  est  malus,  et  sic  Deus 
malus,  guia  cujus  usus  malus,  ipsum  ma- 
lum;  quia  (a)  si  Deus  bonus,  et  ejus  usus 
bonus :  ergo  Deo  est  utendum. 

CONCLUSIO. 

Solo  bono  creato  est  utendum;  et  bono  increato 
uti,  e$t  abuti, 

Resp.  ad  Argumentum.  Dicendum ,  guod 
solo  bono  creato  est  utendum ;  guia ,  si  bono 
increato  utimur,  semper  est  abusus;  et  abu- 
sus  talis  est  mortale  peccatum,  propter  aver- 
sionem  a  flne «  cum  delectatione,  et  propter 
voluntatis  inordinationem,  gu^e  minus  dili- 
git  ipsum  guo  utimuri  guam  (6)  propter 
guod  utimur. 

i.  Ad  illud  ergo  guod  objicitur,  guod  con- 
tingit  recte  servire  Deo  intuitu  mercedis  * ; 
dicendum  guodillamerces,  autest  ipse,  sicut 
Dominus  dixit  ad  Abraham  ' :  Ego  merces 
tua;  et  sic,  intuens  mercedem,  non  utitur 
Deo,  guia  non  refert  ad  aliud;  aut  merces 
illa  est  aliud,  et  tunc  potest  eam  guis  intueri, 
aut  ut  causam  moventem ,  et  sic  est  malus 
mercenarius,  et  sic  utitur;  aut  ut  rationem 
inducentem,  et  sic  est  bonus,  et  hoc  modo 
non  utitur. 

2.  Ad  illud  guod  objicitur,  guod  clarior 
cognitio  creaturse  non  praejudicat  Creatori, 
ergo ,  etc. ;  dicendum  guod  non  est  simile , 
guia  claritas  cognitionis  non  est  in  nostra 
potestate  :  sed  ardor  affectionis  est  in  nostra 
potestate :  ideo  reguiritur  a  nobis  guod  istum 
amort3m  ordinemus,  non  iUam  cognitionem. 

iArist.,  Topic.  lib.  U,  loco  31.  —  **  Vide  Ub.  Iir, 
disl.  XXVn,  art.  Ji.  qntest.  ii,  —  «  Gen,,  xv,  i.  — 
♦  C/".  S.  Thoroai,  I- U,  q.  III,  art.  4  et  5 ;  et  Oaocf/.  Vllf , 

(a)  Suj)fjle  eliam.  —  (b)  Suppie  iilud.  —  (c)  SupplCy 
quod. 


Aliguis  tamen  actus  cogniUonis  est  in  nostra 
potestate,  utpote  actus  fldei,  guo  si  aUqoB 
assentiat  veritati  primae  propter  aliud,  bene 
praejudicat  veritaU;  sicut  amare  propter 
aliud,  bonitati. 

3.  Ad  iUud  guod  objidtur,  guod  flnis  nsos 
Dei  est  bonus;  dicendum,  guod  flnis  didtiir 
bonus  dupUciter  :  aut  gnantum  ad  substan- 
tiam,  aut  guantum  ad  intentionem  flnieodi : 
et  propositio  iUa  intelUgitur  guantnm  ad  io- 
tentionem  flniendi ,  et  haec  consistit  in  recU 
ordinaUone;  et  UIo  modo  non  couCingituii 
Deo,  guia  non  convenit  ordinari. 

4.  Ad  ulUmum,  sdUcet  (c)  usus  Dd  aol 
est  bonus,  aut  malus,  etc.;  dicendam,  good 
iUa  propositio  intelUgitur  de  habentibus  or- 
dinationem  ad  flnem,  sed  non  de  ipso  flne. 
Yel  inteUigitur  de  actu  naturaU  ipsarum  re- 
rum ,  et  proprio ,  gui  freguentios  ab  ipsa  ra 
eUdtur ;  non  de  ordinatione  ad  flnem :  et  m 
non  valet  proposiUo  ad  propositum. . 

ARTICOLUS  II. 

Habito  de  Vti ,  et  utibUi ,  conseguenler 
guaeritur  de  Frui,  et  InubUi. 

QUiESTIO  I. 

An  Fnii  sit  actus  voluntatis,  vcl  aliarum  potm- 
tiarum  *. 

Quid  sit  Frui  per  essentiam ,  utrum  sci-  ju^ 
Ucet  actus  voluntatis,  an  aliarum  virium.  "^ 
Quod  sit  actus  voluntatis,  videtur  per  pri- 
mam  difflnitionem,  guae  est :  Fnd,  est  amore 
inhaerere,  etc. :  sed  amor  est  voluntatis :  ergo 
et  Fnd  simUiter. 

Si  dicas,  guod  amor  sumitur  M  comma- 
niter,  secundum  guod  est  in  guaUbet  vi,  res- 
pectu  sui  actus;  C!ontra  :  In  omnibus  atiis 
difQnitionibus  idem  didtur.  Unde  didtor  ia 
seguenti  :  Fruimur  cognitis,  in  guibus  vo- 
luntasdelectataconguiescit.  Quietatio  autem 

art.  19;  ^Egid.  Rom.,  1  Seni.,  dist  1,  q.  i;  Scotus, 
1  Sent,,  dist.  1,  q.  iv^  Heoricus,  QuodL  Hl,  q.  xni; 
Thom?  Arg.,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  art.  i;  Gab.  Bid, 
1  Scnl,,  dist.  I,  q.  il. 
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voluntaiis  est.  Et  ia  alia  difilQLtione  probatur 
idipsum  similiter  :  Frui,  est  nti  cum  gaudio. 
Gaudiumautem  ad  voluntatem  proprie  per- 
tinet 

Item ,  ostenditur  ratione ,  quia  fruitione 
delectamur :  sed  deleetabile,  secundum  quod 
delectabile,  est  differentia  boni,  cum  sit  bo- 
num  honestum  conferens ,  et  delectabile : 
bonum  autem,  objectum  est  voluntatis :  ergo 
frui,  est  solius  voluntatis. 

Item ,  eo  fhiimur ,  quo  quietamur  ^ :  sed 
quietatio  jrespicit  rationem  flnis,  et  flnisratio- 
nem  boni,  et  bonum  est  objectum  voluntatis : 
ergo  fruitio,  quse  ordinat  adillud,  similiter. 
Ad  op-  Sed  contra :  1.  Omnis  virtus  appetit  uniri 
^'  suo  objecto,  quo  habito  delectatur ,  si  cog- 
nosdt,  et  quiesdt :  ergo  motus  cum  quieta- 
tione  et  delectatione ,  est  omnium  virium : 
ergo,  cum  talis  sit  fruitio,  fruitio  erit  in  om- 
nibus,  non  tantum  in  voluntate. 

2.  Item,  absentia  rei  amat»  potius  con- 
tristat  amantem ,  quam  delectet ;  quod  enim 
delectat  ipsum ,  hoc  est,  quod  videt  ipsam  et 
habet :  si  ergo  motus  fruitionis  est  cum  de^ 
lectatione ,  vel  est  ipsa  delectatio,  ergo  hoc 
delectare  est ,  quia  videt  illud  in  quo  est 
ipsa  delectatio  :  3ed  visio  respicit  cogniti- 
vam  :  ergo,  etc. 

3.  Item  Augustinus ' :  a  Haec  est  summa 
merces,  ut  ipso  perfhiamur. »  Sed  super  illud 
Psalmi  *,  Ostendam  illi  salutare,  etc,  dicit 
Glossa ,  quod  visio  est  tota  merces  :  ergo ,  si 
fhiitio  est  merces,  fhiitio  est  visio  per  essen- 
tiam  :  sed  visio  est  in  cognitiva,  sive  in  ra- 
tione :  ergo,etc. 

4.  Item,  fide  et  spe  tendimus  in  Deum.  Aut 
ergo  fruendo,  aut  utendo  :  sed  non  utendo^ 
com  Deo  non  sit  utendum  :  ergo  fruendo  : 
ergo  flde,  et  spe  fruimur  :  sed  fides  est  ha- 
bitus  rationis  cognitivae  :  sed  cujus  est  ha- 
bitus,  ejus  est  actus:  ergo  actus  fruitionis 
est  actus  raticmis :  similiter  videtur  de  iras- 
cibili:ergo,  etc. 

*  Arwt.,  Ethic.  Ub.  HI,  c.  iv.et  XI.  —  «  De  Doct. 
Chrisi,,  lib.  I,  c.  xxxu,  n.  35.  —  »  Psal, xc,  16.  — 
^De  TnniU,  lib.  X,  c.  xi,  d.  17.  —  »  De  DocU  Christ., 

(a)  Catt.  edit,  delectationem. 


CONCLUSIO. 


meutum. 


Frui  per  eiimtiam  e$t  actus  voluntatis,  Kcet  actia 
aliarum  virium  ad  hunc  ditponant^ 

Resp.  ad  Arg.  Secundum  aliquos,  Frui  opinio 
pertinet  ad  omnes  vires;  et  hoc  dicunt,  quia  *"^"^' 
omnes  vires  remunerabuntur  :  qui  dicunt 
etiam  quod  in  gloria  erit  magis  proprie  ra- 
tionis,  quia  immediate  se  habet  ad  visio- 
nem  (a).  Sed  aliter  videtur  dicendum  secun- 
dimi  Augustinum,  scilicet  quod  sit  actus  ip-  _F«»nda- 
sius  voluntatis.  Cum  enim  tres  dentur  diffl- 
niliones  de  Frui,  omnes  dantur  penes  actum 
voluntatis,  quem  tripliciter  est  considerare. 
Primo  modo  communiter,  prout  dicitmo- 
tum  cum  delectatione ;  et  sic  difflnit  Augus- 
tinus  ♦ :  a  Frui ,  est  uti  cum  gaudio.  »  Se- 
cundo,  prout  dicit  motum  cum  quietatione, 
et  hoc  modo  difflnitur  ab  Augustino ' :  a  Frui 
est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seip- 
sam ; »  et  hoc  modo  accipitur  proprie.  Tertio 
modo  accipitur,  prout  complectitur  utrum- 
que ,  scilicet  quietationem  et  delectationem ; 
et  hoc  modo  difflnitur  ab  Augustino  ^ :  a  Frui, 
est  quiescere  in  cognitis  voluntate  propter 
se  delectata; »  et  sic  accipitur  propriissime. 
Quia  ergo  Frui  secundum  omnem  acceptio- 
nem  dicit  delectationem ,  vel  quietem ,  vel 
utrumque,  et  omne  tale  habet  rationem  boni, 
ethocestobjectum  voluntatis;  ideo,  loquen- 
do  essentialiter ,  Frui  est  actus  voluntatis. 
Sed,  quia  voluntas  nec  delectatur,  nec  quie- 
tatur,  nisi  in  eo  quod  cognoscit,  vel  per  fl- 
dem ,  vel  per  spem,  et  in  eo  quod  habet  per 
spem  vel  in  re;  ideo  actus  aliarum  virium 
ad  hunc  disponunt ,  non  tamen  sunt  Frui, 
essentialiter  loquendo. 

Ex  hoc  patet  resolutio  ad  illud  quod  com- 
muniter  consuevit  quseri ,  quare  Frui  non 
difflnitur  per  actum  cognitionis,  sicut  delec- 
tationis;  cum  haec  qusestio  fundata  sit  super 
falsum.  Augustinus  ^  enim  ponit  in  notiflcfi- 
tione  una  quod  est  cognitionis ,  cum  dicit : 
a  Frui  est  quiescere  in  cognitis;  d  cadit  ta- 

lib.  1,  c.  IV.  —  «De  Trinit,,  lib.  X,  c.  X,  n.  13,  quoad 
seiisum.  — "f/ftirf. 
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men  ibi  sicut  dispositio.  Ex  hoc  etiam  patet, 
quare  non  diffinitur  per  fidem ,  et  spem ,  si- 
cut  per  charitatem ;  quia  charitas  informat 
concupiscibilem,  cujus  est  frui.  Tamen  ista 
quaestio  similiter  fundata  est  super  falsum ; 
quia  amor,  quo  difflnitur  Frui,  est  commu- 
nis  ad  amorem  castum,  et  libidinosum ,  vel 
quo  avarus  fruitur  auro,  non  proprius  ipsius 
charitatis. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  om- 
nis  virtus  habet  delectari  et  quietari  cum 
unitur  suo  objecto;  dicendum,  quod  ipsa 
voluntas,  ut  dicit  Augustinus^ ,  amat  sibi^ 
et  aliis ;  et  sicut  etiam  dicit  Anselmus  •,  a  Vo- 
luntas  inclinat  alias  vires,  et  aliis  meretur : » 
ideo  ejus  quietatio  et  delectatio  redundat  in 
alias  vires.  Unde,  sicut  voluntas  non  sibi 
cognoscit ,  sed  ratio  sibi  cognoscit,  et  volun- 
tati ;  ita  voluntas  sibi  et  rationi  delectatur, 
et  ipsam  quiescere  facit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  amans 
non  fruitur  nisi  videat ,  vel  habeat ,  dicen- 
dum  quod  videre  et  habere  requiruntur  ad 
Frtd^  similiter  et  amare.  Nam,  si  quis  videt 
aliquid  et  habet ,  nunquam  delectatur,  uisi 
amet :  ahter  tamen  requiritur  visio ,  quam 
amor.  Nam  visio  disponit,  similiter  et  tentio ; 
sed  amor  delicias  suggerit.  Unde  est  quasi 
acumen  peuetrans,  et  ideo  ei  maxime  con- 
venit  unire ,  et  per  consequens  delectare ,  et 
quietare :  ideo  essentialiter,  non  dispositive, 
est  fruitio.  Propter  quod  est  intelligendum, 
quod  actus  voluntatis  potest  dupliciter  con- 
siderari ,  scilicet  per  modum  appetitus,  et 
complacentiae :  primo  modo  antecedere  po- 
test  ipsam  visionem;  secundo  vero  conse- 
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tia,  in  qua  est  perfecta  ratio  fruitionis,  inse- 
parabiliter  se  habent. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fide  ^ 
spe  fruimur ;  dicendum  quod  illud  non  est 
verum  per  se,  quia  qudBlibet  haram  accipit 
rationem  tendentise  a  charitate :  unde  fruitio 
non  est  ex  istis,  nisi  per  charitatem.  Sola 
enim  charitas  considerat  (a)  finem  in  raticHie 
finis  et  objecti.  Unde  non  dicitur  aliquis  spe- 
rare  Deum,  sicut  amare. 


ARTICULUS  IIL 

Ostenso  quid  sit  Frui  per  essentiam,  quses- 
tio  est  de  Fruibili  :  et  primo  utrum  Deo  cpn- 
tingat  Frui;  secundo^  utrum  fruendum  sit 
ipso  solo. 

QU^TIO  1. 
An  Deo  sit  fruendum  '. 

Quod  Deo  sit  fruendum^  ostenditur  sic  :  f« 
Eo  fruendum  est  quod  beatos  nos  facit*,*^ 
quia  in  beatitudine  est  recta  fruitio :  sed  Deo 
beati  efficimur,  quia  ipse  est  nostra  beati- 
tudo  :  ergo  Deo  est  fruendum. 

Item,  bonum  est  amabile* :  ergo  magis 
bonum^  magis  amabile;  et  summe  bonom, 
summe  amabile  :  sed  eo  fruimur,  quod 
summe  amamus  :  ergo,  etc. 

Item,  pulchrum  delectat  :  magis  pul- 
chrum  magis  delectat :  ergo  summe  pul- 
chrum  summe  delectat :  sed  eo  firuimur,  io 
quo  summe  delectamur  :  ergo,  etc. 

Sed  contra :  1 .  Ubi  est  fruitio,  ibi  est  ddee-   ^ ^ , 
tatio « :  sed  delectatio  est  conjunctio  conve-  ^ 
nientis  cum  convenienti ;  Dei  autem  ad  Eac- 


quitur,  et  in  hoc  est  perfecta  ratio  ipsius  «turam  nulla  est  convenientia,  immosumma 


fniitionis,  scilicet  in  complacentia  rei  visse , 
et  habitdB. 

3.  Ad  illud,  Visio  est  tota  rmrces;  dicen- 
dum  quod  illud  non  didtur  proprie,  sed  per 
concomitationem  :  quia  visio  et  complacen^ 

*  De  Trinil.,  lib.  XV,  c.  vii,  n.  i2,  quoad  sensum.  — 
«  De  casu  diab,  —  »  Cf.  S.  Thoraas,  I-ll,  q.  xii,  art.  8; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dlst.  1 ,  q.  i ,  princip.  ii ;  Gabr. 
Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  iv.  — *S.  Awgust.,  de  Doci. 
Christ.j  lib.  I ,  c.  xxxiii,  n.  37.-5  Arist.,  Topic.Ub.  II , 


distantia  :  ergo  nec  delectatio  :  ergo  nec 
fruitio. 

2.  Item,  excellens  sensibile  corrumpit 
sensum,  velsaltem  contristat,  quia  vera  de- 
lectatio  non  est  nisi  in  mediis^ :  ergo,  pari  ni- 
tione,  excellens  intelligibile  corrumpit  vel 

c.  XXXIV.  —  «  Arist.,  Ethic.  lib.  I ,  c.  viii.  —  ^  Aiist., 
de  Animay  lib.  11,  context.  123  ct  124. 

(q)  Ed.  Ven.  1753  fiabet  consideret,  sedmeHtkee. 
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contristat  intellectum.  Sed  Deus  est  excellen- 
tissima  lox :  ergo  contristat,  non  delectat : 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  sensibilis  potentia 
est  cormptibilis,  non  intellectus;  hoc  non 
solvit,  quia  intellectus,  dum  est  in  came, 
fatigatur,  et  impeditur  in  actu  (a) ,  corpore 
corrupto. 

3.  Item,  ubi  firuitio,  ibi  quietafio* :  sed 
in  inflnito  non  est  quietatio ,  quia  semper  est 
aliquid  extra  accipere  :  ergo,  cum  Deus  sit 
inflnitus,  in  Deo  non  est  quietatio  :  ergo  non 
firuitio. 

CONaUSIO. 

Deo  est  fruendum,  cum  ipse  solus  perfecte  finiat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deo  fruen- 
dum  est,  eo  quod  ipse  solus  perfecte  flnit,  et 
delectat  ipsam  animam  propter  se ,  et  super 
omnia. 

1 .  Ad  illnd  ergo  quod  objicitur  quod  delec- 
tatio  est  conjunctio  convenientis,  etc.;  di- 
cendum*  quod  est  convenientia  per  imius 
naturae  participationem,  et  per  comparatio- 
nem :  prima  convenientia  facit  communita- 
tem  univocationis;  secunda,  communitatem 
analogise  sive  proportionis.  Et  haec  est  se- 
cundum  tripUcem  differentiam  :  aut  secun- 
dnm  similem  comparationem  duorum  ad 
duo,  ut,  sicut  se  habet  homo  ad  animal,  ita 
albedo  se  habet  ad  colorem ;  aut  secundum 
dissimilem  comparationem  duorum  ad 
unum,  ut  animalis,  et  cibi  ad  sanitatem; 
vel  secundum  comparationem  duorum  ad 
mvicem,  utputa  cum  unum  est  imitatio,  vel 
similitudo  alterius.  Similitudo  enim  non 
convenit  cum  consimili  in  tertio ,  sed  (b) 
seipsa  anima.  Sic  est  in  proposito,  quia  ani- 
ma  est  expressa  similitudo  Dei.  Haec  conve- 
nientia  in  uno  extremo  ponit  indinationem 
et  indigentiam,  in  aUo  quietationem  et  suffl- 
cientiam;  quia  unum  factum  est  propter  al- 
terum;  unde  ordinatur  ad  alterum.  £t  quo- 
niam  ad  incUnationis  quietationem  et  indi- 

*  Arist.,  Phfjsic.  lii).  lU ,  context.  63.  —  >  Vide 

(a)  Bd.  Ven.  1753  sic  habet :  impeditur  in  aclu,  et; 
sed  mendoee.  —  {b)  Ccrrige  m  selpsa,  videlicei  anima. 
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gehtise  suppletionem,  ubi  est  sensus  (c),  est 
delectatio,  sive  sequitur;  ideo  anima,  cum 
taU  modo  quietatur  a  Deo^  fruitur  eo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quodexceUen- 
tia  sensibUis  corrumpit  sensum,  ergo,  etc.; 
dicendum ',  quod  non  est  simUe  de  inteUi- 
gere,  et  sentire.  £t  ad  hoc  est  triplex  ratio  : 
una  est  ex  parte  virtutis  apprehensivae;  alia 
ex  parte  apprehensi,  sive  objecti;  tertia  est 
ex  parte  modi  apprehendendi.  Ex  parte  vir- 
tutis  apprehensivse,  quia  sensus  potest  cor- 
rumpi,  inteUectus  autem  non.  Gujus  ratio 
est,  quia  sensus  dependet  ab  organo,  in  quo 
est  qusedam  medietas  et  harmonia,  quae  non 
tantum  corrumpitur  per  contrarium,  sed  per 
exceUens;  sed  intellectus  non  dependet  ab 
organo  *,  quia  vis  est  immatenalis :  ideo  non 
tristatur  in  exceUenti.  Ex  parte  objecti  non 
est  simile,  quia  objectum  intelUgentiae  ex- 
cellens  juvat,  et  confortat,  quia  influentia 
taUs  cognoscibilis  procedit  ab  intimis,  et  in- 
trat  ipsam  potentiam,  et  ideo  ipsam  corro- 
borat,  et  confortat.  Sicut  si  magnus  mons 
daret  virtutem  portandi  se,  faciUus  ferretur 
quam  parvus :  sic  est  in  intelUgibiU,  quod 
Deus  est.  SensibUe  autem  objectum  tantum 
extra  excitat;  et  ideo  hoc  corrumpit,  iUud 
autem  non.  Ex  parte  modi  apprehendendi 
simiUter  est  dissimUitudo,  quia  sensus,  in 
apprehensione  suiobjecti,  tenditad  exterius; 
unde  per  iUud  dispergitur  exterius,  nec  for- 
tiflcatur  interius  :  ideo  debiUtatur.  Sed  ob- 
jectum  inteUectus,  cum  sit  intimum  ipsi  in- 
tdlectui,  in  ejus  perceptione  virtus  non 
dispergitur,  sed  coUigitur;  et  quanto  virtus 
est  magis  unita,  tanto  fortior. 

3.  Ad  iUud  quod  objioitur  de  inflnito;  di- 
cendum,  quod  inflnitum  dicitur  dupUciter, 
sciUcet  1.  (d)  per  privationem  perfectionis ; 
et  sic  materia  dicitur  inflnita ;  et  talis  inflniti 
non  est  flnure,  sed  potius  flniri  indiget,  se- 
cundum  quod  est  possibile.  2.  AUo  modo  in- 

'  flnitum  dicitur  per  privaUonem  limitatio- 

lib.  lir,  dist.  xiY  et  xxu.  ^  *  Vide  dist.  lU,  part. ),  q.  i. 

—  ♦  Arist.,  de  Anima,  lib.  \\\ ,  context  4. 

—  (c)  Supple  ibi.  -^  (rf)  1.  deest  in  coeter.  edit.,  et  #imi- 
liter  2. 
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nis :  et  quod  sic  infinitum  est,  proprie  habet 
flnire,  quoniam  ultra  ipsum,  cum  non  sit 
majus  cogitare,  non  convenit  aliguid  appe- 
tere.  Unde  talig  inflnitas  convenit  ulUmo 
flni,  gui  (a)  maxime  habet  flniendi  ratio- 
nem. 

QUJISTIO  IL 

An  8olo  Deo,  vel  bono  increato,  fruendum  $it  *. 

Funda-  Utrum  solo  Deo,  sive  bono  increato  sit 
Ihiendum  :  et  quod  sic,  videtur.  IUo  solo 
est  fruendum ,  quod  est  propter  se  diligen- 
dum* :  sed  illud  est  propter  se  diligendum, 
quod  est  propter  se  bonum  :  illud  autem 
propter  se  est  bonum,  quod  bonitatem,  quam 
habet,  nec  habet  ab  alio,  nec  bonitas  illa  est 
ad  aliud :  hoc  autem  est  solus  Deus :  ergo,  etc. 

Item^  illo  solo  est  fruendum  quod  quietat 
animse  appetitum  :  sed  animse  appetitus  non 
quietatur  sufQcienter  nisi  in  eo  quod  est  illa 
perfectius,  et  majus  bonum :  hoc  autem  est 
solus  Deus :  ergo,  etc. 

Item,  appetitus  animae  non  sufOcienter 
quietatur,  nisi  per  aliquid  quod  animam  im- 
plet;  quia  ex  ea  parte  anima  deflcit  in  quiete, 
qua  deflcit  in  pleniiudine  :  sed  est  capax  Dei 
secundum  appetitum  :  ergo ,  si  omne  crea- 
tum  est  in  inflnitum  minus  illo,  nullum 
creatum  supplet  animae  appetitum.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Augustinus ' :  a  Animam ,  to- 
tius  Trinitatis  capacem,  nihii  minus  quam 
Trinitas  potest  implere. » 

Item,  bonum  quod  potest  cogitari,  potest 
appeti :  ergo,  si  aliquomajus  bonum  potest 
cogitari,  majus  illo  potest  appeti :  sed  omni 
flnito  majus  potest  cogitari  :  ergo  majus  po- 
test  appeti :  ergo  nullum  flnitum  terminat 
animae  appetitum  suGBcienter  :  ergo  solo 
bono  infinito,  quod  est  Deus,  est  fhiendum, 

*  C/.  S.  Thomas,  I-II ,  q.  xi,  arl.  3;  .Egid.  Rom.,  I 
Sent.,  disU  I,  q.  i;  Duraadus,  I  Sent,,  dist.  I,  q.  ii; 
Richardus,  1  Sent,,  difit.  1,  q.  iii;  Scotus,  1  Sent,, 
dist  I ,  q.  I ;  FBancisc.  de  Mayr.,  I  Sent,,  dist.  I,  q.  i; 
Joan.  BaccoD.,  I  Sent,,  dist.  I,  q.  i;  Thom.   ^rg., 

(«)  Coft.  edit^  habent  qu«,  sed  mendose,  ut  patet.  — 


quo  habito,  non  potest  amplius  ooe^tari,  nee 
desiderari. 

Contra  :  i.  Yidetur  quod  bono  creato  con-  11% 
tingat  Frui;  quia,  quamvis  appetitus  maie-  ^ 
rise  sit  inflnitus,  tamen  per  formam  creatam 
corporalem^  et  incorruptibilem ,  suffldenter 
flnitur :  ergo  similiter  videtur  quod  sit  ali- 
quod  bonum  creatum,  quod  suffici^iter  fi- 
niet  aninue  appetitum  :  sed  omni  tali  est 
fruendum  :  ergo  aliquo  bono  creato  est 
fruendum. 

2.  Item ,  appetitus  humanus  est  flnitse  ca- 
pacitatis :  ergo  non  capit  nisi  flnitum ;  vd« 
si  capiat  inflnitum,  capit  flnite  :  ergo,  si  fl- 
niatur  per  illud  quod  capit,  flnitur  pcr  bo- 
num  flnitum :  ergo  videtur  quod  aliquo  Ikhm) 
flnito  sit  fruendum. 

3.  Item ,  specialiter  videtur  quod  homine 
sit  fruendum ;  quia  omni  eo  est  frnendum, 
quo  Deus  fruitnr :  sed  Deus  homine  fruitor, 
quia  hominem  amat  :  sed  amore  illo,  quo 
amat  se,  amat  hominem,  quia  non  est  in  eo 
duplex  amor  :  sed  primus  est  fruitionis: 
ergo  et  secundus. 

4.  Item,  videtur  specialiter  de  virtute; 
quia  omni  illo  est  fruendum,  quod  est  prop- 
ter  se  appetendum ;  haec  (b)  est  mftnifiwdy 
per  se  :  sed  omne  bonum  honestum  est  profk 
ter  se  appetendum ;  quia  honestum  est,  quod 
sua  vi  nos  trahit,  et  dignitate  sua  nos  aliicity 
sicut  didt  Tullius  ^,  et  juxta  *  Augnsti- 
num  (c)  dividitur  honestum  contra  ulile  : 
sed  virtus  cadit  in  genere  honesti :  ergo  vir- 
tute  est  fruendum. 

5.  Item,  videtur  spedalitar  de  beatitu- 
dine  (d).  Omni  eo  est  fruendum ,  quo  halMto 
animus  quiesdt,  et  delectatur,  et  nihil  ultra 
potest  quaerere  :  sed  beatitudocreataesthii- 
jusmodi :  ergo,  etc. 

I  Seni,,  dist.  I ,  q.  i,  art.  1.  —  «  Ariat.,  Ethic.  Iih.1, 
c.  viii.  —  «  Lib.  supposit.  de  Spiritu  et  anima,  c.  n 
et  vii ,  quoad  sensum  ( inter  Opera  S.  August,  t  Tl, 
col.  1144-1145,  edit.  Gaume).  —  «  InRhetorica. ^ 
»  Lib.  de  LXXXHI  Qweit,,  q.  xxr. 
(6)  Subaudi  proposilio.  —  (c)  Ccet.edit.  habent  ct  Ae- 
gastiQus.  —  (d)  Suppte  cr^ata. 


CONCLUSIO. 

Solo  Deoproprie  frui  possumus;  commmiter  autem 
frui  licet  iis,  quos  spiritualiter  delectant,  et 
conjuTigunt  /tnt. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendom,  guod  solo  Deo 
est  fruendum,  proprie  accepto  Fruiy  prout 
dieit  motum  cum  delectatione  etguietatione ; 
sed  communiter  accepto  Frui,  prout  dicit 
motum  cum  delectatione  tantum,  omnibus 
quae  spiritualiter  delectant,  et  conjuncta 
sunt  flni ,  ciigusmodi  sunt  fructus,  dona ,  et 
beatitudines,  potest  frui  homo  non  indebite : 
sed  primo  modo,  solo  Deo.  Et  ratio  hujus 
est|  quia  nihil  potest  animam  sufQcienter  fi- 
nire ,  nisi  bonum  ad  quod  est  creata  :  hoc 
autem  est  bonum  summum,  quod  stiperius 
est  anima,  et  bonum  infinitum^  quod  exce- 
dit  animsB  vires.  Cognitio  ^m  animse  ratio- 
nalis  est  cognitio  non  arctata  ^ :  unde  nata 
est  quodam  jnodo  omnia  cognoecere  :  unde 
non  impletur  cognitio  ejus  aliquo  cognosci- 
bili,nisi  quod  habet  in  se  omnia  cognoscibi- 
lia,  et,  quo  cognito,  omnia  cognoscuntur. 
Similiter  affectio  ejus  nata  est  diligere  omne 
bonum :  ergo  nuUo  bono  sufQdenter  flnitur 
afTectus,  nisi  quod  est  bonum  omnis  boni , 
et  quod  est  omnia  in  omnibus ;  de  quo  bono 
in  Exodo  •  ;  Ostendam  tibi  mne  bonum  : 
hoc  autem  est  summum  bonum  :  ergo,  etc. 
-  Similiter,  nihii  sufficienter  finit  animam^ 
nisi  bonum  inflnitum;  quia  ad  hoc  ut  flnia- 
tur,  necesse  est  ipsam  finiri  secundum  exis- 
timationem ;  alioquin  non  esset  beata ,  nisi 
se  existimaret  beatam  :  existimatio  autem 
supergreditur  omne  flnitum,  quia  omni  fl- 
nito  potest  majus  cogitari  aliquid :  ergo,  cum 
affectio  possit  (a)  se  extendere  eo  ubi  est  exis- 
timatio,  necessarioafTectio  animaesupergre- 
ditnr  omne  finitum  :  et  si  haec  nullo  l)ono 
flnito  sufficienter  finitur,  fruendum  est  ergo 
8<do  Deo,  quia  (6)  summum  l>onum,  et  infl- 
Bitom. 
Et  non  solum  Deo  fjj^endum  propter  per- 
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fectam  flnitionem,  sed  etiam  pr(^ter  perfec- 
tam  delectationem.  Ad  delectationem  enim 
concemitur  delectabile,  et  coigunctio  ejus 
cum  eo  quod  delectat :  omne  autem  quod 
delectatanimam,  delectat  in  ratione  boni  et 
pulchri :  et  quoniam  solus  Deus  est  (c)  boni- 
tas  et  pulchritudo,  ideo  in  Deo  solo  est  per- 
fecta  delectatio. 

Item,  quia  ibi  est  conjunctio,  solus  autem 
Deus  est  qui  perfectissime  conjunnitur  :  nam 
coDjungitur  secundum  veritatem,  et  intimi- 
talem.  Solus  enim  Deus,  propter  summam 
simplicitatem ,  et  spiritualitatem,  illabitur 
anim^e,  ita  quod  secundum  yeritatem  est  in 
anima ,  et  intimior  animse  quam  ipsa  sibi. 
Omnes  enim  hae  quatuor  rationes  ad  unam 
reducuntur,  scilicet  ad  hanc,  quia  nata  est 
anima  {Al  percipiendum  bonum  inflnitum, 
quod  Deus  est :  ideo  in  eo  solo  debet  quiea- 
cere,  et  eo  frui. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  appetitu 
matcrise ;  dicendum,  quod  appetitus  materia 
ordinatur  ad  formam,  tanquam  ad  perfectio- 
nem  substantialem,  ex  qua  et  materia  flt 
unum  :  et  ideo  necesse  est,  formam  esse 
ejusdem  generis  cum  materia,  nec  esse  [d) 
omnino  supra  materiam  :  ideo  flnita  est  om- 
nis  talis  forma  :  talis  autem,  si  sitincorrup- 
tibilis,  propter  necessariam  sui  unionem  arc- 
tat  appetitum  materis ,  et  arctatum  flnit. 
Unde  non  flnitur  in  sua  amplitudine.  Appe- 
titus  autem  animae  non  sic  arctatur  propter 
unionem  cum  appetibili ;  imrao  dilatatur :  et 
ideo  oportet  quod  perflciatur  aliquo  omnino 
summo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodnon  capit 
nisi  flnite;  dicendum,  quod  inflnitum  bonum 
flnite  capit,  quoniam  ipsa  est  flnita ;  sed  quo- 
niam  bonum  illud  estinflnitum,  ideo  ab  ipso 
totaliter  absorbetur,  ut  Jam  ejus  capacitas  un- 
dique  terminetur.  Unde  non  tantum  gaude- 
bit,  sed,  sicut  dicit  Anselmus^,  in  gaudium 
Domini  introibit.  Quo^  si  totum  caperet ,  ^t 
non  vinceretur,  nec  absorberetur,  adhuc 


Ratio 
quarta. 


*  Arist.,  de  Anima,  lib.  III ,  conteAt.  4.  —  '  Exod., 
ZXXUI^  19.  '- ^ Proslog.i  c.  xxvi. 


(a)  Ccet,  edit.  habenl  posset.— (6)  Supple  ipse  est.— 
(c)  Supple  summa.  —  (</)  Cwt.  edit.  habent  eoL 
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posset  insurgere  appetitos  ad  amplius  ali- 
quid  capiendum.  Patet  ergo  quod  ad  hoc 
quod  anima  compleatur,  quamvis  capacita- 
tem  babeat  flnitam ,  tamen  necesse  est  ad- 
esse  bonum  inflnitum. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  ho- 
mine ;  dicendum  quod  Deus  diligit  hominem , 
et  amor  Dei  est  amor  fruitionis;  tamen  ho- 
mine  nonfniitur,  quia  diligendose  diligit 
homlnem,  id  est,  fruendo  se  utitur  homine. 
Quod  patet  sic ,  quia  dilectio  Dei  ad  creatu- 
ram  non  est  aflectio«  sed  afiectus  communi- 
catio.  Communicatio  autem  ,  secundum  ra- 
tionem  habitualem,  attenditur  secundumbo- 
nitatem,  quia  bonum  est  quod  natum  est  se 
communicare ;  secundum  rationem  vero  ac- 
tualem  attenditur,  sive  respicit  voluntatem; 
quia  enim  vult,  ideo  fadt.  Ratio  6rgo  com- 
mimicandi  venit  ex  voluntate  etbonitate, 
sicut  ratio  cognoscendi  ab  exemplari  et  in- 
teUigentia.  Quia  ergo  exconversione  volun- 


tatis  supra  suam  bonitatem  nos  diligit,  ideo 
sefruendo  nos  dilig^t. 

4.  Ad  illud  quod  objicilur  de  virtute,  quod 
virtusestbonum  honestum;  dic€ndumquod 
bonum  honestum  dicitur  duplidter  :  aut 
quod  est  pure  bonum;  aut  in  quo  reluoet 
ejus  similitudo.  Primo  modo,  honesto  est 
fruendum ,  proprie  accepto  Fnti ,  quia  hoc 
solum  terminat,  et  quietat.  Secundo  modo 
non,  nisicommuniteraccipiatur,  prout  dicit 
delectationem.  Hujusmodi  enim,  propter  as- 
similationem  ad  Deum,  habent  puIcbritoA- 
nem  qua  nos  delectant,  et  allidunt;  tamea 
in  ipsis  non  est  quiescendum,  quia  tuncamit- 
tunt  pulchrltudinem,  quia  virtutes,  cnm 
ad  se  referuntur,  superbae  sunt  et  inflats^ 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  beatitudine; 
dicendum  quod  beatitudo  creata  non  fimt 
appetitum  per  se,  sed  per  conjuncti<Hiem 
cum  increata  :  unde  anima  ipsam  (a)  diligit 
propter  Deum,  non  propter  se. 


DISTINCTIO  II. 


DE  MTSTERIO  TRINITATIS,   ET  UmTATIS|   SECDNDUH  OUOB  CREDrrUR. 

Hoc  itaque  vera  ac  pia  fide  tenendum  est,  quod  <x  Trinitas  unus  sit  et  solus  verus  Deiis, 
ut  ait  Augustinus  in  lib.  I  de  Trinitate  *,  scilicet  Pater ,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus,  rt 
hsec  Trinitas  unius ejusdemque substantiae,  vel essentiae,  dicitur,  creditur,  intelligitar..., 
quae  cst  summum  bonum,  quod  purgatissimis  mentibus  cemitur...  Mentis enim  humans 
acies  invalida  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  emundetor. » 
Ilem,  in  lib.  I  Retractatimum  •  :  a  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus,  qui  runh 
nisi  mundos  verum  scire  voluisti;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  De  hac  re  ergo  summa  et  excellentissima  cum  modestia  et  timore 
agendum  est^  et  attentissimis  auribusy  atque  devotis,  audiendum  :  «  ubi  ^  qnaeritur 
unitas  Trinitatis,  Patris  scilicet,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti ;  quia  nec  periculosius  alicobi 
erratur,  nec  laboriosius  aliquid  quaeritur,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  »  Proinde, 
omnis  qui  audit  et  legit  ea ,  quse  de  ineffabili  et  inaccessibili  luce  Divinitatb  dicuntuTi 
studeat  imitari ,  atque  servare  quod  venerabilis  doctor  Augustinus,  in  libro  I  de  Trini' 
tate  *,  de  se  ipso  ait :  «  Non  pigcbit  me ,  inquit,  sicubi  hsesito ,  quaerere;  nec  puddHt, 
sicubi  etvOy  discere.  Quisquis  ergo  audit  hoc,  vel  legit,  ubi  pariter  certns  est,  pei^gat 

4  Ex  August.,  de  CivxL  Jki,  lib.  XIX,  c.  xxv.  —  «  August.,  de  Trinit,,  c.  II ,  n.  4.  —  *Retraet.,  Ub.  I,  c.  IT, 
n.  2.  —  ♦  itf.  <fe  Trin,  lib.  I,  c.  iii,  n.  5.—  *  Ibid.,  c.  ii,  n.  4,  ct  c.  lu ,  n.  5. 

(a)  .Cat.  edxt.  habtnt  ipsa. 
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mecnm;  ubi  pariter  hsesitat ,  .quaerat  mecum;  ubi  errorem  suum  cognoscit,  redeat  ad 
me;  ubi  meum  y  revocet  me.  Ita  ingrediamur  simul  charitatis  viam  ^  tendentes  ad  eum, 
de  quo  dictum  est  *  :  Qucerite  faciem  ejus  semper.  r> 

Omnesautem  catholici  tracfatores,  ut  in  eodem  librol  de  Trinitate* ,  Auguslinus  Qutt  fue- 
ait,  «qui  de  Trinitate,  quae  Deus  est,  scripserunt,  hoc  intenderunt  secundum  Scripturas  [io'sc^ 
docere,  quod  Pater,  et  Filius^  et  Spiritus  sanctus^  unius  sint  substantise,  et  inseparabili  ^^^'^Z 
aequalitate,  unus  sint  Deus ;  »  ut  sit  unitas  in  ^bentia,  et  pluralitas  in  personis  :  a  ideo-  ^*^^' 
que  •  non  sunt  tres  dii ,  sed  unus  Deus;  licet  Pater  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non 
sit  qui  Pater  est;  Filiusque  a  Patre  sit  genitus,  et  (a)  ideo  Pater  non  sit  qui  Filius  est; 
et  Spiritus  sanctus,  nec  Pater  sit ,  nec  Filius,  sed  tantum  Patris  et  Filii  Spiritus,  utrique 
cosequalisy  et  ad  Trinitatis  [b)  pertinens  unilatem.  d  Teneamus  ergo  <c  Patrem ,  et  Fi- 
lium,  et  Spiritum  sanctum ,  unum  esse  naturaliter  Deum ,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 
fide  ad  Petrum  ^,  neque  tamen  ipsum  Patrem  esse,  qui  Filius  est;  nec  Filium  ipsum 
esse,  qui  Pater  est :  nec  Spiritum  sanctum  ipsum  esse,  qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  est 
enim  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  essentia,  quam  Graeci  ouoiov  vocant,  in  qua  non  est 
aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanctus,  quamvis  sit  personaliter  alius  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus.  r> 

Caeterum ,  ut  in  primo  libro  de  Trinitate  •  Augustinus  docet,  «  primo  secundum  auc-  ouii  or- 
toritatem  sanctarum  Scripturarum^  utrum  fides  ita  se  habeat,  demonstrandum  est;  ^^^^^, 
deinde  adversus  garrulos  raliocinatores,  elatiores  magis  quam  capaciores,  n  rationibus  ^^^J|J? 
catholicis,  et  similitudinibus  congruis  ad  defensionem  et  assertionem  fidei  utendum  est ,  *°*<^  h^- 
ut  eorum  inquisitionibus  satisfacientes,  mansuetos  plenius  instruamus  :  et  illi,  a  si«  ne- 
quierint  invenire  quod  qufierunt,  de  suis  mentibus  potius  quam  de  ipsa  veritate,  vel  de 
nostra  assertione  conquerantur. » 

Proponamus  ergo  in  medium,  Yeteris,  acNoviTestamenti  auctoritates,  quibus  divinae  Tettimo- 
(Jnitatis  atque  Trinitatis  veritas  demonstretur;  ac  primum  ipsa  Legis  exordia  occurrant,  "0^0  de 
ubi  Moyses  ait ' :  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tuusy  Deus  unus  est.  Item  *  :  Ego  sum  '^""'**^* 
Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  jEffypti;  non  erunt  tibi  alii  Dii  prceter  me. 
Ecce  hic  significavit  unitatem  divinae  naturs.  a  Deus  enim ,  ut  ait  Ambrosius  in  primo 
libro  de  Trinitate  *,  nomen  est  naturoe ;  Dominus  vero  nomen  est  potestatis.  » Item,  alibi 
Deus,  loquens  ad  Moysen,  ait "  :  Ego  sum  qui  sum,  et  si  qucesierint  nomen  meumy 
vade  et  dic  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos.  Dicens  enim ,  Ego  sum,  nony  Nos  sumus,  et 
Qtdest,  non,  Qui  sumus,  apertissime  declaravit  unum  solum  Deum  esse.  In  cantico 
etiam  Exodi  legitur '^  :  DominuSy  omnipotens  nomen  ejus.  Non  ait,  Domini,  unita- 
tem  volens  significare.  Personarum  quoque  pluralitatem ,  et  naturse  unitatem  simul 
ostendit  Dominus  in  Genesi  *'  dicens :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Dicens  enim,  faciamus  ad  nostram,  pluralitatem  personarum  ostendit;  dicens 

*  PsaL  civ,  4.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  \,  c.  iv,  n.  7 ;  cfe  contecr,,  dist.  III,  c.  Omnes;  Aiigust.,  lib.  I  Retract.,  c.  iv : 
«  Ubi  dixi  de  Patre,  eti^lio,  qui  gignit,  et  quem  giguit^  mum  est,9  dicendum  tmi,unum  sunt, eicut  ipsa  Veritas 
aperte,  (Joan.,  x,  30,  ait :  «  Ego  et  Pater  unum  siunus. »  —  '  Ibid.  —  *  /)e  fid.  ad  Petr.,  c.  i,  d.  3  et  5.  Iste  liher 
non  est  S.  Augustini,  sed  S.  Fulgentii,  ejusdem  discipuli  (inter  opera  S.  August.,  t.  Vi,  col.  1103  et  1104: 
edit.  Gamne).  —  »  C.  i,  n.  4.  —  •  Ibid.,  ^t  Deut,,  vi,  7.  —  »  Exod.,  xx,  2.  —  •  Vel  de  Fide  ad  Gratianum, 
lib.  I,  c.  1  et  II.—  ^^Exod.,  iii,  14.  —  *«  Exod.,  xv,  3.  —  ^*Gen.,  i,  2G. 

{a)  Omit.  el  in  att.  edit.  —  (6)  Edit.  Ven,  1753  habet  ulrinque,  sedmendose. 
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reroimaginemy  umtatem  essentiae.  Ut  enim  dicit  Augustinus '  in  libro  de  ftdeadPe- 

trum,  «  Si  in  illa  natura  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  una  esset  tantum  persona,  uon 

diceretur  :  Faciamus  hominem  adimaginem,  et  similitudinem  nostram.  y>  Cnm  enim 

dicit,  adimaginem,  ostendit  unam  naturam  esse^  ad  cujus  imaginem  homo  fieret;  cum 

vero  dicit|  nostram,  ostendit  eumdem  Deum,  non  unam,  sed  plures  esse  personas. 

Aperte     Hilarfus  quoquc  in  libro  tertio  de  Trinitate  *  dicit,  his  verbis  significari  quod  in  Tri- 

qaodnee  uitate  ucc  diversitas  est,  nec  singularitas,  vel  solitudo ;  sed  similitudo  et  pluralitas,  sive 

^cW  distinctio ;  ait  enim  sic  :  «  Qui  dixit :  Factamus  hominem  ad  imaginem  et  simUitudi' 

»er?m-  ^^  nostram;  invicem  esse  sui  similes,  in  eo  quod  dicit,  imaginem  et  similitttdinem 

^w^ert*  ^^^^^^  f  ostendit.  Imago  enim  sola  non  est ,  et  similitudo  sibi  non  est :  neque  divera* 

TIaJ^'  **'®^  duobus  admisceri  alterius  ad  alterum  similitudo  permittit.  »  Item,  idem  in  quarto 

libro  *  absolutius  voluit  intelligi  significationem  hanc  non  ad  se  esse  referendam  tantum, 

dicendo  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  professio  enim 

consortii  sustulit  intelligentiam  singularitatis ,  quia  consortium  aliquod  nec  potest  esse 

sibi  ipsi  solitario,  neque  rursum  solitudo  solitarii  recipit  Faciamus;  heque  quisquam 

alieno  a  se  loquitur  Nostram.  Uterque  ei^o  sermo,  scilicet  FaciamuSy  et  Nostram,  ut 

solitarium  eumdemque  non  patitur  :  ita  neque  diversum  a  se ,  alienumque ,  significat 

Solitario  convenit  Faciam,  et  Meam;  non  solitario  vero  convenit  dicere  Faciamus,  et 

Nostram.  Uterque  sermo  ut  non  solitarium  tantum.,  ita  neque  diflferentem  esse,  vel  di- 

versum  esse  significat.  Nobis  quoque  nec  solitarius,  nec  diversus  est  confitendas.  Ita 

ergo  Deus  ad  communem  sibi  cum  Deo  imaginem  eamdemque  similitudinem  hominem 

reperitur  operari,  ut  nec  significatio  efficientis  admitlat  intelligentiam  solitudinis,  nee 

operatio  constituta  ad  eamdem  imaginem  vel  similitudinem,  patiatur  diversitatem  divi- 

nitatis.  x>  In  his  verbis  Hilarius  pluralitatem  personarum  voluit  intelli^  nomine  con- 

sortii ;  atque  significavit  nomine  consortii ,  vel  pluralitatis ,  non  poni  aliquid ,  sed  remo- 

veri.  Pluralitas  enim,  vel  consortium  personarum,  cum  dicitur,  solitudo  vel  singularitas 

negatur ;  cum  dicimus  plures  esse  personas ,  significamus  quod  non  est  una  sola.  Ideo 

Hilarius  volens  ista  subtiliter  et  sane  intelligi ,  ait :  Professio  consortii  sustulit  tnteHi' 

gentiam  singtdaritatis  :  non  dicit,  posmt  aliquid.  Ita  etiam,  cum  dicimus  trespersonas, 

singularitatem  et  solitudinem  toUimus,  et  quod  Pater  non  est  solus,  nec  Filius  est  solus, 

nec  Spiritus  sanctus  est  solus,  significamus;  et  quod  nec  Pater  tantum  est  et  FHius,  nee 

Pater  tantum  et  Spiiitus  sanctus,  nec  Filius  tantum  et  Spiritus  sanctus.  De  hoe  antem 

in  sequenti  ^  plenius  agetur,  ubi  etiam  secundum  quid  similes  dicantur  tres  personae,  et 

utrum  aliquo  modo  sit  ibi  diversitas,  vel  differentia,  ostendetur. 

Ad  idem     Nunc  vcro  ad  propositum  redeamus,  et  ad  ostendendum  personarum  pluralitatem, 

"^Ji^TT  atq^®  essentiffi  divinae  unitalom,  alias  Sanctorum  auctoritales  inducamus.  Moysesdidt': 

aictori^  Inprincipio  creavit  Deus  coelum  et  terram;  per  Deum  significans  Patrem ,  per  princi- 

**  Mt"^  pium  Filium.  Et  pro  eo  quod  apud  nos  Deus  dicitur,  hebraica  veritas  habet  *  hdmn : 

quod  est  plurale  hujus  singularis,  quod  est  hel.  Quod  ergo  non  est  dictum  hd,  quod  est 

Deus;  sed  heloim,  quia  interprelari  potest  dii,  sive  judices;  ad  pluralitatem  personaroffl 

*  Imo  S.  Pulgent.,  c.  i,  n. n.—  «  Circa  Qnem.  —  •  Circa  medium.  —  *  Dist.  xix,  xiiv,  xxxi  et  xxxiT  hojoi 
Iftiri.  -  »  Gen.,  i,  1.  -  «  0»nSK. 
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refertur.  Ad  quam  etiam  illud  attinere  yidetur  y  quod  diabblus  per  serpeutem  dbdt  ^  : 
Eritis  sicut  dii.  Pra.quo  in  hebraico  habetur  heloim  :  ac  si  diceret :  Eritis  sicut  divina 
personse.  Hie  etiam  maximus  prophetarum  et  reguni  David ,  qui  suam  ca)teris  praefert 
intelligentiam,  dicens  * :  Super  senes  intellexi;  unitatem  divinae  naturae  ostendens,  ait  • : 
Dominus  nomen  est  illi.  i»  Non  dicit :  Domini.  Alibi  etiam,  ejusdem  unitatem  et  seter- 
nitatem  simul  ostendens,  ait  ex  persona  Dei  Israel  ^ :  Si  me  audieris,  non  erit  in  te  Deus 
recens,  neque  adorabis  Deum  aliemm.  cc  Aliud  horum,  ut  dicit  Ambrosius  in  libro  primo 
de  Trinitate  %  significat  aeternitatem ,  aliud  hnitatem  substantiae  indifferentis,  ut  neque 
posteriorem  Patre,  neque  alterius  divinitatis,  Filium,  vel  Spiritum  sanctum  esse  creda^ 
mus.  Nam  si  Patre  posterior  est  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  recens  est ;  et  si  unius  non 
estdivinitatis,  alienus  est :  sed  nec  posterior  est,  quia  recens  non  est ;  nec  alienus,  quia 
ex  Patre  natus  »  est  Filius,  ex  Patre  procedit  Spiritus  sanctus  (a).  Alibi  quoque,  distinc- 
tionem  personarum  insinuans,  sdt  • :  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  et  Spiritu  oris 
ejus  omnis  virtus  eorum.  Alibi  etiam  ait '  :  Benedicat  nos  Deus  Deus  noster,  bene- 
dicat  nos  Deus,  et  metuant  eum  omnes  fines  terroe.  Trina  enim  confessio  Dei,  Trinita- 
tem  exprimit  personarum ;  unitatem  vero  essentiae  aperit ,  cum  singi^Iariter  subjungit , 
eian.  Isaias  quoque  dicit  ^  se  audisse  Seraphim  clamantia  :  Sanctus ,  Sanctus,  Sanctus^ 
Dominus  Deus.  Per  hoc  quod  dicit  ter  Sanctus ,  trinitatem  significat;  per  hoc  quod 
dubdit ,  Dominus  Deus ,  unitatem  essentisB.  David  quoque  aeternam  Filii  generationem 
aperte  insinuat  ex  persona  Filii ,  dicens  * :  Dominus  dixit  ad  me  :  Fitius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te.  De  hac  generatione  ineffabili  Isaias  ait  *^ :  Generationem  ejus  quis  enar- 
TabitJlnYihto  qaoque Sapientice  aetemitasFiliicum  Patre  monstratur,  ubi  Sapientiaita 
loquitur  ^* :  Dominus  possedit  me  ab  initio  viarum  suarum,  antequam  qiddquamfaceret 
aprincipio :  ab  cetemo  ordiruita  sum^  antequam  terra  fieret :  necdum  erant  abyssi,  et 
egojam  concepta  eram  :  necdumfontes,  necdum  montes  aut  coUes,  et  ego parturiebar  : 
adhuc  terram  nonfecerat,  et  cardines  orbis  terrce  :  quando  prwparabat  ccelos,  aderam  : 
quando  appendebat  fundamenta  terrce,  cum  eo  eram  cuncta  componens ,  et  delectabar 
per  singulos  dies  ludens  coram  eo.  Ecce  aptum  de  aeterna  genitura  testimonium ,  quo 
ipsa  Sapientia  perhibel  se  ante  mundum  conceptam  esse,  et  parturiri,  id  est  genitam,  et 
apud  Patrem  aeternaliter  existere.  Ipsa  etiam  alibi  ait** :  Ego  ex  ore  Altissimiprodii , 
primogenita  ante  omnem  creaturam.  Michaeas  quoque  prophela  aBternara  Verbi  genera- 
tionem,  et  temporalem  ex  Maria,  simul  insinuavit,  dicens  ** :  Et  tu,  Bethlehem  Ephrata, 
parvtUus  es  in  mllibus  Juda  :  ex  te  egredietur,  qui  sit  dominator  in  Israet :  et  egressus 
ejus  ab  initio  a  diebus  ceternitatis. 

De  Spiritu  sancto  etiam  expressa  documenta  inYeteri  Testamento  habemus.  In  Genesi  sneehwti 
enim  legitur  ^*".Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas.  Et  David  dicit  ** :  Quo  ibo  a  Spi-  *^i*J'^^" 
ritu  tuo?  In  libro  Sapientice  dicitur  *• :  Spiritus  sanctus  disciptince  effugiet  fictum ,  Spintu 
benignus  est  enim  spiritus  sapientice.  Isaias  quoque  ait  *^ :  Spiritus  Domini  super  me. 

^  Gen.,  ni,  5.  —  «  Psal.  cxviii,  iOO.  —  »P*a/.  lxvii,  5.  ^^Psal.  Lxxx,  10.  —  »  Vel  <fe  Fide  ad  Gratianum, 
lib.  I,  c.  iX^  n.  68.  —  •  Psal.  xxxu,  6.  —  '  Psal.  Lxvi,  7.  —  » Isa.,  vi,  3.  —  •  Psal,  u,  7.  -- »« Isa.,  un,  8.  — 
*»  Prov.,  Vni,  22-30.  —  "  Eccli.,  XXIV,  5.  -  "  Mich.,  v,  2.  —  **  Gen.,  l,  2.  —  **  Psai.  CXXXYIII,  7.  —  <•  Sap.,  i, 

K  a*  &  -.«  it  /«n..  T.Tf.  4. 


unclo. 


6  el6.-*  »^/ia.,  LXi,  4. 
(a)  Hcec  retiqua  verba  non  leguntur  in  Ambros.,  sallem  mihi. 
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De  tesu-  Nunc  vero  post  testimonia  Yeteris  Testamenti  de  fide  sanctae  Trinitatis,  et  Unitatis,  ad 
'n^I  Novi  Testamenti  auctoritates  accedamus,  ut  in  mecUo  duorum  animalium  ^,  id  est,  Tes- 
a^."  tamentorum,  cognoscatur  veritas,  et  forcipe  de  aitari  *  sumatur  calctdus,  quo  tangantur 
ora  fidelium.  Dominus  itaque  Christus  unitatem  divinas  essentiae,  ac  personarum  trini- 
tatem,  aperte  insinuat,  dicens  Apostolis  • :  Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris, 
et  Filii ',  et  Spiritus  sancti.  «  In  nomine  utique  ait,  ut  Ambrosius  ait  in  libro  primo  de 
Trinitate^y  non  in  nominibus  ut  unitas  essentiae  ostendatur.  )>  Per  nomina  tria  qus 
supposuit ,  tres  esse  personas  declaravit.  Ipse  etiam  ait  * :  Ego  et  Pater  ttnum  srnnus, 
ik  Unum  dixit,  ut  ait  Ambrosius  in  eodem*,  ne  fiat  discretio  potestatis  naturae;  et  addidit, 
SumuSy  utPatrem,  Filiumque  cognoscas,  scilicet  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectnm 
genuisse  credatur,  et  quod  Pater  et  Filius  unum  sint,  non  confusione  personse,  sed  uni- 
tate  naturae.  »  Joannes  quoque  in  Epistola  canonica  ait  "^  :  Tres  sunt  qui  testimomum 
perhibent  in  ccelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt.  Ipse  etiam 
in  initio  Evangelii  sui  ait ' :  Inprincipio  erat  Verbum ,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum.  Ubi  aperte  ostendit  Filium  semper  et  aetemaliter  fuisse  apud 
Patrem,  ut  alium  apud  alium.  Apostolus  quoque  aperte  Trinitatem  dlstinguit,  dicens  * : 
Misit  Bem  Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra.  Et  alibi  *® :  Si  Spiritus  ejus  qui  suscitavil 
Jesum,  habitat  in  nobis,  etc.  Item  alibi  Trinitatem  atque  Unitatem  evidentissime  oom- 
mendaty  dicens  ^^  :  Quoniam  ex  ipso,  etper  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria. 
tk  Ex  ipso  dicit ,  ut  Augustinus  in  libro  "  de  Trinitate  ait ,  propter  Patrem;  Per  ipsum 
dicit,  propter  Filium ;  In  ipso,  propter  Spiritum  sanctum.  )» Per  hoc  vero  quod  non  ait, 
Ex  ipsis,  Per  ipsos,  et  In  ipsis,  nec  ait,  Ipsis  gloria,  sed  Ipsi,  insinuavit  hanc  Trinita- 
tem  unum  Deum  esse.  Sed  quia  singulae  pene  syllabse  Novi  Testamenti  hanc  ineffabilis 
Unitatis,  atque  Trinitatis,  veritatem  concorditer  insinuant;  inductioni  testimoniorom 
super  hac  re  supersedeamus ,  et  rationibus  congruisque  similitudinibus  ita  esse ,  prout 
infirmitas  nostra  valet,  ostendamus. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  tate  [(infra,  *»  :  Cumque  supra  disserueri- 

tms). 

Hoc  itaqae  Tera  ac  pia  fide  teneDdum  est.  n    .  .  ±-    •        m  •   -^  .     <  • 

^  *^  De  ipsa  autem  sacratissima  Tnmtate  tn- 

DiTiftio.       Secunda  pars  primi  libri,  in  qua,  maferia  plidter  contingit  tractare;  quoniam  primo 

indagata,  incipit  eam  Magister  prosequi,  di-  contin^t  ipsam  credere,  secundo  creditam 

viditur  prsesertim  in  duas  partes ,  quoniam  intelligere,  tertio  intellectam  dicere,  sive 

dupliciter  est  considerare  res  quibus  flruen-  enuntiarie.  Credere  autem  est  per  aactorita- 

dum  est,  scilicet  in  se,  et  in  comparatione  ad  tem,  iutelligere  per  rationem ,  dicere  per  ca- 

creaturas :  in  se,  ratione  Trinitatis  et  unita-  tholicam  et  rationabilem  locutionem.  Ideo 

tis;  in  comparatione  ad  creaturas,  ratione  primode  ipsa  Trinitate,  etUnit&te,agit8e- 

scientise,  potentiaB,  et  voluntatis^  Primo  cundum  quod  creditur;secundodeipsa,se- 

ergo  agit  de  sancta  Trinitate ,  et  Unitate  ;  cundum  quod  credita  per  rationem  intelli- 

secundo  de  scientia,  et  potentia,  et  volun-  gitur  (infra,  **  :  Apostolus  nmque  ait); 

n.  8.  —  »  Joan.,  x,  30.  —  •  Ibid.,  n,  9.—  '  I  Jom„  v, 
*  Babac.,  111,  2,  ut  iegit  August.  {de  Civit,  Dei,  lib.       7.  —  •  Joan,,  i,  1.  —  »  Galat.,  IV,  6.  —  *•  Rom,,  Yiu, 
XVIII,  c.  XXXII).  -  *Isa.,  VI,  6  et  7.  —  «  Afatth.,      11.— »'flom., xi,  36.— "Lib.l,  c.vi,n.  12.— ««Dist. 
XXVIII,  19.  —  *  Vel  <fc  Fide  ad  Gratiamtm ,  lib.  I,  c.  i,      xxxv.  —  »♦  Dist.  iir. 
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Tertio  secundiim  guod  credita,  et  intellecta 
rationabiliter  et  catholice  (a)  exprimitur 
(infra,  distinct.  xxii,  Post  prcedicta  nobis 
dissermdum  videtw  de  nomintm  diversi- 
tate).  £t  patet  ordo  :  priusenim  et  verius 
est  eam  credere ,  quam  intelligere ;  multi 
enim  credunt  gui  non  intelligunt :  et  prius 
similiter  est  intelligere,  quam  sermone  ex- 
primere.  Prima  pars,  scilicet  secundum 
quod  creditur,  continet  praesentem  distinc* 
tionem  :  et  quoniam  materia  est  difQdllima, 
primo  ponit  modum  procedendi,  secundo 
vero  exequitur  (ibi  :  Proponamus  ergo  in 


Item  prima  pars  habet  tres  partes.  In 
prima,  prsemisso  procemio  de  mysterio  Tri- 
nitatis  et  Unitatis,  tangit  modum  agendi 
[Quoniam  debet  esse  cum  modestia,  timore, 
et  diHgentia),  prsemittens  materiam  circa 
quam  agere  intendit.  In  secunda,  subjungit 
intentionem  scribentium  de  Trinitate  (ibi : 
Omnes  autem  catholici  tractatores).  Tertio, 
tangit  ordinem  (ibi :  CcBterum  ut  in  primo  li- 
bro).  Modus  scribendi  deTrinitate  debet  esse 
fondatus  supra  intellectum  fldei,  et  cummo- 
destia  et  timore,  propter  periculum.  Intentio 
scribentium  de  Trinitate  est,  quod  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritussanctussunt  tres  personse, 
et  unus  Deus.  Ordo  scribendi  est ,  primo  per 
auctoritates  ostendere  veritatem,  deinde  per 
rationes  et  congruas  similitudines.  Similiter 
secnndapars,  inquaMagister  auctoritatibus 
saerse  Scripturse  intendit  ostendere  Trinita- 
tem  et  Unitatem ,  habet  duas  partes,  secun- 
dom  quod  sacraScripturahabet  duaspartes, 
scilicet  Novum,  et  Yetus  Testamentum.  Ideo 
primo  ostendit  hoc  per  auctoritates  Yeteris 
Testamenti,  deinde  per  auctoritates  Novi  (ibi : 
Nunc  vero  post  testimonia,  etc.)  Et  quoniam 
Vetus  Testamentum  duas  habet  partes,  scili- 
cet  Legem,  et  Prophetas,  in  quibus  fides  ex- 
plicatur,  ideo  ostendit  primo  pertestimonia 
Legis ;  secundo  per  testimonia  Prophetarum 
(M  :  lUe  etiam  maximus  propAetorum). 
Prima  iterum  pars,  in  qua  probat  per  testi- 

(a)  Sd.  Yen,  1753  kabet  cathoficaB^  ted  mendote. 


monia  Legis,  duas  habetpartes :  primo  enim 
probat  essentiae  unitatem;  secundo  Unita- 
tem  simul,  et  Trinitatem  (ibi :  Personarum 
quoque  piwraUtatem).  Sunihter  illa  pars  de 
testimoniis  prophetarum  habet  duas  partes : 
in  prima  probat  essentiae  unitatem,  et  per- 
sonarum  pluralitatem  in  communi;  secundo 
vero  specialiter  ostendit  Filii  generationem, 
et  Spuitus  sancti  processionem  (ibi :  David 
quoque  cetemam  FUii  generalionem).  Suni- 
Uter  illa  pars,  in  qua  probat  per  auctori- 
tatesNovi  Testamenti,  habet  duas  partes  : 
primo  enim  probat  per  auctoritates,  sive 
per  testimonia  Jesu  Christi;  secundo  per 
auctoritates  apostolorum  (ibi :  Joannes  qm- 
que  in  epistola,  etc).  Auctoritates ,  et  earum 
ezplanationes ,  et  numerus^  et  diversitates, 
satis  patent  in  littera. 

DUBIA  UTTERALIA. 

BUB.  I. 
Pnrgatissimis  mentibus  cemitnr. 

Yidetur  hoc  male  dicere ,  quia  nulla  mens, 
dum  est  in  via,  purgatis^a  est,  sed  tan- 
tum  in  patria. 

Resp.  Dicendum,  quod  mens,  ad  hoc 
quod  Deum  contempletur  perfecte,  indiget 
purgari  quoad  intellectum  et  affectum  : 
ideo  dicit  per  justitiam  fidei,  id  est,  per 
fldem  quae  facit  justum  in  opere :  et  per  se 
purgat  intellectum;  sed  Justitia,  affectum. 
Utriusque  autem  purgationis  triplez  est  gra- 
dus.  Nam  intellectus  purgatus  est,  cum 
abstrahitur  a  sensibilibus  speciebus;  pur- 
gatior,  cum  mundatur  a  phantasticis  ima- 
^nibus ;  purgatissimus^  cum  a  physicis  ra- 
tionibus.  Gradus  purgationis  affectus  sunt 
isti :  purgatus  est  affectus,  cum  mundatur  a 
culpa;  purgatior,  cum  a  sequela;  purga- 
tiissimus,  cum  ab  occasione  (hoc  autem  pos- 
sibile  est  fleri  in  via  :  ideo  dicit  Magister : 
Purgatissimis  meniibus,  etc.);  et  in  hoc 
statu  idoneus  est  contemplari. 
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DUB.  n. 

Meatii  eBim  humaiue  ades  invalida  in  tam  eicdlenti 
lnce  non  figitar. 

Contra :  Yidetur  emmquod  Bondata  non 
flgatur  ibi;  quia  gnantuncumque  mnnde- 
tur,  adhuc  excedit  lux  illa  improportiona- 
biliter  aciem  mentis  :  ergo,  si  propter  sui 
excellentiam  non  potest  videri  a  non  habente 
fidem ,  nec  etiam  ab  habente. 

Resp.  Dififert  dicere,  considerari ,  et  figiy 
et  comprehendi.  Considerari  potest  lux  di- 
vina  a  mente  non  munda,  ut  a  philosophis ; 
sed  figi  non  potest  in  iUa,  nisi  m^is  a  vitiis 
pura;  comprehendi  non  potest^  nisi  in  pa- 
tria.  Ratio  autem  quare  non  potest  flgi,  est 
duplex  :  una,  qma  est  supra  intdlectum, 
et  ideo  intellectus  in  ea  non  figitur  nisi 
habeat  gluten  (a)  affjBctus,  sed  statim  rece- 
dit;  alia  ratio,  quia  oculus  sanus  est  illi 
luci  proportionabiUs  secundum  qualitatem, 
etsi  (b)  non  secundum  quantitatem,  sed  si 
oculus  sit  infirmus,  sive  lippus,  sicut  est  in 
non  habente  fidem,  utroque  modo  est  impro- 
portionabilis,  et  ideo  non  figitur. 

DUB.  m. 

Dens  enim ,  et  Dominus,  nomen  est  natnrffi/  et  nomen 
potestaiifl. 

Objicitur  contra  hoc  verbum  Ambrosii , 
quia  dicit  Damascenus  ^ :  c  Hoc  nomen,  Deus, 
imponitur  ab  operatione;  unde  dicitur  ab 
at6tiy^  aethein,  quod  est  ardere,  vel  a  thein, 
•»iv,  quod  est  fovere  (c) ,  vel  a  theastse ,  •tao6«i , 
quod  est  videre. 

Resp.  Dicendum  quod  de  hoc  nomine,  et 
consimilibus,  est  loqui  dupliciter :  aut  quan- 
tum  ad  id  cu|  imponitur,  et  sic  est  nomen 
naturae ,  quia  ei  imponiiur  quod  est  summa 
natura;  aut  quantum  ad  id  a  quo  imponi- 
tur,  et  sic  est  nomen  operationis,  quia  im- 
ponitur  ab  opere. 

.    1  De  vrthod.  fide,  lib.  I ,  c.  zu.  Idem  dicitor  in  Prin- 
cipio  sacr.  Scriptura  (intar  opera  S.  Bonav.,  infra). 

(a)  Ed.  Ven,  1763  habet  glutem,  mendose.  —  (6)  OBt. 
edit.  habent  et  sic^  sed  mendose.  —  (c)  Damascenus  ha- 
bet  ix  Tou  ^iivt  xal  mfuirtiv  ra  oujiLicavTa^  quia  currat 
et  omnia  circunobeat;  vei  ab  otttttv^  id  est  urere; 


DDB.  nr. 
Ego  sumquiBom. 

Qnffiritor  de  hac  circumiocutioDe,  nfran 
hoc  nomen,  Ego  mm  qut  sum ,  sit  nomen 
essentiae,  vel  personae;  et  quod  persons, 
videtur  :  quia  pronomen  demonstrativum 
cwtam  signifieat  personam ;  et  iterum,  loqoi 
est  actus  personae.  Si  forte  dicas,  quod  Eg^, 
quia  significat  originem ,  stat  pro  persom 
Patris;  Sum,  quia  significat  actum  egre- 
dientem,  stat  pro  persona  Filii;  Qui,  rda- 
tivum  nectens  utrumque^  stat  pro  persona 
Spiritus  sancti  :  hoc  nihil  est,  quia  pro 
eodem  stat  relativum ,  et  antecedens. 

Resp.  Dicendum ,  quod  illud  nomen,  Ottj 
est,  et  Ego  sum  qtd  mm,  est  nomen  esBen- 
tise  propriffi  :  hic  enim  est  quaedam  drcom- 
locutio,  significans  entitatem  in  omnimoda 
perfectione  et  absolutione,  et  hoc  est  nom^ 
proprium  divime  substantiae.  £t  quod  c^i- 
dtur,  quod  pronomen  significat  oertam  per- 
sonam;  dicendum^  quod  persona  ibi  didtur 
certum  suiqK^situm  W&AA :  et  hoc  «6t  sob- 
stantiaetnatura. 

DUB.  V. 

Faciamus  bominem  ad  imaginem ,  ei  simililDdiDeii 
nostram. 

Quaeritur  utmm  imago  stet  ibi  pro  easeB- 
tia,  aut  pro  persona.  Si  pro  essentia,  eigo 
idem  est  dicere  imaginem  nostram,  quod  ei- 
mitiam  nostram.  Si  pro  persona,  non  ddwt 
dici  nostra,  sed  mea.  Si  pro  imagine  creata, 
nihil  ad  propositum^  quia  per  hoc  non  pro- 
batur  unitas  naturae. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundnm  quod 
dodores  sancti  hic  accipiunt,  imago  et  stotJE^ 
tudo  dicitessentiam,etrelationem.  ImperW 
enim  imago  unitatem  cum  distinctione,  et 
similitudo  similiter,  propter  intrinsecam  re- 
lationem.  £t  ideo  in  hoc  nomine,  Imago  €l 
SimiUtudo,  quantum  ad  aliquid  soae  dgai- 
ficationis,  notatur  unitas  essentiae;  quan- 

Deu8  enim  ignis  consnmens  eii :  vel  denique  M  voi 
OiaoOai^  hoc  est,  qnia  amnia  coaspiciat. 
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tnm  ad  aliquid ,  notahur  pluralitMs  persoaa- 
rem.  Et  ideo  aliter  expomt  ^ugustiiKus  S 
aliter  ezponit  Hilarins.  AugustinuB  coDsi- 
derat  partem  sjgnifkati  seeundum  essentisB 
unitatem;  sed  Hilarius  totum  :  unde  didt 
quod  nomine  Imagisis,  et  Similitudinis , 
simul  intelligitur  unitas,  et  pluralitas.  Si- 
militer  Auguslinus ,  in  boc  quod  est  Facich 
mus,  et  Nostram,  considerat  solum  consi- 
gniflcatum ,  et  ideo  pluratitatem;  Hilarius  * 
vero  considerat,  et  signiflcatmoi,  et  consi- 
gniflcatum  :  ideo  in  utroqae  dicit  intelligi 
pluratitatem,  et  unitatem. 

DUB.  VI. 

Neque  diTeraitatem  duobus  admisceri  alteriufi  ad  alte- 
rum  similitudo  permittit. 

Contraista  verba  Hilarii,objicitur  :  Simi- 
litudo  est  rerum  differentium  eadem  guali- 
tas  :  ergo  similitudo  compatitur  secum  dif- 
fexentiam. 

Resp.  Dicendum  quod  est  simiUtudo  se- 
cundum  accidens,-  et  similitudo  secundum 
substantiam.  Et  h^  est  duplex :  secimdum 
totum;  et  secundum  partem.  Similitudo 
secundum  accidens ,  vel  secundum  partem 
substantiae ,  admittit  diversitatem ,  sed  non 
simiUtudo  secundum  totum.  £t  quoniam 
in  divina  essentia  est  summa  simpticitas, 
ideo  non  potest  esse  sindtitudo  secundum 
acddens,  neque  secundum  partem ;  et  ideo 
similitudo  non  compatitur  diversitatem  na- 
tur^. 

DUB.  vn. 

Signiflcavit  nomioe  con^ortii^  vei  fluralit^tis^  non 
poni  aJiquid^  sed  remoTeri. 

Gontra :  Quia  ex  his  verbis  Magistri  vide- 
tur  quod  onmis  numeraUs  dictio,  secundum 
ipsum ,  nihil  ponat ,  sed  tantum  privet :  sed 
hoc  videtur  falsum,  cum  enim  in  divinis  sit 
vera  pluraUtas  personarum,  non  tantum  pri- 
vative ,  sed  etiam  positive  videntur  did. 

i  De  Gen,  ad  litU,  lib.  1(1 ,  o.  za^  n.  29;  idem^  vel 
p#littt  £.  Fidgent,  de  Fide  ad  Peir.,  c.  i,  Mib  fine.  — 
s  De  Trinit.,  lib.  UI>  oiroafin.'***'  Ddfli.  zziv^  ^.  i,  art  ii. 
— *Rich.,  ait.  II,  q.  u^*Matth,,  xxvm,  19.  — •  Gf«i*, 

(a)£<t  Vatic.  im^fit  Ve».  imMbeMfyl^eniifm', 


Besp.  HsBC  foit  positio  Magistri;  qusB 
communiter  non  tenetnr,  quia  non  habet 
veritatem,  sicut  infra  *  melius  patebit.  Ta- 
men  Magister  ezcusatur,  quia  dixit  quod 
non  ponunt  aliquid  nomina  numeralia,  quia 
important  numerum,  qui  non  est  proprie 
in  divims.  Numerus  enim  causatur  ez  uni- 
tatum  aggregatione,  et  distlnctione :  et  dis- 
tinctio  unitatum  fit  tripliciter,  continui  divi- 
sione,  formarum  dispersione  (a),  gradu,  sive 
ordine.  Quoniam  igitur  in  divinis  non  est 
aggregatio,  nec  taliter  distinctio,  ideo  nec 
numerus  proprie. 

DUB.  vm. 
In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram. 

Quseritur  quare  magis  hoc  nomen,  Dem, 
stet,  sive  supponat  pro  persona  Patris^ 
quam  pro  persona  Filii ;  et  quomodo  Trini- 
tas  intelligatur  ex  hoc. 

Resp:  Ad  hoc  dicendum  ^ :  Octo  modis  in- 
nuitur  nobis  personarum  pluralitas  in  Scrip- 
tura.  Primo  modo  signiflcatione  :  In  nO' 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  •. 
Secundo,  consignificatione  :  /n  principio 
creavit  *.  Ubi  habemus  nos  Deus,  Hebrsi 
Heloim,  quod  est  nominativus  pluralis  hujus 
nominativi  singularis,  Hel.  Tertio  modo, 
suppositione,  ut  cum  dicitur: «  Deus  genuit 
Deum;  »  Ante  omnes  coUes  ego  partu- 
riebar  ^  id  est,  generavit  me  Dominus. 
Quarto  modo,  appropriatione;  ibi :  In  prin' 
cipio  creavit  Deus  %  ete.  Deus  enim  ibi  Patri 
appropriatur,  et  Principium  Filio.  Quinto 
modo,  iteratione  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanc- 
tus  Dominus  Deus  Sabaoih  ^  Sexto  modo, 
ordine  verborum ;  Psahnus  *® :  Benedicat  nos 
DeuSy  Deus  noster,  benedicat  nos,  etc.  Sep- 
timo  modo,  connotatione  in  actu  missionis, 
ut  cum  didtur  ad  Galatas^^  :  Misit  Deits, 
etc.  Octavo  modo,  apparitione,  sicut  appa- 
ruerunt  (6)  Abrahae  tres  viri  **. 

1, 1.  — ^ Prot;.,  VIII,  25.  —  •  Gen.,  1, 1.  — »/«i.,  vi,  3. 
—  w  Psal.  Lxvi,8.  -^  **  Galat.,  iv,  4.—  «  Gen.,  xviu,  2. 

Ed.  Lagd,  ^isparAtione.— (6)  C<p<.  edit.  habent  appa- 
ru^rant. 
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DUB.  IX. 


nie  etiam  maximas  prophetarmn. 

Conira :  Quia  super  iUud  Matthsei  ^ :  Ap- 
paruerunt  iUis  Moyses  et  Helias,  didt  Gios- 
sa  :  «  Helias  fuit  maximus  pFophetarum  :  » 
non  ergo  David. 

Resp.  Spiritus  prophetise  in  majori  abun- 
dantia  datus,  prophetam  Domini  fadt  excel- 
lentiorem.  Potest  ergo  dupliciter  dari  in 
majori  abundantia  :  aut  quia  ad  plura;  aut 
guia  ad  altiora.  Helise  datus  est  ad  plura, 
quia  ad  futurorum  praevisionem ,  et  mira- 
culorum  operationem;  sed  David  ad  altiora, 
quia,  sicut  patet  ex  ejus  prophetia,  plura 
vidit  darius,  quia  prophetia  intellectuali. 

DUB.  X. 
Dominoe  possedit  me  in  initio,  etc. 

Objicitur,  quia  possessio  est  rei  inferio- 
ris ;  ordo  rei  posterioris :  conceptio  similiter 
sonat  (a)  sexus  Cragilitatem,  et  partus  simi- 
liter :  quse  onmia  non  conveniunt  divinis. 

Resp.  Sapientia  describitur  per  compara- 
tionem  ad  effectus,  et  per  comparationem  ad 
pnndpium.  Et  quoniam ,  per  comparatio- 
nem  ad  efiectus,  habet  in  se  thesaurum  in- 
flnitum  in  numerositate ,  et  habet  ordinem 
in  discretione;  ideo  describitur  per  verbum 
possidendi,  et  ordinandi.  Describitur  etiam 
per  comparationem  ad  suum  prindpium, 
a  quo  emanat  emanatione  intrinseca ,  in  eo 
quod  est  de  substantia  emanantis ;  ideo  des- 
cribitur  per  verbum  conceptionis,  et  partu- 
ritionis. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  dedarationem  eorum  quse  de  sacra 
Trinitate  et  Unitate  didt  Magister,  quatuor 
possunt  quseri  circa  partem  istam.  Primo 
quseritur,  utrum  in  Deo  sit  ponere  essentisB 
sive  natursB  Umtatem.  Secundo  utrum  in 

"  Matth.,  XVII,  3.—  «  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xiv, 
memb.  2 ;  S.  Thomae,  p.  1,  q.  xi,  art.  3 ;  i£gid.  Rom., 
•1  Sent,,  diet.  11 ,  q.  i:  Lactant  Flrm.,  llb.  II  de  faUa 
Belig.,  c.  iv,  v,  vi  et  vii;  Henricus,  in  Summa ,  art. 
zxv,  q.  I  et  Lxxiii ;  Dorandus ,  I  Sent,,  dist.  11,  q.  i; 
Scotiib,  1  Sent.,  dUt.  11,  q.  m;  Tbom.  Argent.,  dist. 


Deo  dt  ponere  Penonarum  pluralitatem. 
Tertio  utrum  in  divinis  personis  sit  po/om 
Inflnitatem.  Quarto  et  ultimo ,  utrum  in  di- 
vinis  personis  sit  ponere  Trinitatem. 

QUiESTIO  I. 
An  iit  unu8  Dem  tantum  \ 

Quod  in  Deo  sit  ponere  essentis  Ay^ 
naturse  Unitatem  \  videtur  raticme  («-■ 
tensiva ,  triplici  habita  suppositione  quam 
oportet  poni  :  tum  propter  ejus  simpiidta- 
tem;  tum  propter  communem  animi  oon- 
ceptionem,  quae  est  quod  Deus  est,  qoo 
majus  ezcogitari  non  potest;  tum  ratiooe 
status^  qui  non  est  nisi  in  summo  et  pri- 
mo  (b). 

Suppositio  prima  est^  quod  Deus  est  sim- 
plicissimus.  £x  hac  arguitur,  quod  cum 
nuUo  alio  diverso  possit  communicare ;  quia, 
si  communicat ,  et  differt  :  ergo  non  sunt 
idem  :  ergo  est  ibi  compositio.  Si  nihil 
potest  communicare ,  ergo  nec  deitatem  nec 
entitatem  :  ergo,  si  sunt  duo  dii  i  com  unos 
sit  ens,  alter  non  est  ens :  si  unus  est  Deus» 
alter  non  est  Deus  :  ergo  si  duo  sunt  Dii, 
non  sunt  duo  Dii. 

Item,  secunda  suppositio  est,  quod  Deos 
est  omnipotentissimus.  Ex  hacarguitur :  Er- 
go  poterit  facere  quod  omms  aliapotentia  a 
sua  nihil  possit :  ergo,  si  sunt  duo  diversi  in 
natura,  hoc  potest  facere  unus  dealtero,  quod 
alter  nihil  possit,  et  e  converso.  Sed  cui  (c) 
potest  potentia  auferri,  non  est  Deus  :  ergo, 
si  duo  sunt  Dii,  nullus  est  Deus. 

Item,  tertia  suppositio  est,  quod  Deos  est 
simpliciter  summus.  Ex  hac  arguitur  :  Ergo 
onmia  sunt  infra  ipsum :  ergo  omnia  alia  ad 
ipsum,  et  ab  ipso.  Si  ergo  sunt  duo  M^ 
unus  est  infra  alterum,  et  e  converso;  unns 
est  ab  alio  secundumnaturam  diversam,et  e 

II,  q.  I  et  IV;  Gabr.  Biei,  I  Sent.,  dist.  11,  q.  x.— 
•  Boet.,  de  Hebdom.,  lib.  II ;  Arist.,  Metapkyt.,  hb.  XII, 
context.  30,  et  Phtic.,  lib.  VUI ,  context.  34. 

(a)  Cai.  edit.  habeni  sonat  in  sexns.  —  {b)  Svppie 
gradu.—  (c)  Ed.  Yen.  1753  habei  qui,  met^hte. 
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converso ;  nnm  est  ad  altemm,  et  e  converso : 
sed  quod  est  infira  aliud  in  natura,  et  ab 
alio,  et  ad  aliud,  non  est  Deus  :  ergo,  etc. 

Item,  boc  potest  probari  per  deductionem 
ad  impossibile.  Si  sunt  duo  dii,  aut  unus  est 
ubi  aUus,  aut  non  est  :  si  unus  ubi  alter, 
ergo  unus  in  altero,  cum  sint  eodem  modo 
essendi  :  ergo  unus  est  alteri  materialis  : 
ergo  alter  non  est  Deus.  Si  unus  est  non  ubi 
alter,  ergo  uterque  limitatus  :  ergo  neuter 
infinitus. 

Item,  si  plures  sunt  dii  boni^  aut  unus  in- 
telligit  alterum,  aut  non  :  si  non,  ergo  uter- 
que  est  ignorans ;  si  intelligit,  aut  ergo  per 
praesentiam,  aut  per  spedem,  aut  per  seip- 
sum  :  si  per  prsesentiam,  ergo  unus  in  al- 
tero,  ergo  Deus  illabitur  Deo,  et  perflcit 
Deum ;  si  per  speciem,  ergo  compositus;  si 
per  seipsum,  ergo  unus  exemplar  alterius, 
ergo  et  principium. 

Item,  si  duo  sunt  dii  diversi,  quorum  uter- 
que  est  summum  bonum,  aut  unus  diligit 
alterum,  ut  diligendus  est,  aut  non  :  si  sic, 
cum  uterque  sit  summum  bonum ,  uterque 
est  diligendus  amore  fhiitioms  :  ergo  uter- 
(pie  firuitur  altero  :  sed  qui  fruitur  alio  bono 
a  se,  illo  indiget :  ergo  unus  indiget  alio  : 
ergo  uterque  est  indigens  :  ergo  neuter 
Deus. 

Sed  coDtm  :  i.  Plus  potest  Deus  flacere, 
qoam  intellectus  noster  possit  cogitare.  Sed 
inteUectus  humanus,  utpote  gentium,  intelli- 
git  plures  deos  omnipotentes  :  ergo  Deus 
potesthoc.facere.  Sed  quidquid  potest  esse 
in  divioa  natura ,  est  ibi ,  quia  aetema  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  plura  bona  sunt  meliora  pauciori- 
bus  * :  sed  plures  dii  sunt  plura  bona :  ergo 
melius  aliquid  erunt  duo^  quam  unus.  Sed, 
seeundum  Anselmum  *,  a  Omne  quod  melius 
est,  drca  Deum  est  ponendum  :  »  ergo  est 
ponere  plures  deos. 

3.  Item,  quorum  est  diversa  operatio,  di- 
yersa  est  virtus,  et  diversa  est  natura :  sed 

*  Arist.,  Phync.  lib.  III ,  context.  32.  -  «  Monoiog., 
c.  X?.  —  »  Arist.,  Physic.  Ub^  UI ,  context.  32. 
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operatio  trium  personarum  est  diversa,  quia 
apparitio  in  columba  fuit  solius  Spiritus 
sancti,  et  solus  Filius  assumpsit  humanam 
naturam  :  ergo  sunt  diversi  in  substantia  : 
ergo  sunt  plures  dii. 

4.  Item,  magna  potentia  est ,  quse  potest 
magnum ;  etmajor,  quse  msgus;  et  maxima, 
qudB  maximum  :  sed  Deus  super  omnia  est 
summe  potens  :  ergo  potest  producere  sum- 
mum  bonum.  Sed  hoc  est  Deus  :  ergo,  cum 
in  aetemis  sit  idem  esse  et  posse  *,  (5)  etc. 

CONCLUSIO. 

Pftires  deos  esse,  non  9oltm  non  e$t  po$fibile,  sed 
neque  intelligibile ,  si  proprie  intelligatur  hoc 
nomen,  Deus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  impossibile 
est  plures  deos  esse ;  et,  si  recte  accipiatur 
signiflcatum  hujus  nominis,  Deus,  ncm  so- 
lum  est  impossibile,  sed  etiam  non  intelligi- 
bile.  Deus  enim  dicit  simpliciter  summum, 
et  in  re,  et  in  opinione  cogitantis  :  quia  in 
re,  ideo  omnia  ab  ipso,  et  in  ipso,  et  ad  ip- 
sum,  et  in  ipso  omnino  est  status :  ideo  ^  im- 
possibile  estintelligere,  salvo  hoc  inteUectu, 
quod  aliquid  sibi  pariflcetur  aliud  ab  ipso. 
Item  nihil  majus  Deo  cogitari  potest^  neo 
etiam  aequale,  quia  sununum  in  opinione  : 
ideo  impossibile,  et  non  intelligibile  est  po*- 
nere  plures  deos. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  gen- 
tibus;  dicendum,  quod  non  fuit  intellectus^ 
sed  flctio.  Praeterea,  non  intelligebant  Deum 
secundum  nobilitatem  divinam  :  ideo  non 
valet. 

£t  ad  illud :  Plus  potest  Deus  facere,  etc. ; 
dicendum,  quod  duplex  est  intellectus,  sci- 
licet  rationalis,  et  pbantasticus :  de  primo 
verum  est,  sed  de  secundo  non;  quia  multa 
possumus  cogitare  secundum  phantasiam, 
qusB  Deus  non  potest  facere,  quia  non  con- 
venit  illi;  in  quo  inconveniens  minimum  est 
impossibile. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  plura  bona 
sunt  meliora  paudoribus;  dicendum,  quod 

(a)  Ost.  edit.  hic  habent  ergo,' sed  redundat. 
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istud  habet  veritatem  in  bono  erealo  et  fl* 
nito,  quod  ratione  suse  flnitatis  recipit  boni- 
tatis  augmentnm  per  additionem  alterius 
boni;  non  autem  habet  veritatem  in  bono 
inflnito,  guia,  quantumcumque  addas  bo- 
num  inflnitum  inflnito,  semper  ego  intel- 
ligo  de  bonitate  tantum  in  uno,  quantum  in 
pluribus. 

3.  Ad  iliud  quod  objidtur  de  diversitate 
operationum;  dicendum,  quod  Pater,  et  Fi- 
lius,  et  Spiritus  sanctus,  in  omni  operatione 
conveniunt,  sed  in  relatione  differunt :  unde, 
in  incamatione,  est  operatio  productionis 
iUius  naturae,  et  est  unio  :  in  primo  con- 
veniunt  tres  personas;  in  secundo,  non.  Si- 
militer  in  columba,  est  columbae  formatio, 
et  ejus  signatio  :  in  primo  conveniunt;  in 
secundo,  non.  Exemplum  Augustini,  *  (fe 
Trinitate,  est,  quod  ad  formationem  hujus 
nominis,  mmoria,  concurrit  (a)  memoria, 
intelligentia,  et  voluntas;  hoc  tamen  nomen, 
mmoria ,  signiflcat  alteram  potentiarum  : 
simili  modo  est  in  proposito. 

4.'  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 
potentia,  etc;  dicendum,  quod  producere 
aliquid,  est  triplidter  :  vel  de  se  ipso,  vel  de 
aliquo  creato,  vel  de  nihilo :  de  seipso  potest 
Deus  producere  summum  simpliciter,  sed 
ille  non  erit  alius  in  natura,  propter  naturae 
simplicitatem ;  de  alio,  vel  de  niliilo,  non  po- 
test  producere  summum  dmplidter^  sed  in 
genere,  non  propter  defectum  potenti^  agen- 
tis,  sed  propter  defedum  creaturse,  quam 
necesse  est  esse  limitatam :  et  ita  non  potest 
producere  alium  Deum. 

QUiESTIO  II. 

An  mm  Dei  tfnitate  pluralitoi  Femnarwn  pe- 
fmdasU\ 

j^^^^     TJtrum  sit  ponere  in  Deo  personarum 

^'     pluralitatem.  Et  quod  sic,  ostenditur  suppo- 

nendo  de  Deo  quatuor :  primum  est,  quod  in 

*  De  Trin,,\iib,  IV,  c.  XXI,  n.  30.—  *C/.  Alex.  Alensis, 
1  p.,  q.  XIV,  memb.  5;  S.  'Riom.,  1  p.,  q.  xxxix,  ark.  2; 
M^d,  Hom.,  I  Sent,,  dist.  II,  p.  11,  q.  i;  Durandus, 
1  SenU,  dist.  I,  q.  iv;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  I,  q.  i; 

(a)  Corrige  concummt. 


ipso  dt  summa  bealitndo;  secondiim  eat, 
summa  perfectio;  tertium  est,  smnma  am- 
plicitas;  quartum  est,  summa  primitas. 

£x  prima  suppositione  arguitur  sic  :  M 
est  summa  beatitudo  :  sed  ubicumque  est 
sumina  beatitudo,  est  summa  bonitas,  sum- 
ma  charitas,  et  summa  jucunditas.  Sed,  sa 
estsumma  bonitas;  cum  bomtatis  samms 
sit  se  communicare,  et  hoc  est  maxime  in 
producendo  ex  se  aequalem ,  et  dando  esse 
suum;  ergo,  etc.  Si  summa  charitas;  cnm 
charitas  non  sit  amor  privatus,  sed  ad  al- 
terum;  ergo  requirit  pluralitatem.  Item,  si 
summa  jucunditas ;  cum  nullius  boni  slne 
socio  sit  jucunda  possessio;  ergo  ad  sum- 
mam  jucunditatem  requiritur  sodetas,  d 
ita  pluralitas. 

Ez  secunda  suppositione  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  perfectio  :  sed  perfecUonis  est 
producere  talem,  qualis  ipse  est  in  natnra : 
ergo  necesse  est  ibi  esse  multiplicationem : 
sed  hoc  non  potest  esse  secundum  aliam  es- 
sentiam  :  ergo  opportet  quod  sit  secundum 
aliam  personam  sive  suppositum. 

Ex  tertia  suppositione  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  simplicitas :  sed  simplidtatis  est, 
quod  aliqua  natura  sit  in  pluribus,  ut  patet 
in  universali  ;  sed  ex  defectu  simplidta& 
est,  quod  numeretur  in  illis :  ergo,  si  in 
Deo  est  simplicitas  in  nihilo  de&dens ,  est  in 
pluribus  non  numerata  essentia  :  ergo,  etc 

Ex  quarta  suppositione  arguitur  sic :  Ibi 
est  summa  primitas :  sed  quanto  aliquid  est 
prius,  tanto  fcecundius  est,  et  alienim  prin- 
dpium  :  ergo,  sicut  essentia  divina,  qoia 
prima,  est  prindpium  aliarum  essentiarom ; 
sic  persona  Patris,  cum  sit  prima,  quiaa 
nullo  est  principio ,  habet  foBCunditatem  rw- 
pectu  personarum  :  sed  fcecunditas  in  Deo 
respedu  Dd  non  potest  esse  nisi  aetni  eon* 
juncta :  ergo  necesse  est  plures  esse  perao- 
nas. 

Sed  oontra  :  4.  Wetur  quod  ex  eisdem  ?^ 

Heuricus,  in  Summa,  art  Liii;  Pranciscus  d«  Mkjt^ 
1  Sent.,  dist.  U,  q.  xiv;  Scotus,  1  Sent,,  dist.  II,  q.  rr, 
Thom.  Argent.,  i  Seni.,  diat  II,  q.  n»  «rt.  iv;  «tb. 
Biel,  1  S8ii^,dii9ft.ll,ti.n. 
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sappositionibuB  posaet  argui  coatrarium,  et 
ita  destruuntui'  ratioues  et  condusiones 
jam  positae.  Si  enim  ibi  est  summa  beati- 
tudo ;  cum  beatus  per  essentiam  sibi  soli  suf- 
flciat  ad  beatitudinem ;  ei^o  non  est  necesse 
ponere  aliam  personam  ad  beatitudinem,  siye 
jucunditatem. 

2.  Item ,  contra  secundam  suppositionem 
sic  objicitur :  Si  est  ibi  perfectio  summa,  ergo 
aeque  plena  et  perfecta  est  essentia  in  una 
persona,  ut  in  pluribus.  Si  autem  ultra  per- 
fectionem  additio  est  superflua,  pluralitas 
est  superflua  :  et  si  boc ,  cum  in  divinis  ni- 
hil  sit  superfluum ,  pluralitas  non  erit  in  di- 
yinis. 

3.  Item  y  contra  tertiam  rationem  sic  :  Si 
est  ibi  Bumma  simplicitas ;  cum  pluralitas 
opponatur  simplicitati,  et  oppositanon  pos- 
sint  (a)  esse  circa  idem;  ergo,  si  Deus  est 
unus,  et  in  eo  est  simplidtas :  non  ergo  plu- 
ralitas,  cum  per  omnia  sit  simplex. 

4.  Item ,  contra  quartam  suppositionem 
sic  :  Si  ibi  est  summa  primitas;  ergo,  cum 
status  sit  in  primo  principio,  et  status  est  in 
unitate  :  ergo  pnmitas  non  pohit  piuralita- 
tem,  sed  unitatem  :  ergo  yidetur  quod  una 
sit  tantum  persona. 

CONaUSIO. 

Penonafumpluraliias  in  divinis  est  ponenda,  ut 
docet  fides* 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  in  divinis 
est  ponere  personarum  pluralitatem,  sicut 
fldes  dicit,  et  rationes  praedict^e  ostendunt,  si 
quis  sine  contradictione  consideret.  Nam, 
ratione  simplicitatis,  essentia  est  communi- 
cabilis ,  et  potens  esse  in  pluribus.  Jlatione 
primitatis,  persona  est  ex  se  nata  aliam  pro- 
ducere;  et  vopo  hic  primitatem,  innascibili- 
tatero,  ratione  cujus,  ut  dicitantiqu^  opinio, 
est  fontalis  plenitudo  in  Patre  ad  omuiem 
emanationem,  et  hoc  infra  *  p^tebit  Batione 
perfectionis,  ad  hoc  est  apta  et  prompta.  Ra- 

*  Dist.  XXVIII,  art  I,  q.  1.—  «  Dist.  viii,  xxiii  et  xxiv. 
—  » C/.  S.  Thomas,  I  p.,  q.  xxx,  art.  2. 
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tione  beatitudinisetcharitatis,  eademessentia 
divina  est  voluntaria.  Quibus  conditionibua 
positis ,  necesse  est  ponere  personarum  plu*- 
ralitatem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  in  contra- 
rium,  quod  beatus  per  essentiam  sibi  soli 
sufflcit,  ergo  non  indiget,  etc.;  dicendum, 
quod  verum  est  quod  non  indiget;  nec  po- 
nendus  est  alius  propter  indigentiam,  tan- 
quam  beatificans ,  sed  (b)  in  beatitudine  com- 
municans. 

2.  SimiliteT)  ad  illud  quod  objidtur,  quod 
deitas  seque  plena  et  perfecta  est  in  uno,  ut 
in  pluribus;  dicendum  quod^  etsi  sit  aeque 
plene ,  non  tamen  ita  plene  dedaratur.  £t 
praeterea,  eo  ipso  quo  (c)  plene  est  in  Patre, 
redundat  in  alias  personas  redundantia  per- 
fectionis. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  pluralitas 
repugnat  simpHdtati ;  dicendum ,  quod  est 
qusedam  pluralitas  per  additionem,  et  hac 
repugnat ;  quaedam  per  originem,  et  haecnon 
addit,  nec  componit,  nec  repugnat  aimplid- 
tati,  sed  potius  solitudini :  et  sic  est  in  divinis, 
ut  infra  *  patebit. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in  primo 
est  status ;  dicendum  quod,  sicut  in  essentiis 
una est  essentiaprima,  a qua sunt  aliae ,  et 
ad  quam,  sic  in  personis  est  una  persona  a 
quasuntaliae,etadquam:  etin  illaest  status 
originis,  quia  illa  a  nullo,  et  haec  est  persona 
Patris.  Unde  Augustinus  illi  personae  ap- 
propriat  unitatem,  dicens  :  c  In  Patre  uni- 
tas,  etc. » 

QU^TIO  m. 

An  in  penonis  divinis  sit  ponere  infinitatem  K 

Utrum  in  divinis  personis  dt  ponere  in-   Ad  op- 
finitatem.£t  quod sic, ostenditur hoc modo :  ^ 
Quia,  creatura,  cum sit  finita,  qi|i4quid est 
in  ipsa,  est  actu  flnitum :  ergo,  ab  oppositis, 
quia  divina  essentia  est  in^nit^)  quidquid  est 
in  ipsa,  est  infinite :  ergo,  cum  in  Deo  sit 

{a)  CcBt,  edit.  habent  non  possunt,  sed  mendose. 
—  (6)  Supple  propter  redunidan|iam ,  (^qoam.  — 
(c)  Corrig,  quod. 
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nnmenis  personarnm,  erit  inflnitns^  et  ita 
erunt  inflnit^B  person». 
*  2.  Item^  cum  duplex  sit  inflnitas,  virtualis, 
et  numeralis ;  inflnitas  virtuaMs  est  in  Deo : 
'  ergo,  pari  ratione,  inflnitas  numeralis :  ergo 
in  Deo  sunt  inflnitae  personae. 

3.  Item,  inflnita  yirtus ,  cum  emanet  se- 
eundum  suam  totam  inflnitatem,  non  tantum 
producit  inflnitum  intensive,  sed  etiam  ezten- 
sive :  sed  yirtus  Patris,  in  productione  perso- 
narum,  emanat  secundum  omnimodam  sui 
potestatem  :  ergo  non  tantum  producit  per- 
sonasinflnitas  in  virtute,  imo  inflnitasin  nn- 
mero. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  sic  :  Multi- 
plicatio  personarum  aut  est  virtutis,  ant 
non :  si  non,  ergo  non  debet  in  divinis  poni; 
si  est  yirtutis  per  se,  ergo  major  multiplica- 
tio  erit  majoris  yirtutis,  et  summa  yirtutis 
inflnita.multiplicatio :  ergo,  etc. 

Fuiid*.  Contra«  Hoc  ostenditur  quadruplici  condi- 
tione ,  qusB  sumitur  ab  hoc ,  guod  semper 
Deo  est  attribuendum  quod  nobilius  est,  quod 
necesse  est  ponere  flnitatem  personarum : 
primaest  distinctio;  secunda,  ordo;  tertia, 
connexio  ;  quarta ,  summa  completio.  Ex 
conditione  prima,  ostenditur  sic  :  Si  est  ibi 
distinctio,  non  ergo  confusio  :  sed  ubi  est 
inflnitas,  ibi  est  confu^o :  ergo,  etc. 

Item,  ex  secunda,  sic  :  Ubi  est  ordo,  ibi 
est  terminatio,  quia,  ubi  defldt  terminatio , 
defldt  mediatio,  et  per  consequens  ordo :  sed 
ubi  est  terminatio,  non  estinflnitas :  ergo,  si 
in  diyinis  est  ordo,  non  est  inflnitas. 

Item,  ex  tertia,  ;sic  :  ubi  est  connexio, 
necesse  est  quod  omnes  personse  procedant 
ab  una  :  nam ,  si  una  ab  alia ,  et  ita  conse- 
quenter,  tunc  est  inflnita  distantia  inter 
primam  et  ultimam,  et  hoc  est  inconye- 
niens :  ergo  omnes  ab  una.  Aut  ergo  eisdem 
modis,  aut  diyersis  :  si  eisdem,  ergo  nulla 
distinctio;  sidiyersis,  et  diyersi  modi  ema- 
nandi  sunt  flniti :  ergo,  etc. 

Item,  ex  quarta  ,  sic :  Si  est  ibi  summa 

<  Scot.,  dist.  i^  q.  ii^  tenet  qaod  possimnis  froi  es- 
sentia,  non  finiendo  penona. 


completio ,  ergo  nata  est  diyinitas  personas 
complere  :  et  cum  completio  personamm 
sit  in  beatitudine ,  nata  est  illas  complere. 
Sed,  si  essent  personse  inflnitaB ,  impossHHle 
esset  aliquem  beatiflcari  a  Deo ;  cognitio  enim 
cujuslibet  personse  est  de  substantia  beafitudi- 
nis  S  cum  tota  bonitas,  quse  est  substantiale 
praemium  (a) ,  sit  in  qualibet  pers(Hia- 
rum  :  ergo,  ant  anima  omnes  cognoseeret, 
ant  non  esset  beata  :  sed  impossibile  esset 
omnes  cognoscere,  cum  yirtus  qus  sit  flnita : 
ergo,etc. 

CONCLUSIO. 

Pemnarum  divinarum  mmerus  finitus  ett,  quia 
',numerdl%i  infinitas    repugnat   T^feeUoni  et 
ordini, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  in  diyinis 
personis  quantum  ad  numerum  non  est  po- 
nere  inflnitatem,  sed  flnitatem.  Ratio  autem 
hujus  est^  quia  inflnitas  numeralisrepugnat 
perfectioni  et  ordini,  quia  est  per  recessum 
ab  unitate,  siye  a  suaorigine;  similit^,  infi- 
nitas  molis  :  et  ideo  neutra  est  in  Deo.  Infl- 
nitas  autem  yirtutis  est  per  accessum  ad  nni- 
tatem ;  et  ideo  ista,  cum  sit  perfectionis,  po- 
nenda  est  in  Deo. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod 
quidquid  est  in  Deo,  est  inflnite;  dicendum 
quod  yerum  est  inflnite,  sed  non  qualibet 
inflnitate,  sed  illa  qua  Deus  est  inflnitus :  et 
hsec  est  inflnitas  immensitatis;  et  tali  modo 
est  Trinitas  inflnita ;  non  inflnitate  numerali, 
quae  non  congruit  Deo.  Et  per  hoc  palet 
responsio  ad  secundum,  sdlicet  quare  infl- 
nitas  numeralis  non  est  ponenda  in  Deo, »- 
cutyirtualis. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  inflnita 
yirtus  in  inflnitate  emanans  produdt  infl- 
nita;  dicendum,  quod  diyinae  yirtuti  mm 
conyenit  productio,  nisi  perfecti;  et  ideo  non 
conyenit  ei  productio  alicujus  inflnitatis, 
nisi  illiuB  quae  stat  cum  summa  perfectione : 
haec  autem  non  est  inflnitas  nnmeralis :  et 
ideo  non  est  in  Deo. 

(a)   Edii.   Ven.  1753  hic  habet  est,  sed  maU. 
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4.  Ad  ultimum  guod  objieitur^  guod  po- 
teutiffi  est  se  muttiplicare;  dicendum,  quod, 
non  omni  modo  multiplicare  se,  est  poten- 
tiae;  sed  periecte  multiplicare  se,  potentise 
est,  et  convenit  Deo  :  non  sequitur  ergo  (a), 
magis  se  multiplicare  est  major  perfectio , 
nisi  intelligatur  'perfecte  :  sed  inflnite  se 
multiplicare  secundum  numerum ,  est  im- 
perfecte :  ideo  non  convenit  Deo. 

QUJSTIO  IV. 

An  tre$  tantum  sint  divina  persona  >. 

idvp'  Utrum  in  divinis  personis  sit  ponere  Tri- 
nitatem;  et  guod  non,  imo  magis  duali- 
tatem,  ostenditur  sic  :  Pater,  totum  quod 
potest,  dat  Filio  :  sed  qui  dat  totum  quod . 
potest,  non  potest  amplius  dare  :  ergo  nec 
aliam  personam  producere ,  cum  lUud  sit 
dare. 

2.  Item ,  Pater  generat  Pllium ,  tanquam 
Verbum  per  omnia  aequale,  et  per  omnia 
dicens ,  et  exprimens  ipsum  :  sed  multipli- 
catio  personarum  eat  ad  dedarationem  vir- 
tutis :  ergo  yidetur  guod  superfiuat  alium 
producere. 

3.  Item,  ostenditur  quod  ibi  debeat  esse 
quatemitas  per  rationem  emanationis :  quia 
enim  Filius  emanat  per  generationem ,  non 
per  processionem;  ideo,  quamvis  non  gene- 
ret,  tamen  spirando  producit :  eadem  ra- 
tione  videtur  quod  Spiritus  sanctus ,  quam- 
vis  non  producat  spirando,  possit  generare, 
sive  generet,  cum  non  generetur. 

4.  Item ,  cum  in  divinis  sit  duplex  modus 
producendi,  scilicet  unus  per  modum  na- 
turse,  alius  per  modum  voluntatis,  et  ibi  de- 
beat  esse  completa  ratio  productionis ;  vide- 
tnr  etiam  quod  ibi  debeat  esse  modus  pro- 
ducendi  tertius  per  modum  artis :  si  sic,  erit 
ibi  ponere  quartam  personam ,  secundum 
hunc  modum  producendi. 

Sed  contra,  quod  sit  ibi  Trinitas  tantum, 

*  Cf.  S.  Thomas,  I  p.,  q.  xxx,  art.  2 :  ^gid.,  1  Sent., 
disl.  X,  q.  ui;  UeDricas,  io  Summa,  art.  LUi,  q.  ix; 
Richardus,  I  Sent,  dist.  li,  art.  il;  Scotu»,  I  Sent,\ 

\a)  Siipple  quod. 


ostenditur  ex  suppositionibus  superius  Cblc-  fiuuu- 
tis  :  quia  necesse  est  in  illa  Trinitate  esse ' 
beatitudinem ,  perfectionem ,  simplicitatem , 
primitatem.  Ex  prima  suppositione  osten- 
ditur  sic  :  Si  est  ibi  summa  beatitudo ,  ergo 
summa  concordia;  ergo  est  summa  germa- 
nitas,  summa  charitas  :  sed  si  essent  plures 
quam  tres,  non  esset  ibi  summa  germa- 
nitas;  si  pauciores,  non  esset  iM  summa 
charitas  :  ergo  sunt  tres  tantum.  Probatio 
minoris.  Si  est  ibi  quarta  persona ,  aut  pro- 
cedit  ab una,  aut  a  duabus,  aut  a  tribus :  si 
ab  una  vel  duabus  tantum ,  tunc  non  per- 
fecte  et  aBqualiter  convenit  cum  omnibus; 
si  autem  a  tribus ,  tunc  du^B  personae  inter- 
medi»  magis  conveniunt  ad  invicem  quam 
cum  extremis ,  quia  producuntur  et  produ- 
cunt,  et  ita  non  est  ibi  perfectus  nexus. 

Item,  si  essent  pauciores  quam  tres,  non 
esset  ibi  perfecta  charitas;  quia  perfectus 
amor,  et  est  liberalis ,  et  est  communis  : 
quia  liberalis,  ideo  tendit  ad  alterum;  quia 
communis,  ideo  vult  alium  diligi  ab  altero  : 
sicut  a  se,  et  vult  diligere  alterum  sicut  se  : 
ergo  est  ibi  dilectio,  et  condilectio  :  hoc 
autem  non  potest  esse  minus  quam  in  tri- 
bus.  £x  secunda  suppositione  sic  :  Si  est  ibi 
summa  perfectio^  ergo  persona  producens 
perfecte  producit,  et  quantum  ad  modum 
producendi,  et  quantum  ad  eum  qui  produ- 
dtur :  sed  non  reperitur  nisi  duplex  modus 
producendi  nobiiis;  omne  enim  agens,  aut 
agit  per  modum  naturse ,  aut  per  modum 
voluntatiSj  sicut  vult  Philosophus  *  :  ergo 
his  duobus  modis,  et  tantum  his,  produ- 
cit ' :  sed  persona  producta  quolibet  istorum 
modorum  est  perfectissima  :  ergo,  si  ultra 
perfectionem  est  omne  quod  superfluit,  et 
quod  est  citra,  deflcit,  necesse  est  esse  tan- 
tum  duas  personas  emanantes,  et  non  plu- 
res,  nec  paudores,  et  unam  a  qua  emanant : 
ergo  tantum  tres. 

Item,  ex  tertia  sic  :  Si  est  ibi  summa 

dist.  II,  q.  v;  Durandus,  I  Sent,  dist.  ii^  q.  iv;  Fran- 
ciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  ii ,  q.  ix.  —  ^  Artst., 
Physic,  lib.  II,  context.  49.  —  *  Coucl.  Scot.,  dist.  ii , 
part.  II ,  q.  iv; 
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simplicitas ,  Pater  totum  dat  cuilibet :  ergo 
procedentes,  sive  emanantes,  non  distin^ 
guuntur  penes  ea  quse  accipiunt,  sed  penes 
modum  accipiendi ,  et  emanandi :  sed  duo 
tantum  sunt  modi  emanandi :  ergo  non  pos- 
sunt  esse  nisi  duse  personsB  emanantes,  et 
tertia  producens  :  ergo,  etc. 

Item,  ex  guarta  sic  :  Si  ratione  primitatis 
est  ibi  summa  fcecunditas,  nulla  persona 
potest  prodncere  aliquo  genere  producendi 
quo  {«oducitur,  quia  respeetu  illius  non  est 
prior  :  ergo,  cum  dua^  persouffi  emanent 
secundum  duos  modos  emanandi,  impossi- 
bile  est  quod  bis  modis  producant :  et  non 
sunt  alii  modi :  ergo  non  possuqt  producere 
aliam  personam  :  ergo  sunt  tantum  tres. 

CONCLUSIO. 

Tre%  tmtm'  sunt  pmonm  divinm,  ut  fides  catho- 
lica  docet, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  fldes 
catholica  dicit ,  ponere  est  tantum  tres  per- 
sonas,  non  plures^  nec  pauciores;  et  ad  boc 
snmitur  ratio  necessitatis ,  et  congruitatis. 

Ratio  necessitatis ,  quare  non  possunt  esse 
pauciores  quam  tres,  est  summa  beatitudo , 
et  summa  perfectio.  Nam  summa  beatitudo 
exigit  dilectionem  et  condilectionem ;  sum- 
ma  perfectio,  duplicem  emanationem,  scili- 
oet  naturae ,  et  iiberalitatis  :  et  ad  boc ,  ad 
minus,  eziguntur  tres  personae.  Item,  ratio 
neoessitatis ,  quare  ncm  possunt  esse  plures , 
est  summa  simplicitas,  qus  non  patitur  per- 
sonas  distingui,  nisi  secundum  modos  ema- 
nandi.  Est  itenim  principalis  foecunditas, 
quie  non  permittit  personam  producete  ali- 
quo  genere  emanationis ,  nisi  secundum 
rationem  intelligendi  sit  prior  illa  (a).  Unde 
prima  persona,  quas  est  innascibilis  et  in- 
spirabilis,  generat  et  spirat;  secundavero 
persona ,  quia  inspirabilis ,  sed  genita,  non 
generat,  sed  spirat;  tertia  persona,  quia 
spiiatur,  et  procedit  a  generante,  nec  gene- 

>  De  Trinit,,  lib.  IH,  c  xiz  et  xx. 

(a)  Cat.  edit,  fuibent  iXio,  eed  mendase. »-  (1)  Corrige 


rat,  nec  spirat :  et  ideo  impossibite  est 
plures  personas,  quam  tres. 

Ratio  congruitetis  sumitur  ex  sofBcientia 
combinationum,  et  ex  perfectione  numeri 
ternarii  :  ex  suffldentia  combinationom ; 
quia^  cum  amor  sit  in  omnibus  peraonis, 
ut  didt  Ricbardus  ',  et  non  sit  nisi  triplex 
amor,  videlicet  gratuitus,  debitus,  et  ex 
utroque  permixtus,  tantum  erunt  tres  per- 
sonaB  :  una,  quas  tantum,  dat,  in  qua  est 
amor  gratuitus;  alia,  quae  tantum  acdpit, 
in  qua  est  amor  debitus;  et  media,  quae 
dat  et  accipit,  in  qua  est  amor  permixtns  ex 
utroque.  Item,  alio  modo  possunt  combinari 
secundum  rationem  originis,  et  hujusmodi 
combinationis  sutfldentia  in  tribus  consistit. 
Nam  contingit  intelligere  personam  quaa  est 
principium  personae ,  et  non  est  prindpia- 
tum  (5)  r  et  rursum  personam  quaB  est  prin- 
cipiatum  (c),  et  non  prindpium  pers(mae: 
et  tertio  modo  personam  quae  est  prind- 
piatum  ((Q,  et  principium.  Quartus  autem 
modus  quod  (e)  nec  sit  principium,  nec  prin- 
cipiatum  (/) ,  est  omnino  impossibilis,  nec 
intelligibilis. 

Ratio  congruitetis  ex  parte  numeri  est, 
quia  numerus  iste,  scilicet  temarius,  habet 
in  se  primam  perfectionem  et  summam,  sive 
consideretur  in  se,  sive  in  quantitate  am- 
tinua ,  sive  in  natura,  in  se  babet  primam 
perfectionem ,  quoniam  primus  numerus 
est,  qui  constet  (g)  ex  onmibus  partibus 
suis,  scilicet  unitate  et  dualitete,  quae  simul 
junctaB  fadunt  tria.  Senarius  autem  didtur 
primus  perfectorum ,  quia  constat  ex  omni-  ^^ 
bus  partibus  suis  aliquotis;  sdlicet  tribus,  r^ 
duobus,  et  uno.  Item,  summa  perfectio  est  "^ 
in  eo,  quia  unitas  qu^  est  principium  et 
completio  omnis  numeri,  refle^  supra  se 
reduplicatione  perfecte  quadrate,  qualisin 
solido  quadrato,  triplicatur  secundum  ratio- 
nem,  remanens  una  secundum  veritetem; 
ut,  si  dicatur  semel  unum ,  semel ;  et  istud 
est  valde  simile  Trinitati  increatae,  in  qoa, 

principiata.  —  (c)  Item.  —  (rf)  Item.  ^  (e)  Corrife  qno 
peraona.  [f)  Corrige  principiata.  (g)  Corrig.  coDstet 
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in  unitatetobstantiffi,  est  trimtas  ratioiiam. 
Non  tamen  est  omnino  &imile ,  quia  ibi  cum 
unitate  sufafitantiaB ,  est  trinitas  rationum  et 
rerum,  scilicet  personarum;  hic,  tantum- 
modo  rationum.  Similiter,  si  consideretur 
numerus  iste  in  quantitate  continua,  habet 
in  se  primam  perfectionem,  et  summam  : 
primam,  quia  omnis  quantitas  babet  prin- 
cipium,  medium,  et  ultimum;  summam, 
quia  perfectio  quantitatis  continus  supre- 
ma  (a)  consistit  in  trina  dimensione,  scilicet 
longitudine  f  laititQdine ,  et  altitudine ;  et 
hoc  est  quod  dicit  Philosophus,  in  princi- 
pio,  Dt  ccbIo  et  immdo  ^ :  aOnmeenim  per- 
fecium  in  tribus  dicimos,  et  hoc  numero 
adhibuimus  nosmetipsos  magniflcare  Deum 
unum  Creatorem  omnium,  eminentem  pro- 
prietatibus  eorum  quae  sunt  creata.  »  Simi- 
liter,  si  consideretur  iste  numerus  in  crea- 
tura,  habet  in  se  primam  perfectionem,  et 
summam  :  primam,  quia  trinitatem  ves- 
tigii  (6)  contingit  teperire  in  qualibet  crea- 
tura,  quantumcumque  parva,  quantum- 
cumque  minima  :  perfectam,  quia  secun- 
dum  trinitatem  imaginis  (o)  reformatam,  et 
deiformem,  attenditur  sununa  et  nobilis- 
simaperfectiocreaturs,  scilicet  beatitudo. 
I.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Pater  dat  Filio  totum  quod  potest ;  dicendum, 
quod  verum  est;  sed  non  dat  omni  modo 
quo  potest.  Et  ideo  in  illatione  est  accidens  : 
0  Non  potest  amplius  dare  :  ergo  nec  aliam 


personam  pcoducere ;  »  quia  hoc  npn  est 
dare  amplius,  sed  alio  modo. 

2.  Similiter,  sequens  objectio  per  hoc  pa- 
tet;  quia  Filius  non  omni  modo  declarat ;  quia, 
etsi  secundum  rationem  naturs,  non  tamen 
secundum  liberalitatem  voluntatis ,  nisi  in 
quantum  ex  ipso  Yerbo  procedit  Spiritus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  debet  generare;  dicendum,  quod 
non  est  simile,  quia  persona  Filii  praecedit 
spirationem,  ideo  habet  rationem  primitatis : 
persona  autem  Spiritus  sancti  sequitur  ge- 
nerationem,  et  ideo  non  gienerat,  quia  non 
est  innascibilis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  tertio  modo 
emanandi,  scilicet  de  arte;  dicendum,  quod 
ars  non  habet  foecunditatem  ad  emanandum, 
sive  ad  producendum,  nisi  per  voluntatem; 
et  ideo  modus  ille  non  debet  distingui  a  mo- 
do  procedendi  per  modum  liberalitatis,  sive 
voluntatis.  Vel  aliter,  et  melius  :  Modus  pro- 
ducendi  per  artem  convenit  cum  modo  pro- 
ducendi  per  naturam  in  hoc,  quod  utrobique 
producitur  simile;  difrert  autem,  quia  in 
productione  naturali  producitar  similis  in 
substantia  et  natura ,  alius  in  persona.  In 
productione  autem  artis,  producitur  simile 
secondum  rationem  formae  exemplaris;  dis- 
simile  vero  in  substantia  et  natura  :  talis 
autem  modus  producendi  est  impossibilis 
divinae  essentiae,  quse  non  compatitur  di- 
versitatem  essentiarum. 


DISTINCTIO  Hl 


PARS  I 

mCIFIT  QfnENDEaS,  OUO  MOPO  m  CRB^IlSAIf  POTWIT  COWXCL  CBSifOR. 
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1  Z>e  ccbIo  ^t  nmmdo,  iib.  I ,  oonteit.  3.  —  <  Bom,,  i  ^  20. 

{a)  Ccst,  edit.  continuae.   Soprema,  mendose.  —  {b)  Com^.  Trinitatis  vestigium.  —  (c)  Corrig,  Trinitatii» 
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miindi  intelligitur  hotno ,  propter  excellentiam  qua  ezcellit  inter  alias  creataras ,  ve 
propter  eonvenientiam  quam  habet  cum  omni  creatura.  Homo  ergo  invi^iliaDeiintel 
lectu  mentis  conspicere  potuit,  yel  etiam  conspexit,  per  ea  quae  facta  sunt ,  id  est ,  pei 
creaturas  visibiles ,  vel  invisibiles.  A  duobus  enim  juvabatur  :  scilicet  a  natura ,  qua 
rationalis  erat;  et  ab  operibus  a  Deo  factis,  ut  manifestaretur  homini  veritas.  Ideoqu< 
Apostolus  dixit  ^ :  «  Qida  Deus  revelavit  illiSy  y>  scilicet  dum  fecit  opera,  in  quibus  Arti 
ficis  aliquatenus  relucet  indicium. 

Nam,  sicut  ait  Ambrosius  * :  «  Ut  Deus  qui  natura  invisibilis  est,  etiam  a  visibiliboi 
posset  sciriy  opus  fecit,  quod  Opificem  visibilitate  sui  mauifestavity  ut  per  certum  incer^ 
tum  posset  sciri,  et  ille  Deus  omnium  esse  credereturi  qui  hoc  fecit  quod  ab  homine,  ai 
Ambrosius ,  impossibile  est  fieri.  Potuerunt  ergo  cognoscere ,  sive  cognoverunt  nltn 
omnem  creaturam  esse  illum  qui  ea  fecit,  qu8B  nuUa  creaturarum  facere,  vel  destruer< 
valet.  Accedat  quaecumque  vis  creaturaB,  et  faciat  tale  coelum,  et  terram;  et  dicam,  qoii 
Deus  est.  Sed  quia  nulla  creatura  talia  facere  valet,  constat  super  omnemcreaturam  essc 
illum  qui  ea  fecit :  ac  per  hoc,  illum  esse  Deumi  humana  mens  cognoscere  potuit.  » 

Alio  etiam  modo  Dei  veritatem  ductu  rationis  cognoscere  potuerunty  vel  etiam  cogno 
verunt :  ut  enim  Augustinus  ait  in  lib.  de  Civitate  Dei  ^ :  a  Yiderunt  summi  philosophi 
nuUum  corpus  esse  Deum^  et  ideo  cuncta  corpora  transcenderunt  qusBrentes  Deum, 
Yiderunt  etiam  quidquid  mutabile  est  non  esse  summum  Deum,  omniumque  princi- 
pium  :  et  ideo  omnem  animam  mutabilesque  spiritus  transcenderunt.  Deinde  viderunj 
omne  quod  mutabile  est  non  posse  esse  nisi  ab  illo ,  qui  incommutabiliter  et  simplicitei 
est.  Intellexerunt  ergo  eum,  et  omnia  ista  fecissey  et  a  nullo  fieri  potuisse.  » 

<t  Consideraverunt  etiam  ^  quidquid  est  in  substantiis,  vel  corpus  esse,  vel  spiritum  (a) : 
meliusque  aliquid  spiritum  esse  quam  corpus;  sed  longe  meliorem,  qui  spiritum  fedt, 
et  corpus.  i» 

«  Intellexerunt  etiam  *  corporis  speciem  esse  sensibilem,  et  spiritus  speciem  intelligi- 
bilem ,  et  intelligibilem  speciem  sensibili  praBtuIerunt.  Sensibilia  dicimus ,  quse  visn 
tactuque  corporis  sentiri  queunt;  intelligibilia ,  quae  conspectu  mentis  possunt  intelligi. 
Gum  ergo,  in  eorum  conspectu,  et  corpus  et  animus  magis  minusque  speciosa  essent ;  si 
autem  omni  specie  carere  possent ,  omnino  nulla  essent :  viderunt  esse  aliquid ,  quo  illa 
speciosa  facta  sunt,  ubi  est  prima  et  incommutabilis  species,  ideoque  incomparabilis;  et 
illud  esse  rerum  principium  rectissime  crediderunt,  quod  factum  non  esset,  et  ex  quo 
cuncta  facta  essent.  r>  Ecce  tot  mpdis  potuit  cognosci  veritas  Dei.  Gum  ergo  Deus  una  sit 
et  simplex  essentia,  quaeex  nulla  diversitate  partium  vel  accidentium  consistit  y  plora- 
liter  tamen  dicit  Apostolus  Invisibilia  Dei,  quia  pluribus  modis  cognoscitur  veritas  Dei 
per  ea  qu6B  focta  sunt.  £x  perpetuitate  namque  creaturarum,  intelligitur  Gonditor  ster- 
nus;  ex  magnitudine  creaturarum,  omnipotens;  ex  ordine^  et  dispositicme,  sapiens  :  ex 
gubematione,  bonus.  Hsbc  autem  omnia  ad  unitatem  deitatis  pertinent  monstrandam. 

Nunc  restat  ostendere ,  utrum  per  ea  quflB  facta  sunt ,  aliquod  Trinitatis  vestigium, 


^  Rom,,  i,  19.  Vulgata  habet :  Deus  enim  illis  manifestavit,  —  *  In  cap.  i  ad  Bom,,  super  illod  :  Quod 
Dei.  Sed  liber  ille  male  tribuilur  Ambrosio.  —  »  August.,  lib.  VUI ,  c.  vi.  —  *  llnd,  —  »  IM, 


{a)  Augwt,  habet  Titam. 
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vel  indicinm  exignum  haberi  potaerit.  De  hoc  Augostimis  in  lib.  VI  de  Trin.  *  ait  :  creAtnrit 
«  Oporlet  ut  Creatorem  per  ea  qu8B  facta  sunt  intellectaconspicientes,  Trinitatem  intelli-  ^^TetiT-** 
gamus.  Hujus  enim  Trinitatis  vestigium  in  creaturis  apparet.  Heec  enim  onmia  qu»  arte  t^^^^^, 
divina  facta  sunt,  et  unitatem  quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  ordinem '.  Nam  *'*' 
quodque  horum  creatorum,  et  unum  aliquid  est,  sicut  sunt  naturs  corporumy  et  ingenia 
animarum;  et  aliqua  specie  formatur ,  sicut  sunt  figurae ,  vel  qualitates  corporum ,  ac 
doctrinaS)  vel  artes  animarum  :  et  ordinem  aliquem  petit,  aut  tenet,  sicut  sunt  pondera, 
vel  coUocationes  corporumy  et  amores,  vel  delectationes  animarum  :  et  ita  in  creaturis 
prffilucet  vestigium  Trinitatis.  In  illa  enim  Trinitale  summa  origo  est  omnium  rerum  y 
et  perfectissima  pulcbritudoy  et  beatissima  delectatio.  y>  «  Summa  autem  origo,  ut  Augu^- 
tinus  ostendit  in  lib.  de  vera  Religione  %  intelligitur  Deus  Pater,  a  quo  sunt  omnia,  a 
quo  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  perfectissima  pnlchritudo  intelligitur  Filius,  scilicet  ve- 
ritas  Patris,  nulla  ex  parte  ei  dissimilis,  quem  cum  ipso  et  in  ipso  Patre  veneramur,  qui 
forma  est  omnium  qusB  ab  uno  facta  sunt ,  et  ad  unum  referuntur  :  quse  tamen  omnia 
nec  fierent  a  Patre  per  Filium ,  neque  suis  finibus  salva  essent,  nisi  Dens  summe  bonus 
esset  j  qui  et  nulli  naturae ,  quae  ab  illo  bona  esset ,  invidit,  et  ut  in  bono  ipso  maneret, 
alia  quatitum  vellet ,  alia  quantum  posset ,  dedit  :  quse  bonitas  intelligitur  Spiritus 
sanctusy  qui  est  Donum  Patris  et  Filii.  Quare  ipsum  Donum  Dei,  cum  Patre  et  Filio 
aeque  incommutabile  colere  et  tenere  nos  convenit.  Per  considerationem  itaque  creatura- 
rum  unius  substanti»  Trinitatem  intelligimusy  scilicet  unum  Deum  Patrem  a  quo  sumus, 
et  Filium  per  quem  sumus^  et  Spiritum  sanctum  in  quo  sumuS|  scilicet  principium  ad 
quodrecnrrimusy  et  formam  quam  sequimur,  et  gratiam  qua  reconciliamur  :  unum 
scilicet  quo  auctore  conditi  sumusy  et  similitudinem  ejus  per  quam  ad  unitatem  refor- 
mamur;  et  pacem  qua  unitati  adhseremus;  scilicet  Deum  [a) ,  qui  dixit  ^ :  Fiat  lux;  et 
Yerbum ,  per  quod  factum  est  omne  quod  substantialiter  et  naturaliter  est;  et  Donum 
benignitatis  ejus,  qua  placuit  quod  ab  eo  per  Yerbum  factum  est ,  et  reconciliatum  est 
auctoriy  ut  non  interiret.  r>  Ecce  ostensum  est  qualiter  in  creaturis  aliquatenus  imago 
Trinitatis  indicatur  :  non  enim  per  creaturarum  contemplationem  sufficiens  notitia  Tri- 
nitatis  potest  haberi ,  vel  potuit ,  sine  doctrin» ,  vel  interioris  inspirationis  revelatione. 
XJnde  illi  antiqui  philosophi  quasi  per  umbram,  et  de  longinquo  y  viderunt  veritatem^ 
deficientes  in  contuitu  Trinitatis,  ut  magi  Pharaonis  in  tertio  signo  *.  Adjuvamnr  tamen 
in  fide  invisibilium  per  ea  quse  facta  sunt. 

EXPOSITIO  TEXTUS  congmas  similitudines,  et  rationes;  in  se- 

cunda  solvitemergentesdubitationes,  (infira 
Apostoh»  namque  aU,  quodinvisMia  Dei,  etc.  ^^^^   ^^  j^^  p^^^p^  .  ^^  ^^  ^^^^^.^ 

Superius  egit  Magister  de  sancta  Trinitate  satts  neeessaria,  etc. )  In  tertia,  illis  dubitatio-     . 

in  quantum  creditur;  in  hac  secunda  parte  nibus  solutis,  determinat  Trinitatis,  et  Uni- 

agit  de  ipsain  quantum  intelligitor.  Et  haec  tatis  proprietates,  et  conditiones  (infira,  dis- 

pars  dividitur  in  tres  partes  :  in  qnairam  tinct.  viu  :  Nunc  de  wtitate,  sive  de  pro- 

prima,  ad  intelligendam  Trinitatem,  addudt  prietate ) . 

*  De  TriniL,  lib.  VI,  c.  X,  n.  12.  —  «  Eadem  fere      n.  H3.  —  *  Gen.,  i,  3.  —  » Exod,,  viii,  «8. 
Juibet  in  lib.  i>e  vera  Beiig,,  e.  m,  n.  iS.  —  >  Cap.  LV,         (a)  Subintellige  Palrem. 
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Item,  prima  pan  hahet  duaa  :  iii  prima     ram:fi6iipiifeeitttimdimiBti]ia«f^ 
addoeit  limilltiidinei  looigiiiqitas ;  in  secmida 
similitudiiiea  propiflquas,  sive  expressas 


qam  atteQdozitur  in  imagine,  ibi :  Nunc  vero 
jam  ad  eam  perveniamw  cUsputationem. 

Item ,  prima  pars  babet  duas  :  in  prima 
ostendit  Unitatem ;  in  secunda  Trinitatem, 
ibi :  Nunc  restat  ostendere,  etc.  Prima  pars 
babet  quatuor  particulas  :  in  prima  probat 
auctoritate  Apostoli  *  quod  Deus  est  cog- 
noscibilis  per  creaturam;  in  secunda  vero 
adducit  varios  modos  cognoscendi,  et  ra- 
tiones,  ibi :  Nam  sic  ait  Ambro9ius.  In  ter- 
tia,  dicit  illos  modos  in  auctoritate  Apostoli 
implicari,  ibi  :  Ecce  tot  modis.  In  quarta, 
tangit  quid  per  prasdictas  rationes  possit 
probari,  scilicet  essentiaB  Unitas,  non  Trini- 
tas ,  ibi :  Hwc  autem  omnia  ad  Vnitatem. 
Similiter  secunda  pars,  in  qua  ostendit  Tri- 
nitatem  per  similitudinem  longinquam,  quae 
attenditmr  in  vestigio,  babet  quatuor  parti- 
culas  :  iu  prima  ostendit  Magister  rationem 
vestigii  in  creatura;  in  secunda   ostendit 
quid  respondeat  vestigio  in  Creatore,  quo- 
niam  (a)  Trinitas  appropriatomm ,  scilicet 
originis,  pulchritudinis,  et  delectationis,  ut 
reddantur  singula  singulis,  etc.,  ibi :  In  UleL 
mim  Triniiate  mmma,  etc.  In  tertia,  docet 
oantemplari  in  Deo  Triaitatem  per  consi- 
derationem  vestjgii  in  creatura,  ibi  :  fer 
considerationem  itaque  creaturarum,  etc, 
ubi  ostendit  Trinitatem  appropriatorum  in 
Deo,  et  quantum  ad  actum  conditionis,  et 
quantum  ad  actum  reformationis.  In  quarta 
autem  parlicula,  ostendit  quod  consideratio 
Trinitatis  per  vestigium  non  est  suffidens, 
sed  longinqua,  ibi :  Ecce  oetensum  est  quali" 
terinertaturis. 

Ordo  ratumum  fomatafum  tx  mtra,  H  emwi' 
*m  impugnaiiones  quarUum  «d  raiiQnm  pro- 

^  bandi,  ei  vim  inferendi,  quia  videniur  omne$  non 
valere,  vel  dubium  supponere. 

Prima  ratio :  Qui  potest  quod  nuila  afia 
creatura  potest^  est  super  onmem  creatu- 

^  Bom,,  i,  20. 


nuUaalift  creaturapoiest:  ergonoQ  esti 
tura ,  sed  super  omnem  creaturanou 


nuB.  I. 

In  ista  ratione  videtur  supponi  dul 
dupliciter,  scilicet  quod  mundus  ille  sit 
tus ,  et  quod  creatura  ipsum  non  possr 
cere :  quorum  utrumque  est  valde  dubi 

Secunda  ratio :  Qui  fedt  corporalia  et 
riftus  mutabiies ,  est  super  omnia  corpoi 
et  mutabilia  :  Deus  ett  hiyiismodi  :  € 
Deus  est  sinritiiale  et  (b)  inwnutabile, 

DUB.   n. 

Hic  similiter  vid^tur  buii^(hu  dubium 
quod  Deus  fecerit  spiritus.  Et  iterum 
sequitur  ex  hoc,  quod,  quia  fecit  (d)  mi 
bilia ,  ideo  sit  immutabilis  :  imo  potius 
detur  sequi  oppositum,  scilicet  quod  sit  i 
tabilis. 

Tertia  ratio  :  Qui  fecit  bona  et  melic 
est  optimus  :  sed  Deus  feeit  eorporalia,  q 
sunt  bona,  et  sinritualia,  qam  snnt  inelio 
ergo  Deus  est  optimus. 

DUB.  m. 

Hsec  ratio  similiter  videtur  nuflam  hid) 
i^pareatiam ;  quia  tunc  dmiliter  quifi 
artifex  qui  fadt  bona  et  neliQra « esst  oi 
mus  :  quod  est  falsum. 

Quarta  ratio  :  Qui  fadt  pulchra  et  p 
chriora ,  est  ipsa  pulchritudo ,  sive  spedi 
et  hoc  est  speciosissimum  :  sed  Deus  fc 
pulchra,  sive  spedosa,  quia  corporali 
et  speciosiora,  quia  spiritualia  :  ergo  q 
fedt  baec,  speciosiasimua  est. 

Similiter  videtur  ratio  ista  non  vale 
propter  praedictam  instantiam. 

DUB.  rv. 

Item,  quaBritur  de  diffiarentia  istanimi 
ttmum ,  et  quomodo  distiiiguantur.  Si  i 

(a)  Imx>  vocii  qaoDiam,  lege  Dimiram.  —  [6)  (k 
edit.  deeit^i.  —  (c)  Si^icilicat.-.((<)  JfAY.  Ven.  15 
habHmmmA,q^esg0  9^;MdU.littgd. 
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cas,  sicnt  dicimt  aliqni,  qaod  sont  quatuor, 
penes  quatuor  genera  cansarum ;  hoe  nihil 
est,  quia  genus  causse  materialis  non  cadit 
in  Deo.  Si  dicas ,  quod  penes  modos  cognos- 
cendi;  contra  :  Non  sunt  nigi  tres%  scilicet 
in  ratione  caus^,  oblationis^  et  excellentisi. 

Ad  objectiones  contra  quatuor  rationes 
jam  dictas  respondetur. 

Bespond.  Dicendum  quod  omnes  istae  ra- 
tiones,  ut  probent  et  inferant,  supponunt 
aliquid  certum.  Prima  enim  ratio  supponit, 
quod  productio  rei  de  nihilo  non  potest  esse 
nisi  a  potentia  infinita :  hoc  supposito,  cum 
certum  sit  nullam  creaturam  habere  po- 
tentiam  inflnitam^  sequitur  quod  actus  pro- 
ductionis  rerum  de  nihilo  sit  ejus  (a)  quae 
est  super  omnem  creaturam  :  et  ita  ex  hoc 
aetu  tauqiMim  ex  proprio  cognoscitur  Deus 
omnipotens,  immensus.  In  aliis  tribus  ratio- 
nibus  supponitur  status,  sicut  in  tota  philo- 
sophia  supponitur  statos  in  eausis ' ,  et  ideo 
omne  mutabile-  redneitur  ad  immutabile, 
qnia  in  mutabili  non  est  status  in  genere 
effldentis,  nisi  in  movente  non  moto :  omne 
enim  qnod  movetur,  ab  alio  moyetur.  Simi- 
liter  bonum  et  mehus  reduenntur  ad  opti- 
mum ,  qnia  non  est  status  in  genere  flnis , 
nisi  in  optimo.  Similiter  pnlchmm  et  pnl- 
chrins  ad  pulcbeiTimnm,  qoianon  est  status 
in  genere  speeirt  ^  formae ,  nisi  in  eo  quod 
est  ipsa  spedes  per  essentiam. 

Ad  iUnd  quod  quseritur  de  distinctione  ra- 
tioDum,  ex  dictis  jam  palet  responsio.  Non 
enim  possnnt  distingni  penes  genus  cansa- 
mm  tantum ,  nec  penes  modos  cognoscendi 
tantum ,  sed  penes  utraque :  prima  autem 
ratio  snmitur  secundtnn  rationem  causs ; 
alise  sumuntmr  penes  rationem  cans»  et  ex- 
cellentiae ;  quia  considerant  ordinem ,  et 
distinguuntur  secundum  ordinem  in  triphci 
genere  causae,  ut  efficientis,  sive  moventiSy 
flnientjg,  et  w^plaris. 

*  DioDys.  Areopag.^  de  Div.  nomin,,  c.  v.  —  «  Arist,, 
Physic,  Itb.  VU  9  DOHteKt.  3.—  *  i)e  nainra  U$dp  c.  iii 
(tom.  VIII,  col.  T75,  edit.  Ganme);  De  Civit.  M, 
lib.V,  cxi. 

(a)  Scilicet  potentiflB;  alioquin  legendum  ejas  qni. «- 


DCB.   V. 

Ez   perpetidtate   creatmwmi    inteHigitm'   Gonditor 


Contra :  Effectus  non  est  perpetuus :  ergo 
neque  efQciens  est  aetemns. 

Item ,  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit  :  Ex 
magnitudine  creaturarum,  mnipoteng :  ni- 
hil  enim  valet :  a  Fecit  magna  :  ergo  est 
omnipotens ,  vel  potest  facere  omnia.  d 

Resp.  Ad  hoc  dicunt  aliqui ,  quod  tan- 
tum  est  quaedam  persuasio  per  signum,  non 
necessaria  argumentatio.  Dicunt  enim  quod 
omnipotentia,  et  setemitas,  cum  sint  inflni- 
tae ,  non  possunt  sufflcienter  probari  per 
creatiuras,  quse  sunt  flnitse.  Aliter  tamen  po- 
testdici)  quod  quamvis  non  sequatur  in  quo- 
libet  efflciente,  tamen  necessario  sequitur  in 
efflciente,  sive  perpetuante  primo.  Impossi- 
bile  enim  est  quod  creatura  habeat  ita  mag- 
num  esse  et  ita  dispositum,  et  hoc  totum, 
ab  aliquo  qui  non  possit  in  totum ,  et  qua 
ratione  in  hoc  totum,  et  in  quodlibet.  Simi- 
liter,  si  est  primum  perpetuans^  est  omnino 
in  actu,  et  nihil  in  potentia ;  et  si  hoc ,  cum 
possk  facere  durare  aliud  in  inflnitum ,  ip- 
sum  est  actu  ii^lnitum  duratione  :  ergo 
stemum. 

SOB*  VI. 

Haec  enim  omnia,  qasB  arte  divinafticta  sunt,  nnitatem 
qoamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  ofdinem. 

Yidetur  primo  dicere  falsum,  quod  quae 
condita  sunt,  sive  facta,  habeant  istatria, 
scilicet  unitatem,  speciem,  et  ordinem;  quia 
aliqua  condita  sunt,  qnse  haec  non  habent , 
sicut  diabolus,  et  reprobi. 

Item ,  videtur  male  enumerare ;  quia  Au- 
gustnms'  enumerat  ista  bria,  scilicet  mo- 
dum ,  ordinem ,  et  spedem ;  et  hsec  alia : 
unitatem,  veritatem,  bonitatem.  Quseritur 
ergo  de  diversis  modis  enumerandi ,  unde 
veniant. 

Resp.  Ad  hoc  dicunt  aliqui ,  quod  hoc  in-* 
telligitar  de  creaturis  perfectis ;  vei,  si  de 
omnibus ,  tunc  illa  tria  non  dicunt  conditio- 
nes  in  re  creata,  sed  in  e^iiesaplari  iAcreato. 
Potest  tamen  dici,  quod  in  primis  intentio^ 


u 
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nibus  et  generalibus  est  reflexio,  et  ideo 
status ,  nec  est  ultra  procedendum. 

Ad  illud'  quod  quaeritur  de  enumeratione 
iliorum  trium,  quod  non  videtur  conve- 
niens,  dicendum  quod  res  creata  habet  tri- 
plidter  considerari :  aut  in  se ;  aut  in  com- 
paratione  ad  alias  creaturas ;  aut  in  compa- 
ratione  ad  causam  primam.  £t  secundum 
hos  omnes  modos  contingit  reperire  trini- 
tatem  dupliciter.  Si  enim  consideratur  quan- 
tum  in  se,  vel  quantum  ad  se ,  hoc  est,  aut 
quantum  ad  substantiam  principiorum ,  et 
sic  est  illa  trinitas  (a),  materia,  forma,  com- 
positio ,  quse  ponuntur  in  libro  de  BeguUs 
fidei:  aut  quantum  ad  habitudines  (5) ,  sic 
est  illa  de  SapierUia^ :  Omnia  in  numero, 
p(mdere,et  menmra  dispomistiAnnnmevo 
enim  inteiligitur  principiorum  distinctio; 
in  pondere,  propria  ipsorum  inclinatio;  in 
mensura,  eorum  ad  invicem  proportio. 

Item  ,  si  consideretiur  una  creatura  in 
comparatione  ad  alias  creaturas,  hoc  potest 
esse  aut  in  quantum  agit  actione  naturali , 
et  sic  sumitur  illa  Trinitas  Dionysii  (c) :  c  sub- 
stantia,  virtus,  et  operatio :  >  aut  in  quan- 
tum  agit  actione  spirituali ,  et  sic  illa  Au- 
gustini  * ,  a  quo  constat ,  quo  congruit ,  quo 
discemitur,  »  et  ultimum  refertur  ad  ani- 
mam.  Si  autem  considerantur  in  compara- 
tione  ad  Denm,  hoc  potest  esse  dupliciter  : 
aut  in  quantum  referuntur  fantum ,  et  sic 
est  illa  {d)  :  modus^species  et  ordo;  autin 
quantum  referuntur  et  assimilantur,  et  sic 
est  illa  (e) :  unitas,  veritas,  bonitas.  Quoniam 
ergo  vestigium  attenditur  in  comparatione 
ad  Deum  proprie,  ideo  in  his  ultimis  condi- 
tionibus  proprie  acdpitur  vestigium  (f).  Et 
quia  magna  est  inter  istas  comparationes 
convenientia,  ideo  Magister  miscet  haec  (g) 
ad  invicem  propter  multam  convenientiam, 
et  respondentiam ;  quia  unitas  respondet 
*modo,  qui  respidt  Deum  ut  causam  efil- 

*  S(^.,  XI,  21.  —  «  Lib.  &  LXXXIII  Qwest,  - 
^Soliloq.  lib.  11 ,  c.  v^  n.  8.  —  *  Arist.,  De  sensu  et 
$emato,  c.  lll.  —  *  Arist.,  de  Anima,  llb.  II,  context.  67. 

(a)  Sulfoudi  scUicet.  —  {b)  Suffple  et.  —  (c)  Suppie 
scUicet  —  (d)  Suppie  nempe.  —  (e)  Sujpp^  nempe.  — 


cientem ;  veritas  specid,  qu®  re^dtipsQ 

ut  exemplar;  bonitas  ordini^  qui  re^ 

Deum  ut  finem. 

DUB.  vii. 

PerfectisBiina  polchritudo  inteUigitor  FOins,  adfi 
Veritas  Patiis. 

Contra  hoc  didt  Augustinus*:  «  Verii 
est  id  quod  est : »  sed  ens  nulli  persons  i 
propriatur :  ergo  nec  veritas. 

Item ,  videtur  male  appropriare  ordini 
Spiritui  sando ;  quia  in  praecedenti  capiti 
didt,  quod  ex  ordine  intelligitur  sapiei 
sed  sapientia  appropriatur  Filio  :  ergo 
ordo. 

Resp.  Dicendum,  quod  veritas  duplid 
potest  considerari,  sicut  color.  Nam  « 
modo  color  consideratur  secundum  id  in  q 
est,  et  sic  difOnitur  in  lib.  cte  sensu  et  « 
sato^ :  a  Color  est  extremitas  perspicui 
corpore  terminato.  »  Alio  modo,  in  com] 
ratione  ad  visum  quem  movet,  et  »c  diJ 
nitur  in  libro  de  AfUma^:  a  Color  est  mc 
vum  visus  secundum  actum  luddi.  »  Sin 
liter,  veritas  potest  considerari  in  oompai 
tione  ad  iUud  in  quo  est,  et  sic  venun 
quod  dicit  Augustinus :  a  Yeritas  est  id  qu 
est.  9  Alio  modo ,  per  comparationem  ad 
tellectum  quem  movet,  et  sic  veritas,  At 
didt  Philosophus  m  Metaphyetca  %  c  est 
nis  intelligentise  speculativae.  »  Secundi] 
primum  modum,  didt  Anselmus^ :  aYei 
tas  Patris  est  essentia  Patris. »  Quantum  j 
secundum  modum,  dicit  Hilarius  *,  qo 
c  veritas  est  dedarativum  esse.  »  Et  qu 
niam  Filius  est  qui  procedit  ut  verbmi 
cui  appropriatur  ratio  dedarandi ;  ideo 
appropriatur  ratio  exemplaris,  et  p»  co 
sequens  ratio  veritatis,  quantum  ad  secoi 
dum  modum  veritatis.  Ipse  autem  aedj 
primo  modo. 

Ad  iUud  quod  objicitur  de  ordine ,  dicei 

dum  :  quod  est  ordo  rerum  in  universo, 

hic  appropriatur  sapientiae ;  et  est  ordo  r 

—  «Lib.II,  context. 3.  — '^ironoloy.,  cxxx.— •B 
lar.,  de  Trinit.,  lib.  11,  c.  f. 
{f)  In  Bdii.  Lugd  deest  Testigiom.  —  {g)  InemLdet 
ad  invicem. 
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rom  in  flnem ,  et  hic  appropnatur  bonitati ; 
et  sie  patet  quod  non  est  contrarietas. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  eormn  quse  in  hac  parte 
prima  prsesentis  distinctionis  tanguntur, 
qnatuor  quseruntnr  :  primum ,  utrum  Deus 
sit  cognoscibilis  a  creatura  ;  secundum , 
utrum  sit  cognoscibilis  per  creaturam ;  ter- 
tium,  utmm  modus  cognoscendi  per  crea- 
turam  conveniat  homini  quantum  ad  om- 
nem  statum ,  sdlicet  statum  innocentide^ 
statum  naturse  lapsse ,  et  statum  naturae  glo- 
riOcats ;  quartum,  quid  sit  de  Deo  cognos- 
cibile  per  creaturam. 

QU^STIO  I. 
An  Deus  9ii  cognoscibiUi  a  ereatttra  ^ 

^^  op-  Utrum  Deus  sit  cognoscibilis  a  creatura. 
Et  quod  non ,  ostenditur  sic  per  auctorita- 
tem  Dionysii  * :  a  Deum  neque  dicere,  neque 
intelligere  possibile  est.  b 

2.  Item  ostenditur  ratione  per  quadru- 
plicem  suppositionem  ,  quam  necesse  est 
esse  in  cognitione,  scilicet  proportionem , 
unionem ,  sive  (a)  receptionem ,  judicium , 

>g»'tio  informationem.  Intellectus  enim  non  intel- 

ittoor 

quiriL  ligit  nisi  quod  est  sibi  proportionabile ,  et 
quod  sibi  aliquo  modo  unitur,  et  de  quo  ju- 
dicat,  et  a  quo  ades  intelligentise  informa- 
tur.  £x  prima  suppositione  arguitur  sic : 
Necesse  est  esse  proportionem  cognoscentis 
ad  cognoscibile '  :  sed  Dei  ad  intellectum 
non  est  proportio ,  quia  Deus  est  inflnitus, 
etintellectus  flnitus  :  ergo,  etc.  Prseterea, 
si  est  aliqua  proportio,  videtur  quod  non 
sitsufflciens,  quia  plus  dictatverum  increa- 
tum  ab  intellectu  humano,  quam  quodlibet 

*  Cf,  AlezaDder  Alensis^  1  p.,  q.  ii)  memb.  3,  art.  1 ; 
S.  Thom.^  p.  1,  q.  xn^  art.  12;  iEgid.  Rom.^  I  Seni,, 
dist.  III  y  q.  i;  HeDricus,  in  Summ»,  art.  24^q.  i; 
Doraodae,  1  Sent.,  diet.  iii^  q.i;  Ricbardos,  I  Sent., 
dist.  iii^  q.  i^art.  1;  Scotas^  l  Sent.,  dist.  iii,  q.  i; 
Franciscos  de  Mayr.,  dist.  iii,  q.  i;  Joan.  Baccon.^ 

(a)  Edit,  Ven.  1753,  sine ,  sed  mendose.  —  (6)  Cat. 
edit.  habent  sed  e  conyerso  :  sed.  —  (c)  Ccet.  edit.  re- 

TOIf.  1. 


creatnm  intelligibile  a  sensibili :  sed  s^tisus, 
qui  est  perceptivus  sensibilis,  nnnquam  ele- 
vatur  ad  cognitionem  intelligibilis  creati : 
ergo  nec  intellectus  unquam  elevabitur  ad 
cognitionem  intelligibilis  increati. 

3.  Item ,  ex  praesuppositione  secunda  sic : 
Necesse  est  esse  unionem  cognoscibilis  ad 
cognoscentem ,  ita  quod  unum  sit  in  altero : 
sed  cognoscens  non  est  in  cognoscibili : 
ergo  e  converso  dicendum  est :  sed  (6)  im- 
possibile  est  inflnitum  capi  ab  ipso  flnito  : 
ergo  impossibile  est  esse  in  illo  :  ergo  Deum 
esse  in  intellectu  est  impossibile ,  cum  sit 
inflnitus. 

4.  Item ,  ex  terlia  suppositione  Ac  :  Ad 
cognitionem  necesse  est  in  cognoscente  esse 
judicium  de  cognito  :  sed  omne  judicans 
habet  posse  super  judicatum :  flnitum  autem 
non  habet  posse  super  inflnitum  :  ergo  de 
illo  non  judicat :  sed  ad  cognitionem  requ  i- 
ritur  (c)  judicium  :  ergo  intellectus  flnitus 
non  cognoscit  Deum  inflnitum,  super  quem 
non  habet  posse. 

5.  Item,  ex  quarta  sic :  Necesse  est  intei- 
lectum  cognoscentem  informari  a  cognito  : 
sed  omne  quod  alterum  informat,  aut  in- 
format  per  essentiam ,  aut  per  similitudi- 
nem  {d).  Sed  Deus  non  informat  per  essen- 
tiam ,  quia  nulli  unitur  ut  fcHrma ;  nec  per 
similitudinem  abstractam  (e),  quia  simili- 
tudo  abstracta  est  spiritualior  eo  a  quo  abs- 
trahitur  :  Deo  antem  nihil  est  spiritualius , 
nec  potest  esse :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Anima  rationalis  est  ad  imagi-  p^^ 
nem  Dei :  sed,  sicut  dicit  Aug^tinus  in  libro  °**"*^ 
de  Trinitate  *,  et  est  in  littera  praesentis  dis- 
tinct.  in  parte  secunda :  a  Mens  eo  est  imago 
Dei ,  quo  capax  Dei  est,  ejusque  particeps 
esse  potest.  »  Capere  autem  non  est  secun- 
dum  substantiam,  vel  essentiam,  quia  sic 

I  Sent.,  dist.  iii,  qu.  i;  Thomas.  Argent.,  1  Sent.,  ' 
dist.  III,  q.  I,  art.  1  et  2;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist. 
III,  q.  II.  —  «  De  Div,  nomin.,  c.  v.  —  »  Arist.,  de 
Anima,  lib.  III,context.  31-32.— *De2Wm7.,  lib.  XIV, 
c.vni,n.  41. 

qoirebatnr.  —  (d)  Supple :  ergo  omne  cognitom  infor- 
mat  inteiiectum  cognoscentem  aut  per  essentiam,  aut 
per  similitndinem.  —  (e)  Ccet,  edit.  abstracta. 
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est  in  omnibus  creaturis :  ergo  per  cogni- 
tionem  et  amorem  :  ergo  Deus  potest  cog- 
nosci  a  creatura. 

Item,  ratione  ostenditur  sie  :  Omnis  cog- 
nitio  spiritualis  fit  ratione  lucis  increatae, 
ut  dicit  Augustinus  in  Soliloquiis  <  :  sed 
\ux  est  maxime  cognoscibilis  ipsi  animae  : 
ergo,  etc. 

Item,  cum  flat  cognitio  aliquorum  per 
prsesentiam,  aliquorum  per  similitudinem, 
illa  cognoscuntur  verius,  quae  cognoscuntur 
per  praesentiam ,  ut  dicit  Augustinus  :  sed 
Deus  est  ipsi  animae  unitusper  praesentiam : 
ergo  Deus  verius  cognoscitiur ,  quam  alia 
quae  cognoscuntur  per  similitudinem. 

Item ,  sicut  se  habet  summa  bonitas  ad 
dilectionem,  sic  summa  veritas  ad  cognitio- 
nem  :  sed  summa  bonitas  est  summe  ama- 
bilis  ab  affectu  :  ergo  summa  veritas  est 
summe  cognoscibilis  ab  intellectu. 

Item ,  unumquodque  efficacius  potest  in 
id,  ad  quod  naturaliter  ordinatur  :  sed  in- 
tellectus  noster  naturaliter  ordinatur  ad 
cognitionem  summse  lucis  :  ergo  illa  maxi- 
me  cognoscibilis  est. 

CONCLUSIO. 

Leus  a  creaiura  est  cognoscibilis,  et  darissime  cog- 
noscibiliSf  quantum  est  de  se. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  Deus  in 
se,  tanquam  summa  lux,  est  summe  cognos- 
cibilis,  et  tanquam  lux  summe  intellectum 
nostrum  complens  ( quantum  est  de  se ), 
esset  summe  cognoscibilis  etiam  nobis,  nisi 
esset  aliquis  defectus  a  parte  virtutis  cognos- 
centis  ;  qui  quidem  non  toUitur  perfecte , 
nisi  per  deiformationem  gloriae.  Conceden- 
dse  ergo  sunt  rationes ,  quod  Deus  sit  co- 
gnoscibilis  a  creatura ,  et  etiam  clarissime 
cognoscibilis,  quantum  est  de  se,  nisi  aliud 
esset  impediens,  vel  deficiens  ex  parte  in- 
tellectus,  sicut  post  patebit. 

Ad  objecta  in  contrarium,  i.  dicendum 
quod  estcognitio  per  comprehensionem,  et 

<  Soliloq,  lib.  I^  c.  Vin>  n.  15.—  *  August.^  de  videndo 


apprehensionem  * :  cognitio  per  apprehen 
sionem  consistit  in  msmifestatione  veritat 
rei  cognitae;  cognitio  vero  comprehaisionL 
in  inclusione  totalitatis.  Ad  primam  oogni 
tionem  requiritur  proportio  convenientiaE 
et  talis  est  in  anima  respectuDei,  quiaqm 
dam  modo  est  anima  omnia ',  per  assimik 
tionem  ad  omnia ,  quia  nata  est  cognoso» 
omnia;  et  maxime est  capax Dei  per  assim 
lationem,  quia  est  imago  et  similiiado  Dc 
Quantum  ad  cognitionem  comprehensioni 
requiritur  proportio  aequalitatis  et  aequips 
rantiae ;  et  talis  non  est  in  anima  reBped 
Dei ,  quia  anima  est  finita,  sed  Deus  est  ii 
finitus :  et  ideo  hanc  non  habet ,  et  de  lu 
intelligit  Dionysius :  et  de  illa  certat  objedit 
de  alia  vero  non. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  distantia  ir 
telligibilis,  et  sensibilis,  dicendum,  quoddi 
plex  est  distantia :  secundum  rationem  enti 
et  secundum  rationem  cognoscibilis.  Prini 
modo,  est  major  distantia;  secundo  modc 
non,  quia  utrumque  est  intelligibile,  scilia 
beus  et  anima.  Non  sic  est  de  intellecia  < 
sensu ;  quia  sensus  est  potentia  determinali 
sed  intellectus  non. 

3.  Ad  illud  quod  infinitum  non  ci^tar 
finito ;  dicunt  aliqui  quod  capere  inflnitui 
est  dupliciter,  scilicet :  quantum  ad  esseo 
tiam ,  et  sic  capitur;  et  quantum  ad  virtno 
sitatem,  et  sic  non  eapitur  :  sicut  punctas 
linea  totus  attingitur  secundum  substantian] 
sed  non  totaliter  secundumvirtutem.  Sed  vA 
solutio  non  videtur  solvere,  quia  in  Deo  iden 
est  essentia  quod  virtus,  et  utraque  est  infl 
nita.  Ideo  dicendum  quod  duplex  est  inflni 
tum :  unum,  quod  se  habet  per  oppositioneD 
ad  simplex,  et  tale  non  capitur  a  flnito,  quali 
est  inflnitum  molis ;  aliud  est  quod  habet  in 
flnitatem  cum  simplicitate ,  ut  Deus ,  et  tal< 
inflnitum ,  quia  simplex  est ,  abique  toton 
est;  quia  vero  inflnitum ,  in  nullo  sic  est 
quin  extra  illud  sit  :  et  sic  intelligendoiz 
est  in  cognitione  Dei.  Et  ideo  non  sequi- 

Deo,  epist.  cxLvii  (al.  czn),  ad  Paulifum,  —  *  AnsLj 
de  Anma,  lib.lU,  contezt.  3. 
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tur  quod,  si  oognoscitur  totus,  quod  (a)  com- 
prehendatur,  quia  intellectus  ejus  totalita- 
tem  non  includit,  sicut  nec  creatura  immen- 
sitatem. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur :  Judicans  habet 
posse,  etc.;  dicendum  quod  judicare  de  ali- 
quo  est  duplidter :  primo  modo,  discemendo 
utrum  sit  vel  non  sit,  et  boc  modo  convenit 
judicium  omni  intellectui  cognoscenti ,  res- 
pectu  omnis  objecti ;  alio  modo,  approbando, 
vel  reprobando,  utrum  ita  debeat  esse,  et  sic 
non  judicat  de  veritate,  sed  secundum  ipsam 
de  aliis,  sicut  dicit  Augustinus,  de  vera  Jte/f- 
gione  S  quod  judex  non  judicat  de  lege,  sed 
secundum  ipsam  judicat  de  aliis.  £t  de  hoc 
modo  verum  est  quod  dicit  Augustinus  *, 
quod  nullus  de  illa  veritate  judicat,  nullus 
tamen  sine  illa  judicat.  Et  de  hoc  modo 
verum  est  quod  opponit,  quod  judicans 
potest  super  judicatum  :  de  primo  vero , 
non  est  verum  quod  possit  super;  potest  ta- 
men  dirigi  in  objectum ,  adminiculo  illius. 

5.  Ad  illud  quod  ultimoobjidtur  de  infor- 
matione,  dicendum  quod  Deus  est  prssens 
ipsi  animae ,  et  omni  intellectui ,  per  verita- 
tem ;  et  ideo  non  est  necesse  ab  ipso  abstrahi 
similitudinem ,  per  quam  cognoscatur.  Ni- 
hilominus ,  dum  cognoscitur  ab  intellectu , 
intellectus  informatur  quadam  notitia ,  quse 
est  velut  similitudo  qu^edam  non  abstracta, 
sed  impressa;  inferior  Deo ,  quia  m  natura 
inferiori ;  superior  (b)  tamen  anima,  quia  facit 
ipsam  meliorem.  £t  hoc  dicit  Augustinus,  de 
Trinitoie^ :  «  Quemadmodum  cum  persen- 
sum  corporis  (c)  discimus  (d)  corpora ,  flt 
eorum  aliqua  similitudo  in  animo  nostro; 
ita  cum  Deum  novimus,  flt  aliqua  similitudo 
Dei ;  iUa  notitia  tamen  inferior  est,  quia  in 
inferiore  natura  est. » 


*  Lib.  De  vera  relig»,  c.  xxxi,  n.  58.  —  *  ibid.  —  »  i>ff 
Trin.,  lib.  IX,  c.  xi.  —  ♦C/.  Alexand.  Alensis,  p, !,  q.  ii, 
memb.  3,  art.  i ;  S.  Thomas,  p.  1,  q.  xii,  art.  2,  et  iV 
Sent,  dist,  XLix,  q.  i,  art.  1 ;  Quodlib,  vn,  art.  i ;  Richar- 
dtts,  1  Sent.,  dist.  iii,  p.  I,  art.  2,  q.  i  et  ii;  Henricus,  in 
Summa,,  art.  1,  q.  ii ;  Scotus,  1  Sent,,  dist.  iii,  .q  iv.  — 
»  Sap.,  XIV,  ii .— «  De  libero  arbitrio,  lib.  II,  c.  XVI,  n.  43. 
—  '  Sap.,  XIII,  5.—  •  De  summo  bono,  lib.  I,  c.  IV,  §  2. 

(a)  Talis  repetitio  conjuncUoms  qaod,  qualis  hicposita 
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QUiESTIO  II. 

An  Deus  9it  cognoscibilis  per  creaturas  \ 

UtrumDeussitcognoscibilispercreaturas.  Adop- 
Et  quod  non,  videtur :  Quia  via  ad  errorem,  ^ 
non  est  via  ad  cognitionem ;  sed  cognitio  per 
creaturam  est  via  erroris :  ergo,  etc.  Proba- 
tio  minoris  • :  Creaturas  Dei  factce  sunt  in 
deceptimem  animce  hominum^  et  in  odium, 
et  in  muscipukm  pedibus  insipientium. 
Praeterea  Augustinns,  in  libro  de  Libero  Ar- 
bitrio  •,  loquitur  de  his  qui  occupantur  in 
creaturis  :a  Dorsum  ad  te  vertentes,  in  cor- 
porali  opere,  tanquam  in  umbra  sua  defl- 
guntur.  9 

2.  Item  tenebra  (e)  et  tenebrosum  non 
est  via  ad  cognoscendum  luminosum,  sive 
lucem  :  sed  creatura  est  tenebra,  Deus  au- 
tem  est  lux  :  ergo  Deus  non  est  cognosdbilis 
per  creaturam. 

3.  Item,  medium  per  quod  cognoscitur 
aliquid,  velprobatur,  de  extremodebetcom- 
municare  in  aliquo  cum  eo  quod  cognoscen- 
dum  est :  sed  creatura  et  Creator  nihil  ha- 
bent  commune :  ergo  Deus  non  cognosdtur 
per  creaturas. 

4.  Item ,  omne  medium  per  quod  ascen- 
ditur  ad  extremum,  distat  ab  illo  gradibus 
flnitis :  sed  omnis  creatura,  quantumcum- 
que  nobilis ,  distat  a  Deo  gradibus  inflnitis ; 
quia,  quantumcumque  duplicetur,  nunquam 
pervenitur  ad  ejus  nobilitatem  :  ergo  per 
creaturam  non  ascenditur  in  cognitionem 


Contra  :  A  magnitudinef  speciei  et  crea- 
turce,  cognoscibiliter  poterit  Creator  horum 
videri''.  Unde  Isidorus  •  :  a  Ex  pulchri- 
tudine  circumscriptae  creaturse,  pulchri- 
tudinem  suam^  quse  drcumscribi  non  po- 
test,  &cit  Deus  intelligi. » 

Item,  rationeostenditur  sic :  Ck)ntingit  non 
solum  efTectum  cognosd  per  causam,  sed 
causam  per  efi!ectum :  ergo,  si  Deus  est  causa 

est,  familiarisest  nostroDoctori,  —  (b)  Ccst.  edit.  habent 
est  superior,  sed  redundat  est.  —  (c)  Ccst.  edit.  sensus 
corpomm,  sedperperam.  —  (d)  Sdit.  Ven.  i753,  dici- 
mos,  sed  mendose.'^  (e)  Corrig.  tenebre,  et  sic  deinceps. 
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operans  secundum  suam  nobilitatem ,  et 
creatura  efTectus,  poterit  Deus  cognosci  per 
creaturam. 

Item,  sensibile  estvia  cognoscendi  intelli- 
gibile  ^ :  sed  creatura  est  sensibilis,  Deus  est 
intelligibilis  :  ergo  per  creaturam  est  deve- 
nire  in  cognitionem  Creatoris. 

Item,  contingit  similecognosci  per  simile : 
sed  omnis  creatura  est  simiiis  Deo,  vel  sicut 
vestigium ,  vel  sicut  imago  :  ergo  per  om- 
nem  creaturam  contingit  cognosci  Deum. 

Quseritur  ergo  quae  sit  difierentia  inter 
vestigium,  et  imaghiem;  et  cum  in  omni 
creatura  sit  vestigium,  qu^eritur  quare  non 
similiter  imago,  et  secundum  quid  attenda- 
tur  (a)  vestigium. 

CONCLUSIO. 

Leus  e$i  cognoscibilis  per  creaturas  qtiantum  ad 
conditiones  generales, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quia  relu- 
cet  causainefTectu,  et  sapientia  artificis  ma- 
nifestatur  in  opere ;  ideo  Deus,  qui  est  artifex 
et  causa  creaturae,  per  ipsam  cognoscitur. 
Et  ad  hoc  duplex  est  ratio  :  una  est  propter 
convenientiam;  alia,  propter  indigentiam. 
Propter  convenientiam,  quiaomniscreatura 
magis  ducit  in  Deum,  quam  in  aliquid  aliud. 
Propter  indigentiam,  quia,  cum  Deus,  tan- 
quam  lux  summe  spiritualis,  non  possit  cog- 
nosci  in  sua  spiritualitate  ab  intellectu^  quasi 
materiali  luce  indiget  anima  ut  cognoscat 
ipsum,  scilicet  per  creaturam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitio 
creaturae  est  via  in  errorem ;  dicendum  *, 
quod  dupliciter  est  cognoscere  creaturam  : 
vel  quantum  ad  proprietates  speciales,  quae 
sunt  imperfectionis;  vel  quantum  ad  condi- 
tiones  generales ,  quse  sunt  completionis.  Si 
quantum  ad  speciales  conditiones  imperfec- 
tionis,  hoc  est  dupliciter  :  aut  attribuendo 
Deo;  aut  removendo.  Primo  modo  est  via 
erroris  :  secundo  modo  est  via  cognitionis  : 

^  Arist.^  de  Anima,  lib.  UI,  pontext.  30  et  39.  — 
« Cf,  Alex,,  p.  II,  q.  viii,  memb.  7. — '  i)e  lib.  arbit,,  lib. 


et  sic  cognoscitur  Deus  pw  ablatiooem 
autem  cognoscatur  quoad  conditioiies  p 
fectionis,  sic  potest  esse  dupliciter,  dcut  i 
tura  dupliciter  cognoscitur  :  aut  sicut  j 
tura;  aut  sicut  imago.  Unde,  aut  sistitm 
pulchritudine  creaturae,  aut  per  illam  t 
ditur  in  aliud.  Si  primo  modo ,  tunc  est 
deviationis ;  unde  Augustinus  '  :  c  Tse 
qui  nutus  tuos  pro  te  amant ,  et  oberranl 
vestigiis  tuis,  et  derelinquunt  te  ducem.  i 
secundo  modo,  prout  est  via  in  aliud,  sic 
ratio  cognoscendi  per  superexceUentis 
quia  omnis  proprietas  nobilis  in  creatu 
Deo  est  attribuenda  in  summo  :  et  sic  p 
iUud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  teud 
sum  medium  non  est  via  cognosoendi 
cem ;  dicendum,  quod  est  oculus  bene  dia 
situs,  et  oculus  lippus.  De  oculo  bene  dis 
sito  verum  est ;  sed  non  de  lippo,  cui  nu 
obtegens,  vel  terra  suscipiens  luminis  cl 
tatem ,  est  medium  videndi  solem.  Sic  in 
lectui  nostro,  qui  ^  se  habet  sicut  ocii 
noctuae  ad  manifestissima  naturae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  defectu  cc 
munitatis;  dicendum  quod,  si  non  est  oc 
mune  per  univocationem,  tamen  est  cc 
mune  per  anaIogiam,quse  dicit  habitadin 
duorum  ad  duo ,  ut  in  nauta  et  ductore  ( 
vel  unius  ad  unum,  ut  exemplaris  ad  exc 
platum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  semj 
sunt  inflniti  gradus ;  dicendum  quod  ascen 
in  Deum  potest  esse  dupliciter :  aut  quanti 
ad  aspectum  praesentiae  ,  et  sic  quslil 
creatura  nata  est  ducere  in  Deum,  nec 
sunt  inflniti  gradus ;  aut  quantum  ad  seqi 
litatem  aequiparantiae^  et  sic  estverum  qi 
sunt  infiniti ;  quia  bonum  creatum,  quantu 
cumque  duplicatum,  nuij^uam  aequiparal 
increato.  Primus  autem  gradus,  quanti 
ad  ascensum  ad  aspectum  praesentiae,  est 
consideratione  visibilium;  secundus,  in  co 

II,  c.  XVI,  n.  43.  —  *  Arist.,  Metaphyt,  lib.  II,  « 
text.  1. 

(a)  C<Bt.  edit.  attenditar.  —  (6)  Ceet.  edit.  docbffc 
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sideratione  invisibilium,  ut  animae^  vel  al- 
terius  substantisB  spiritualis;  tertius  est  ab 
anima  in  Deum,  quia  imago  ab  ipsa  veritate 
formatur,  et  Deo  immediate  conjungitur  *. 
Ad  illud  quod  ultimo  qusBritur  de  dif- 
ferentia  vestigii  et  imaginis ,  quidam  as- 
signant  talem  diflTerentiam  :  quodvestigium 
est  in  sensibilibus,  imago  in  spiritualibus. 
Sed  ista  positio ,  vel  distinctio ,  non  valet, 
quia  vestigium  est  etiam  in  spiritualibus  : 
nam  unitas,  veritas,  bonitas,  in  quibus  con- 
sistit  vestigium,  sunt  condiliones  maxime 
universales  et  intelligibiles.  Alii  autem  di- 
cunt,  quod  vestigium  dicitur,  quia  reprsB- 
senfat  secundum  partem;  sed  imago,  secun- 
dum  totum.  Sed  baec  iterum  dlfferentia  non 
valet :  quia,  cum  Deus  sit  simplex,  non  habet 
repraesentans  secundum  partem ;  cum  i  terum 
sit  inflnitus,  a  nulla  omnino  creatura,  nec 
etiam  a  toto  mundo,  potest  reprsesentari  se- 
cundumtotum.Et  ideo  intelligendum  quod, 
cum  creatura  ducat  in  cognitionem  Dei  per 
modum  umbrs,  et  per  modum  vestigii,  et 
per  modum  imaginis,  differentia  eorum  no- 
tior,  a  qua  etiam  denominatur,  accipitur 
penes  modum  repraesentandi.  Nam  umbra 
dicitur,  in  quantum  reprssentat  in  quadam 
elongatione  et  conf usione ;  vestigium^  in 
quadam  elongatione,  sed  distinctione;  ima- 
go  vero,  in  quadam  propinquitate  et  dis- 
tinctione.  £x  hac  differentia  colligitur  se- 
cunda  quae  est  penes  conditiones,  in  quibus 
attenduntur  haec.  Nam  creaturae  dicuntur 
umbra  quantum  ad  proprietates  quae  res- 
piciunt  Deum  in  aliquo  genere  causae,  se- 
cundum  rationem  causae  indeterminatam ; 
vestigium,  quantum  ad  proprietatem  quae 
respicit  Deum  sub  ratione  triplicis  causse, 
efflcientis,  formaiis  et  finalis,  sicut  sunt 
unum,  verum  et  bonum;  imago,  quantum 
ad  conditiones  quae  respiciunt  Deum  non 
tantum  in  ratione  causae,  sed  et  objecti,  quse 
sunt  memoria,  intelligentia  et  voluntas.  Ex 

1  Ez  Aogust.,  lib.  LXXXIII  QwBst.,  q.  xli^  n.  2.  — 
>C/1  Alexand.  Alensis,  p.  J,  q.  ii,  memb.  2>  art.  4; 
Ricbardns^  1  SerU,,  dist.  i,  art.  2^  q.  iii. 
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his  concluduntur  aliae  dude]differentide,quan- 
tum  ad  ea  ad  qu^e  ducunt.  Nam  creatura, 
ut  umbra ,  ducit  ad  cognitionem  com- 
munium,  ut  communium  (a) ;  vestigium,  in 
cognitionem  communium,  ut  appropria- 
torum  (6);  imago,  ad  cognitionem  pro- 
priorum,  ut  propriorum  (c).  Alia  differentia 
est  penesea  in  quibus  reperiuntur :  quoniam 
enim  omnis  creatura  comparatur  ad  Deum 
in  ratione  causae,  et  in  ratione  triplicis  cau- 
sae,  ideo  omnis  creatura  est  umbra,  vel  vesti- 
gium,  vel  imago  (d).  Sed,  quoniam  solara- 
tionalis  creatura  comparatur  ad  Deum  ut 
objectum,  quia  sola  est  capax  Dei  per  cogni- 
tionem  et  amorem;  ideo  sola  est  imago. 

QUJISTIO  III. 
A  n  in  omni  statu  cognotcaiur  Deusper  creatvras '.        ^ 

Utrum  cognitio  Dei  per  creaturas  sit  ho-    j.^^^ 
minis  quantum  ad  omnem  statum.  °ienta. 

Quod  sit  hominis  quantum  ad  primum 
statum,  sic  ostenditur.  Uomo,  in  statu  in- 
nocenti^e,  non  cognoscebat  Deum  facie  ad 
faciem  :  ergo,  si  cognoscebat  Deum,  cognos- 
cebat  per  effectum  :  ergo  per  vestigium  : 
ergo  per  creaturam. 

*  Item,  in  homine,  in  statu  innocentiae , 
cognitio  sensibilis  non  erat  in  impedi- 
mentum,  sed  in  adminiculum  cognitionis 
intellectivse  :  sed  cognitio  intellectiva  prop- 
ter  quam  factus  est  homo,  est  cognitio  Dei : 
ergo  omnis  cognitio  sensibilis  in  primo  ho- 
mine  ordinabatur  ad  hanc :  sed  cognitio  Dei 
per  adminiculum  sensibilium,  est  cognitio 
per  creaturam  :  ergo,  etc. 

t  Item,  quod  sit  hominis  quantum  ad  sta- 
tumbeatitudinis,  videtur;quia  beati  cognos- 
cunt  creaturam  :  sed  non  sistunt  in  illa,  sed 
referunt  ad  Deum  :  ergo  cognoscunt  Deum 
per  creaturam. 

t  Item,  omnes  beatae  animse  laudant  Deum 
per  creaturas  :  sed  laudare  Deum  per  crea- 

(fl)  CcBt,  edit,  commimia.  —  (6)  Ccet.  edit.  appro- 
priata.  —  (c)  Ccet,  edit,  propha.  —  (d)  In  ctet,  edit,  de- 
sunt  vel  imago. 
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turas,  est  cognoscere  per  crealuras  :  er- 
go,  ete. 
Ad  op-  f  Sed  contra  :  *  Quod  non  sit  hominis  (a) 
^  instituti,  sic  ostenditur  :  Cognitio  per  vesti- 
giunif  est  cognitio  per  medium  :  sed  mens, 
ut  dicit  Augustinus  S  immediate  ab  ipsa 
veritate  formatur  :  ergo  talis  cognitio  non 
convenit  humanse  naturae  quantum  ad  illum 
statum,  nec  etiam  quantum  ad  alium. 

t  Item,  non  est  rectus  ordo  quod  propin- 
guius  perveniat  in  finem  per  medium  magis 
distans  :  sed  homo  in  statu  primo  erat  pro- 
pinquior  Deo  caeteris  creaturis  :  ergo  non 
conveniebat  ei  pervenire  ad  cognitionem  Dei 
per  alias  creaturas. 

Item,  quod  non  sit  hominis  talis  cognitio 
quantum  ad  statum  beatitudinis ,  videtur  : 
quia  cognitio  per  vestigium  est  cognitio  per 
manuductionem :  ergo  non  est  cognitioper- 
fecta :  et  si  non  est  cognitio  perfecta,  ergo 
est  ex  parte  * :  et  si  est  ex  parte,  ergo  non 
manet  in  beatis,  quia  in  ipsis '  evacuabitur 
quod  est  ex  parte. 

Item ,  vestigium  sive  creatura  est  sicut 
scala  ad  ascendendum,  vel  sicut  via  ad  per- 
veniendum  ad  Deum  :  sed^  cum  perventum 
est  ad  terminum ,  non  est  usus  viae  al- 
terius  *  :  ergo  similiter,  cum  homo  est  sur- 
sum,  non  indiget  scala;  nam  cognitio  bea- 
torum  immediate  est  in  Deum  :  ergo  non  est 
per  creaturas. 

CONCLUSIO. 

Deu$  cognoscitur  per  creaturas  a  viatoribus  tan" 
tum ;  sed  in  creaturis  a  viatoribus  semiplene,  a 
^comprehensorilm  autem  perfeete. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intellectum  prsedicto- 
rum  notandum,  quod  *  aliud  est  cognoscere 
Deum  in  creatura ,  aliud  per  creaturas. 
Cognoscere  Deum  in  creatura,  ei^t  cognos- 
cere  ipsius  praesentiam  et  influentiam  in 
creatura;  et  hoc  quidem  est  viatorum  semi- 
plene,  sed  comprehensorum  perfecte.  Unde 

^  Ub.  de  spiritu  et  anitna  (sed  non  est  Augtistini  )^ 
c.  zi;  lib.  cfe  LXXXIJJ  Quast.,  q.  zu^  n.2;de  Trinit., 
Hb.  Xl^  c.  n;  in  P$al.  cxviu,  serm.  zviii^  n.  4.  — 
*1  Cor.^  zui>  12.— >>/6td.,  10.—*  B&maTd,,deCon$ider,, 


dicit  Augustinus,  in  lib.  de  Civitate  Lei' 
quod  tunc  expresse  Deus  videbitur ,  quand 
Deus  erit  omnia  in  omnibus.  Cognoscei 
autem  Deum  per  creaturam,  est  devari  ao< 
gnitione  creaturae  ad  cognitionem  Dei,  qua 
si  per  scalam  mediam;  et  hoc  est  propri 
viatorum ,  sicut  dicit  Bemardus  ad  Eugt 
nium  '^.  Aliter  temen  convenit  homini  in  sb 
tu  naturae  institutae,  et  naturse  lapsae  :  quij 
in  statu  primo,  cognoscebat  Deum  per  cre; 
turam  tanquam  per  speculum  clarum;  s» 
post  lapsum,  cognovit  tanquam  per  spectdui 
et  cenigma^  sicut  dicit  Apostolus  *,  propfa 
obnubilationem  intellectus  et  pejoratione 
rerum. 

t  Ad  illud  ergo  quod  objicitw  de  stai 
beatitudinis;  dicendum  quod,  sicut  dictu 
est,  beatorum  non  est  cognoscere  per  cre 
turas,  sed  potius  in  creaturis  :  et  ration 
quae  videntur  probare  contrarium,  non  pr 
bant^  sed  potius  quod  cognoscatur  ab  eis  i 
creaturis. 

*  Ad  illud  quod  objicitur  de  stata  ism 
centiae,  quod  mens  immediate  formatur,  ete 
dicendum,  quod  duplex  est  medium,  sdlic 
disponens,  et  efiiciens.  De  primo  medio  nc 
debet  intelligi  quod  dixit  Augustinus; » 
de  secundo,  quoniam  Deus  est  medium  e 
flciens,  et  objectum  ipsius  mentis.  lilud  ai 
tem  verbum  dicit  Augustinus  contra  phii( 
sophos,  quorum  opinio  erat  quod  mens  nc 
conjungeretur  aetemae  Yeriteti  immediai 
sed  mediante  aliqua  intelligentia. 

fAd  illudquodobjicitur,  quodnonestre 

tus  ordo;  dicendum,  quod  duplidter  pote 

considerari  homo :  vel  ens  in  se ;  vel  extn 

Primo  modo  non  pervenit  per  creaturas  a  t 

in  Deum;  sed  ens  extra  se  per  cognitionei 

creaturarum  recolligitur  in  se,  et  elevati] 

supra  se.  Yel  dicendum,  quod  aliae  creatu 

rae  possunt  considerari  ut  res,  vel  ut  agm 

Primo  modo,  sunt  inferiores  homine;  se 

cundo  modo,  sunt  media  in  deveniendo 

lib.V, c.  I.—  » Idem  didt  Richard.,  art.  n,  q.  ni.— •! 
Civit,  Dei,,  Ub.  XV,  c.  zzviii ,  n.  61,—  "^  Dc  Comider 
lib.  V,  c.  i.—  •  I  Cor,,  zili,  12. 
{a)  Supple  primitQs, 


ive  in  via,  non  in  termino  :  quia  illsB  non 
erveniunt ;  sed  per  illas  pervenit  homo  ad 
eum,  illis  post  se  relictis. 

QUJISTIO  IV. 

n  Trinitas  penonarum  cum  Unitate  essentuB  na^ 
turaliter  per  creaturas  cognosci  possit  * . 

Quid  sit  de  Deo  cognoscibile  per  creaturas. 
t  didt  Apostolus  *  quod  smpitema  virtus, 
>  dit)initas.  Et  quaeritur  utrum  per  creatu- 
is  possit  cognosci  personarum  pluralitas. 
tvideturquodric;  quia  philosophi  non  ha- 
iierunt  cognitionem  de  Deo  nisi  per  crea- 
iras ;  et  cognoverunt  Trinitatem :  ergo,  etc. 
inor  patet  per  Augustinum,  de  Civitate 
rf  •  :  «  Philosophi  tripartilam  dicunt  esse 
!)ilosophiam,  in  qua  est  cognitio  Trinitatis. » 

2.  Item,  magi  defecerunt  in  tertio  signo  *; 
exponitur  quod  defecerunt  in  cognitione 

rtiae  personae.  Aut  ergo  quantum  ad  pro- 
ria,  aut  quantum  appropriata  :  non  quan- 
im  ad  appropriata,  quia  bonitas  maxime 
Dbis  reiucet  in  creatura  :  ergo  quantum  ad 
ropria  :  ergo  saltem  duas  persofias  cogno- 
erunt. 

3.  Item,  hoc  videtur  per  rationem;  quia 
estigium,  cum  dicat  distinctionemf  est  ra- 
ocognoscendiDeumdistinctive,  sive  in  di- 
Inctione  :  sed  non  est  in  Deo  nisi  distinctio 
ersonarum  :  ergo  per  vestigium  potuerunt 
)gnoscere  distinctionem  personarum. 

4.  Item,  per  imaginem  est  cognitio  Trini- 
Uisquantum  ad  ordinem,  distinctionem,  et 
quslitatem :  sed  cognitio  per  imaginem , 
stcognitio  per  creaturam :  ergo  per  crea- 
iram  potuerunt  cognoscere  Trinitatem. 

5.  Item,  difQcilior  est  cognitio  proprieta- 
im  oocultarum  creaturae,  quam  cognitio  plu- 
alitatis  personarum ;  quia  illa  non  capitur 
isi  a  magnis  et  subtilibus,  haec  autem  ca- 
itur  a  rudibus  et  insipientibus :  ergo,  si 

*  Cf.  Alexand.  AlensU,  p.  I^  q.  ii^  memb.  1,  art.  3 ; 
.  Thomas,  p.  1,  q.  xxxii,  art.  i;  eide  verit,,  q.  x, 
rt.  13 ;  iEgid.,  1  Sent,,  dist.  lu,  q.  iv.  —  «  Rom,,  i,  20. 
-  »  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  xxv.  —  *  Exod,,  viii,  18. 

(a)  Supple  :  ergo^  si  Trinitas  cogaosci  poaeet  per 
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potuerunt  per  proprietates  creaturarum  vi- 
sibiles  perv^read  invisibiles,  multo  fortius 
ad  cognoscendum  personas  esse  plures.  £t 
hoc  est  quod  dicitur  in  Sapientia ' :  Si  enim 
tantum  potuerunt  scire  quod  poterant  sce- 
culum  mensurare,  quomodo  hujus  Domi- 
num  non  facilius  invenerunt  ? 


Contra :  Cognitio  Trinitatis  est  cognitio   Fuuda- 
fldei :  sed  cognitio  flidei  est  de  his  quse  sunt 
supra  rationem :  et  quae  supra  rationem 
sunt,  non  possunt  cognosci  per  creaturas  • : 
ergo,  elc. 

Item,  non  est  ''^nisi  duobus  modis  de  Deo 
cognoscere  per  creaturam  :  aut  afflrmando 
quod  est  in  creatura,  aut  simile;  aut  remo- 
vendo :  sed  Trinitas  non  cognoscitur  per  re- 
motionem,  sed  per  positionem  (a).  Sed  in 
nulla  creatura  iuvenitur  pluralitas  supposi- 
torum  cum  unitate  essentiae :  ergo,  etc. 

Item,  lex  scripla  est  super  legem  naturae, 
sive  liber  sacrae  Scripturae  super  librum 
mundanae  creaturae :  sednullus,  flde  carens, 
per  sacram  Scripturam  venit  in  cognitionem 
pluralitatis  personarum  :  ergo  multo  minus 
per  librum  mundanaB  creaturse. 

CONCLUSIO. 

Trinitas  persmmm  in  dtvtms  cwrn  Unitate  essen- 
tim  non  est  cognosdbilis  per  creaturas;  sed 
bene  trinitas  appropriatorum,  scilicet  veritaSy 
unitasy  bonitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum^,  quod  pluralitas 
personarum  cum  unitate  essentiae  est  pro- 
prium  divinae  naturae  solius,  c^jus  simile 
nec  reperitur  in  creatura^  nec  potest  reperiri, 
nec  rationabiliter  cogitari;  ideo  nullo  modo 
trinitas  personarum  est  cognoscibilis  per 
creaturam,  rationabiliter  ascendendo  acrea- 
tura  in  Deum :  sed,  Ucet  non  habeat  omnino 
simile,  habet  tamen  aliquo  modo  quod  cre- 
ditur  simile  in  creatura.  Unde  dico,  quod 
philosophi  nunquam  cognoverunt  per  ra- 

—  »  Sap.,  XIII,  9. —  •  Dion.,  de  Div.  Nomin.,  c.  i.—  "^  Rl- 
chard.,  art.  n,  q.  iii ;  Dion.,  de  Myst,  Theol.,  c.  v.  — 
•  ItaRichard.,  ubi  sopra;  Thom.,  p.  I,  q.  xxxii,art.  1. 
creaturam,  non  esset  illam  cognoscere  nisi  afiBrmando 
de  ilia  aliqoid  simile  ejas  qaod  est  in  creatura. 
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tionem  personarum  trinitatem  nec  plurali- 
tatem,  nisi  haberent  aliquem  habitum  fldei, 
sicut  habent  aliqui  hderetici.  Unde  qui  dixe- 
runt  hanc  trinitatem ,  aut  locuti  sunt  non 
intelligentes ,  aut  fldei  radio  illustrati.  Est 
alia  trimtas  appropriatorum,  scilicet  veritas, 
unitas,  et  bonitas :  et  hsec  cognoverunt^  quia 
habent  simile. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  per 
tripartitam  philosophiam  cognoverunt  phi- 
losophi  Trinitatem;  dicendum  quod  verum 
est  quod  per  iUud,  et  per  alia,  venerunt 
ad  cognitionem  (a)  appropriatorum ;  cre- 
dentes  vero,  in  cognitionem  utriusque  tri- 
nitatis. 

2.  AA  illud  quod  objicitur  de  tertio  signo, 
dicitur,  et  bene,  quia  sapientes  ideo  dicun- 
tur  defecisse  in  tertio  signo,  quia  defecerunt 
in  cognitione  efifectus  potissimaB  bonitatiSf 
sdlicet  Redemptionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vestigio  (6) ; 


I. 

dicendum,  quod  vestigium  dicit  distineti 
nem  proprietatum  essentialium :  et  huic  r 
pondet  trinitas  appropriatorum,  non  pi 
prionim,  sive  personarum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  imagiii 
dicendum,  quod  est  cognoscere   aninu 
secundum  id  quod  est,  et  cognilio  ista 
rationis;  vel  secundum  id  quod  imago^ 
cognitio  ista  est  solius  fldei. 

5.  Ad  illud  quod  ulterius  objidtur,  (c)  i 
flcilius  est  cognoscere  mundum;  dicendn 
quod  istud  intelligiturf  supposito  divino  f 
miniculo:  simplidter  autem  loquendo,  I 
sum  est :  citius  enim  homo  disponeretor 
fldem,  quam  acquireret  cognitionem  philo 
phiae.  Intellectus  tamen  noster  plos  pol 
in  cognitionem  rerum  mundanarum ,  qu 
Trinitatis  :  quia  iUa  est  supra  rationem . 
contrarium  ejus  videt  in  sensu  :  et  ideo  i 
diget  nova  elevatione,  utpote  cognitic 
perinfusionem. 


PARS  IL 


QUOMODO  IN  AKIMA  SIT  OIAGO  TRIMITATIS. 

Nunc  vero  ad  eam  jam  perveniamus  disputationem,  ubi  in  mente  humana,  quae  no 
Deum  y  vel  potest  nosse  y  Trinitatis  imaginem  reperiamus.  Ut  enim  ait  Augustinus 
quarto  decimo  libro  de  Trinitate  ^ :  a  Licet  humana  mens  non  sit  ejus  natune ,  cuj 
Deus  est;  imago  tamen  illius,  quo  nihil  melius  est,  ibi  quaerenda  et  invenienda  est,  q 
natura  nostra  nihil  habet  melius,  id  est  in  mente.  In  ipsa  etiam  mente,  antequam 
particeps  Dei,  ejus  imago  reperitur  :  etsi.enim ,  amissa  Dei  participatione,  deformis  s 
imago  [d)  Dei  tamen  permanet.  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est  mens,  quo  capax  ejus  e^ 
ejusque  particeps  esse  potest.  Jam  ergo  in  ea  Trinitatem,  quse  Deus  est,  inquirami 
Ecce  enim  mens  meminit  sui,  intelligit  se ,  diligit  se  :  boc  si  cernimusy  cernimus  trL 
tatem ;  nondum  quidem  Deum,  sed  imaginem  Dei.  »  Hic  enim  qusedam  apparet  trinii 
memoriae ,  intelligentise ,  et  amoris.  Hsec  ergo  tria  potissimum  tractemus ,  memoriai 
intelligentiam^  voluntatem.  a  Hsec  ergo  tria,  ut  Augustinus  ail  in  libro  decimo  de  T 
nitate  %  non  sunt  tres  vitse,  sed  una  vita;  nec  tres  mentes,  sed  una  mens ,  una  essent 
Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid ;  et  intelligentia,  et  voluntas  sive  dilectio,  similiter 
aliquid  dicitur  :  vita  vero  dicitur  ad  seipsam,  et  mens,  et  essentia.  Haec  ei^  tria  eo  una 
sunty  quo  una  vita,  una  mens,  una  essentia;  et  quidquid  aliud  ad  seipsa  singuls  dicu 

*  De  TrimU,  lib.  XIV,  c.  viii,  n.  1 1.  —  « JDc  Trinit,,  lib.  X ,  c.  xi,  n.  18. 

'\u)  SuppL  trinitatis.  —  (b)  Qmt,  edit  destmt  quod  objicitur  de  vestigio.  —  {c)  Supple  qaod.  —  (d)  £tf.  Iiij 
deest  Dei, 
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;ur,  etiam  simul  non  pluraliter,  sed  singnlariter  dicuntur.  Eo  vero  tria  sunt ,  quo  ad  se 
nvicem  referuntur. » 

<i  iEqualia  etiam  sunt  ^  non  solum  singula  singulis ,  sed  etiam  singula  omnibus  :  Quomo- 
ilioqiii  non  se  invicem  caperent;  se  autem  invicem  capiunt.  Capiuntur  [a)  enim  et  a  li/Xt^ 
ingulis  singula,  et  a  singulis  omnia.  Memini  enim  me  habere  memoriam,  et  intelligen-  IZlt^l 
iam ,  et  voluntatem ;  et  intelligo  me  intelligere ,  et  velle,  atque  meminisse;  et  volo  me  ^^^^ 
relle,  et  meminisse,  et  intelligere.  »  ^^^ 

ti  Totamque  *  meam  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluntatem  simul  memini.  Quod  Quomo- 
inim  memoriffi  mese  non  memini ,  illud  non  est  in  memoria  mea  :  nihil  autem  tam  in  uia  tru 
oemoria  est,  quam  ipsa  memoria  :  totam  ergo  memini.  Item,  quidquid  intelligo,  intel-  ^j^ 
igere  me  scio  :  et  scio  me  velle  quidquid  volo  :  quidquid  autem  scio ,  memini :  totam 
irgo  intelligentiam  totamque  voluntatem  meam  memini.  id 

c(  Similiter '  com  hsc  tria  intelligo,  tota  simul  intelligo.  Neque  enim  quidquam  intel-  Qnumo- 
igibilium  est,  quod  non  intelligam,  nisi  quod  ignoro  :  quod  autem  ignoro,  nec  memini,  tria 'tou 
lec  volo  :  quidquid  ergo  intelligibilium  non  intelligo,  consequenter  eliam  nec  memini ,  te^ifg^ 
lec  volo.  Quidquid  ergo  intelligibilium  memini  et  volo^  consequenter  intelligo.  »      *     ^^ 

«  Yoluntas  etiam  mea  *  totam  intelligentiam  totamque  meam  memoriapi  capit,  dum  Quomo- 
itor  toto  eo  quod  intelligo  et  memini.  Gum  itaque  invicem  a  singulis,  et  omnia,  et  tota  tou  ca- 
apiantur,  sequalia  sunt  tota  singula  totis  singulis,  et  tota  singula  simul  omnibus  totis;  ul^uT^ 
it  hsec  tria  unum,  una  vita,  una  mens,  una  essentia.  i»  Ecce  illius  summ»  Unitatis,  atque 
rrinitatis,  ubi  una  essentia,  et  tres  person»,  imago  est  humana  mens,  licet  impar.  Mens 
intem  hic  pro  animo  ipso  aedpitury  ubi  est  illa  imago  Trinitatis.  «  Proprie  vero  mens 
licitur,  ut  ait  Augustinus ',  non  ipsa  anima ,  sed  quod  in  ea  est  excellentius,  n  qualiter 
»pe  accipitur.  Illud  etiam  sciendum  est ,  quod  memoria  non  solum  est  absentium  et 
^rffiteritorum  j  sed  etiam  prflesentium  ,  ut  ait  Augustinus  in  quarto  decimo  libro  de  Tri- 
xitate  •;  alioquin  (p)  non  se  caperet. 

Hic  attendendum  est  diligenter ,  ex  quo  sensu  accipiendum  sit  quod  supra  dixit ,  illa  ez  quo 
ria ,  scilieet  Memoriam ,  Intelligentiam ,  et  Yoluntatem ,  esse  unum  y  unam  mentem ,  iiuTu 
tnam  essentiam.  Quod  utique  non  videtur  esse  verum  juxta  proprietatem  sermonis.  ^^*^^*^ 
lens  enim,  id  est  spiritus  rationalis^  essentia  est  spiritualis  et  incorporea ;  illa  vero  tria,  '^^.f 
aturales  proprietates,  seu  vires  sunt  ipsius  mentis  :  eta  se  invicem  di£ferunt;  quia  ^^«^ 
lemoria  non  est  intelligentia  vel  voluntas,  nec  intelligentia  voluntas  sive  amor. 

Et  hsc  tria  etiam  ad  seipsa  referuntur,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trinitate  ^ : 
Mens  enim  amare  seipsam  vel  meminisse  non  potest,  nisi  etiam  noverit  se  :  nam  quo- 
lodo  amat,  vel  meminit,  quod  nescit?  )>  Bfiro  itaque  modo  tria  ista  inseparabilia  sunt  a 
npsis  :  et  tamen  eorum  singulum ,  et  simul  omnia ,  una  essentia  est ,  cum  et  relative  ^*^"^- 
icantur  ad  invicem. 

Sed  jam  videndum  est  quomodo  hsec  tria  dicantur  una  substantia :  ideo  quia  scilicet  Hictpe- 
1  ipsa  anima,  vel  mente,  substantialiter  existunt ;  non  sicut  accidentia  in  subjectis,  quse  qu^  lu- 
ossunt  adesse  vel  abesse :  unde  Augustinus  in  nono  libro  de  Trinitate  •  ait :  «  Admone-  ?eb^ 

*  Aagust.,  i6ed.—  «  August.,  iind,  —  »  Augusl.,  ibid,—  *  Augusl.,  ibid,  —  »  De  Trinit,,  lib.  XV,  c.  vii ,  u.  H.  — 
De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  XI ,  n.  14.  —  '  Be  Trinit,,  lib.  IX,  c.  m ,  n.  3.  —  •  Ibid ,  c.  iv,  n.  5. 
ifi)  Cmt.  edit,  Capiont,  ted  mendm.  ^  (b)  In  Ed.  Lugd.  dmt  non. 
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mnr,  si  utcumque  videre  possumus,  hsec  in  animo  existere  substantialiter,  non  tanqu 
in  subjecto  y  ut  color  in  corpore ,  quia  etsi  relative  dicuntur  ad  invicem,  singola  tan 
subsfantialiter  sunt  in  sua  substantia.  d  Ecce  ex  quo  sensu  illa  tria  dicantur  esse  nnu 
vel  una  substantia.  a  Quse  tria,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitat 
in  mente  naturaliter  divinitus  instituta  quisquis  vivaciter  perspicit,  et  quam  magnum 
in  ea,  unde  potest  etiam  sempitema  immutabilisque  natura  recoli,  conspid,  concup 
(reminiscitur  enim  per  memoriam ,  intuetur  per  intelligentiam ,  amplectitur  per  di] 
tionem) ;  profecto  reperit  illius  summse  Trinitatis  imaginem* 

a  Yerumtamen  caveat  %  ne  hanc  imaginem  ab  eadem  Trinitate  factam  itaei  compa] 
ut  omuino  existimet  similem ;  sed  potius ,  in  qualicumque  ista  similitudine ,  magn 
quoque  dissimilitudinem  cernat.  )> 

Quod  breviter  ostendi  potest.  Homo  unus  per  ista  tria  meminit,  intelligit,  diligit; 
nec  memoria  est,  nec  intelligentia,  nec  dilectio,  sed  bsBC  habet :  unus  ergo  honio  est, 
habet  haec  tria;  non  ipse  est  hsBc  tria.  Tn  illius  vero  summa  simplicitate  naturse ,  <] 
Deus  est,  quamvis  unus  sit  Deus,  tamen  tres  personae  sunt,  Pater,  et  Filius,  et  Spiri 
satictuSy  et  hae  tres  personae  sunt  unus  Deus.  a  Aliud  est  itaque '  Trinitas  res  ipsa,  al 
imago  Trinitatis  in  re  alia;  propter  quam  imaginem,  etiam  illud,  in  quo  sunt  hsc  ti 
imago  dicitur,  scilicet  homo.  Sicut  imago  dicitur,  et  tabula,  et  pictura  quae  est  in 
sed  tabula  nomine  imaginis  appellatur  propter  picturam,  quse  est  in  ea.  » 

a  Rursus  ^  ista  imago ,  quae  est  homo  habens  illa  tria ,  una  persona  est;  illa  vero  1 
nitas  non  una  persona  est ,  sed  tres  personae ,  Pater  Filii ,  et  Filius  Patris ,  et  Spiri 
Patris  et  Filii.  Itaque  in  ista  imagine  Trinitatis  non  hsectria  unus.homo,  sed  ni 
hominis  sunt;  in  illa  vero  summa  Trinitate ,  cujus  haec  imago  est ,  non  unius  Dei  s 
illa  tria,  sed  unus  Deus;  et  tres  sunt  illae  personae,  non  una  persona.  Bla  enim  tria*] 
homo  sunt,  sed  hominis  (a)  suDt,  vel  in  homine  sunt;  sed  numquid  possumus  dk 
Trinitatem  sic  esse  in  Deo,  ut  aliquid  Dei  sit ,  nec  ipsa  sit  Deus?  )>  Absit  ut  hoc  cre 
mus.  Dicamus  ergo  in  mente  nostra  imaginem  Trinitatis  ita  ^  sed  exiguam ,  et  quah 
cumque  esse ,  quae  summae  Trinitatis  ita  gerit  similitudinem ,  ut  ex  maxima  parte 
dissimilis.  Sciendum  vero  est  quod  d  haec  trinitas  mentis,  )>  ut  ait  Augustinus  in  qui 
decimo  libro  de  Trinitate  *,  non  propterea  tantum  imago  Dei  est,  quia  sui  meminit 
mens,  et  intelligit,  ac  diligit  se;  sed  quia  potest  etiam  meminisse,  et  intelligere,  etam 
illum  a  quo  facta  est. 

Potest  etiam  alio  modo,  aliisque  nominibus  distingui  trinitas  in  anima,  quae  estim; 
illius  summae  et  ine£fabilis  Trinitatb.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Tn 
tate^^y  d  MenSy  et  Notitia  ejus,  et  Amor,  tria  quaedam  sunt.  »  Mensenim  novitse, etai 
I  se  I  nec  amare  se  potest  nisi  etiam  noverit  se.  «  Duo  quaedam  sunt  * ,  Mens  et  Not 
ejus;  item  duo  quaedam  sunt,  Mens  et  Amor  ejus  '•  Cum  ergo  se  novit  mens,  et  amat 
manet  trinitas,  scilicet  Mens,  Amor,  et  Notitia  *\  Mens  autem  hic  accipitur  non  pro  a 
ma ,  sed  pro  eo  quod  in  anima  excellentius  est.  i»  Haec  autem  tria ,  cum  sint  distinct 

» August.,  De  Trinit,  lib.  XV,  c.  XX ,  n.  39.  —  « Ibid.  —  » Ibid,,  c.  xxiii,  n.  43.  —  *  Ibid,  —  » Ibid.,  c. 
n.  il.  —  «  De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  xu,  n.  15.  —  '  i)e  Trinit.,  Ub.  IX,  c.  iv,  n.  4.  —  •  Ibid.  —  » Ibid,,  n.  8, 
<•  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  vii,  n.  li . 

(a)  Edit,  Ven,  1 753,  homine,  mendofe.-^  (b)  Catt.  edit.  meminerit,  mendote. 
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inyicem  y  dicuntnr  tamen  esse  unum ,  quia  *  a  in  anima  substantialiter  existunt.  )» 
Et  est  ipsa  mens  quasi  parens  y  et  notitia  ejus  quasi  proles  ejus.  Mens  enim  *  «c  cum  se 
gnoscity  notitiam  sui  gignit ,  et  est  sola  parens  suae  notitiae.  Tertius  est  amor ,  d  qui  de 
sa  mente  et  notitia  procedit,  dum  mens  cognoscit  se,  et  diligit  se  :  non  enim  posset  se 
ligere ,  nisi  cognosceret  se.  Amat  etiam  placitam  prolem ,  id  est  notitiam  suam  :  et  ita 
nor  quidam  complexus  est  parentis,  et  prolis. 

a  Nec  est  minor '  proles  parente^  dum  fantam  se  novit  mens,  quanta  est :  nec  minor 
t  amor  parente^  et  prole,  id  est,  mente,  et  notitia^  dum  tantum  se  diligit  mens,  quan- 
m  se  novity  et  quanta  est.  i» 

Sunt  etiam  haec  singula  in  seipsis;  quia  et^  cc  Mens  amans  in  Amore  est ,  et  Amor  in 
lantis  Notitia,  et  Notitia  in  Mente  noscente  est.  »  Ecce  in  his  tribus  qualecumque  ves- 
;ium  Trinitatis  apparet. 

Mensitaque  rationalis,  considerans  haec  tria,  et  illam  unam  essentiam  in  qua  ista 
Dt^  extendit  se  ad  contemplationem  Creatoris,  et  videt  Unitatem  in  Trinitate,  et  Tri- 
latem  in  Unitate  :  intelligit  enim  unum  Deum  esse^  unam  essentiam^  unum  princi- 
im.  Intelligit  enim,  quia  si  duo  essent,  vel  uterque  insufficiens  esset,  vel  alter  super- 
leret;  quia,  si  aliquid  deesset  uni  quod  haberet  alter,  non  esset  ibi  summa  perfectio; 
vero  nihil  uni  deesset  quod  haberet  alter,  cum  in  uno  essent  omnia^  alter  superflueret. 
tellexit  ergo  unum  esse  Deum  omnium  auctorem ;  et  vidit  quia  absque  sapientia  sit 
asi  res  fatua ;  et  ideo  intellexit  eum  habere  sapientiam,  quse  ab  ipso  genita  est ;  et  quia 
pientiam  suam  diligit,  intellexit  etiam  ibi  esse  amorem. 

Quapropter  juxtaistam  considerationem ,  utait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trini" 
le^  \  a  Credamus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum unum  esse  Deum ,  universse 
^aturae  Conditorem  et  Rectorem;  nec  Patrem  esse  Filium;  nec  Spiritum  sanctum  vel 
itrem  esse,  vel  Filium;  sed  trinitatem  relatarum  ad  invicem  personarum.  »  Ut  enim 
;  ipse  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  «  Una  est  natura,  sive  essentia  Patris,  et  Filii,  et 
liritus  sanctiy  non  una  persona.  Si  enim  sic  esset  una  persona,  sicut  est  una  substantia 
LtriSy  et  Filiiy  et  Spiritus  sancti,  veraciter  trinitas  non  diceretur.  Rursus  quidem  Tri- 
tas  esset  vera;  sed  unus  deus  Trinitas  ipsa  non  esset,  si  quemadmodum  Pater,  et 
lius,  et  Spiritus  sanctus  personarum  sunt  ab  invicem  proprietate  distincti,  sic  fuissent 
ioque  naturse  diversitate  discreti.  »  Fides  autem  patriarcharumy  prophetarum,  atque 
ostolorum  unum  Deum  praedicat  Trinitatem  esse.  a  In  illa  ergo  sancta  Trinitate  "^ 
lus  est  Deus  Pater ,  qui  solus  essentialiter  de  seipso  Filium  unum  genuit;  et  unus 
lius  esty  qui  de  uno  Patre  solus  essentialiter  natus;  et  unus  Spiritus  sanctus,  qui  solus 
^ntialiter  a  Patre  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non  potest  una  persona,  id  est 
^ere  se,  et  nasci  de  se,  et  procedere  de  se ;  »  ut  enim  ait  Augustinus  in  primo  libro 
Trinitate :  a  Nulla  res  est,  quae  seipsam  gignat,  ut  sit.  d 

'  Angnsl.,  De  Trimt,,  lib.  IX,  c.  IV,  n.  5.  — «De  Trinit,,  lib.  IX,  c.  xii,  n.  18.  ^^lbid.,  in  flne.  —•  *  i)e 
t«i7.,  lib.  IX,  c.  V,  n.  8.  —  ^lbid.,  c.  i,  lu  1.  —  •  Imo  Folgentius,  de  Fide  ad  Petr,,  c.  i,  n.  4,  inter  opera 
gustin,  append.  tom.  VI,  edit.  Bened.  — '  Ibid,,  n.  6. 
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EXPOSITIO  LITTERj;. 

Niinc  yero  ad  eam^  etc. 

Diviiio.  Haec  est  secunda  pars  hujus  distinctionis, 
in  qua  Magister  probat  Trinitatem  et  Unita- 
tem  per  similitudinem  propinquam  et  ex- 
pressam ,  cujusmodi  est  imago.  £t  dividitur 
baBC  pars  in  duas  :  in  prima  ostendit  Trini- 
tatem  et  Unitatem  in  Creatore,  per  trinita- 
tem  et  unitatem  consideratam  in  potentiis 
animse ;  in  secunda  vero  in  habitibus ,  ibi : 
Potest  etiam  aiio  modo,  etc.  Prima  iterum 
pars  habet  quatuor  particulas,  in  quarum 
prima  ostendit  ubi  quserenda  sit  imago  in 
anima,  quoniam  in  parte  superiori,  et  tribus 
potentiis ,  scilicet  Memoria,  Intelligentia,  et 
Yoluntate;  in  secunda  vero  tangit  imaginis 
conditiones,  quae  sunt  trinitas,  unitas,  et 
aequalitas,  ibi :  H(ec  ergo  triaf  ut  ait  AuguS' 
tiniis;  in  tertia  vero  movet  et  solvit  dubita- 
tionem  quae  oritur  ex  praedictis,  utrum  sci- 
licet  anima  sit  suae  potentiae,  ibi :  Hic  at- 
tendendum  est  diligenter;  in  quarta  autem 
docet  cavere  errorem,  qui  posset  causari  et 
oriri  ex  ostensione  trinitatis  creatae,  quod 
omnimoda  similitudo  esset  ad  increatam, 
ubi  ostendit  quod  maxima  est  dissimilitudo 
imaginis  ad  Deum,  ibi :  Verumtamen  caveat. 
Similiter  secunda  pars ,  in  qua  Magister  in- 
tendit  investigare  imaginem  in  babitibus 
animse  secundum  quod  possibile  est,  divi- 
ditur  in  quatuor  particulas :  primo  enim  ilia 
tangit  in  quibus  imago  Trinitatis  attenditur, 
quae  simt  Mens,  Notitia,  et  Amor;  secundo, 
illis  praetactis,  ostendit  quod  in  his  attendi- 
tur  imago  propter  consubstantialitatem,  or- 
dinem,  et  aequalitatem,  ibi  :  Hcec  autem 
tria,  etc. ;  tertio  ostendit  quomodo  mens  ra- 
tionalis  in  contemplatione  trinitatis  creatae 
proflcit  ad  videndam  (a)  et  cognoscendam 
Trinitatem  increatam  in  Unitate,  ibi :  Mens 
itaque  rationaiis;  quarto  vero  breviter  re- 
colUgit  quae  supra  sunt  demonstrata,  ibi : 
Quapropter  juxta  istam  considerationem. 

*  Psal.  LXXil,  20.  —  «  Psal,  XLViii,  13  et  21. 

(a)  Bd.  Ven.  videndiim.— (6)  Suppte  tea.^{c)  Sup.  id. 


DUB.  vni. 

Imago  Dei  tamen  pennanet. 

Contra  hoc  objicitur  auctoritate  P^oli» 
Domine,  in  dvitatt  imaginem  emm 
nihilum  rediges. 

Resp.  Imago  dicitur  dupliciter :  uno  mc 
quantum  ad  substantiale  esse,  et  hoc  resp 
trinitatem  potentianim,  et  ordinem,  et  aeq 
litatem,et  sic  semper  permanet;  alio  mc 
prout  supra  esse  addit  bene  esse,  ut  de 
rem,  et  honorem ,  et  hoc  potest  perdi ,  qc 
homoy  cum  in  honore  esset,  non  inteUe: 

DUB.   IX. 
Memoria  vero  dicitur  ad  aliqoid. 

Objicitur:  Ergo  Memoria,  InteUigeni 
et  Yoluntas  sunt  in  praedicamento  relatioi 
Item  qu^ritur :  quare  mens  dicitur  mfl 
ad  se,  quam  memoria,  vel  intelligentia' 

Resp.  Dicendum  quod  (6)  dicitur  ad  i 
quid  dupliciter :  vel  proprie,  et  per  se,  si 
Pater,  et  Filius;  vel  ratione  alicugus  annc 
quia  habet  respectum  annexum,  et  inclii 
tionem ,  et  sic  memoria  dicitur  ad  aiiqu 
quia  innatum  habet  respectum  ad  men 
riale :  similiter  intelligentia  ad  intelligibi 
et  voluntas  ad  volibile,  ethsecobjecta  ad  in 
cem  habent  respectum.  Et  sic  patetobject 

AA  illud  quod  quseritur  de  mente,  dio 
dum  quod  roens  dicitur  ab  actu  essentia 
propterea  est  intelligendum  quod  (c),  quo 
potest  intelligi  in  quantum  dat  anims  e 
generalissimum,  et  sic  dicitur  essentia;  ' 
in  quantum  dat  esse  generale ,  et  sic  dicil 
vita,  quia  anima  est  in  genere  viventiui 
aut  in  quantum  dat  esse  spirituale,  et  sic  ( 
citur  mens.  Mens  enim  non  dicitur,  nisi  qa 
vivit  vita  intellectiva.  Vel  anima  in  se  di( 
tur  essentia ;  ut  actus  corporis,  vita ;  ut  pi 
fectibilis  a  Deo,  mens. 

DUB.  X. 
In  illa  yero  summa  Trinitate^  etc. 

Innuit  Magister,  quod  tres  persoiuB  n( 
sunt  unius  Dei. 
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Gcmtra:  Yidetur  dkere  ialsum ;  quia,  cum 
Qt  nnius  essentiaB,  et  essaitia  sit  Deus,  ergo 
int  unius  Dd.  Si  dicas,  guod  non  sequitur ; 
;o  quaero ,  quare  non  conceditur  quod  tres 
Tsonae  sunt  unius  Dei?  Si  didsquod  prop- 
r  hoc,  quod  obliquus  notat  diversitatem ; 
go,  cum  essentia  non  sit  diversa  a  per- 
na,  non  potest  did :  Tres  personsB  sunt 
lius  essentisB. 

Resp.  Dicendum  quod  generatus  (a)  ali- 
lando  construitur  in  ratione  possessionis, 
si  dicatur,  bos  Petri  vel  Joannis ;  aliquando 
:  vi  declarationis,  ut  mulier  egregiae  for- 
8b;  aliquando  intransitive,  ut  creatura  sa- 
.  Intransitive  construitur  generale  cum 
eciali,  et  sic  potest  did  substantia  vel  per- 
na  Dei.  Ex  vi  dedarationis  essentiae,  ut 
iportans  formam  per  modum  formaB,  et 
i  dicuntur  tres  personae  unius  essentis. 
lia  ergo,  quando  didtur  :  c  Tres  personae 
nt  unius  Dei,  o  Deus  non  significat  nec  per 
odum  formaB,  nec  per  modum  speciflcan- 
i,  ideo  intelligitur  per  modum  possidentis, 
l  prindpiantis ;   et  ideo  simpliciter  est 

\S9L(b). 

BUB.  XI. 

Ut  ex  maxiina  parte  ait  diMimilig. 

Ck)ntra :  Hoc  videtor  folsum ;  quia  imago 

t  similitudo  expressa :  ergo,  si  maxime  est 

ssimilis,  nonest  imago. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  expressio  sim- 

iciter^  vel  in  gen^ :  si  ergo  loquamur  de 

pressione  simpliciter,  sic  dico,  quod  ani- 

Et  rationalis  non  est  valde  simiUs  Deo ;  A 

item  loquamur  in  genere  creaturaB,  quia 

atum  exprimit,  quantum  potest  natura 

^ta,  sic  didtur  valde  simiiis ,  et  expressa 

nilitudo  Dei. 

BUB.  xn. 

Si  dno  eseeiit,  yel  nterqae  iDsiifficiens  esset 
Contra :  Quia  secundum  viam  istam  mons- 
iri  posset  quod  non  sit  nisi  una  persona. 
Elesp.  Dicendum  quod  in  personis  non  po- 
t  esse  superfluitas,  quia  in  eis  est  una 
DQdentia :  unde,  si  una  esset  superflua,  et 
2)  Idett  00808  genitiviie.  —  (6)  Seilicet  propositio. 
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omnes.  Sed  non  polest  ibi  esse  aliqua  insuf- 
fldentia,  quia  nihil  plus  habent  tres,  quam 
una.  Sed  si  essent  duae  essentiaB,  duaB  essent 
sufflcientiaB,  et  quaBlibet  per  se  esset  suffl- 
dens.  Si  autem  aitera  cum  altera,  quaBlibet 
esset  insuffldens.  Et  ita  patet  quod  non  est 
simile  de  duabus  essentiis,  sicut  de  duabus 
personis. 

DUB.   XIII. 
Et  vidity  quia  abeqae  sapientia  non  sit^  etc. 

Contra :  secundum  hoc  yidetur  quod  Pater 
sit  sapientia  genita. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  consequentia 
non  est  intelligenda  immediate,  scilicet  Quia 
mn  est  res  fatua,  ergo  habet  sapientiam  ge- 
nitam.  Sed  hoc  intelligendum  est  sic  :  Deus 
est  substantia  si^itualis :  ergo  est  nata  co- 
gnoscere :  ergo^  si  non  habet  sapientiam, 
est  res  fatua.  Sed uan est  res fatua:  ergo  ha- 
bet  sapientiam.  Sed  non  est  sapientia  sine 
verbo,  et  non  est  verbum  nisi  procedat  a 
mente,  et  ita  generetur :  ergo  a  primo,  si 
habet  sapientiam,  necesse  est  sapientiam  esse 
genitam.  £t  omnes  istas  consequentias  opor- 
tet  intelligere  immediate. 

ARTICULDS  I. 

Consequenter,  ad  intelligentiamistiuspar- 
tis  secundaB  praBsentis  distinctionis,  quantum 
ad  primam  assignationem  imaginis,  quaB  est 
per  Memoriam ,  Intelligentiam,  et  Yolunta- 
tem,  tria  quaBruntur  :  primo ,  utnim  in  his 
tribus,  scilicet  memoria,  intelligentia  et  vo- 
luntate,  attendatur  ratio  imaginis;  secundo, 
de  comparatione  istarum  ad  objectum;  ter- 
tio,  de  comparatione  earum  ad  animam,  vel 
subjectum. 


QU^STI^  I. 


An  Imaginis  roHo  wnsisiat  drca  IntelligenHam , 
Memoriam  et  Voluntatem  ^ 

Quod  in  omnibus  simul  sit,  videtur;  ad    Fmuu. 
rationem  enim  imaginis  requiritur  expressa  "^^ 

^  Cf.  Alezand.  Alensis^  p.  I^  q.  lh^  memb.  3^  art.  3; 
S.  Tbomas^  p.  I,  q.  xcili^  art.  5  et  6 ;  Mgidiu»,  I  Seni., 
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conformatio  in  distinctione  :  sed  distinctio 
in  divinis  attenditur  quantum  ad  tres  per- 
sonas  :  ergo  necessario  in  imagine  creata 
attenditur  guantum  ad  tres  potentias. 

Item ,  ratio  imaginis  consistit  in  perfecta 
capadtate,  guia  secundum  Augustinum  *, 
c  eo  est  mens  imago,  quo  potest  esse  capax 
et  particeps  Dei :  »  sed  Deus  non  capitur  ab 
animaplene,  nisi  ametur;  neque  amatur, 
nisi  intelligatur;  nec  intelligitur,  nisi  praB- 
sens  apud  animam  habeatur :  sed  primum 
est  per  voluntatem,  secundum  per  intelli- 
gentiam ,  tertium  per  memoriam :  ergo,  etc. 

Item,  notitia,  sive  inlelligentia ,  appro- 
priatur  Filio,  voluntas  Spiritui  sancto  :  ergo 
aut  truncata  et  diminuta  erit  assignatio 
imaginis,  aut  necesse  est  ponere  potentiam 
respondentem  Patri. 
Ad  op-  Sed  contra :  1 .  Ad  esse  imaginis  requiritur 
reprsBsentatio  in  distinctione  originis ,  et  or- 
dinis  :  sed  in  istis  potentiis  non  est  talis  dis- 
tinctio,  quia  simul  sunt  cum  anima  con- 
creatsBf  nec  una  est  ab  alia,  nec  una  post 
aliam  :  ergo  in  istis  non  est  reperire  ratio- 
nem  imaginis. 

2.  Item,  imago  est  reprsesentatio  secun- 
dum  exteriorem  dispositionem  ,  ut  patet : 
sed  istae  tres  potentiae  sunt  intimaB  ipsi  ani- 
mae  :  ergo  in  ipsis  non  est  ratio  imaginis. 

3.  Item,  quod  specialiter  memoria  non  sit 
de  ratione  imaginis^  videtur;  quia,  cum 
imago  sit  animaB  essentialis^  et  secundum 
potentiam  rationalem  sit  in  ipsa,  memoria 
autem,  ut  didt  Philosophus ' ,  est  sensibi- 
lium,  quia  est  in  brutis ;  ergo  videtur  quod 
memoria  non  pertinet  ad  imaginem.  PjaBte- 
rea,  cum  memoriasit  sensibilium ,  sive  in- 
telligibilium,  concemit  differentiam  tempo- 
ris,  quiaestperceptio  (a),praesensde  praeteri- 
tis :  sed  imago  abstrahit  a  conditionibus  sen- 
sibilibus  et  temporalibus  :  ergo,  etc. 

dUt.  IIT^  p.  II,  q.  II ;  Durandiis^  p.  II,  dist.  m,  q.  i; 
Ricbardus,  I  Sent,,  dist.  iii,  q.  i,  art.  2;  Scotas,  I  Sent., 
dist.  III,  q.  iz ;  Franciscus  de  Mayr.>  1  Sent.,  dist.  lu, 
q.  iv;  JoaD.  Baccon.,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  iii ;  Thom. 
Arg.,  1  Sent,,  dist.  lu,  q.  ii,  art.  1 ;  Gabr.  fiiel,  1  Sent., 
dist.  ui,q.x. 


A.  Item,  imagoattenditurin  hisqnae 
nata  recipere  imag^em  reformationis, 
similitudinis  :  sed  imago  illa  consistit  ii 
bus  virtutibus  theologicis,  quarum  waH 
in  memoria  :  ergo,  etc. 

5.  Item ,  quod  voluntas  non  sit  de  ini 
tate  imaginis,  videtur;  quia  dicitur  in  1 
de  spiritu  et  anima^ :  almagoest  in  pc 
tia  cognoscendi,  similitudo  est  in  poti 
diligendi  :  »  sed  voluntas  non  pertine 
potentiam  cognitivam :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  omnis  potentia  quae  est  de  i 
gine ,  debet  aliis  aequari,  quia  ad  ratioi 
imaginis  requiritur  aequalitas  :  sed  voln 
non  aequatur  aliis,  qnia  multa  intelligi] 
quaB  non  volumus :  ergo,  etc.  Si  dicas,  q 
non  attenditur  asqualitas  respectu  obje 
rum,  sed  respectu  actuum,  nt  sit  sens 
a  Quidquid  intelligo ,  volo  me  inteliiger 
adhuc  non  est  verum ,  quia  multomm 
minimus,  quaB  nollemus  meminisse. 

CONCLDSIO. 

Ratio  Imaginis  attenditur  in  hi$  trHm  poten 
Memoria,  Intellectu  et  Fo/un^aie,  cum  cor 
raticne  ad  umtatem  etsentuBf  et  phBraUU 
actuim, 

Resp.  ad  Arg.  1.  Dicendum  quod,  sicaj 
dt  Augustinus,  et  Magister  recitat,  im 
attenditur  in  his  tribus  potentiis  cum  a 
paratione  ad  unitatem  essaitiae ,  et  plnr 
tatem  actuum,  in  quibus  est  distinctio 
ordo,  et  origo  unius  ab  altero  per  moA 
quemdam  disponendi.  Nam  retentio  spei 
disponit  ad  intelligendum ,  et  intelligei 
ad  amandum ,  secundum  quod  intelligi 
esse  bonum:etper  hoc  patet  solutioadili 
quod  objicitur  (6)  in  istis  potentiis  non 
distinctio  per  originem :  ergo ,  etc. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ima 
attenditur  secundum  ezteriorem  dispositi 
nem ;  dicendum ,  quod  est  imago  rei  corp 

*  De  Trinii.,  lib.  XIV,  c  viii,  n.  11.  — «  Arist, 
memor.  et  reminisc.,  c.  l.  —  ^De  spiritu  et  amn 
c.  xxziz,  quoad  seDsum  (inter  opera  S.  Angiutii 
t  VI,  coU  1180,  edit.  Ganme). 

(a)  C(Bt.  edit,  acoeptio.  —  (6)  Supple  qaod. 
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lis  et  sensibilis,  et  hsc,  quia  ofTert  se  co- 
itioni  per  exteriora ,  habet  imaginem  re- 
aesentantem  secundum  exteriorem  dispo- 
ionem  ;  est  iterum  imago  rei  spiritualis , 
ise  est  intima  cuilibet  rei ,  et  quae  cognos- 
ur  secundum  guod  virtus  recoUigitur  ad 
ima,  et  (a)  habet  imaginem  reprsesentan- 
n  quantum  ad  intimas  dispositiones. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod  me- 
)ria  est  sensibilium ;  dicendum,  quod  me- 
ma  accipitur  triplidter :  uno  modo,  prout 
t  receptiva  et  retentiva  sensibilium  et  prs- 
ritorum ;  alio  modo ,  prout  est  retentiva 
aeteritorum,  sive  sensibiHum,  sive  inteUi- 
bilium  ^;  et  tertio  modo,  prout  est  reten- 
ra  specierum,  abstrahendo  ab  omni  diffe- 
ntia  temporis,  utpote  specierum  innata- 
im,  et  hoc  tertio  modo  est  pars  imaginis : 
d  objectio  currit  de  aliis  primis  duobus 
odis.  Primo  modo,  memoria  sequitur  sen- 
im ;  secundo  modo ,  sequitur  ipsam  intel- 
^ntiam  et  voluntatem ;  tertio  modo  ante- 
idit,  et  respondet  Patri. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  memoria 
)n  reformatur ;  dicendum  * ,  quod  imo 
temoria  reformatur,  et  quantum  ad  statum 
i»,  et  quantum  ad  statum  patriae :  in  primo, 
er  spem  ;  et  hoc  patet  per  expositionem 
ugustini  '  super  illud  verbum  Hattbaei , 
iUges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
!to^  id  est  intellectu  sine  errore ;  ex  tota 
nima,  id  est  ex  voluntate  sine  contradic- 
ione;  ex  tota  mente,  id  est  memoria  sine 
blivione.  In  secundo  statu,  reformatur 
[uantum  ad  tentionem  (6) ;  unde  Bemardus 
iidt,  quia  c  Deus  est  futurus  intelligentiae 
)lenitudo  luds,  voluntati  multitudo  pads, 
'X  memoriae  continuatio  aetemitatis.  »  Nec 
»t  etiam  inconveniens  ,  quod  memoria, 
luamvis  sit  prima,  reformetur  per  dotem 
iltimam ;  quia  ordo  reformationis  et  defor^ 
(nationis  indpit  a  posteriori ;  ordo  autem 

^  Solvit  AngustiDns  dicens  qnod  memoria  sit  etiam 
pneseDtiam.  Sic  distingoit  AU)an.  et  Petr.  Tarant.  ex 
Dionysio,  q.  viu.  —  «  Ita  Alex.,  p.  11 ,  q.  LXU,  memb. 
5,art.  7.  —  »I>e  DocL  ChrisL,  lib.  I,  c.  XXII,  n.  21.— 
«  Alex.,  p.  II  y  q.  Lxn,  memb.  5,  art.  4.  —  *  i>e  Trinit,, 
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formationis  indpit  a  superiori  :  ideo  a  vo- 
luntate  incipit  reformatio,  et  tendit  usque 
in  memoriam. 

8.  Ad  illud*  quod  objidtur,  quod  imago 
est  in  potentia  cognoscendi ;  dicendum,  quod 
simiiitudo  dicit  quid  gratuitum,  et  ideo  di- 
citur  esse  per  appropriationem  in  volimtate, 
sive  in  dilectione.  Imago  vero  non  dicit  gra- 
tuitum :  ideo  dicitur  esse  in  potentia  cognos- 
cendi.  Yel  aliter  de  imagine  :  quia  in  Filio 
est  prima  imago,  et  Filio  appropriatur  in- 
telligentia,  quae  est  in  potentia  cognitiva  ; 
ideo  dicitur  imago  esse  in  potentia  cognos- 
cendi. 

6.  Ad  illud^  Yoluntas  non  aBquatur  intel- 
ligentiae;dicendum,  quod  voluntas,  prout 
communiter  acdpitur  ad  velle  et  nolie,  quo- 
rum  utrumque  est  actus  voluntatis,bene  se- 
quatur,  secundum  quod  dicitur  Utiessecoui' 
mune  ad  utrumque,  sicut  dicit  Augustinus  * 
et  habetur  in  littera  *,  quod  voluntas  capit 
illam  (c),  dum  utor^  etc.  Quidquid  enim  re- 
cordamur  vel  intelligimus ,  ad  facultatem 
voluntatis  accipimus  ad  eligendum ,  vel  ad 
respuendum.  £t  istud  est  secundum  quod 
didt  actum  communem  voluntatis;  sed  se- 
cundum  actum  specialem,  qui  est  velle  tan- 
tum,  non  squatur  :  de  isto  est  oppositio, 
quomodo  dc  velle  non  comprehendit  totam 
voluntatem ,  sicut  meminisse  totam  memo- 
riam,  et  intelligere  totam  intelligentiam. 

QUJESTIO  II. 

An  imago  attendatur  in  ki$  iisdem  potentiis  per 
comparationem  ipsartm  ad  Deum  ^. 

De  potentiis  in  comparatione  ad  objectum,  j.^^^^ 
utrum  videlicet  attendatur  imago  in  eis  per  menu. 
comparationem  ipsarum  ad  Deum  :  et  vide- 
tur  quod  sic ;  quia  eo  est  anima  imago,  quo 
capax  Dei  est,  et  particeps  esse  potest,  ut 

lib.  X ,  c.  XI,  n,  18.  —  «  In  Uttera,  c.  Volmtas.  — '  Cf. 
Doctores  in  iisdem  libris,  qaaestionibus  et  articolie  in 
superiori  qnsestione  citatis. 

(a)  Supple  haec.  —  (6)  Edit.  Ven.  1753  habet  ten- 
tationem ,  sed  mendote,  —  (c)  Sciiicet  intelligen- 
tiam. 
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poi. 


dieit  Augu^inus  ^ :  sed  est  capaz  guaDtum 
ad  parteni  superiorem  :  ergo ,  etc. 

Hem  in  eodem ,  imago  illius  quo  Dihil 
melius  est,  inquirenda  est  et  invenienda  (a), 
quo  mens  nostra  nihil  melius  habet :  sed 
hoc  est  superior  pars  :  ergo,  etc. 

liem,  hcic  idem  videtur  ratione;  quia 
imago  dicilur  eo,  quod  ducit  in  prototy- 
pum;  ergo,  cum  illud  sit  Deus,  non  atten- 
ditur  ImBgo  in  potentiis  iis,  nisi  secundum 
quod  ducunt  in  Deum  :  sed  per  has  poten- 
tias  homo  ducitur  in  Deum,  dum  per  eas 
convertitur  in  eum  :  ergo ,  etc. 

llem,  Deus  est  objeclum  virtutum  theo- 
iogicarum  j  in  quibus  consistit  imago  refor- 
mationis  :  ergo ,  cum  idem  sit  objectum 
utriusque  imaginis,  quia  una  est  ductiva 
alterius  et  perfectiva,  propterea,  si  Deus  est 
obJBCtum  unius,  ergo  et  alterius. 
Ad  op^  Cunira  i  i.  Augustinus  *  assignat  imagi- 
nem  in  mente ,  nitellectu ,  et  amore ,  secun- 
dum  quod  anima  meminit  sui ,  intelligit  se , 
diligit  se  :  orgo  videtur  quod  imago  atten- 
datur  per  conversionem  sui  supra  se. 

%  Item ,  Augustinus  * :  a  Cum  in  natura 
mentis  humanse  quaerimus  trinitatem,  in 
tota  qu^iimus,  non  separantes  actionem 
temporalium  a  contemplatione  aetemorum, 
ut  tertjum  aliquid  jam  qua&ramus  :  »  ergo 
trinitasimaginis  attenditur  secundum  actio- 
nem  temporalium,  et  ita  per  conversionem 
ad  inferiora, 

3.  Item,  secundum  quod  anima  conver- 
titur  supra  inferiora,  vel  supra  se,  est  sequa- 
litas ,  et  ordo,  et  origo ,  et  omnia  quse  con- 
currunt  ad  rationem  imaginis. 

i.  Item ,  imago  est  in  peccatoribus  a  Deo 
aver&is ,  et  in  illis  etiam  qui  nuUo  modo 
possunt  reverti,  ut  sunt  damnati :  ergo  ratio 
imaginis  non  attenditur  penes  conversionem 
ad  Deum- 

5.  Item,  uecesse  est,  quantum  ad  perfec- 
tam  rationem  imaginis ,  aequari  cognoscen- 
tem  et  cognitum ,  sive  dicentem  et  dictum ; 

t  !>e  TnniL,  lib.  XJV,  c.  viii,  n.  11.  —  «  De  Trinit,, 
(a)  Suppk  in  eo. 


nam  ista  duo  Patrem  et  Filium  Teprae» 
tant  :  sed  in  conversione  ad  Deum  non 
talis  aequatio  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Imago  perfecta  est  in  anima  secunckan  qucd  t 
vertitur  in  Deum;  imperfecta  vero,  seamt 
quod  convertitur  smjpra  se;  nulla  autem,  pi 
convertituT  adinferiora;  sed  bene  in  ea  tum 
trinitas. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  pra»] 
torum,  tria  oportet  in  imaginis  raticme  pi 
supponere.  Primo  enim  imago  attendi 
secundum  expressam  conformitatem  ad  ii 
ginatum.  Secundo,  quod  iUud,  quod  conf 
matur  imagini,  p^  consequens  confoTU 
tur  imaginato  :  unde  qni  videt  imagin 
Petri,  per  consequens  videt  et  Petrum.  T 
tio,  quod  anima  secundum  snas  poteof 
conformis  redditur  his,  ad  quae  convertit 
sive  secundum  cognitionem,  sive  secundi 
amorem.  Quoniam  ergo,  cxim  aoima  o 
vertitur  ad  Deum,  sibi  conformator, 
imago  attenditur  secundum  conformitate 
ideo  imago  Dei  consistit  in  his  potentiis,  q 
habent  objectum  Deum.  Rursum,  qnoDi 
anima  est  imago  Dei,  et  secundum  qi 
conformatur  imagini,  et  imaginato;  U 
anima,  secundum  quod  convertitur  su| 
se,  non  recedit  a  conformitate;  etideo  ima 
consistit  in  his  potentiis,  secundum  qi 
habent  animam  pro  objecto.  Sed  cum  a 
vertitur  ad  creaturas  inferiores,  illis  confi 
matur  in  quibus  non  est  imago  Dei,  t 
vestigium  :  ideo  potentiae  animae,  secv 
dum  quod  habent  inferiora  pro  objectis , 
cedunt  a  ratione  imaginis,  quia  recedon 
conformitate  expressa.  licet  itaque  in  hijgi 
modi  potentiis,  secundum  quod  converti 
tur  ad  inferiora,  sit  reperire  irimtatem, 
aliquam  conformitatem ;  similiter  in  potenl 
sensitivis,  sicut  ostendit  Augustinus  ^ :  qi 
tamen  deflciunt  ab  expressa  conformitat 
non  reperitur  ratio  imagims  in  eis.  Un 

lib.  IX,  c.  IV.  — » Ibid,,  lib.  Xll,  c.  iv,  n.  4.  —  */« 
lib.  XI ,  c.  XI,  n.  i8 ;  lib.  XV,  c.  xxiu,  n.  W. 
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tum  adsequari  cognoscenti  adseguatione  rei 
ad  rem ,  ^  sub  raticme  cognoscibilis.  Unde 
tantum  est  cognitum  in  intelligentia,  quan- 
tum  reprsesentatur  a  memoria.  Quod  autem 
simpliciteradaequetur^nonoportet :  adaequa- 
tur  tamen,  secundum  quod  anima  converti- 
tur  supra  se.  Unde  *  ratio  imaginiSf  quoad 
quid^  est  plus  in  conversione  ad  Deum; 
quoad  quid,  est  plus  in  conversione  animae 
supra  se.  In  conversione  ad  Deum  est  plus, 
quia  plus  habet  de  ratione  venustatis  et  con- 
formitatis;  in  conversione  ad  se,  plus  ha- 
bet  de  ratione  (a)  consubstantialitatis  (6) ,  et 
sequalitatis. 

QUiESTlO  III. 

An  mmoria,  intelligentia,  et  voluntas  sint  idem  in 
essentia  cum  anima  ^. 

De  comparatione  istarum  potentiarum  ad  Ad  op- 
animam,  sive  ad  subjectum,  utrum  vide-  ^** 
licet  sint  idem  in  essentia  cum  anima :  et 
videtur  quod  sic  :  quia  Augustinus '  dicit : 
aHaectria,  memoria,  intelligentia,  et  vo- 
luntas  suntunamens,  una  vita,  una  essen- 
tia ,  ac  per  hoc  una  substantia. » 

2.  Item,  Bemardus,  super  Cantica,  dicit : 
a  Quaedam  in  anima  intueor,  memoriam , 
intelligentiam  et  voluntatem  :  haec  tria  ipsa 
est.  B  Si  tu  dicas  quod  hoc  dicitur  per  cau- 
sam,  hoc  nihil  est,  quia  Augustinus  * ,  de 
Spiritu  et  Anima,  dicit  quod  a  anima  est 
quaedam  sua ,  ut  potentise,  et  quaedam  non 
sua,  ut  virtutes : »  quod  si  per  causam  esset, 
utrumque  posset  dici. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  velle  dicere 
Philosophts  %  quia  idem  dicit  esse  princi- 
pium  essendi ,  et  operandi :  ergo ,  cum  prin- 
cipium  essendi  sit  ipsa  forma  substantialis, 


agustinus  investigat  in  omnibus  potentiis 
dmse  trinitatem  :  non  quia  in  eis  sit 
Lago;  sed  ut  a  ratione  imaginis  excludat. 
ide  quaerens  trinitatem  in  tota  anima, 
laerit  eam  in  superiori ,  et  inferiori  parte 
tionis,  et  in  sensu.  Et  hoc  est  quod  dicit 
iUa  auctoritate  :  a  Cum  in  natura  meniis 
imanae  quaerimus  trinitatem ,  in  tota  quae- 
nus  :  »  non  dicit,  qucmmus  imaginem. 
ide  Augustinus,  de  Trinitate  ^ :  a  Quamvis 
inferiori  parte  rationis  inveniri  trinitas 
ssitf  imago  tamen  inveniri  non  potest.  » 
ncedendum  est  ergo,  quod  imago  con- 
tit  in  his  potentiis ,  secundum  quod  ad 
imam  convertuntur;  primo  tamen  et  prin- 
Mditer,  ut  ostendunt  primae  rationes ,  se- 
odum  quod  convertuntur  ad  Deum.  Unde 
igustinus  *  his  duobus  modis  assignatima- 
lem  :  prima  est  in  mente,  notitia,  et 
lore,  secundum  quod  mens  novit  et  amat 
;  secunda  est  in  memoria,  intelligentia, 
voluntate ;  et  in  fine  libri  ostendit  comple- 
simam  rationem  imaginis  esse  in  compa- 
tione  ad  Deum. 

If  2  et  3.  £x  his  patet  responsio  ad  pri- 
im,  secundum,  et  lertium :  quia  primum 
{umentum  concedendum  est;  secundum 
ro  condudit  quod  in  inferiori  parte  sit 
nitas ;  et  tertium ,  quod  conformitas ;  sed 
)c  soluta  sunt,  quia  non  est  expressa. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aversione 
ccatorom;  respondeo,  quod  dicimus  ima- 
lem  in  his  potentiis  secundum  conversio- 
m  non  actualem,  sed  aptitudinalem ,  quae 
nquam  relinquit  potentias :  sicut  gressi- 
is  etiam  dicitur  homo  qui  habet  pedes 
mcatos ,  quamvis  non  gradiatur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  necesse 
in  imagine  cognoscens  et  cognitum  adae-^  principium  operandi  ergo  erit  ipsa  :  sed 


ari ;  dicendum ,  quod  non  oportet  cogni- 

De  Trtntt.,  lib.  XII ,  c.  iv;  lib.  XUl ,  c.  zx,  n.  26, 
Bne ,  quoad  sensum.  —  *  lind.,  lib.  IX ,  per  totum, 
lib.  X,  c. XI,  n.  17.  —  »  Albert.  Magn.,  art.  32.  — 
f.  idem  doctor,  II  Sent,,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  i; 
xander  Alenais,  p.  11,  q.  lxv;  S.  Thomas,  p.  I, 
[«zxvu,  art.  1 ;  i£gid.,  I  Sent,,  dist.  iii,  p.  II,  q.  ii, 
a)  Edit.  Ven,  1580,  a  ratione.  —  (6)  Ed,  Lugd,  sub- 
tlalitatis.  —  (c)  Ead,  habet  sed  quia  non. 

TOM.  I. 


principium  operandi  est  potentia  :  ergo  po- 
tentia  est  principium  essendi :  sed  non  (c) 

art.  2,  et  Quodl.  III,  q.  x ;  Henricus,  Quodl.  III,  q.  xiv; 
Scotus,  II  Sent.,  di8t.xvi,  q.  i;  Gandavensis,  III  ck 
Anima,  q.  iii;  lliom.  Argent.,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii, 
art  2.  —  »  i)e  Trinit.,  lib,  X,  c.  il,  n.  18.  —  «  De  Spi- 
ritu  et  Anima,  c.  ziii  (inter  opera  S.  Augustini,  t.  VI, 
col.  1152,  edit.  Gaume).  —  "^  Arist.,  de  Anima,  li])<  H  ^ 
context.  24 ;  Physic.  lib.  II ,  context.  17. 
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est  prindpium  essendi,  nisi  forma  substan- 
tialis,  in  homine  :  ergo  potentia  et  forma 
substantialis  sunt  idem  in  substantia. 

4.  Item,  ratione  ostenditur.  Sicut  materia 
prima  est  omnia  nata  recipere  *  per  verita- 
tem,  sic  anima  secundum  similitudinem. 
Sed  •  potentia  materiax  primae ,  respectu  for- 
marum  susdpiendarum,  non  differt  per  es- 
sentiam  ab  ipsa :  ergo  similiter  videtur  quod 
potentise  animse.  Probatio  minoris.  Si -enim 

'  per  essentiam  differret ,  aut  esset  substantia, 
But  accidens  :  non  accidens,  quia  antecedit 
omnem  formam  et  omne  accidens ;  si  substan- 
tia,  aut  ergo  materia,  aut  forma  (a).  Prae- 
terea,  si  differret,  illius  esset  materia  capax. 

5.  Item,  formaaccidentalisnon  est  simpli- 
dor  fbrma  substantiali :  sed  potentia  ope- 
randi  non  differt  a  forma  acddentali ,  utpote 
potentia  calefaciendi  non  differt  per  essen- 
tiam  a  caliditate,  nec  potentia  illuminandi  ab 
ipsa  luce  :  ergo  similiter  videtur,  quod  nec 
potentia  animse  al)  ipsa  anima. 

6.  Item,  quod  uni  est  accidens,  nuUi  sub- 
stantia  est  * :  sed  istae  potentiae  sunt  ipsi 
animse  substantiales  :  ergo  no^  sunt  ei  acci- 
dentales,  et  per  consequens  non  sunt  acci- 
dentia :  ergo  sunt  substantia ;  constat  autem 
quod  non  alia,  quam  anima.  Probatio  mino- 
ris;  quia  anima  rationalis  sensibilis  et  vege- 
tabilis  in  homine  non  dicit  diversitatem  sub- 
stantiarum,  sed  potentiarum  :  ergo  constat 
quod  in  homine  istae  differentiae,  vegetabile, 
sensibile,  rationale,  accipiuntur  a  potentiis : 
et  hujusmodi  differentiae  sunt  substantiales: 
ergo  et  potentiae  :  ergo,  etc. 

Fimdi-     Contra :  Augustinus  ^  assignat  differentiam 

"*"**•    imaginis  creatae  ad  Trinitatem  illam,  scilicet 

increatam,  quia  in  illa  Trinitate  habens  est 

id  quod  habetur,  hic  autem  habens  non  est 
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et  operatio  :  ergo  in  anima  diflferant  nd 


stantia  et  potentiae. 

Item  Boetius  ^ :  In  quolibet  creato  difl 
nmt  quo  est ,  et  quod  est,  sive  quid  est, 
esse :  ergo  similiter ,  imo  muUo  fartii 
quod  potest  et  quo  potest. 

Item,  rationibus  ostenditor  sic  :  Qos  d 
ferunt  genere^  differunt  essentia,  et  iunun 
altero  non  praedicatur  essentiaUter  :  sed  { 
tentiae  et  anima  sunt  htgusmodi ;  qnia  doii 
estingenere  substantiae,sedpotentiaesi 
in  secunda  specie  qualitatis,  sdlicet  natan 
lis  potentiae  :  ergo,  etc. 

Item,  illa  quorumunumesteztraalteni 
jdiffemnt  essentialiter  et  substantialiter  :  i 
virtus  egreditur  substantiam^  quia  operai 
in  objectum  quod  est  extra :  sed  impossil 
est  quod  operetur  ubi  non  est :  si  ergo  virl 
est  ubi  operatur,  et  operatur  extra  subsU 
tiam  cujuslibet,  ergo  virtus  egreditor  ezi 
substantiam :  ergo,  etc. 

Item,  ad  hoc  est  alia  ratio  :  quia  si  ead 
per  essentiam  essent  anima  et  potenti 
unum  non  multiplicaretur,  nisi  secmidi 
multiplicationem  alterius :  et  sic,  cum  uni 
tantum  sit  anima,  haberet  tantum  unam  ] 
tentiam :  sedhoc  est  falsum :  ergo,  6tc« 

CONaUSIO. 

PotenticB  animce  sunt  substantiales  f  ei  nmt 
eodem  genere  per  reductionem,  in  quo  est  amm 
non  sunt  tamen  omnino  idem  per  essentiaoL 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intdligc 
tiam  notandum  est,  quod  potentia  naion 
dicitur  triplidter.  Primo  modo ,  pront  di 
modum  existendi  naturalis  potentiae  in  si 
jecto,  secundum  quem  didtur  subjectum 
cile,  vel  difQcile,  ad  aliquid  agendom :  et 


id  quod  habetur  :  ergo  si  anima  habet  tres  ^naturalis  potentia  dicit  modum  qualitatis, 
potentias,  ergo  essentialiter  non  est  illae. 

Item,  Dionysius »  dicit  quod  in  quolibet 
creato  differunt  haec  tria,  substantia,  virtus. 


» Arist.,  de  Gener.,  lib.  II,  context.  2.  —  '  Arist.,' 
J>Ay*ic.  lib.  IV,  context.  15.—  •Arist.,  Physic,  lib.  I, 
tontext.  27.  —  *  ne  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxii  et  xxiii. 


est  generaliter  in  secunda  specie  qualital 

ut  patet  cum  dicitur,  cursor  et  pugiUati 

quorum  utrumque  dicit  fadlitatem,  quae  i 

n.  42  et43.  —^De  casl,  Hier.,c.  xi,  circa  med 
*  Boet.,  de  Bebdom.,  de  Trinit,,  c  An  omM  qtmd 
tonum  sit,  drca  prlncip. 
{a)  CcBt,  edit,  forma. 
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[uitur  modumexistendi,  potentisB  gradiendi 
t  resistendi,  siye  agendi,  in  subjecto.  Se^ 
Qndo  modo,  potentia  naturalis  dicitur  po- 
aitia  naturaliter  egrediens  a  substantia ;  et 
oc  potest  esse  dupliciter :  uno  modo,  aliqua 
otentia  egreditur  a  substantia  cum  acci« 
ente,  ut  potentia  calefaciendi;  ignis  enim 
er  suam  substantiam  non  calefacit  sine  ca- 
ditate ;  et  haec  potentia  non  est  alterius  ge- 
eris,  quam  sit  qualitas  a  qua  egreditur; 
ndepotentia  quae  est  cale&dendi,  est  ineo- 
em  genere  cun  caliditate.  Alio  modo ,  dici- 
ir  natoralis  potentia,  quse  naturaliter  egre- 
itur  de  8ubstantiaimmediate,.sicutpotentia 
enerandi  quantum  ad  inductionem  (a)  ulti* 
lae  formse;  et  hsec  quidem  non  est  alterius 
eneris  cum  substantia,  sed  reducitur  ad  ge- 
os  substantiae  tanquam  substantialis  difife- 
^ntia.  Per  hunc  nK>dum  intelligendum  est 
i  potentiis  animae.  Nam,  uno  modo,  con- 
snit  nominare  potentias  animse  secundum 
rimum  modum ,  ut  dicunt  facilitatem  quee 
icit  modum  potentiae  existeiuli  in  subjecto, 
cut  ingeniositas,  et  tarditas;  et  hsec  qui- 
m  sunt  in  secunda  spede  qualitatis.  Alio 
odo,  conv^t  potentias  nominare,  prout 
cunt  oidinem  substantiae  ad  actum ,  qui 
t  mediante  aliqua  proprietate  accidentali, 
t  potentia  syllogizandi ,  quae  est  in  anima 
un  habet  habitum  syllogizandi;  et  haec  est 
eodem  genere,  in  quo  est  scientia  syllogi- 
ndi,  aut  (b)  in  prima  specie  qualitatis. 
)ntingit  iterum  nominare  potentias  animae, 
,  immediate  egrediuntur  a  substantia,  ut 
ec  tria,  memoriam,  intelligentiam  et  yo- 
ntat^n^;  et  hoc  patet,  quia,  omni  accidente 
reumscripto,  intellecto  quod  anima  sit  sub- 
mtia  spiritualis,  hoc  ipso  quod  est  sibi 
aesens  et  sibi  conjuncta,  habet  potentiam 
i  mranorandum  et  intelligendum  se  :  unde 
SB  potentiae  animae  sunt  substantiales,  et 
nt  in  eodem  genere,  per  reductionem ,  in 
\o  est  anima.  Attamen,  quoniam  egre- 
untur  ab  anima,  potentia  enim  se  habet 
r  modum  egredieatis ;  non  sunt  omnino 

fl)  Ai,  indutionem.  —  (6)  Cat.  etUt,  ol. 
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idem  per  essentiam  :  nec  tamen  adeo  diffe- 
runt,  ut  sint  alterius  generis;  sed  soQt  in 
eodem  genere  per  reductionem.  Et  potest 
satis  manifestum  exemplum  dari  in  re,  et  in 
similitudine  ejus.  Nam  res  non  habet  tantam 
identitatem  cum  sua  similitudine,  ut  sint 
unum  numero;  nec  tantam  diversitatem,  ut 
differant  numero.  Similitudo  enim  Martini 
non  adeo  distat  a  Martino^  ut  penitus  differat 
ab  eo.  £t  ideo  similitudo  rei  in  eodem  ge- 
nere  est,  per  reducdonem,  cum  eo  cqjus  est 
similitudo.  Quia  enim  egreditur,  ideo  dif- 
fert;  sed  non  transit  in  aiiud  genus.  £t  lo- 
quor  de  similitudine  secundum  rationem 
similitudinis,  non  intentionis,  id  est,  prout 
a  subjecto  exit,  et  non  recedit,  ut  splendor  a 
luce.  Concedendae  ergo  sunt  rationes  pro- 
bantes  quod  anima  non  est  suse  potentiae  per 
essentiam. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  in 
contrarium  dc  Augustino  et  Bernardo,  quod 
anima  est  suae  potentiae;  dicendum,  quod 
non  est  ibi  praedicatio  accidentis  de  subjecto, 
nec  ejusdem  per  essentiam;  sed  substantia- 
lis,  vel  essentialis,  Propter  quod  notandum,    esmh. 
quod  essentiale  didtur  quatuor  modis  :  pri-  **^J.'*?j* 
mo  modo  essentiale,  quod  didt  rei  essentiam  c«tor. 
totam,  sicut  spedes  dicit  totam  essentiam 
singularis;  secundomodo  didtur  essentiale, 
quod  est  de  essentia  et  constitutione  rd,  ut 
materia  et  forma;  tertio  modo  didtur  essen- 
tiale,  sine  quo  res  non  potest  esse,  nec  po- 
test  intelligi  esse^  ut  sunt  illa  in  quibus  at- 
tenditur  ratio  vestigii,  ut  unitas,  veritas, 
bonitas ;  quarto  modo  dicitur  essentiale,  sina 
quo  res  non  potest  cogitari  habere  perfectum 
esse,  ut  sunt  potentiae  in  anima ,  in  qui- 
bus  attenditur  imago,  et  hoc  est  minimo 
modo  substantiale ,  sive  essentiale;  non  ta^ 
men  transit  in  aliud  genus  :  ideo  anima  di- 
dtur  suae  potentise,  quia  non  transit  in  aliud 
genus. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  idem  est 
principium  essendi,  et  operandi;  dicenduip, 
quod  verum  est  de  priacipio  remoto,  aed  da 
proximo  est  impoesibile,  Nam,  u  idem  om- 
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nino  edsetprincipium  pfoximum,  tunc  idem 
esset  in  re  esse  et  operari.  Similiter,  si  idem 
esset  principium  proximum,  cum  res  sem- 
per  habeat  esse ,  semper  haberet  operari. 
Quia  ergo  forma  dicit  proximum  et  imme- 
diatum  principium  essendi,  potentia  yero 
proximum  et  immediatum  prindpium  ope- 
randi,  patet  quod  impossibile  est  esse  om- 
nino  idem. 

4.  Ad  aliud  quodobjicitur  de  potentia  ma- 
teriae ;  dicendum,  quod  materia  non  est  sua 
potentia  per  essentiam,  quoniam  non  est  ipsa 
ordinatio  ad  formam  :  est  tamen  ipsa  poten- 
tia  materiae  essentialis  ipsi  materiae,  sicut 
potentia  activa  ipsi  substantiae;  et  minus 
quidem  elongatur  potentia  materise  a  mate- 
ria,  quam  pptentia  activa  a  substantia :  quo- 
niam  potentia  materiae  est  potentia  passiva, 
quae  dicit  ordinem  ad  aliud  cum  privatione; 
sed  potentia  activa  dicit  ordinem  cum  posi- 
tione :  et  ideo  minus  addit  potentia^materiae 
supra  materiam,  quam  potentia  activa  supra 
substantiam  :  et  hinc  est  quod  non  ita  distin* 
guuntur  diversa  potentise  in  eadem  mate- 
ria,  sicut  in  eadem  substantia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  forma  acci- 
dentali ;  dicendum,  quod  forma  acddentalis 
non  est  sua  potentia ;  nam  potentia  ejus  est^ 
in  quantum  influit  in  aiterum.  Attamen  po- 
tentia  illa  non  tantum  addit ,  quantum  po- 
tentia  formae  substantialis  :  quoniam  poten- 
tia  forma  accidentalis  dicit  ordinationem  ad 
actum ,  sed  non  sufQcientem  per  se ,  sed  per 
virtutem  substantise.  Sicut  enim  accidens 
non  est  per  se ;  ita  non  habet  virtutem  ope^ 
randi  per  se ,  sed  per  virtutem  substantiae : 
et  ita  hoc  patet. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ;  dicen- 
dum,  quod  potentiae  animae  non  sunt  acci- 
dentales;  tamen  argumentum  non  valet, 
quia  fortassis  rationale,  sensibile,  vegeta- 
bile  non  accipiuntur  a  potentiis ,  sed  a  di- 
versis  naturis  repertis  in  anima. 


IUud  autem  argumenfum  quod  fiidi 
est  ad  oppositum,  quod  differunt,  quia  si 
in  diversis  generibus ,  solv^um  est  ] 
interemptionem ;  quia  non  sunt  in  div< 
sis  generibus,  sed  in  eodem  per  reduct 
nem,  etc. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  est  quaestio  de  secnnda  aa 
gnatione  imaginis  per  Mentem,  Notitian] 
Amorem.  Circa  hanc  quseruntur  tria :  i 
mum  est  de  istis  absolute ,  utrum  viddi 
imago  attendatur  in  istis  ut  in  poteat] 
aut  (a)  in  habitibus ,  aut  (b)  in  potentiis 
mulethabitibus,  aut  (c)  in  substantia  et  1 
bitibus ;  secundum  est  de  istis  in  compa 
tione  ad  invicem ;  tertium,  utrum  haec  I 
nitas  imaginis  ducat  necessario  in  cognit 
nem  Trinitatis,  quantum  ad  personas. 

QUiESTIO  I. 

An  imago  aUendatur  in  Mente,  Notitia  et  Am 
ut  in  potentiis,  aut  ut  in  habiiibus,  amt  {d\ 
utriusque  simul,  vel  (e)  in  substantia  et  ha 
tibus  K 

Circa  hanc  sic  proceditur,  et  ostendil 
primo,  quod  non  in  his  ut  in  potentiis  atti 
datur  imago ;  quia  praedicta  assignatio  f 
in  potentiis  :  ergo,  si  hic  etiam  esset 
potentiis,  non  esset  nisi  inculcatio  verl 
rum.  Praeterea ,  notitia  et  amor  non  dicc 
potentiam ,  sed  habitus ,  licet  mens  poc 
dicere  potentiam  :  ^o  praedicta  tria  d 
possunt  poni  sub  ratione  potentiarum. 

Item  ostenditur  quod  mm  ut  in  habitibi 
quia  Augustinus  dicit '  in  imaginis  aasigi 
tione : «  Mens  novit  se,  diligit  se : »  sed  m 
lius  habitus  est  nosse,  nec  amare :  ergo,  e 

Item,  si  mens  stat  pro  habitu,  quffiro  i 
quo  habitu?  Si  pro  habitu  m^oriffi, 
quo  magis  videtur,  quia  non  est  alium  dai 
sed  If)  actushabitus  hujus  est  meminisse, 
non  alius :  sed  Angustinus  assignat  *  ma 


arl.  4;  Tbom.  Argent.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  (f.  i,  art.  4. 
«  De  Trinit',  lib.  IX ,  c.  IV.  —  •Ibid. 

(a)  Supple  nt.  ^  {b)  Id.  —  (c)  Id.  —  (d)  Id.  —  (e)  /c/,      —  {f)  Dek  sed. 


1  Cf.  Doctores  in  qasest.  iii  prixnsB  partis  hujos  dist. 
citati;  ^Bgid.  vero  Rom.,  I  Seni.y  dist  iii,  p.  II,  q.  ii. 
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liofl  actus,  sdlieet  nosse  et  amare :  ergo,  etc. 

Item  ostenditor,  qnod  non  ut  in  potentiis 
et  halMtibus ;  com  enim  potentieB  sint  tres , 
et  habitus  tres,  tunc  non  esset  temarius,  sed 
senarius. 

Item,  qusero  pro  qua  potentia  stat  ibi 
mens?  Aut  enim  stat  pro  omnibus ,  aut  pro 
duabus,  aut  pro  una :  si  pro  omnibus ,  tunc 
non  est  ibi  irinitas ;  si  pro  duabus,  tunc  est 
ibi  quatemitas,  cum  duo  sint  habitus;  si  pro 
una ,  non  potest  habere  istos  duos  actus , 
nosse  et  amare :  ergo  non  sumitur  trinitas 
secundum  habitus  et  potentias  simul. 

Contra :  i .  Ostenditur,  quod  non  ut  in  sub« 
stantia  et  habitibus  simul.  Cum  enim  habi- 
tus  cognoscendi  et  amandi  sequantur  ipsam 
substantiam  tempore,  et  substantia  etiam 
possit  esse  sine  his ;  ratio  autem  imaginis 
sit  ipsi  animae  perpetua ,  et  inseparabilis ,  et 
concreata :  ergo  non  est  inhabitibus  et  sub- 
stantia  simul. 

2.  Item,  si  sul)stantia  connumeratur  habi- 
tibos^  et  habitus  sunt  tres,  et  substantia  una : 
ergo  erit  ibi  quatemitas.  Si  tu  dicas,  quod 
non  differt  notitia  secundum  quod  est  habi- 
tus  intellectiyae ,  et  memorisB ;  contra :  habi^ 
tus  sunt  dispositiones  potentiarum  :  cum 
ejrgo  sint  tres  potentisB,  erunt  tres  habitus. 

3.  Item,  Magister  dicit  in  littera,  quod 
mens  acdpitur  non  pro  anima,  sed  pro  eo 
qood  est  in  ea  eminentius. 

CONCLUSIO. 

Imago  attendiiur  in  mente,  notitia  et  amore,  non 
ut  inpotentiis,  neque  ut  in  habiHbus ;  $ed  quan- 
ium  adeubstantiam  amma  se  noecentis  et  aman-' 
tis,  et  quantum  ad  habitus  notiticB  et  amoris, 
qui  sunt  habitus  connaturaleSf  et  non  acquisiti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  differt  se- 
cundum  quosdam  assignatio  haec  a  praece- 
denti;  quia  prior  fiiit  in  potentiis,  hsec  est 
in  habitibus.  Et  respondentobjectionibusper 
distinctionem  mentis.  Hens  enim  secundum 
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quadraplicem  modum  accipiendi  divers^car 
tur :  dicitur  enim  uno  modo  a  mene  (a) ,  quod 
est  luna  sive  defectus,  et  sic  dicitur  de  tota 
animsB  substantia,  propter  transmutationes 
quas  habet;  secundo  modo  dicitur  a  metien- 
do  (6),  et  sic  stat  pro  judicativa  vi ,  et  sic  ac- 
dpit  eam  Damascenus  S  ponens  ipsam  inter 
potentias  cognitivas ;  tertio  modo  didtur  ab 
eminendo ,  et  sic  stat  pro  superiori  parte  ra- 
tionis ,  et  sic  acdpit  eam  Augustinus*  fre- 
quenter;  quarto  modo  didtur  a  meminisse^ 
et  sic  stat  pro  memoria,  et  quantum  ad  ac- 
tum,  et  quantum  ad  habitum.  Dicunt  ergo 
quod,  in  assignatione  higus  trinitatis,  mens 
stat  pro  habitu  memoriae ;  sed  in  adapta* 
tione,  cum  dicitur :  «Mens  novit  se,  et  dili- 
git,  B  stat  pro  potentia  memorandi.  Sed  is- 
tud  non  videtur  convenienter  dictum ,  quia 
adaptatio  debet  respondwe  assignationi.  £t 
praBterea ,  cum  actus  proprius  mentis,  ut 
stat  pro  memoria,  sit  meminisse ,  ibi  deberet 
tangi :  sed  Augustinus*,  in  hac  assignatio- 
ne,  nunquam  £acit  mentionem  nisi  de  duo- 
bus  actibus,  sciiicet  nosse  et  amare,  qui 
non  sunt  memorise,  sed  aliaram  potentia- 
rum. 

Resp.  ergo ,  quod  Trinitas  ista  non  est  in 
potentiis,  quia  amor  et  notitia  non  dicmK 
tur  potentisB;  nec  in  habitibus,  quia  mens 
non  potest  stare  pro  habitu ,  cum  ipsa  acd- 
piatur  ut  agens;  nec  potest  esse  inpotentiis 
et  habitibus,  quia  mens  non  potest  stare  pro 
una  potentia,  cum  assignetur  ei  actus  dua-* 
rum  potentiaram ;  non  potest  similiter  stare 
pro  pluribus  potentiis,  quia  non  esset  trini- 
tas  :  restat  ergo  quod  necesse  est  ponere  ^ 
quod  trinitas  ista  attendatur  quantum  ad 
substantiam  animss ,  ratione  mentis  se  nos- 
centis  et  amantis ;  et  quantum  ad  habitus , 
ratione  notitiaB  et  amoris  :  et  sic  est  trinitas, 
cum  sul)stantia  sit  una ,  et  habitus  smt  duo. 
Differt  ergo  haec  assignatio  a  praecedenti : 
quia  prsBcedens  fuit  per  uniformitatem  in 


^De  /Uk  orthod.^  lib.  II ,  c.  xxii,  ante  med.  —  *  /)e  (a)  Edit,  Ven.  1753,  mente,  sed  mendote.  Luna  grace 
Spiritu  et  Anima,  c.  XI  (sed  non  est  A«gU8tini ).  —  dicitur  (&nv«.  -^  (b)  Bdit.  Ven.  1753  habet  mentiendo, 
>  De  Trinit.,  lib.  IX ,  c.  II  et  seq^.  sed  male. 
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potentiis,  per  comparationem  ad  habitus  et 
ad  actcB ;  aed  bsec  est  in  substantia  et  habi- 
tlbns.  DiS^rt  etiam  in  hoc,  quia  prsecedens 
foit  per  conv^onem  animaB  ad  Deum ;  hsac 
est  pw  conversionem  animae  supra  se  :  et 
jduribus  modis  non  attenditur  imago  in  ho- 
mine,  ut  supra  dictum  fuit  ^  DifTert  etiam, 
qnia  praecedens  assignatio  imaginis  magis 
est  propria  et  conyeniens,  quam  h^ :  nam, 
proprie  loquendo,  imago  consistit  in  uni- 
tate  essentisB  et  trinitate  potentiarum,  se- 
cundum  quas  anima  nata  est  ab  illa  summa 
trinitate  sigillari  imagine  similitudiniS)  quse 
consistit  in  tribus  virtutibus  theologicis.  Unde 
Augustinus  *  hanc  assignationem  primo  po- 
nit  investigando,  ut  per  hanc  deveniat  ad 
illam  in  qua  finitspeculationemsuam.  Unde 
haec  assignatio  non  est  propria '  sicut  alia. 
UndeMagistersecundo  eam  ponit,  tanquam 
non  principalem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur^  quod  ha- 
bitus  non  sunt  coaevi,  etc.;  dicendum  quod 
triplex  est  habitus :  quemdam  enim  habitum 
habet  animae  potentia  ab  acquisitione ;  quem- 
dam  ab  innata  dispositione ;  tertium  habet  a 
sui  ipsius  origine.  Hoc  autem  patet,  quia 
habitus  est  quo  potentia  feudlis  est  inactum; 
potentia  autem  his  tribus  modis  est  facilis  : 
yerbi  gratia,  affectus  noster  habet  fadlita- 
tem  ad  diligendum  bonum  alienum  per  ac- 
qoisitam  dispositionem,  ut  per  virtutem;  ad 
diligendum  vero  bonum  suum,  per  innatam 
dispodtionem;  et  ad  diligendum  seipsum, 
per  sui  naturalem  originem.  Cum  enim  sit 
sibi  indistanter  unitus,  semper  est  habilis  ad 
se  amandum.  Similiter,  cum  intellectus  nos- 
ter  semper  sit  siM  praesens ,  semper  est  ha- 
bUis  sibi  ad  se  cognoscendum.  Et  sic  patet 
illud  quod  olyicitur  de  coaevitate;  nam  quoad 
tales  habitus  est  b^ie  coaevitas. 
.  2.  Ad  illud  quod  olgicitur^  quod  tres  di- 
cuntur  6808  habitus  secundum;tres  potentias ; 
difiendiim  ^  quod  in  hac  trinitate  non  cadit> 
nec  habet  locum  habitus  memoriae  :  quia 

.  *  QucBrt.  II  hujus  di«l.  —  «  i^  IVim/.,  lib.  IX ,  c.  i 
et  seq.— » Aagu8t.,Z)tf  rnm7.,Ub.  XV,  c.  iii,.n.  5.— 
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attenditur  in  ipsa  anima ,  seclmidam  qm 
oonvertitur  ^pra  se :  et  ideo  ipsa  anisc 
substantia  tenet  locum  memoriae  :  et  if 
praesentia,  et  oblatio  qua  anima  ofliert 
semper  suae  intelligentiae,  tenet  locum  hal 
tns  duarum  potentiarum ;  et  ideoestiU  ti 
nitas. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  veri 
Magistri;  dicendum,  quod  intelligitur  m 
pro  animse  substantia  tota  :  quod  si  alit 
intelUgatur,  non  habet  veritatem  verbu 


Magistri.  Quod  patet  per  Augustinum  ^,  qi 
occasione  hujus  imaginis,  quasi  p»  to4u 
decimum  de  Trinitate  ost^idit  animam  hi 
bere  cognitionem  sui  innatam ,  quae  c 
agniiio  suae  substantise  :  et  propterea  nii 
unum  in  anima  et  cognoscit  et  diligit,  ni 
substantia  :  ergo ,  si  mens  staret  pro  m 
potentia,  non  haberetillos  duos  actus,  sci] 
cet  nosseetamare. 

QUJESTIO  II. 

An  mm,  notitia  et  amor  habeant  orcUnem,  csgi* 
litatem  et  consubstaniialitatem  K 

Quseritur  de  istis,  in  comparatione  ad  h 
vicem,  secundum  triplicem  comparation« 
quam  ponit  Augustinus,  videlicet  ordmis 
aaqualitatiset  consubstantialitatis,  et  Magisti 
recitat  in  littera.  Ordo  autem  inter  hsec  esl 
quod  mens  est  parens,  notitia  est  prdes,  u 
timus  est  amor  ab  utroque  procedens.  iEqua 
litas  est  etiam  ibi ;  quia  mens  se  tantum  novii 
quantum  est;  et  tantum  diligit ,  quantum  s 
novit.  Est  etiam  ibi  consubstantialitas;  und 
Augustinus,  libro  nono de  TritUtate* :  cAd 
monemur  (si  utcumque  (a)  viderepossamuf 
substantialiter  haec  in  anima  consistere^  noi 
tatiquam  in  subjecto,  ut  color  in  corpore 
aut  ulla  qualitas ,  aut  quantitas  :  qui^iai^ 
mim  tale  est,  non  exceditsubstantiam  in  qa 
est ;  mens  autem  amore,  quo  se  amat,  potn 
amareetiamaliud. »  Et  itavultquod  amora 
consubstantialis  menti. 

♦  De  Trinit,,  lib.  X,  per  totum.  —  »  Cf.  ^Egid.  Roni.,  J 
Sent.,  dist  iii,  p:  II ,  q.  ii,  art.  i.  —  *  Df  Trimtt 
lib.  IX,  c.  IV,  n.  5. 
(a)  C<et.  edit,  utrumqae. 
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1. 66dobJidtQrcoiitrahoc:Primo,  vldetur 
laod  in  bis  non  git  ordo,  vel  origo.  Aut  enim 
iccipiuntur  pro  habitibus  innatis,  autacqui- 
litis :  si  pro  innatis ,  nullus  est  ordo ,  quia 
dmol  sunt  cum  ipsaanima ;  si  pro  acguisitis, 
dc  amor  pr^ecedit  notitiam,  nuUus  enim  ac- 
luirit  vel  studet  aiiquid  addiscere,  nisi  amet 
M2ire.  Unde  Augustinus,  in  flne  noni  de  Tri- 
tiiate  ^ : «  Partum  mentis  antecedit  appetitus » 
[uo  id  (b)j  quod  noscere  volumus,  quaBrendo 
A  inveniendo ,  nascitur  proles,  quae  est  ipsa 
H>titia. »  Aut  ergo  non  est  ordo,  aut  non  est 
alisordo. 

2.  Item  videtur  quod  non  sit  ibi  aequalitas. 
I.ut  enim  notitia  et  amor  acdpiuntur  per 
x>mparationem  ad  res  inferiores^  aut  ad  ani- 
nam  :  si  ad  res  inferiores,  manifestum  est 
piod  non  est  ibi  sequalitas,  multa  enim  no- 
nmus  quae  non  amamus,  si  per  comparatio- 
lemad  animam;  aut  est  aequalitas  quantum 
14  intentionem ,  aut  quantum  ad  extensio- 
lem  :  quantum  ad  extensionem ,  noh  illud 
x>nstat;  quia  unum  tantum  est  ibi  :  ergo 
piantum  ad  intensionem ;  sed  quod  hoc  sit 
ledsum  videtur,  quia ,  cum  sciamus  animam 
ninorem  Deo,  et  msgorem  corpore,  contingit 
[oandoque  quod  eam  amamus  magis  quam 
}enm,  et  minus  quam  corpus :  et  ita  quan- 
itas  amoris  non  sequitur  quantitatem  noti- 
im. 

3.  Item ,  quod  non  sit  ibi  consubstantia- 
itaS)  vidatur,  quia  amor  et  notitia  sunt  habi- 
»8  et  qualitates :  ergo  videtur  quod  essen* 
ialiter  differant  ab  ipsa  mente. 

A.  Uem,  ratio  Augustini  *  est^  quod  non 
dnt  in  anima  sicnt  aceidentia,  quia  se  exten- 
lunt  extra :  sed  hocnihilest;  acddentiaenim 
le  extendnnt  extra,  nt  calor  calefadendo,  et 
uAot  immutando  visum.  Prseterea,  homo 
x>gnosdt  aliqua  cognoscibilia  seientia  ac- 
loisita,  qjm  est  acdd^is;  et  itase  extendunt 
a:tra« 

*  De  Trinit,  lib.  IX,  0.  xn,  n.  18. «  Ib(d., 

B.  tWy  n.  6.—^  IM,,  c.  zii>  n.  18,  ut  in  littera  MagtBtri. 
-*i6uf.,  c.  IV,  n.  4.  • 

(a)  CcBt.  edit.  quo  ad  id.  —  (6)  Ccet.  edit.  quod  non 
innt  quaUtas,  Kd  mendose,  (c)  Cat.  edit.  deest  illud. 


ART.  II.  QUiEST.  11. 


87 


CONCLUSIO. 


Mem,  notitiay  amor  habent  ordinemf  cequaUtatem 
et  consubstantialitatem :  nam  connaturales  habi- 
tus,  in  comparatione  ad  actus,  habent  ordinem ; 
et  secvndum  quod  sunt  perfecti  habitus,  sunt 
(Bqudles;  consubstantialitas  quoque  apparet,  cum 
anima  supra  se  oonvertitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendumquod,  sicut  Augus- 
tinus '  assignat,  in  his  est  ordo,  aequalitas  et 
consubstantialitas.  Ordo  autem  attenditur  in 
bis  habitibus  anim^  connaturalibus,  in  com- 
paratione  ad  actus;  sicut  ponitur  ordo  in  flde, 
et  spe,  et  charitate,  licet  simul  infundantur  : 
et  sic  patet  quod  objicitur  in  contrarium; 
quia  non  est  ordo  in  ipsis  habitibus  absolute 
consideratis,  sed  per  rdationemadactus.  Si- 
militer  est  ibi  a^qualitas  secundum  conversio- 
nem  animae  supra  se,  et  prsBdictorum  habi- 
tuum  perfectionem ;  unde  dicit  Augustinus  \ 
quod  non  est  in  his  habitibus  aequalitas,  nisi 
secundum  quod  perfecti  sunt. 

1,  2  et  3.  Et  sic  patet  solutio  ad  iUud  quod 
de  amore  objicitur;  quia  ille  amor  non  est 
perfectus  amor,  sed  libidinosus  et  inordina- 
tus.  Yel  dicendum,  quod  sequales  sunt,  se- 
cundum  quod  sunt  connaturales  :  quantum 
enim  est  quis  habilis,  vel  facilis ,  ad  cognos- 
cendum  se,  tantiim  ad  se  amandum.  De  ha- 
bitibus  vero  acquisitis ,  malis  vel  bonis,  non 
est  verum,  et  de  his  non  intelligitur.  Simili- 
ter  est  ibi  tertium,  sdlicet  consubstantialitas; 
.  quia  secundum  quod  dictiun  est  supra,  amor 
et  notitia  animae  connaturales  sunt,  secun- 
dum  quod  supra  se  convertitur,  et  sic  nihil 
omnino  addunt  super  ipsas  potentias.  Per 
hoc  enim  quod  anima  sibi  praesens  est,  habet 
notitiam;  per  hoc  quod  est  unum  sibi,  habet 
habitum  amoris :  et  ideo,  sicut  potentiae  sunt 
consubstantialesanimffi,  ut  supra  visum  est, 
ita  et  hujusmodi  habitus.  Unde,  etsi  videan- 
tur  dicere  modum  habitus,  vel  qualitatis; 
realiter  tamen  nihil  supra  potentias  addunt : 
et  sic  patet  responsio  ad  objectum  quod  non 
sit  eequalitas  (6)  isto  modo. 

4.  Ad  illud  (c)  quod  objicitur  de  ratione  Au- 
gustini;  dieendum,  quod  iUa  ratio  non  con« 
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dudit  principaliter,  qjiod  amor  vel  notitia 
sunt  sustantiallter  in  anima  ex  hoc ;  quia  tunc 
pari  ratione  posset  dici  et  objici  de  omni 
amore  :  sed  condusit  ex  consequenti;  quod 
patet  sic :  cum  enim  amor  extenditur  extra 
suum  subjectum  alium  amando ,  hoc  est  per 
virtutem  substantiae ;  sicut  per  se  non  est,  sed 
per  substantiam.  Si  ergo  amor  et  notitia  ex- 
tenduntur  per  virtutem  substantialem,  et  hse 
sunt  intelligentia  et  voluntas;  et  amor,  quo 
anima  amat  se ,  est  idem  cum  ipsa  volun- 
tate  :  sic  notitia,  qua  cognoscit  (a),  non  est 
aliud  quam  intelligentia.  Restat  ergo  quod 
amor  et  notitia,  respectu  sui,  sunt  ipsi 
menti  substantiales. 

QUJISTIO  III. 

An  ttinitas  imaginiSy  mentis  scilicet,  notitice  et 
amoris,  ducat  (b)  nos  in  cognitionemsumm(B  2Vt- 
nitatis  quantum  ad  personas  ^ 

Fimda.  Utrum  haec  trinitas  imaginis,  sdlicet  men- 
tis,  notitise  et  amoris,  ducat  necessario  in 
cognitionem  Trinitatis  quantum  ad  per- 
sonas.  Et  videtur  quod  sic ;  quia  in  hac  tri- 
nitate  imaginis  est  rdatio  :  sed  in  Deo  non 
est  relatio,  nisi  quoad  personas  :  ergo,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  est  distinctio;  quia 
notitia  non  estamor,  etc. :  sed  in  Deo  nonest 
distinctio  nisi  personarum :  ergo,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  est  origo  unius  ab 
uno,  et  tertii  ab  utroque  :  ergo,  cum  ista 
sint  propria  personarum,  patet,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  tertio  reperitur 
amor,  qui  est  proprium  Spiritus  sancti,  et 
qui  est  ad  alterum  :  ergo  videtur  quod  ne- 
cessario  ducat  in  trinitatem  personarum. 
Ad  op-  Contra  :  Haec  trinitas  intdligitur  in  crea- 
tura  sine  distinctione  personali :  ergo  potest 
intelligi  et  in  Deo  :  sed  hoc  est  falsum :  er- 
go,  etc. 

Item,  notitia  et  amor  sunt  in  qualibet  per* 
sonarum  :  sedperea,quae  suntin  omnibus, 
non  venitur  in  cognitionem  distinctionis 
personalis  :  ergo,  etc. 

(a)  Siq>ple  se.  —  (6)  Ccet.  edit,  ducaDt. 


pos. 


Item ,  intdleeto  quod  una  tantam  esi 
persona,  adhuc  nosceret  et  amaret  se  :  e: 
go,etc. 

Item,  philosophi  istam  trinitatem  cogiu 
verunt,  et  tamen  non  cognovenmt  trinib 
tem  personarum  :  ergo  haec  non  ducit 
illam. 

CONCLUSIO. 

Mens,  notitia,  amor  ducunt  nos  in  cognitiom 
sanctissimm  Trinitatis  (si  secundum  subsUmtii 
condpiantur)  per  viam  appropriatioms ;  si  t 
tem  trahantur  ad  Deum  in  raiione  proprietatu 
ordinis,  originis  et  distinctionis ,  ducunt  in  c 
gnitionem  Trinitatis  {guoadpropria)  homint 
fidelem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  per  ha 
trinitatem  contingit  cognoscere  Trinil 
tem  in  Deo,  et  hoc  est  attribuendo  ea,  qi 
in  faac  trinitate  sunt,  iUi  summae  Trinitat 
sed  hoc  potest  esse  duplidter.  Aot  &l 
ista  tria  possunt  Deo  attribui  secundo 
substantiam,  ut  per  mentem  intelligam 
mentem  in  Deo ;  et  per  notitiam  in  anin: 
notitiam  in  Deo ;  et  sic  de  tertio  :  et  i 
non  dudt  in  cognitionem  Trimtatis ,  n 
quantum  ad  appropriata  :  et  sic  infa 
lexerunt  philosophi.  Possunt  etiam  ista  tra 
ad  Deum  ratione  proprietatum,  quae  su 
ordo  et  origo,  distinctio  et  rdatio  :  et  sic  d 
cunt  in  cognitionem  Trinitatis  quoad  por 
pria :  sed  ista  ponere  vel  intelligere  in  D 
potest  ildes ,  et  non  ratio  :  et  ita  perfec 
cognitio  imaginis  non  habetur,  msi  a  fi^ 
Unde  bene  concedendum  est  quod  imai 
perfecte  cognita,  ut  imago,  dudt  in  oogniti 
nem  Trinitatis;  non  autem  simplidter  : 
per  hoc  patet  utraque  pars. 

Ad  iliud  quod  objidtur  de  amore ;  dicei 
dum,  quod  amor  potest  dicere  complaee 
tiam,  et  sic  est  commune;  vd  potest  dioe 
connexionem,  sive  communionem,  vd  d 
num,  et  sic  habet  rationem  personae,  etc 

1 C/.  i£gid.  Rom.^  I  Sent.,  dist.  ui,  p.  II,  q.  u,  ait 
Bcotus  et  aUi  doctorea^  in  q.  ui|  p.  I  bajos  dist  cili 
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QUOB  HiE  LOCimONES  VEILE  SINT   *.   tt  DfiUS  GENUrT  DeUM^  »   ET    d  UNUS  DeUS   EST  TRES 

PsRSONiE.  y> 


Hic  oritor  quaBstio  satis  necessaria.  Constat  enim,  et  irre£ragabiliter  verum  est,  quod 
)ea8  Pater  genuit  Filium  :  ideo  quseritur  utrum  concedendum  sit,  quod  Deus  genuit 
)eum.  Si  enim  Deus  genuit  Deum,  videtur  quod^  aut  se  Deum,  aut  alium  Deum  ^  ge- 
merit :  si  vero  alium  Deum  genuit ,  non  est  tantum  unus  Deus ;  si  autem  seipsum 
)eum  genuit  j  aliqua  res  seipsam  genuit.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  sane  catho- 
ice  coDcedi  j  quod  unus  unum  gennit  j  et  quod  Deus  Deum  genuit ;  qnia  Deus  Pater 
)eum  Filium  genuit.  In  Symbolo  quoque  scriptum  est :  cc  Lumen  de  lumine,  Deum 
^erum  de  Deo  vero.  »  Quod  vero  additur,  «  ergo  genuit  se  Deum,  vel  alium  Deum,  n 
leutrumconcedendumessedicimus.  Quod  alium  Deumnon  genuit,  manifestum  est,  quia 
mus  tantum  Deus  est.  Quod  autem  seipsum  non  genuit  j  ostendit  Augustinus '  dicens : 
i  Qui  putant  ejus  potentiae  esse  Deum,  ut  seipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errant,  quod 
lon  solum  Deus  ita  non  est,  sed  nec  spiritualis  neque  corporalis  creatura  :  nulla  enim 
*es  est  y  qus  seipsam  gignat  ut  sit.  »  Et  ideo  non  est  credendumi  vel  dicendum  ^  quod 
9eus  genuit  se. 

Sed  adhuc  opponunt  gamili  ratiocinatores,  dicentes  :  a  Si  Dens  Pater  genuit  Deum, 
mt  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater :  si  genuit 
[)eum  qni  non  est  Deus  Pater,  ergo  Dens  est  qui  non  est  Deus  Pater ,  non  ergo  unus 
antum  Beus  est ;  si  vero  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  ergo  genuit  seipsum.  r^  Ad 
piod  respondemus  determinantes  istam  propositionem  y  quam  sic  proponunt  :  <k  Si 
[)eus  Pater  genuit  Denm,  autDeum  qui  est  Deus  Pater,  autDeum  quinon  est  Deus 
Pater.  »  Hoc  enim  sane  j  et  prave ,  intelligi  potest ;  et  ideo  respondendum  est  ita : 
deus  Pater  genuit  Deum  qui  est  ipse  Paterj  hoc  dicimus  esse  falsum ;  et  concedimus 
ilterum,  scilicet,  genuit  Deum  qui  non  est  Pater.  Nec  tamen  genuit  alterum  Deum,  nec 
ille,  qni  genitus  est,  est  alius  Deus  quam  Pater,  sed  unus  Deus  cum  Patre.  Si  vero  ad- 
iliUir  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater  ;  hic  distinguimus ,  quia  dupliciter  potest 
intelligi :  Gemdt  Deum  qui  non  est  Deus  Patevj  scilicet ,  Deum  Filium  ,  qui  Filius  non 
»t  PateTi  qui  Deus  est :  hic  sensus  verus  est.  Si  vero  intelligatur  sic  :  Genuit  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater,  id  est  y  qui  non  est  Deus  qui  Pater  est,  hic  sensus  falsus  est. 
Unns  enim  et  idem  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus ;  et  e  converso,  Pater, 
et  FilinSy  et  Spiritus  sanctus,  unus  est  Deus. 

Quidam  tamen  veritatis  adversarii  concedunt  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctumy 
sive  tres  personas ,  esse  unum  Deum,  nnam  substantiam;  sed  tamen  nolunt  concedere 
unum  Deum ,  sive  unam  substantiam,  esse  tres  personas,  dicentes  divinam  substantiam 
prsdicari  de  tribus  personis,  non  tres  personas  de  substantia  divina,  Fides  autem  catho- 
liea  tenet  ac  praedicat  y  et  tres  personas  esse  unum  Deum,  et  unam  snbstantiami  sive 
essentiamy  sive  naturam  divlnam ;  et  unum  Deum ,  sive  essentiam  divinam,  esse  tiles 

» Df  rnjfiV.,  lib.  I,  c.  I,  n.  U 
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personas.  Unde  Augustinus ,  in  primo  libro  de  Trinitate  %  ita  ait :  cc  Recte  ipse  Di 
Trinitas  intelligitur ,  beatus,  et  solos  potens.  ^  Ecce  quam  expresse  dixit :  IpseD 
Trinitas,  ut  ostenderet,  et  ipsum  Deum  esse  Trinitatem,  etTrinitatem  ipsum  Deu 
Item,  in  eodem  * :  « In  verbis ,  inquit ,  illis  Apostoli  quibus  de  adventu  Cbristi  age 
dicit  • :  Quem  ostendet  beatus,  et  soluspotens,  Rex  regum,  et  Dominus  dominantii 
qui  solus  fiabet  immortalitatem^  etc. ;  nec  Pater  proprie  nominatus  est,  nec  Filius, : 
Spiritus  sanctus;  sed  beatus  et  solus  potens,  id  est  unus  et  solus  Deus  verus,  qui  esti 
Trinitas.  »  Ecce  et  hic  aperte  dicit  unum  solum  verum  Deum  esse  ipsam  Trinitatem 
si  unus  Deus  Trinitas  est^  ergo  unus  Deus  est  tres  personae.  Item,  in  libro  quinto  de  j 
nitate  * :  <cNon  tresDeos^  sed  unum  Deum  dicimus  esse  ipsam  praestanlissimam  Trin 
tem.  1»  Item,  in  libro  qui  dicitur  Enchiridion  ad  Laurentium  ^  capite  nono  :  a  Satis 
Ghristiano  rerum  creatarum  causam  j  visibilium  sive  invisibilium,  nonnisi  bonital 
credere  Creatoris  ^  qui  est  Deus  verus  et  unus ;  nuUamque  esse  naturam  quae  non 
ipse  sity  aut  ab  ipso ;  eumque  esse  Trinitatem ,  Patrem  scilicet ,  et  Filium,  et  Spirit 
sanclum.  » Item  Augustinus,  in  sermone  de  fide ' :  a  Credimus  unum  Deum,  unam  i 
divini  nominis  Trinitatem.  »  Item,  in  sexto  libro  de  Trinitate  ^ :  a  Dicimus  Deum 
lum  esse  ipsam  Trinitatem.  »  Ecce  et  his^  et  aliis  pluribus  auctoritatibus ,  evidei 
ostenditur,  dicendum  esse  et  credendum^  quod  unus  Deus  est  Trinitas^  etuna  substai 
tres  personae ;  sicut  e  converso  Trinitas  dicitur  esse  unus  Deus^  et  tres  personae  dicun 
esse  una  substantia. 

Nunc  ad  praemissam  quaestionem  revertamur,  ubi  quaerebatur  an  Deus  Pater  genu( 
se  Deum^  an  alium  Deum ;  ad  quod  dicimus,  neutrum  fore  concedmdum.  Dicit  toD 
Augustinus,  in  epistola  ad  Maximum  \  quod  Deus  Pater  se  alterum  genuit,  hia  verh 
«  Pater  ut  haberet  Filium  de  seipsoi  non  minuit  seipsum ;  sed  ita  genuit  de  se  alter 
se^  ut  totus  maneret  in  se,  et  esset  in  Filio  tantus^  quantus  et  solus.  »  Quod  ita  intel 
potest ;  id  est,  de  se  alterum  se  genuit,  non  utique  alterum  Deum,  sed  alteram  persona 
vel  genmt  se  alterum,  id  est,  genuit  alterum  y  qui  hoc  est  quod  ipse.  Nam  etsi  alius 
Pater  quam  Filius,  non  est  tamen  aliud  quam  Filius,  sed  unum. 


EXPOSmO  TEXTUS. 

Hic  oritur  qosBStio  satis  necessaria. 

DiTitio,  Iq  pra^cedenti  distinctione  probavit  Ma* 
gister  Trinitatem  et  Unitatem  per  simili- 
tudines  congruas,  et  rationes;  in  praesenti 
distinctione  p(Hiitur  secunda  pars ,  in  qua 
solvit  incidentes  dubitationes.  £t  incidit  du- 
bitatio  ex  hoc,  quod  in  divinis  est  Trinitas 
et  Unitas,  et  ita  aliquid  distinguens  et  di- 
stinctum,  aliquid  indistinctum,  ut  termini 

.  *  De  Trmit.,  Ub.  I,  c  vi,  n.  11.  —  *  Ihidem,,  c.  Vi, 
n.  10.  —  »  i  Tim,,  vi,  15-16.  —  »  De  Trinit,  lib.  V 
c.  VIII,  n.  9.  — »  Serm.  ccxxxiv,  al.  cxxix,  loai.  VI, 


substantiales.  Inddit  ergo  dnbitatio  ez  eo 
paratione  proprietatis  distinguentis  ad  t 
minum  substanlialem.  Habet  autem  h 
pars  duas :  in  prima  movet  dubitaticHiem 
comparatione  proprietatis  distingnentis 
substantiam,  vel  essentisuoi ;  in  secunda, 
ejus  potentiam  (infra,  distinct  vi;  Prcetc 
qiujeri  sokt). 

Item  prima  pars  habet  duas;  quia  si 
stantia  potest  signiflcari  in  concretione, 
per  hoc  nomen,  Deus ;  vel  in  abstractioDe, 
per  hoc  nomen,  emntia.  Primo  eigo  moi 

col.  295(5,  edit.  Gaume.  —  «  De  Trinit,,  lib.  YI, 
VII,  n.  9,  —  "^  Epist.  ciJM,  «l.MVi,  »^5, 


DISTINCTIO  IV. 


9f 


estionem  ex  comparalione  generationis 
loc  nomen,  Detis;  secundo,  ad  hoc  nomen, 
mtia  (infra,  distinct.  v :  Post  hm  qumitur 
um  coneedendum  sit  y  etc.)  Haec  autem 
inctio  habet  qnatuor  particulas ,  et  hoc 
imdum  quatuor  quse  ibi  tanguntur.  In 
aaa,  supposito  quod  hsec  sit  vera  :  Beus 
uii  Detm^  qusrit  de  hac^  Genuit  se,  vel 
m  :  quam  soivit  interimendo.  In  secunda 
Brit  de  hac^  Genuit  Deum  qui  est  Deus 
ler,  vel  qui  wm  est  Deus  Paterj  et  ad  hoc 
rit  distinguendo  ex  parte  prsedicati,  et 
i  ibi  :  Sed  adhuc  app^munt.  In  tertia 
erit  de  hac,  Deus  est  TrinitaSj  et  probat 
Itis  auctoritatibus  qnod  est  vera,  et  hoc 
asione  prsdictorum,  ibi :  Quidam  tamen 
itatis  adversarii.  In  quarta  ad  suum 
positum  redit,  scilicet  ad  primo  quaesi- 
a,  addens  primae  solutioni,  quod  quamvis 
1  sit  concedendum,  Genirit  se,  vel  dlium, 
isum,  tamen  potest  concedi  conjunctum, 
:  Nunc  ad  prcmissam  qucestionem. 

nuB.  I. 

Deum  de  Deo^  luman  de  lumine. 

^traerittir ,  quia ,  cum  praepositio  de  notet 
(udtionem,  et  ita  divei^tatem,  et  ita  dis- 
[^tionem,  videtur  quod  pari  raticme,  et  ab 
oipollenti,  istse  sunt  verse,  Deus  est  alius 
)eo,  Deus  distinguitur  a  Deo. 
lesp.  Dicendum,  quod  duplidter  est  im- 
lare  distinctionem,  sive  diversitatem , 
icet :  vel  ut  modum,  vel  ut  rem ;  vel  ut 
nrdtam,  vel  ut  conceptam.  Quoniam  ergo 
epositiones  important  distinctionem  ut 
Tcitam,  et  distinctio  est  in  divinis  quan- 
Q  ad  supposita,  facit  terminum  stare  pro 
ersis  suppositis  :  quoniam  ergo  circa  id 
lit  modum,  drca  quod  exercet  distinctio- 
n,  et  tales  sunt  personse;  ideo  est  vera 
ntio.  Quia  vero  boc  nomen,  alius,  impor- 
distinctionem  ut  conceptam,  similiter 
}  verbum,  disUnguere;  ideo  simpliciter 
^  distinctionem  circa  terminum  ratione 
B  forms :  ideo  sunt  &lsffi. 
Arist.^  Meiap/iy$.,  lib.  V^  c.  n,  conteit.  !&. 


DUB.  n. 


Qaod  vero  additor :  Brgo  genoit  se  Demn^  etc. 

De  hac  responsione  (a)  Magistri  qufieritur, 
quod  cum  Magtster  solvit  interimendo  con^ 
clusionem,  videtur  non  recte  solvere  :  cum 
enim  idem  et  diversum  suffldenter  dividant 
ens  *,  videtur  necessario  sequi  :  «  Genuit 
Deum;  ergo  se,  vel  alium. » 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister,  sustinen- 
do  primam,  et  interimendo  conclusionem, 
innuit  conclusionem  non  sequi  ex  praemis^; 
et,  quod  non  sequatur,  ostendit,  ferendo  in- 
stantiam  contra  illud  disjunctum. 

Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  idem 
et  diversum  sufQdenter  dividunt  ens;  di* 
cendum  quod,  simplidter  loquendo,  falsum 
est :  nam  pars  nec  est  eadem  toti  omnino,  nec 
simpliciter  diversa.  Habet  tamen  veritatem 
secu^dum  idem :  unde,  si  nm  est  idm  aUi, 
est  diversum,  verum  est  secundum  iUud, 
secundum  quod  non  est  idem :  Filius  autem 
non  est  idem  Patri  in  persona  :  et  ideo  in 
persona  alius  :  nec  tamen  sequitur  alius 
Deus,  quia  dgnifleatur  alietas  in  essentia. 

DUB.  m. 
Deu8  Pater^  etc. 

Quaeritur  de  hac  distinctione  quam  ponit 
Magister  de  hocpraedicato,  Deus  Pater,  quod 
potest  esse  constructio  appositiva  immediata, 
vel  mediata.  Primo  enim  videtur  quod  ista 
distinctio  non  sit  intelligibilis,  quoniam  qua 
ex  eadem  parte  intransitive  construuntur  ^ 
videntur  solum  immediate  construi. 

Item,  videtur  quod  non  scdvat,  quia  recta 
solutio  est,  cujus  dantem  oppositum  non  eou' 
venit  solvere :  sed,  ista  distinctione  remota, 
adhuc  manet  sophisma,  si  looo  ejus  quodest^ 
Deus  Pater,  solumPater  ponatur :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  distinctlo  Magistrl 
bona  est,  et  secundum  artem.  Nam ,  sicut 
vult  Priscianus,  inter  adtjectivum  et  sub- 
stantivum  intelUgitur  media  copula  ens,  vel 
quod  est  ens  :  quoniam  hoc  quod  est  ens, 

(a)  Edtt.  Ven.  1753^  responsionem,  Mtf  nrnthse. 
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sive  qnod  est  Pater ,  potest  teneri  implicative ; 
et  sic  restringitur,  et  tenet  locum  appositivs 
constructionis,  et  aequivalet  uni  termino : 
ideo  dicitur  quod  potest  teneri  sive  construi 
immediate,  et  sic  Deus  Pater  non  est  aliud 
quam  ipse  Pater.  Yel  ipsum  relativum  potest 
intelligi  relative,  et  ita  in  quadam  distantia ; 
et  tunc  non  restringitur,  et  sensus  est, 
«  DensPater,  idest,  Deus  qui  estPater. »  Quod 
tantum  valet,  a  est  Deus,  et  iUe  est  Pater.  d 
UsBC  autem  solutio  Magistri  solvit  quoddam 
sophisma  quantum  ad  unam  deceptionem , 
et  ideo  est  bona.  Sed  rursus  cadit  ibi  alia 
deceptio  de  relativo,  et  ideo  adbuc  oportet 
solvere  non  ad  illam  deceptionem,  sed  ad 
aliam  ;  ideo  Praepositivus  (a)  solvit  hoc  ar- 
gumentum  alio  modo  :  a  ergo  Deum  qui  est 
Pater,  vel  qui  non  est  Pater,  »  et  dicit  quod 
non  sequitur,  et  quod  non  sunt  contradicto- 
riae,  quia  suppositio  hujus  relativi  non  est 
eadem.  In  afQrmativa  enim  supponitpro  Deo 
genito,  quia  non  confunditur;  in  negativa 
vero  simpliciter.  Unde,  sicut  hae  non  contra- 
dicunt,  sed  ambaB  sunt  falsae :  a  Nullus  homo 
est  Petrus,  Joannes  est  Petrus;  d  ita  dicit  in 
proposito,  quia  negatio  confundit.  Unde  istae 
duae  ambee  sunt  falsae :  a  Deus  Filius  est  Pa- 
ter,  Deus  non  est  Pater.  »  Sed,  licet  solutio 
Praepositivi  locumhabeat  in  proposito,  quia 
non  differt  prseponere  et  postponere  nega- 
tionem  huic  termino,  Deus :  tamen  in  aliis 
non  habet  locum :  n^atio  enim,  postposita 
relativo,  ipsum  non  confundit.  Et  ideo  mo* 
demi  (b)  aliter  solvunt,  distinguendo  hoc 
relativum ,  qtri,  quod  potest  facere  relatio* 
nem  simplicem,  vel  personalem  :  si  simpli- 
cem,  afflrmativa  vera  est,  negativa  falsa;  si 
personalem,  e  converso  negativa  vera,  afflr- 
mativa  folsa.  Quod  patet,  quia  hsec  est  falsa : 
«  Persona  Filii  est  Pater,  »  et  haec  est  vera : 
«  Persona  Fiiii  non  est  Pater.  ]> 

DUB^  IV. 

Urnis  eium  et  idem  Deus  est  Pater,  et  Fflias,  et  Spi* 
rituB  sanctus  ^. 

Contra :  Quaecumque  praedicantur  de  uno 


eteodem^  praedicantur  de  se  invicem :  e 
si  unus  Deus  est  Pater  et  Filius,  ergo  I 
est  Filius.  Si  tu  dicas,  quod  verumest  qu 
praedicantur  de  uno  singulari ,  sed  noi 
verum  quando  praedicantur  de  uno  c 
muni ;  contra  :  Nihil  subjicitur  doobu 
una  suppositione,  quamvis  sit  common 
illa ;  unde  haec  est  falsa  :  a  Homo  est  Sc 
tes  (c)  et  Plato :  »  ergo  similiter  in  propo 
Resp.  Dicendum  quod,  sicut  patet' 
suppositione  hiyus  nominis,  Deus,  secui 
quam  de  suppositione  aiicigus  alterius 
mini;  quia,  cum  habeat  naturam  ter 
communis,  et  discreti ;  ideo  simul  stat 
pluribus^  sicut  pro  uno :  et  ideo  non  se 
tur :  a  Deus  est  Pater  et  Fiiius  ,  ergo  \ 
Pater  est  Filius;  »  vel  e  oonverso.  Simili 
nec  licet  inferre  ex  hoc^  quod  Pater  sil 
lius.  £t  notandum,  quod  talis  praedicati 
per  identitatem :  ideo  suppositum  de  ten 
formali  vere  praedicatur. 

DUB.  V. 
Unum  solum  yerom  Deum  esse  ipsam  Trinitat 

Yidetur  esse  contra  id  quod  dicit  infei 
sciiicet  quod  Trinitas  estnomencoUectiv 
unus  et  solus,  nomen  partitivum  et  disc 
vum :  ergo ,  sieut  haec  est  falsa  :  «  Unw 
lus  homo  est  omnis  homo ;  »  ita  et  haec 

Resp.  Dicendum  *  quod  boc  nomen,  . 
nitas,  est  coUectivum  personarum ;  tmtii 
tem  et  solus,  addita  huic  termino  Deus , 
dicunt  discretionem  personae,  sed  natura 
aliis.  Unde  unus  solus  Deus  dicitur  una 
natura  :  et  quoniam  in  divinis  est  idem 
tura,  et  res  naturae,  sive  suppositum  * ;  i 
praedicatione  per  identitatem,  Trinitas  d 
praedicatur.  Nec  est  simile  de  hoc,  quod  ( 
a  Omnis  homo  est  [dj  unus  solus  homc 
nam  iste  terminus,  homo,  est  terminus 
potest  conf undi  et  muitiplicari :  et  ideo  ] 

>  Heec  coQclusio  habetur  a  Scoto^  q.  n;  Qcbam,  ^ 
Biel ,  q.  ii.  ^  »  Thom.,  p.  I ,  q.  xxxix.  —  »  DocL, 
dist.  V,  p.  H,  art  2,  q.  I ;  Scot.,  q.  u.—  *  Ita  Alex., ; 
q.  L,  memb.  3,  art.  2^  §  75.  —  >  S.  Thomas,  5w 
theoL,  p.  I,  q.  ui,  art.  3  per  totum. 

{a)  Idem  qui  Durandus  a  S.  Porciano.  —  {h]  Pei 
de  Taraut.  —  (c)  Ccct.ediU  Sorlee. .-  (d)  Cr/.  eAY. 
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est  vera  :  «  Omnis  homo  est  homo;  »  nec 
statsimui  pro  plnribus,  nisi  confundatmr :  et 
ideo  hsBc^t  falsa :  <f  Homo  est  omnis  homo, » 
qaianec  ratione  snpponendi  estvera,  nec 
per  identitatem ;  nec  est  idem  in  homine  na- 
tara  et  res  naturs. 

DUB.  VI. 
SatJB  est  ChmtiaDO  rerom  creatarom  causam,  etc. 

^etnr  dicere  &lsum;  quoniam  aut  dicit 
satis  quantum  ad  flnem,  et  sic  est  falsum, 
qnia  multa  alia  oportet  credere;  aut  satis 
quantum  ad  scientiam,  et  illud  similiter  est 
falsum ,  quia  nunquam  sdtur  ex  hoc  causa 
rei  suffldenter. 

Besp.  Dicendum ,  quod  intelligitur  satis 
quantum  ad  sdentiam  non  quamlibet ,  sed 
necessariam  ad  salutem. 

DUB.  VII. 
Beaa  Pater  se  alterum  genuit. 

l^etnr  male  jungere  illa  duo ,  quia  se 
didt  omnimodam  identitatem ,  et  aUerum, 
diversitatem ;  et  sic  sunt  opposita,  et  illa  op- 
posita  implicantur.  Si  dicas  quod  unum  di* 
minuit  de  altero,  qusero  quid,  et  de  quo. 

Resp.  fiicendum  S  quod  oppositio  directa 
intelligitur  semper  drca  idem:  quoniam 
ergo  in  divinis  simul  est  identitas  in  natura, 
et  alietas  in  supposito,  et  hoc  sine  opposi- 
tione ;  ideo  nomen  identitatis,  et  alietatis,  in 
sermoneuno  uniuntur ,  sine  oppositione  ad 
singularis  modi  expressionem. 

DUB.  vm. 
Pater^  ot  haberet  FiliDm  de  seipso^  non  minnit  seipsom. 

Yidetur  dicere  falsum,  quia  illud  argu- 
mentum  valet :  Quicumque  sic  generat  unum 
fllium,  ut  non  possit  amplius  generare,  mi- 
nuitur  ejus  potentia  :  sed  sic  est  in  Patre  : 
ergo. 

Resp.  Quod  illud  verum  est,  si  generare 
alterum  sit  potentise ;  sed  quod,  uno  genito, 

*  Jta  Alei.^  ubi  supra.  —  *  Porphyr.,  Inc,  de  differ. 

(a)  Sitppl.  hoe.  —  (6)  C0/.  edit.  Sortes.  -*  (c)  Edit. 
Ven.  improprietate^  mendote. 


alterum  possit  generare  (a) ,  dicit  imperfec- 
tionem  potentidd  in  generando,  quia  ex  hoc 
ostenditur  quod  non  totum  dedit  nni. 

DUB.  IX. 

De  se  aUemm  se  genuit^  non  utique  alterum  Deum, 
8ed  alteram  pereonam. 

Quseritur  utrum  dicatur  magis  proprie 
aUerum,  vel  dlium :  videtur  quod  aUerum, 
quia  minorem  dicit  diversitatem ,  quia  So- 
crates  (6)  dicitur  alter  a  se  :  sed  in  divinis 
minima  est  diversitas.  Sed  contra :  Differen- 
tiae  accidentales  faciunt  dici  alterum :  sed  in 
diviuis  nuUum  est  accideus :  ergonon  debet 
dici  aUerum. 

Item,  videtur  quod  neutrum  bene  dicatur. 
Si  enim  differentiae  substantiales  faduntdici 
aliud,  et  accidentales  aUerumf  cum  neutrum 
cadat  in  divinis,  neutrum  videtur  esse  di- 
cendum. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quia  Pater  dififert 
a  Filio  et  in  supposito,  et  in  proprietate  (c) ; 
ideo  potest  did  aUus,  et  potest  did  alter. 
Sed,  quoniam  proprietas  illa  non  accidit  per- 
sonae,  ideo  magis'proprie  dicitur  oltti^.  Et 
quia  aliud  respicit  suppositum,  aUusesaen- 
tiam ;  ideo  recipitur  ibi  aUus  in  masculino, 
non  tamen  aliwi  in  neutro. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  eorum  quse  tangit  Ma- 
gister  in  prffisenti  distinctione,  quatuor  quae- 
runtur :  primo,  utrum  hsec  locutio  sit  con* 
cedenda  in  divinis,  a  Deus  genuit  Deum;  » 
secundo,  utrum  unitas  essentiae  adnrittat 
hanc  locutionem,  a  Deus  genuit  alium 
Deum,  »  vel  a  Deus  est  alius  a  Deo;  »  tertio 
quaeritur  de  signiflcatione  h^jus  nominis, 
Lii,  utrum  videlicet  grammatice  poseimns 
dicere  plures  Deos:  quarto  et  ultimo  quaeri* 
tur  de  suppositione  illius  nominis,  DettSg 
utrum  supponat  pro  persona,  vd  pro  es- 
sentia. 
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QUiESTIO. 

An  Deus  genuerit  Beum  ^ 

Foiida.  Quod  faaec  locutio,  <i  Deus  genuit  Deum,  d 
sit  concedenda,  videtur  per  hoc  quod  dicitur 
iu  Symbolo :  a  Deum  de  Deo :  »  sed  hoc  non 
est ,  nisi  per  gignitionem :  ergo  Deus  gene- 
ratur  de  Deo :  ergo  ista  locutio  est  conce- 
denda,  a  Deus  genuit  Deum. » 

Item,  generatio  est  respectu  similis  in  na- 
tura  * ;  unde  homo  generat  hominem.  Unde, 
si  in  divinis  est  generatio,  producitur  similis 
in  natura:  ergo,  cum  Pater  sit  Deus,  non 
generat  nisi  Deum :  ergo  faaec  est  yera,  a  Deus 
generat  Deum.  b 

Item,  quidquid  habet  Filius^  aut  habet  a 
se,  aut  ab  alio :  sed  habet  deitatem,  et  non 
a  se,  quia  ^c  esset  ingenitus :  ergo  habet  ab 
4ilio  :  sed  non  babet  nisi  per  generationem; 
et  non  habet  deitatem  nisi  ab  habente  deita* 
tem ;  et  faabens  deitatem  est  Deus :  ergo,  etc. 
Adop.  Gontra:  1.  Hoc  nomen,  Deus,  signiflcat 
P^*  esaentiam,  sive  substantiam,  cum  sit  ter- 
minus  substantialis :  sed  bsec  non  concedi^ 
tur,  imo  est  £alsa,  a  £Ssentia  generat  es- 
sentiam :  »  ergo  similiter  et  ista,  a  Deus  ge* 
nuit  Deum. » 

2.  Item,  hoc  nomen,  Deus,  aut  supponit 
pro  omni  persona,  aut  determinate  pro  ali- 
qua  :  si  determinate  pro  aliqua,  ergo  res- 
tringitur  ejus  signiiicatio  ab  aliquo:  nec  est 
dare  quod  ab  alio,  nisi  ab  hoc  verbo  genuit, 
vel  gmerat :  sed  regula  est,  quod  terminus 
positus  in  praedicato  nm  restringit  termi^ 
num,  a  parte  subjecti,  ratione  significatio* 
nis :  ergo-stat  pro  omni  persona.  Non  ^go 
videtur  locutio  vera,  secundum  quod  acd* 
pitur  pro  persona  Filii :  ergo,  etc. 

3.  Item,  iste  t^minus,  Deus,  quantum  est 
de  se,  seque  bene  supponit  pro  Filio,  sicut 
pro  Patre :  ergo,  cum  Filii  i^t  non  generare, 
aicut  et  Patris  est  generare ,  si  hsec  est  vera, 
4  Deus  generat,  »  pro  Patre,  eadem  ratione 
et  haec ,  a  Deus  non  generat, »  pro  FUio :  si 
ergo  haec  non  conceditur,  nec  prima. 

*  C/l  Alexand.  AleiiBiSi  p.  I,  q.  l,  memb.  3;  art.  2; 


4.  Item,  contradictorie  opposita  nmt  v 
de  quolibet  sub  diqunctione ',  quia  de  q 
libet  vera  est  afQrmatio  vel  negatio  :  erg 
Deus  genuit  Deum,  aut  Deum  qui  est  Pa 
aut  Deum  qui  non  est  Pater :  sed  quod  i 
plicatur,  contingit  simpliciter  inferri,  x 
dicatur :  aUomo  qui  non  curritdisputat,  e 
homo  non  currit :  ^  ergo  similiter,  si  g« 
Deum  qui  non  est  Pater,  Deus  non  est  Pai 
sed  si  non  est  Pater,  non  g^erat :  ergo, 

CONaUSIO- 

Dicere  Deum  genuisse  Deum^  est  senUntia  t 
locutio  catholicn. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  praed 
locutio,  salva  essentiae  unitate,  redpitor 
a  Magistris,  quam  a  Sanctis.  Ad  cujus  int 
gentiam  quatuor  regulse  sunt  notandse. 
ma  est,  quod  nomen  abstractum  imponi 
formae  et  a  forma,  ut  albedo  imponitur 
atbedini  et  a  forma  albedinis;  nomen  ^ 
concretum  imponitur  a  forma,  sed  non  1 
mae,  sed  supposito;  ut  album  imponitu 
forma  albedinis,  sed  non  formae,  sed  sof 
sito,  ut  alicui  rei  albae,  homini,  vel  eyg 
Secunda  regula  est,  quod  terminua  hab 
multitudinem  suppositorum,  sine  distriJ 
tione  acceptus,  stat  pro  illo  pro  quo  rec 
locutionem  veram,  ut,  cum  dieitur, «  Ho 
currit, »  vera  est  locutio  pro  currente,  si  i 
quis  sit  currens.  Tertia  regula  est,  quod  t 
mino  habenti  li(»*mam  non  multiplicabile 
non  differt  prseponere  et  postponere  ne| 
tionem.  Unde  non  differt  dicere :  a  Pet 
non  currit,  »  et :  a  Non  Petrus  conit 
Quarta  regula  est  ista,  quod  relativam 
fert  antecedens  sub  eodem  modo  suppon 
di ,  sub  quo  antecedens  praecessit  ipsum : 
laUvum ,  nisi  faciat  rdationem  ami^cen 

1.  Ex  prima  regula  patet  responsio 
primum.  Cum  enim  isteterminus,  Deus, 
concretus ,  et  imponatur  a  forma  essentia 

Rlcbardus,  1  Sent.,  dist.  iii^  q.  i;  Gabr.  Biel,  d 
IV,  q.  I.—  «  Arist.,  de  Generat.  ttmmat,,  lib.  1 ,  e.  L 
'  I  Par,  t  i.  --  **GxeinpluiQ  vide  sufira,  Mk  in, 
fine. 


DISTINCT.  IV. 

oilicet  deitate;  tamen  imponitur  persoiUB, 
ive  sopposito,  sieut  album  imponitur  ab 
Ibedinerei  alba;  et  ideo  supponit  et  reddlt 
xmtionem  yeram  pro  persona,  non  pro 
arma.  Hoc  autem  nomen,  EssenUa,  vel  Dei' 
08,  est  abstractum,  et  ideo  imponitur  for- 
Q»,  et  a forma,  ^ut  albedo :  et  ideo  essen- 
iam  significat,  et  supponit :  et  ideo  hsBC  est 
sdsa,  «Essentia  generat  essentiam, »  quia 
^eneratio  non  est  formae,  sed  suppositi  ^; 
ed  haec  est  yera,  a  Deus  genuit  Deum ,  » 
iro  persona. 

S.  Ez  secunda  regula  patet  responsio  ad 
eeundum.  Quamvis  enim  significatio  ter- 
oini  non  arctetur ;  tamen  pro  iUo  stat ,  pro 
[uo  est  iocutio  vera,  ut :  a  Homo  currit, »  pfo 
^etro  vel  Joanne :  si  pro  illo,  est  locutio 
rerai  nec  tamen  ad  illum  restringitur;  et 
loc  patet,  quia,  si  addatur  distributio ,  con- 
undet  illum  terminum  pro  omnibus :  sed  si 
tsset  restrictus,  non  confunderet,  nisi  pro 
llis  ad  quos  se  extenderet  restrictio.  Unde 
diud  est  terminum  restringi  ad  unum,  aliud 
st  reddere  locutionem  veram  pro  uno. 

3.  £z  t^tia  regula  patet  responsio  ad  ter- 
ium.  licet  enim  hsec  sit  vera  pro  Patre, 
I  Deus generat  Deum;  »  tamen  hsc,  a  Deus 
Kon  generat  Deum , »  non  est  vera  pro  Filio. 
;;iun  enim  iste  terminus,  Deus,  dicat  formam 
lon  multiplicabilem,  non  differt  ei  praepo- 
lere  negationem ,  et  postponere :  ideo,  cum 
legatio  praepoftita  totaliter  et  omnino  a  sub- 
eoto  removeat  praedicatum ;  sic  et  negatio 
Hwtposita  removet  totaliter  prsedicatum  ab 
loc  termino,  Deus,  cum  dicitur  :  «  Deus 
uaa  generat, »  quia  removet  a  quolibet  sup- 
K»ito :  et  ideo  alium  modum  habet  sup* 
>onendi  in  af&rmativa ,  quam  in  negativa ; 
[ttia  in  af&rmativa  erat  locutio  vera  pro 
?atre,  ia  n^ativa  vero  non  potest  esse  veri- 
as,  quia  negatio  removet  totaliter  prsdica- 
umillud. 

i  Actiones  8imt  soppositoram.;  Arist.,  Meiaphys, 
ib.  1,  c.  I.  —  *  Cf.  Alexand.  Alenais,  p.  I,  q.  u  memb. 
l,  art2;  Scotns,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;  Henricua, 

^)  CcBt.  edit.  Proeol,  —  (a)  ^itpple,  ergo  «nnB  est  et 
OiasDeus. 


QUiEST.  II.  «B 

4.  ISxquartar^nlapitet  quartom/Cum 
enim  relativum  omnino  habeat  suppositio- 
nem  antecedentis,  et  iste  terminus  in  prss- 
dicato  aupponat  pro  Deo  genito,  relativnm 
refert  {hto  illo,  et  ita  sensus  est  :  c  Deus 
genuit  Deum,  qui  Deus  genitus  est  Pater, 
vel  non  est  Pater ;  »  et  haBc  est  vera  pro 
negativa.  Nec  lieet  inferre :  «  Ergo  Deus  non 
est  Pater;  »  quia  mutatur  suppositio :  imo 
est  ibi  flgura  dictionis. 

QDiESTIO  II. 
An  Deu8  genuerit  alium  Dewn  K 

Utrum  unitas  essenti»  admittat  hane  :    Fimdt. 
c  Deus  generat  alium  Deum ; »  et  quod  non,  ^^^' 
videtur :  Anselmus  enim  •,  in  Proslogio  (a) : 
a  Cum  dicimus  Deum  de  Deo,  non  intelli- 
gimus  alium  Deum,  sed  eumdem  de  seipso.  > 

Item,  si  genuit  alium  Deum'(b)  :  sed  ubi 
est  unus  et  alius,  ibi  sunt  duo  :  ergo,  A 
genuit  alium,  sunt  duo  Dii. 

Item^  atius  dicit  alietatem  in  generali  : 
ergo,  cum  generale  speciflcetur  per  adjunc- 
tum,  hoc  nomen,  Deus,  speciflcat  ipsum  : 
sed,  si  speciQcat ,  speciflcat  ratione  formae : 
ergo  notatur  alietas  in  forma :  ergo  non  est 
admittenda  talis  locutio,  cum  non  sit  ibi 
alietas  in  forma. 

Sed  contra  :  Generatio  importat  distinc-    j^^^^ 
tionem,  et  dictinctio  alietatem  aliquam  :  ^ 
ergo  et  generatip  :  ergo,  si  h^  est  vera  : 
«  Deus  genuit  Deum ,  »  et  hsec  per  conse* 
quens :  aDeusdistinguitur  aDeo,  p  vd  a  ge- 
nuit  alium  Deum. » 

Si  dicas  quod  non  sequatur,  quia  gene-^ 
rare  importat  distinctionem  ut  modum ;  sed 
di^tingui  vel  esse  alium ,  ut  rem* : 

Contra  :  Ad  consequentiam  ut  modum, 
seqiiitur  consecutio  ut  res  :  unde,  si  hsac  est 
vera,  a  Si  homo  est,  animal  est,  »  etiam 
ad  hominem  sequitur  animal.  Et  prsBterea, 

in  Summa,  art.  Liv,  q.  3 ;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  IV, 
p.  II,  q.i;  Ricbardos,  1  Sent.,  diat.  iv,  q.  n;  Tbom. 
Arg.,  1  Sent,,  disL  nr,  q.  i,  art.  4;  Greg.  Arimin.  l,  Sent., 
dist.  IV,  q.  i;  Alpbonsus  Tolet.,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i. 
*-  ^  AnseUn.,  Proeiog.,  c.  u. — *  De  quo  sai^  M)«  h 
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constot  quod  distihctio  generationis  non  tan- 
tnm  est  a  parte  intelligentis,  venim  etiam  a 
parte  rei :  ergo  illi  distinctioni,  ut  exercit^e, 
respondet  distinctio  realis. 

2.  Item,  afBrmativa  est  falsa,  «  Deus  ge- 
nitus  est  Deus  generans :  »  ergo  negativa 
est  vera,  «  Deus  genitus  non  est  Deus  gene* 
rans. »  Sed,  sicut  affirmativa  significat  iden- 
titatem,  ita  negativa  diversitatem  :  ergo^ 
sicut  Deum  generantem,  et  genitum,  con- 
tingit  ad  invicem  comparari  mediante  nega- 
tione  f  ita  mediante  alietate  :  ergo  haec  est 
vera,  a  Deus  genuit  alium  Deum.  d 

3.  Item :  aPater,  sive  Deus,  genuit  alium,» 
haec  est  vera :  constat  ergo,  aut  alium  Deum, 
aut  alium  non  Deum  :  sed  non  alium  non 
Deum :  ergo,  etc. 

4.  Item,  aliiis  est  terminus  masculini  ge- 
neris ,  gui  stat  pro  persona  in  partitivis  ter- 
minis  :  ergo  alius  didt  alietatem  persona- 
lem :  sed  hsec  est  vera,  «  Deus  genuit  Deum 
alium  in  persona  :  »  ergo  similiter  hsec  est 
vera,  «  Deus  genuit  alium  Deum.  » 

CONaUSIO. 

ArtifieiaUter  loquendo,  non  e$t  admittenda  toc 
$ententia  :  Deus  genuit  alium  Deum. 

1.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  guod  hsec 
consuevit  distingui :  a  Deus  genuit  alium 
Deum; »  quia  aUus  potest  teneri  adjective , 
et  sic  ponit  alietatem  drea  formam  istius 
termini,  Deus  :  et  sic  locutio  est  falsa. 
Potest  etiam  teneri  substantive ,  ut  substan- 
tivetur;  et  tunc  est  appositiva  constructio, 
sicut  animal  homo,  et  est  sensus  hoc  modo  : 
Deus  genuit  alium  Deum ,  id  est ,  genuit 
alium,  qui  est  Deus  :  et  in  hoc  sensu  est 
locutio  vera.  Sed,  licet  ista  distinctio  in  locu- 
tionibus  theologicis ,  propter  quemdam  pro- 
prium  modum  loquendi ,  locum  habeat ,  ta- 
men,  quantum  esset  de  virtute  sermonis,  non 
esset  distinguenda;  quia  adjectivum  adjunc- 
tum  substantivo,  ut  hmo  dUms, non  dicitur 
substantivarij  nec  appositiva  constructio  di- 
dtur  ibi  esse,  maxime  cum  illa  sit  minus 
communis  reqtectu  magis  communis.  Unde 


cum  hoc  nomen ,  alius,  sit  adjectivam 
bens  substantivum  conjunctum,  in  j 
dicta  locutione  ponit  alietatem,  drca  ips 
ratione  suppositi  et  formae.  Et  proptere 
velimus  artiflcialiter  procedere,  Judici 
est  talis  locutio  falsa. 

Propter  hoc,  ad  intelligentiam  dict»  1 
tionis,  notanda  est  regula  commonis. 
habet  locum  omnimoda  distinctio,  ubi  uoa 
ex  diversis  causis  unio;  veri)i  gratia,  Pt 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  uniuntur  in 
nomine,  Deus,  non  ex  diversis  causb, 
ratione  diversorum;  sed  ratione  muus 
tatis,  sive  essentise.  Unio  ex  diversis  ci 
est ,  ut  in  homine  uniuntur  Petrus  et  l 
nes  ratione  diversarum  humanitatum, 
alia  est  humanitas  Petri,  et  alia  Joannu 
juxta  hanc  regulam,  ab  oppodto  esi 
regula  accipienda.  Non  habet  locam  on 
moda  unio,  ubi  est  simul  cum  unione 
tinctio ,  ut  :  Pater,  et  fllius ,  et  Spii 
sanctus  uniuntur  in  una  deitate,  siye  es 
tia ;  sed  distinctionem  habent  ratione  pli 
litatis  personarum. 

Secundum  hoc  est  attendendum,  quo 
divinis  qusedam  vocabula  important  disti 
tionem  solum ,  qusedam  omnimodam  oi 
nem ,  qusedam  medio  modo.  Quoniam  e 
Dcus  generans,  et  Deus  genitus,  etsi  aint  ] 
sonaliter  distincti,  tamen  in  deitate  unii 
tur  ex  eadem  causa,  quia  una  ddtate ;  i 
non  recipiunt  nomina  importantia  mm\ 
citer  distinctionem.  Ideo  haec  non  admi 
tur  : «  Deus  distinguitura  Deo; »  similiti 
«  Deus  genuit  alium  Deum.  »  Item,  ratit 
distinctionis,  non  redpiuntur  vocabula  c 
nimodam  importantia  unionem  in  suppa 
et  forma;  unde  haec  non  redpitur :  c  Ik 
genuit  se.  b  Sed  illa,  quae  medio  modo 
habent,  redpiuntur,  quale  est  hoc  verbu 
generat,  quia  dicit  distinctionem  in  parsc 
cum  unitate  essentiae.  Similiter  haec  00» 
ditur  :  «  Pater  generat  alterum  se.  p  Ui 
Augustinus  ad  Maximum  ^ :  «  Pater  gen 

1  Epist.  CLXX^  al.  Lzvi^  n.  5.  Vid.  sopm  io  Uttia 
c.  Nunc  adpnjmissam,  et  dub.  vii. 
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^l 


dterum  8e;i»  et similiter,  super  Joannm^ : 
I  Pater  mittens  Filium ,  misit  altmun  se.  » 
St  ex  hoc est,  quod  non  sequitur  ad  gene- 
ationem  verbum  simpliciter  importans  dis- 
inctionem  :  et  sic  patet  primum. 

2.  Ad  iUud  quod  secundo  objicitur  de  ne- 
jfatione,  bene  concedo  quod  est  alietas ;  sed 
amen  non  sequitur  quod  possit  dici  alietas 
n  essentia,  sive  forma  deitatis.  Unde  non 
lequitur  :  a  Genitus  est  alius  a  generante , 
srgo  alius  Deus;  »  quia  mutatur  suppositio 
lujus  termini ,  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  «aut 
ilium  Deum^  aut  alium  non  Deum ,  b  dico 
laod  non  sufflcienter  dividit,  quia  non  est 
^ontradictio,  nisi  accipiatur  negatio  respectu 
X)tius.  In  hac  enim :  a  Genuit  alium  Deum, » 
luo  dicuntur,  scilicet  quod  Deus  Deum,  et 
inod  alium  in  deitate ;  et  ideo ,  ad  hoc  quod 
^umatur  contradictio,  necesse  est  quod  fera- 
iur  snper  [a)  totum.  Unde,  sicut  non  valet, 
lemonstrato  monacho  nigro ,  qui  est  albus 
[>er  naturam :  t  Iste  aut  est  albus  monachus, 
mt  albus  non  monachus,D  quia  utraque 
[alsa;  similiter  intelligendum  est  in  propo- 
dto.  Nec  valet :  a  Est  D^us,  et  est  alius ;  ergo 
3St  Deus  alius;  »  imo  est  ibi  accidens  *; 
dcut :  a  Hic  est  bonus  et  est  citharsedus  : 
srgo  est  bonus  citharsedus.  » 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  dicen- 
ium  quod  alitts,  quamvis  sit  masculini  ge- 
oeris,  tamen,  quia  ponit  rem  circa  subjec- 
him,  ab  iUo  trahit  suppositionem;  et  ideo 
Qon  tenetur  personaliter ,  nisi  secundum 
|aod  substantivatur.  Sicut  ergo,  cum  dici- 
tur  «  unus  Deus, »  hoc  nomen,  unus,  dicit 
onitatem  substantialem ;  ita,  si  dicatur  aalius 
Deus, »  alius  dicit  alietatem  substantialem. 
Et  ratio  h^Jus  venit,  non  tantum  quia  ad- 
jectivum,  sed  quia  generale,  quod  speciflca- 
;ur  per  a^junctum. 

i  Aogust.^  in  Joan,,  tract.  xiv^  n.  ii^  in  fine. 
—  «  Arist.,  de  Inierpret,  lib.  II ,  c.  iii  :  «  A  divisis 
id  conjancta  non  semper  yalet. »  —  ^Cf,  Alezander 
fclensis,  p.  I ,  q-  lxyi  ,  memb.  2,  art.  i ;  S.  Thomas^ 
K 1,  q.  XUi,  art.  9 ;  Scotus,  l  Sent,  dist.  iv,  q.  ii ;  Ri- 
ihardus,  1  Sent.,  dist.  iv,  q.  iii;  Gabr.  Biel,  dist.  iv, 

TOH.  I. 


QUJISTIO  III. 


An  mmen  Deus  congrue  pluraliter  infleciatvir  •. 

Utrum  hoc  nomen ,  Deus,  grammatice  A-  Ad  op. 
gnificet  plurale  numerum,  sive  an  congrue  ^'* 
possit  dici,  plures  Dii;  quod  sic ,  videtur  : 
1 .  quia,  secundum  Philosophum  *,  intellectus 
sunt  iidem  (6)  apud  omnes,  quamvis  voces 
sint  divers»  :  sed  modi  significandi  conse- 
quuntur  modos  intelligendi :  ergo,  cum  apud 
Hebraeos  congrue  dicatur  Heloim  a>nSK, 
quod  aequipoUet  ei,  quod  est  Dii  :  ergo  et 
apud  nos. 

.  2.  Item,  sicut  vult  Philosophus  *,  a  Yerum 
praesupponit  congruum ; »  unde  a  Catonis  est, 
vel  non  est , »  nec  verum  nec  falsum  signi- 
flcat.  Sed  haec  vera  est :  a  Non  sunt  plures 
Dii : »  ergo  congrua :  ergo  et  haec  congrua : 
a  Plures  sunt  Dii ; »  quia  negatio  non  remo- 
vet  incongruitatem. 

3.  Item,  sicut  Deus  convenit  uni  soli, 
i\Bprincipium  creaturarum  uni  soli :  sed, 
quamvis  falso  dicantur  plura  principia,  ta- 
men  dicuntur  congrue  :  ergo  pari  ratione 
possumus  dicere,  Plures  Dii. 

3.  Item ,  hoc  nomen ,  Phomix,  non  habet 
nisi  unicumsuppositum;  tamen  congrue  di- 
citur,  Plures  phomices.  Si  tu  dicas,  quod  sup- 
positum  pluriflcatur  per  successionem  tem- 
poris,  objicio  tibi  de  hoc  nomine,  Sol,  quod 
nuUo  tempore  pluriflcatur,  et  tamen  con- 
grue  dicitur,  Plures  soles :  ergo  et  Plures  Dii. 

Contra  :  Omne  nomen  quod  habet  plu-   „ 

„     .  Funda- 

rale  nomen  est  appellativum ;  propria  enim  mcDta. 
nomina  non  pluriflcantur ;  non  enim  didtur, 
Phtres  Petri,  vel  Joannes  :  sed  hoc  nomen, 
Deus,  non  est  nomen  appellativum,  quia 
non  signiflcat  formam  multiplicabilem  : 
ergo,  etc. 

Item,  hoc  nomen,  Deus,  est  proprium 
divinae  naturae  :  sed  nuUum  tale  multipU- 
catur  :  ergo ,  etc. 

q.  II.  —  *  Arist.,  de  Interpr.,  Ub.  I,  c.  j.  —  »  Arist.^  c. 
de  Nomin. 

[a)  C<Bt.  edit,  supra,—  (6)  Edit.  Ven,  idem. 
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CONCLUSIO. 


Dei  nomen,  secundum  artem  loquendo,  non  habet 
plurale,'nec  possumus  dicere  plures  Deos. 

Ad  praedictonim  intelligeDtiam  est  no- 
taodum ,  guod  boc  nomen ,  Deus ,  dicitur 
tripliciter,  scilicet :  nuncupative,  adoptive, 
naturaliter.  Primis  duobus  modis  pluriflca- 
tur  ;  unde  Apostolus  *  :  Siquidem  sunt  dii 
muUi^  et  domini  muUi.  Sed  tertio  modo, 
non;  guia  sic  boc  nomen,  Beus^  signifl- 
cat  divinam  naturam  cum  conditionibus, 
quarum  collectiones  impossibile  est  in  alio 
reperire :  et  ideo,  sicut  nomen  propriiun  non 
habet  plurale  secundum  artem  loguendo, 
sic  nec  nomen  Dei. 

i.  Ad  illud  ergo  guod  objicitur,  guod 
apud  Hebrseos  habet  plurale ,  guod  est  He- 
loim;  dicendum,  guod  modi  signiflcandi 
non  tantum  reguirunt  diversos  modos  intel- 
ligendi  generales,  sed  etiam  modos  expri- 
mendi :  guoniam  ergo  ipsi  babent  articulos, 
et  modos  exprimendi  diversos  (a),  guos  nos 
non  habemus;  ideo  illi  possunt  dicere,  sed 
nos  non. 

2.  Ad  illud  guod  objicitur ,  guod  verum 
praesupponit  congruum;  dicendum,  guod 
duplex  est  incongruitas :  una  est  ex  discohse- 
rentiaadjacentium,  ut :  a  Catonis  est ;  d  alia  ex 
discobaBrentia  intellectuum  (6),  ut  ciim  dici- 
tur,  Plures  Petri.  Prima  incongruitas  tollit 
veritatem  et  falsitatem ;  secunda  vero  incon- 
gruitas  habet  falsitatem  conjunctam.  £t 
ideo,  guia  per  negationem  removetur  falsi- 
tas,  et  Sancti  malunt  logui  vere,  guam  pro- 
prietatem  sermonis  servare  et  logui  minus 
vere;  ideo  negant  plures  Deos.  Potest  ta- 
Auuihe-  ™^  ^*^  guod,  guamvis  haec  vox,  Dii,  non 
M.  sit  vox  significativa  secundum  artem  et  im- 
positionem ;  tamen  est  vox  signiflcativa  ex 
accommodatione  usus,  ut  oUi  pro  ilU;  et  ideo 
generat  falsum  intellectum  afflrmativa,  et 
negativa  verum :  guamvis  non  grammatice. 

*  I  Cor.,  VIII,  5,—  *  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I ,  q.  Lix, 
memb.  3,  art.  4  et  2 ;  S.  Thom.,  p.  T,  q.  xxxix,  art.  4; 
Petrus  de  TaraDt.^  1  Sent.,  dist.  iv,  q.  vi. 


3  et  4.  Ad  iUud  guod  ot]|ieitar,  qi 
prindpium  uni  soli  convenit ,  siiiuliter 
phamix;  dicendum,  guod  convenire  uni 
est  tripUciter  :  aut  enim  est  guia  imponi 
nomen  a  forma  immuItipIicaMIi ,  nt  in  { 
priis  nominibus,  et  sic  tollit  pluralitatem 
et  consigniflcatione;  aut  imponitor  a  foi 
gus  nata  est  communicari,  quamyis  i 
communicetur  propter  determinationem 
dicitur  pnndpfum  creatwwtum;  aut  | 
pter  defectum  materiae ,  ut  phtBnix:  et 
tollit  pluralitatem  secundum  rem,  non 
cundum  consigniflcationem ;  gma  po 
consigniflcari  talis  forma ,  ut  potest  mi 
plicari  per  supposita. 

QUJSTIO  IV. 

An  hoc  nomen ,  Deus,  pro  persona  supponat , 
pro  natura  *. 

De  suppositione  bujus  nominis ,  Deiu 
guseritur  utrum  boc  nomen ,  Deus ,  di 
supponat  personam,  velnaturam.  Qnod  ] 
sonam,  videtur  per  illud  Ambrosii  (c) :  Bi 
dicat  nos  DeuSj  Deus  noster :  benedicat 
Deus;  Ambrosius :  a  Trina  Dei  professio 
nitatem  indicat  personarum  :  d  ergo,  e 
Deus  sit  ibi  sine  adjuncto ,  de  se  suppc 
personam. 

Item  ratione  objicitur  sic :  Hoc  nom 
homo,  supponit  pro  omni  eo «  cui  inest  1 
manitas  :  ergo,  a  simili,  et  hoc  nom 
Deus,  supponit  pro  omni  eo,  cui  inest  deit 
sed  hoc  est  persona  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  nomen ,  Deus,  significat  dei 
tem  in  concretione :  sed  nonnisi  in  coac 
tione  ad  suppositum,  guod  est  persoi] 
sed  terminus  concretus  proprie  suppoait] 
eo,  respectu  c^jus  importat  formam,  ut  i 
bum  magis  proprie  supponit  pro  le  all 
guam  pro  forma :  ergo,  etc. 

Contra  :  Pronomen  refertrem  propropi 
supposito  :  sed  cum  dicitur  :  c  Benedk 

(a)  //e/otmapud  Hebn^  eoncordat  plonli,  perii 
ac  BiDgulari.  -^  {b)  Edii,  Ven,  1753,  inteUectan,  i 
mendose.  —  (c)  Supple  super  illud  PsaL  Lxvi,  8. 
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^Dens,  et  metuanteum;  »  hocprono- 
n,  eum,  refert  naturam ,  non  p«rsonam  : 
[0,  etc. 

tem,  quia  iste  terminus,  homo,  proprie 
)ponit  pro  individuo;  ista  est  falsa :  a  Ho- 
i  est  Socrates  et  Plato  (a),  quia  idem  indi- 
uum  oon  recipit  iUam  pradicationem. » 
I  haec  est  vera  :  a  Deus  est  Trinitas,  »  vel 
)eus  est  Pater,  et  Filius.  »  Ergo,  cum 
id  praedicatum  non  conveniat  uni  person- 
,  patet^  etc. 

[tem,  terminus  qui  proprie  supponit  per- 
lam,  addito  sihi  termino  partitivo,  stat 
um  pro  uno,  ut  cum  dicitur,  a  Unus  homo 
nrit : »  ergo  similiter,  cum  didtur,  a  Unus 
us  :  B  ergo  haBC  est  simpliciter  falsa  : 
Unus  Deus  est  Pater  et  Filius.  » 

coNausio. 

ic  nmen,  Deos,  supp<mit  natwram  et  supposittmi 
qaia  habet  naturam  temini  commtmis,  et  ter^ 
mini  diecreti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  hic  con- 
levit  esse  duplez  opinio.  Una  quidem  est, 
lod  hoc  nomen ,  Beus ,  signiflcat  proprie 
itoram,  et  supponit  personam :  aliquando 
oam ,  ut  cum  dieitur :  a  Deus  generat ; » 
iquandoduas,  ut  cum  dicitur  :  aDeus  spi- 
it ;  B  aliquando  tres,  ut  cum  dicitur :  a  Deus 
li  Trinitas.  »  Et  raUo  hujus  est ,  ut  dicunt, 
cda,  cum  multa  supposita  habeat,  habet 


Opinio 
S.  Tho- 


naturam  l^rmini  communis  :  terminus  au- 
tem  communis  proprie  supponit  pro  indivi- 
duo :  pro  natura  vero,  vel  pro  forma,  non 
supponit,  nisi  trahatur,  ut  si  dicamus :  aHo- 
mo  est  species.  »  Sic  dicunt  in  propowto. 
Ulterius  dicunt  quod,  quia  supposita  omnia 
sunt  in  illo  unica  suppositione ;  ideo  simul 
potest  supponere  pro  multis  personis,  licet 
illud  non  possit  iste  terminus,  homo,  vel  alius 
terminus  communis ;  et  sic  solvunt(6)  ob- 
jecta.  Alia  opinio  est,  quod  proprie  supponit 
naturam,  sicut  signiflcat,  et  non  supponit 
personam ,  nisi  trahatur  ab  alio,  ut  cum  di- 
citur  :  a  Deus  generat;  »  et  hi  dicunt  quod 
cum  dicitur,  a  Deus  est  Trinitas,  »  ibi  stat 
pro  natura,  non  pro  persona :  et  una  natura 
est  tres  personae  :  ideo  vera  est  locutio.  Et 
ratio  hujus  positionis  est ,  quia  hoc  nomen^ 
Deus ,  habet  naturam  termini  discreti,  cum 
non  habeat  plurale  ;  ideo  idem  signiflcat,  et 
supponit  proprie :  cum  ergo  signiflcet  natu- 
ram,  illam  proprie  supponit.  Sed  melius  est    Opiuio 
dicere  utnimque ,  quia  habet  naturam  ter-  ^e^i». 
mini  communis,  et  termini  discreti :  termini 
communis ,  propter  pluralitatem  supposito- 
rum ;  termini  discreti ,  ratione  formae  non 
multiplicabilis  :  ideo  proprie  supponit  tam 
naturam,  quam  personam ;  tamen  rationes 
ad  utramque  partem  concludunt  verum  suo 
modo.  Hoc  autem  non  potest  in  alio  termino 
inveniri,  et  ideo  nec  consimilis  modus  sup- 
ponendi. 


DISTINCTIO  V 


m  COMPARATIONE  GENBRATIOmS  AD  TEBBIINUM  BSSENTULBIi  ABSTaAGTUM,   QUI  B8T 

ESSENTIA. 

Post  haec  qusritur  ulrum  concedendum  sit,  quod  Pater  genuit  divinam  essentiam,  Hsioeu. 
'el  quod  divina  essentia  genuit  Filinm,  vel  essentia  genuit  essentiam ,  an  omnino  non  mn  coo- 
;enuit,  nec genita est  divina  essentia.  Ad  quod,  catholicis  tractatoribus  consentientes,  *^t pLr 
licimus ,  quod  nec  Pater  genuit  divinam  essentiam,  nec  divina  essentia  genuit  Filium,  ^^^a 
lec  divina  essentia  genuit  divinam  essentiam.  Hic  autem  nomiue  essentiae  intelligimus  til^  m- 
iivinam  Jdaturam ,  qn»  communis  est  tribus  personis,  et  tota  in  singulis.  Ideo  non  esi  ^^^^l' 


(a)  Cctt,  edit.  Sor.  et  Pla.  —  (6)  Cat,  edit.  solvenint. 
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gepuit  dicendum,  quod  Pater  genuit  divinam  essentiam ;  quia^  &i  Pater  diceretur  genuisse  di 
Etse^a  nam  essentiam,  divina  essentia  relative  diceretur  ad  Patrem ,  vel  pro  relativo  poni 
f*""^*  tur  :  siautem  relative  diceretur,  vel  pro  relativo  poneretur,  non  indicaret  essentii 
*i»»;»  Ut  enim  ait  Augustinus  in  quinlo  libro  de  Trinitate  * :  a  Quod  relative  dicitur,  non 

qaoniam     ^  ^  ^  *- 

ipsa  nec  dicat  substautiam. » 

xennit . 

nec  ge-  Item ,  cum  Deus  Pater  sit  divina  essentia,  si  ejus  esset  genitor,  esset  utique  geni 
"prima'  ejus  rei,  qu3B  ipse  est,  et  ita  eadem  res  seipsam  genuisset :  quod  Auguslinus  negat  * 
s^'undaSiipra'ostendimu6. 

rauo.         Item,  si  Pater  est  genitor  essentise  divinae,  cum  ipse  essentia  divina  sit,  etDeus  sit; 

ratio,  et  quod  gcuerat,  et  est,  et  Deus  est.  Ita  ergo  non  illud ,  quod  generatur,  est  a  Patre  De 

^^'^^'    sed  Pater,  eo  quod  generat ,  et  est,  ct  Deus  est.  Et  si  ita  est,  non  genito  gignens,  sed 

gnenti  genitus  causa  est ,  ut  et  sit,  et  Deus  sit.  Simili  ratione  probat  Augostinus 

libro  septimo  de  Trinitate  * ,  quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  quam  gen 

quia  a  si  ea  sapiens  est,  ea  est :  hoc  enim  est  sibi  esse,  quod  sapere  :  quod  si  hoc  est 

esse,  quod  sapere ;  non  per  illam  sapientiam,  quam  genuit  Pater,  sapiens  est.  quid  e 

aliud  dicimus,  cum  dicimus,  a  Hoc  illi  est  esse,  quod  sapere,  »  nisi,  cc  Eo  est,  quo  sap 

est?  »  Ergo,  quae  causa  ilii  est,  ut  sapiens  sit ;  etiam  ipsa  illi  causa  est ,  ut  sit.  Si  i 

sapientia ,  quam  genuit ,  illi  causa  est  ut  sapiens  sit ;  et  causa  illi  est,  ut  sit.  Sed  i 

sam  Patri,  qua  sit,  a  Patre  genitam  nullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam  :  < 

enim  est  insanius?  Ita  ergo,  si  Pater  genuit  essentiam  qua  est ;  essentia ,  quam  gei 

causa  est  illi,  ut  sit.  »  Non  ergo  ipsam,  quae  est,  essentiam  genuit.  Nam  a  in  illa  sin 

citate ,  ut  inquit  Augustinus  ^ ,  quia  non  est  aliud  sapere  quam  esse ,  eadem  est  ib 

pientia  quae  essentia ;  »  ideoque ,  quod  de  sapientia ,  boc  de  essentia  dicimus.  Sicnt  < 

non  genuit  sapientiam ,  qua  sapiens  est ;  ita  nec  essentiam,  qua  est.  (Jt  enim  sapie 

sapiens  est,  et  potentia  potens ;  ita  et  essentia  ipse  est ;  eademque  sapientia  est ,  et  pc 

tia,  quae  essentia.  Patet  itaque  ex  prsedictis,  quia  Pater  essentiam  divinam  non  gen 

Httie  ad.     Huic  autcm  videtur  contrarium  quod  Augustinus '  ait  in  libro  unico  de  Fide  et  S 

^^Jetar  bolo,  cap.  ni :  «  Deus  cum  Yerbum  genuit,  id  quod  ipse  est  genuit;  nec  de  nihilo,  ne 

uutf  *^   aliqua  jam  facta  conditaque  materia^  sed  de  seipso  id  quod  ipse  est.  »  Item^ :  <(  Deus 

ter ,  qui  verissime  se  indicare  animis  cognituris ,  et  voluit ,  et  potuit,  hoc  ad  seip 

indicandum  genuit,  quod  est  ipse ,  qui  genuit.  »  Ecce  aperte  dicit  his  verbis,  Deum 

trem  genuisse  illud  quod  ipse  est :  illud  autem  quod  ipse  est ,  non  est  nisi  divina  es 

tia  :  videtur  ergo  divinam  essentiam  genuisse.  Ad  quod  respondemus ,  illa  veriM 

inteiligenda  esse,  dicentes  :  Pater  de  seipso  genuit  illud  quod  ipse  est,  id  est,  Filium] 

estillud  quod  Pater  est.  Nam  quod  Pater  est,  et  Filius  hoc  est ;  sed  non  qui  Pater  es 

Filius  hic  est. 

Aiiat       Ita  etiam  nonest  dicendum  quod  divina  essentia  genuit  Filium ,  quia,  cum  F 

qunu^  sit  divina  esentia ,  jam  esset  Filius  res  a  qua  generatur,  et  ita  eadem  res  seipsam  g 

q^tol-!  raret.  Ita  etiam  dicimus ,  quod  essenlia  divina  non  genuit  essentiam  *.  Cum  enim 

*  Jk  Trinit.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8  circa  finem.  —  *  De  Trinit.,  lib.  I ,  c.  I ,  n.  1.  —  '  Dist  iv,  in  lltt.  — 
THnii,,  lib.  VII,  c.  I,  n.  2.  —  » Ibid.,  in  fine.  —  « De  Fide  et  Symbolo,  c.  iii,  n.  4.  — ''  !bid.,  in  fine.  —  ■ 
doctrina  in  Decretali  I  de  Trinit.  et  fide  cathoL,  cap.  Damnamus,  approbatur  contra  Joachiaa,  nbi  ^jiis  Ut 
damnatur. 
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lumma  quaedamres  sit  divina  essentia,  si  divina  essentia  essentiam  genuit,  eadem  res 
peam  genuit;  quod  omnino  esse  non  potest :  sed  Pater  solus  genuit  Filium,  et  a  Patre 
Pilio  procedit  Spiritus  sanctus. 

[^raedictis  autem  videtur  contrarium  esse  quod  dicit  Augustinus  *  :  «  Hoc,  inquit ,  est  qu»  ti. 
)  esse ,  quod  sapere  :  unde  Pater  et  Filius  simul  sunt  una  sapientia,  quia  una  essen-  pr«dilf- 
:  et  sigillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  essentia  de  essentia. »  Ecce  his  verbis  aperte  cJ|j,^j 
it  Augustinus  sapientiam  de  sapientia ,  et  essentiam  de  essentia  :  ubi  videtur  signifi- 
e  quod  sapienlia  sapientiam ,  et  essentia  genuerit  essentiam.  Idem  *,  in  libro  de  Fide 
Petrum,  ait :  a  Sic  Christum  Dei  Filium,  id  est,  unam  ex  Trinitate  personam,  Deum 
um  crede,  ut  divinitatem  ejus  de  naturaPatris  natam  esse  non  dubites. »  Hic  videtur 
^re ,  quod  natura  Filii  sit  nata  de  natura  Patris.  Idem  ^,  in  libro  quinto  decimo  de 
mtate,  ait :  <c  Dicitur  Filius  consilium  de  consilio,  et  voluntas  de  voluntate,  sicut 
stantia  de  substantia,  sapientia  de  sapientia.  »  Et  hic  videtur  dicere,  quod  substantia 
^enita  de  substantia,  et  sapientia  de  sapientia.  Sed  hoc  ita  determinamus  :  Sapientia 
^pientia,  et  substantia  de  substantia  est,  id  est,  Filius,  qui  est  sapientia,  qui  est  sub- 
ttia ,  est  de  Patre,  qui  est  eadem  substantia  et  sapientia ;  et  Filius,  qui  est  divinitas, 
is  est  de  Patre,  qui  est  natura  divina.  Et  ut  expressius  dicamus,  dicimus  Filium  sa- 
itiam  esse  de  Patre  sapientia ,  et  dicimus  Filium  substantiam  esse  genitum  de  Patre, 
Patre  substantia.  Quod  autem  ita  intelligi  debeat,  Augustinus  ostendit  in  libro  septi- 
de  Trinitate^,  dicens  :  cc  Pater  ipse  sapientia  est;  et  dicitur  Filius  sapientia  Patris, 
modo  dicitur  lumen  Patris^  id  est,  sicut  lumen  de  lumine,  et  uterque  unum  lumen : 
ntelligatur  sapientia  de  sapientia  :  et  uterque  una  sapientia,  et  una  essentia.  »  Item, 
» Ghrislus  dicitur  virtus  et  sapientia  Dei,  quia  de  Patre  virtute  et  sapientia^  etiam 
i  virtus  et  sapientia  est,  sicut  ipse  lumen  de  Patre  lumine  est,  et  ipse  fons  vit»  est 
d  Deum  Patrem  fontem  vits.  Filius  ergo  sapientia  de  Patre  sapientia  est,  sicutFilius 
len  de  Patre  lumine,  et  Deus  Filius  de  Deo  Patre,  ut  et  singulus  sit  lumen,  et  singu- 
Deus,  et  singulus  sapientia,  et  simul  unum  lumen,  unus  Deus,  una  sapientia.  <&  Ecce 
lifeste  his  verbis  aperit  Augustiuus  ex  quo  sensu  accipienda  sint  prsedicta  verba,  et 
simOia,  scilicet,cum  dicitur,  «c  substantia  de  substantia,  »  vel  a  substantia  genuit 
}tantiam. » 

[uic  vero  etiam  id  contrarium  videtur,  quod  Hilarius  ait  in  quarto  libro  de  Trini-  0^^  vi, 
* :  n  Nihil ,  inquit,  nisi  natum  habet  Filius,  et  geniti  honoris  admiratio  in  honore  ^^^t 
Brantis  est.  »  Cum  ergo  Filius  essentiam  habeat  (tota  enim  in  eo  estdivina  essentia),  ^^^^ 
itur  quod  ipsadivina  essentia  nata  sit.  Item,  in  quinto  libro,  ait :  a  Nativitas  Dei  non  twittm. 
!st  eam  ex  qua  provecta  est ,  non  tenere  naturam ;  nec  enim  aliud  quam  Deus  sub- 
t,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo  subsbtit.  »  Ecce  hic  dicit  nativitatem  Dei  provec- 
exnatura,  et  itavidetur,  ex  his  verbis  atque  prsdictis,  natura  Dei  e(  genita,  et 
iiisse.  Quod  apertius  dicit  in  libro  nono  de  Trinitate :  «Nos,  inquit,  unigenitum 
m  in  forma  Dei  manentem  in  natnra  hominis  mansisse  profitemur;  nec  unitatem 
lae  servilis  in  naturam  divinae  unitatis  refundimus ;  nec  rursum  corporali  insinua-* 

te  Trimt.,  lib.  \\l,  c.  i,  n.  2.—  « Imo  S.  Fulgent.  (inler  opera  S.  Augustini,  t,  VI ,  col.  1108,  edit.  Gaome), 
,  n.  i5. —  »  Auguat.,  de  Trinit,,  lib.  XV,  c.  xx,  n.  38.  —  ♦  De  Tnnit.;  lib.  VI I ,  c.  i,  n.  2  circa  fin.—  »  Non 
s  a  principio  libii. 
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tione  Palrem  in  Filio  prsdicamus  :  sed  ex  eo  ejusdem  generis  genitaoci  naturam,  i 
liter  in  se  gignentem  habuisse  naturam,  quae  in  forma  naturae  se  gignentis  manei 
mam  naturs  et  infirmitatis  corporalis  accepit.  Non  enim  defecerat  Dei  natura,  ni 
sed  in  se  humilitatem  terrense  nativitatis ,  manens  sihi  Dei  natura  susceperat ,  j 
sui  potestatem  in  habitu  assumptae  humanitatis  exercens.  i>  Ecce  hic  aperte  dicit, 
turam  genuisse,  et  naturam  genitam ,  et  naturam  assumpsisse  naturam  :  qaod 
risque  negatur.  Item  in  eodem :  cc  Numquid  unigenito  Deo  contumelia  est,  ', 
sibi  innascibilem  Deum  esse ,  cum  ex  innascibili  Deo  nativitas  unigenita ,  in  n 
unigenitam  subsistat?  p  Ecce  et  hic  dicit  unigenitam  naturam. 

Sed  quia  hsec  verba  sane  vult  intelligi ,  ipse  idem  dicit  in  quarto  libro  ^  :  «  M 

Ao^^  lia  dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  seni 

gMdL'  jectus  esl.  »  Haec  ergo  verba  ita  intelligi  possunt :  Nihil  habet  Filius  nisi  natum, 

uT^u  ^^^^  habet  secundum  quod  Deus  est ,  nisi  quod  nascendo  accepit :  et  ipse,  na 

Hiiarii.  Patris  in  se  subsistentem  naturam  habuit.  Unde  Hilarius  addit  in  quinto  libro* :  «lE 

naturam  habet  genitus,  quam  ille  qui  genuit :  ita  tamen,  ut  natusnon  sit  illeqoi 

Nam  quomodo  erit  Pater  ipse,  cum  genitus  sit?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille  qoi 

est ,  in  quibus  totus  est  ipse  qui  genuit ;  quia  non  est  aliunde  ,  qui  genitus  est : 

non  refertur  ad  aliud,  quod  in  uno  subsistit  et  ex  uno.  Ac  sic  in  generatione  I 

naturam  suam,  ut  ita  dicam,  sequitur,  indemutabilis  Deus  indemutabilem  Deum  gi 

nec  naturam  suam  deserit ,  ex  indemutabili  Deo,  indemutabilis  Dei  perfectana 

Subsistentem  ergo  in  eo  Dei  naturam  intelligamus,  cum  in  Deo  Deus  insit,  n 

ter  eum,  qui  Deus  est,  quisquam  Deus  alius  sit :  quia  ipse  Deus,  et  in  eo  Dei 

turae  ergo  Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  esse  docetur,  cum  in  eo  Deus  intelligil 

qui  Deus  est.  Est  enim  unus  in  uno,  et  unus  ab  uno.  y> 

Dicitur  quoque,  et  frequenter  in  Scriptura  legitur,  Patrem  de  sua  substantia  g 

gitnr  Pa.  Filium.  Uude  Augustinus  ',  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  ait :  a  Pater  Deus  de  ni 

soa  sab-  nitus  Deo,  semel  de  sua  natura  sine  initio  genuit  filium  Deum  sibi  aequalem,  et 

g^L)  qua  ipse  naturaliter  aetemus  est ,  divinitate  coaetemum.  y>  Ecce  hic  dicit  Augustii 

efFm^m  ^^u^  genitum  de  natura  Patris :  est  autem  una  natura  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 

^°:  si  ergo  de  natura  Patris  genitus  est  Filius,  genitus  est  de  natura  Filii,  et  Spiritos 

imo  de  natura  trium  personarum.  Idem  quoque  Augustinus,  in  libro  quinto  i 

de  Trinitate  %  dicit ,  Ghristum  esse  Filium  substantise  Patris,  et  de  substaotia 

genitum  ,  tractans  illud  verbum  Apostoli  loquentis  de  Deo  Patre  sic  *  :  Qrii 

nos  de  potestate  tenebrartim ,  et  transtulit  in  regnum  Filii  charitatis  sum :  < 

dictum  est,  inquit,  Filii  charitatis  suce,  nihil  aliud  intelligitur,  quam  Filii  sui  ( 

quam  Filii  substantiae  suae.  Charitas  quippe  Patris ,  quse  in  natura  ejus  est 

biliter   simplici,  nihil  est  aliud  ,  quam   ipsa   natura  atque  substantia,  ut 

diximus ,  et  saepe  iterare  non  piget ;  ac  per  hoc  Filius  charitatis  ejus  nallQi 

est ,  quam  qui  de  substantia  ejus  est  genitus.  i>  Ecce  hic  aperte  dicit  Aogo 

Filium  esse  genitum  de  substantia  Patris  ,  et  filium  substantiae  Patris.  Uem 

que  Augustinus,  in  libro  secundo  contra  haereticum  Maximinnm,  substantia] 

>  Hilar.^  de  Trinii.,  lib.  IV^  circa  medium.  —  */6t(/.j  circa  finem.  —  *  Imo  Fulgent.^  c.IjD.6.— *i 
de  Trinit,,  lib.  XV,  c.  xiX;  n.  37.  -^^Coloss.,  l,  13. 
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genukse  Filinm^  et  Filiam  genitum  de  substantia  Patris  asserit  dicens  ^ :  a  Camali- 
bus  eogitationibus  pleni,  substantiam  Dei  de  se  ipsa  gignere  Filium  non  putatis,  nisihoc 
patiatur  quod  substantia  camis  patitur,  quando  gignit.  Erratis  non  scientes  Scripturas, 
neque  mrtutem  Dei  ^.  Nullo  enim  modo  verum  Dei  Filium  cogitatis,  si  eum  natum  esse 
de  substantiaPatris  negatis.  Non  enim  jam  erat  hominis  filius,  et  Deo  donante  factus  est 
l)ei  filius ;  ex  Deo  natus ,  gratia  j  non  natura.  An  forte,  etsi  non  hominis  filius  erat,  ta- 
men  jam  aliqua  erat  qualiscumque  creatura,  et  in  Dei  filium,  Deo  mutante,  conversa 
est?  Sed  nihil  horum  est :  ergo  aut  de  nihilO)  aut  de  aliqua  substantia  natus  est.  Sed  ne 
erederemus  vos  putare  de  nihilo  esse  Dei  Filium,  affirmatis  non  vos  dicere  de  nihilo  esse 
Dei  Filium.  De  aliqua  ergo  substantia  est :  et,  si  non  ^le  substantia  Patris ,  de  qua  sit 
dicite.  Sed  non  invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Ghristum  de  Patris 
esse  substantia ,  non  vos  nobiscum  pigeat  confiteri.  y>  Idem  in  eodem ' :  «  Utrique  legi- 
mus  ^ :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Dicite  ergo  nobis  :  utrum  iste  verus  Dei 
FilinSy  ab  eis,  qui  gratia  filii  sunt,  quadam  proprietate  discretusi  de  nuUa  substantia 
slt,  an  de  aliqua?  Non  dico  ( inquis)  de  nulla,  nec  dicam  de  nihilo.  Ergo  de  aliqua  sub- 
stantia  est.  Qu^ro  :  de  qua  ?  Si  non  de  Patris  substantia  est,  aliam  qusre.  Si  aliam  non 
invenis,  Patris  agnosc^  substantiam)  et  Filium  cum  Patre  homousion  confitere.  »  Idem 
in  eodem  » :  «  Confiteor  Deum  Patrem  omnino  incorruptibiliter  genuisse,  sed,  quod  est 
ipse,  genuisse.  Iterum  [a)  dico  quod  ssepe  dicendum  est :  Aut  de  aliqua  substantia  est 
natus  Dei  Filius ,  aut  de  nulla  :  si  de  nulla,  ergo  de  nihilo,  quod  vos  jam  non  dicitis ;  si 
vero  de  aliqua ,  nec  tamen  de  Patris  substantia,  non  est  verus  Filius  :  si  vero  de  Patris 
snbstantia,  unius  ejusdemque  substanti»  sunt  Pater  et  Filius '.  Yos  autem  nec  Filium 
Dei  de  substantia  Patris  genitum  vultis,  et  tamen  eum,  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  ma- 
teria,  sed  ex  Patre  esse  conceditis ;  nec  videtis  quam  necesse  sit,  ut  qui  non  est  ex  nihilo, 
nec  ex  aliqua  alia  re,  sed  ex  Deo,  nisi  ex  Dei  substantia  esse  non  possit,  et  hoc  esse  quod 
Deus  est,  de  quo  est,  id  est,  Deus  de  Deo  natus ;  quia  non  alius  prius  fuit,  sed  natura 
coa^tema  de  Deo  est.  d 

His  verbis  praemissis  innui  videtur,  quod  divina  substantia  Filium  genuerit ,  et  quod 
Filius  sit  genitus  de  substantia  Patris,  et  quod  de  Deo  est  natura  coaetema,  et  quod  Pater 
id  quod  ipse  est  genuit.  Id  autem  quod  ipse  est,  divina  essentia  est,  et  ita  putari  potest  dL 
vinam  essentiam  genuisse. Yehementer  movent  nos  baec  verba,  quae  quo  modo  infelligenda 
aint  mallem  ab  aliis  audire,  quam  ipse  tradere.  Ut  tamen  sine  prsejudicio  atque  temeri- 
tate  loquar,  ex  hoc  sensu  dicta  possunt  accipi :  natura  coaeterna  de  Deo  est,  id  est,  Filius 
ooaetemus  Patri  de  Patre  est ,  ita  quod  est  eadem  cum  eo  natura,  vel  ejusdem  natura. 
Quem  sensum  confirmat  Augustinus  ibidem  subjiciens,  et  quod  dixerat  quasi  explanans. 
Oieto  enim  :  «  Natura  coaeterna  est  de  Deo ,  r>  addit :  a  Non  est  aliud  Filius  quam  illud 
de  quo  est,  id  est,  unius  ejusdemque  substantiae  est.  »  Deinde  apertius  talem  intellectum 
^x  {Nraedictis  verbis-  fore  habendum  aperit  in  eodem  libro  contra  JUaximinum ,  dicens  ^  : 
«c  Trinitas  haec  unius  ejusdemque  substantiae  est ;  quia  de  non  aliqua  materia,  vel  de  ni« 
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^  Cont.  Maximin.,  lib.  II  ^  c.  xiv,  u.  2.  »  ^MaHh.,  xxii,  29.  —  *  Conf.  Maximin,,  lib.  U,  c.  ziv,  n.3.  — 
»  I  Joan,,  V,  20.  —  »  ConL  Maximin., lib.  II ,  c.  xiv,  n.  4.  —  •  Ilrid.,  n.  2.  —  '^  Jbid,,  in  prindp. 
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hilo  est  Filius,  sed  dc  quo  est  gcnitus.  Item  Spiritus  sanctus  non  de  aliqua  matCTia,  i 
de  nihilo  est ;  sed  inde  est,  unde  procedil.  x>  His  utique  verbis  aperte  ostendit  ea  ratio 
dici  Filium  esse  desubstantia  Patris^  quia  est  de  Patre  genitus,  ita  quod  est  ejuadi 
substantiae  cum  eo ;  Spiritum  sanctum  esse  de  substantia  Patris  et  Filii,  quia  ab  utroq 
procedit,  ita  quod  est  ejusdem  substanti». 
Qnodnec  Osteuditur  quoque  ex  illis  verbis  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse  de  nibil 
nec  spl-  sed  de  aliquo ;  nec  tamen  de  aliqua  materia.  Unde  etiam  Hilarius.  in  duodecimo  lil 

ritnf 

sanetM,  de  Trinitate,  ait  ^  :  a  Unigenitus  Deus,  cum  natus  sit,  Patrem  testatur  auctorem  :  ci 
nihiio^;  ex  maueute  natus  est ,  non  est  natus  ex  nihilo  :  et  cum  ante  tempus  natus  est,  omn< 
^^*  sensum  praevenit  nascendo.  »  Hic  aperte  dicitur^  quod  Filius  non  est  natus  ex  nihilo 
^  ^l  similiter  et  Spiritus  sanctus  non  est  dicendus  esse,  vel  procedere,  ex  nihilo ;  quia  Filj 
materia.  j^  substautia  Patris  natus  est,  id  est,  a  Patre  est ,  cum  quo  ejusdem  substantiae  est , 
eadem  substantia.  Ex  quo  sensu  etiam  accipiendum  est  illud ,  Pater  genuit  id  quod  ^ 
est,  id  est  Filium,  qui  est  hoc  quod  Pater.  Et  hoc  ita  debere  intelligi,  Augustinusapei 
dicens  in  primo  libro*  Contra  Maanminum  :  a  Hoc  genuit  Pater  quod  est :  alioquin  n 
est  verus  filius ,  si  quod  est  Pater,  non  est  Filius.  »  Item  substantia  Dei  genuit  Filiu 
id  est,  Pater  substantia  genuit  Filium,  qui  est  eadem  substantia  y  et  ejusdem  substanti 
Quod  sic  esse  intelligendum  Augustinus  ostendit ,  dicens  ad  Maximinum  ^  :  «  Si< 
dicis,  Spiritus  spiritum  genuit;  ita  dic :  Spiritus  ejusdem  naturae ,  vel  substantiae  spi 
tum  genuit.  Item ,  sicut  dicis  :  Deus  Deum  genuit ;  ita  dic  :  Deus  ejusdem  naturae, ' 
substantiae  Deum  genuit.  Hoc  si  credideris  et  dixeris,  nihil  de  hac  re  ulterius  accusa] 
ris.  »  His  enim  verbis  aperit  quo  modo  praedicta  debeant  intelligi.  Similiter  Filius  naJ 
est  de  substantia  Patris,  vel  Pater  genuit  Filium  de  sua  natura ,  sive  essentia ,  id  est , 
se  natura  et  essentia  genuit  filium  ejusdem  substantiae  ^  ac  naturse ,  et  qui  est  eadi 
essentiai  ac  natura.  Similiter  expone  illud  :  Filius  substantiae  Patris,  id  est^  Filius  Pal 
substantiae  y  id  est,  qui  est  substantia,  cum  quo  et  Filius  eadem  substantia  est,  quia  a 
substantialis  est  Patri  Filius.  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  his  verbis  Augustini^  qui 
libro  septimo  de  Trinitate  '^  ait :  «  Tres  personas  ejusdem  essentiae ,  vel  tres  persoi 
unam  essentiam  dicimus.  Tres  autem  personas  ex  eadem  essentia  non  dicimus^  qu 
aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona.  »  His  verbis  ostenditur  non  esse 
cendum  personam  esse  ex  essentia,  nisi  ex  sensu  praedicto.  Qui  sensusccmfirmatur  eti 
ex  eo  quod  in  libro  quinto  decimo  de  Trinitate^  idem  ait :  «Sicut  nostrascientiascieni 
Deiy  sic  et  nostrum  verbum ,  quod  uascitur  de  nostra  scientia ,  dissimile  est  illi  Y» 
Deiy  quod  natum  est  de  Patris  essentia.  Tale  est  autem  ac  si  dicerem  :  de  Patris  sciml 
de  Patris  sapientia;  vel  (quod  est  expressius)  de  Patre  essentia  y  de  Patre  sdentia, 
Patre  sapientia  ''•  Ex  hoc  itaque  intellectu ,  Yerbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius  ] 
omnia  Patris  similis  et  aequalis ,  recte  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapiai 
de  sapientia,  essentia  de  essentia ;  quia  hoc  est  omnino  quod  Pater  :  non  tamen  Pafa 
quia  iste  Filius,  ille  Pater.  » 
Y?rb^     ^^^  ^^  ^^^^  ^^^^  unigenitus  Dei  dicitur  natura  filius,  quia  ejnsdem  naturae  e 

1  Non  longe  a  medio.  —  *  Ex  lib.  de  Fide  et  Symbolo,  c.  ui,  n.  4.  —  *  Id  est,  CcilaL  cwn  Maximino  (ii 
opera  S.  Angustini,  t.  VHI ,  col.  1018,  C,  edit.  Gaume).  —  ^  Coni,  Maximin,,  lib.  11 ,  c.  xv,  n.  3.  —  *De  Tm 
\\h,  VII ,  c.  VI ,  n.  1 1 ,  —  •  Z>c  Trinit,,  lib.  XV,  c.  xiil ,  n.  22.  —  ^  Ibid.,  c.  xiv,  n.  23. 
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eadem  naiura  est  cum  Palre  :  unde  Hilarius,  in  libro  primo  de  Trinitate,  de 
isto  loqnens  ait  :  a  Natura  filius  est,  qnia  eamdem  naturam ,  quam  ille  qui  genuit  f 
>et.  Y> 


EXPOSITIO  TEXTUS 

«t  htee  qaaBritur^  utmm  concedendum  sit^  etc. 

1  prsecedenti  distinctione  movit  Magister 
Bstionem  de  comparatione  generationis 
erminum  essentialem  concretum,  qualis 
hoc  nomen,  Beus;  in  praesenti  movet 
estionem  de  comparatione  generationis 
terminum  essentialem  abstractum,  qui 
essentia.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas 
les  :  in  prima  parte  movet  quaestionem 
comparatione  generationis  ad  essentiam 
ratione  termini,  videlicet  utrum  essentia 
leretur;  in  secunda,  in  ratione  principii, 
um  essentia  generet,  etc,  ibi  :  Non  est 
m  dicendum  quod  divina  essentia  genuit 
ium,  etc.  Item,  prima  pars  habet  qua- 
r  partes  :  in  prima  parte  proponit  pro- 
nata,  videhcet  utrum  essentia  generet, 

generetur;  in  secunda  adducit  rationes 
\  probantes  quod  essentia  non  generatur 
atre,  ibi :  Ideo  non  est  dicendum  quod 
er  genuit,  etc. ;  in  tertia  adducit  rationes 
contrarium,  ibi  :  Huic  autm  videtur 
trarium;  in  quarta  et  ultima  solvit ,  et 
onit,  ibi :  Ad  quod  reepondemus. 
imiliter  et  seounda  pars  istius  distinc- 
ds,  in  qua  Magister  determinat  secun- 
1  partem  qnsstionis  quse  est  in  compa- 
one  generationis  ad  essentiam  in  ratione 
dcipii,  habet  tres  partes  :  in  prima  de- 
ninat  istam  qusestionem ,  dicens  quod 
3ntia  non  generat,  sed  et  hoc  confirmat 

rationem  ducentem  ad  impossibile ;  in 
unda  vero  adducit  auctoritates  quae  sunt 
3cte  contrariae  prsedictae  solutioni,  ibi  : 
edictis  autem  videtur  contrarium  esse ; 
ertia  vero  adducit  auctoritates,  es.  quibus 
est  elici  eontrarietas,  ibi :  Dieitur  quoque 
ftequenter,  etc.  Prima  pars  habet  qua- 
r  partes  :  in  prima  parte  adducit  aucto- 
)  Cmt.  9d%U  naluwe.  -  (6)  AL  deest,  etc. 


ritates  Augustini  contrarias  praedictae  so- 
lutioni;  in  secunda  auctoritates  adductas 
exponit,  ibi :  Sed  hcsc  ita  determinamus;  in 
tertia  vero,  contra  prsedictas  expositiones , 
adducit  auctoritates  alias  Hilarii ,  in  quibus 
notatur  expressior  contrarietas,  ibi  :  Buic 
vero  etiam  contrarium  videtur  esse;  in 
quarta  vero  auctoritates  praedictas  explanat, 
et  expositionem  suam  per  verba  Hilarii  con- 
firmat,  ibi :  Sed  quia  hcec  verha  sane  vuU. 
Similiter  pars  illa,  DicitUT  qiu)qu^  et  fre- 
quenter  in  sacra  Scriptura  legitur,  in  qua 
objicitur  contra  solutionem  per  auctori-^ 
tates ,  ex  quibus  elicitur  praedictae  solutionis 
contrarietas  ( quia  in  his  non  dicitur  quod 
essentia  generet ,  vel  generetur,  sed  quod 
de  essentia,  vel  de  substantia  Patris,  Filius 
generetur) ,  quatuor  habet  particulas  :  in 
prima  adducit  auctoritates  in  contrarium ; 
in  secunda  vero  adductas  explanat,  ibi :  His 
verbis  prcemissis  innuitur,  etc.  (6),  ubi  resu- 
mit  praedictam  expositionem ;  in  tertia,  ex 
praedictorum  opinione  elicit  quoddam  co- 
roUarium,  ibi  :  Ostenditur  quoque  ex  iUis 
verbis,  etc. ;  in  quarta  et  ultima,  redit  ad  pro- 
positum,  et  ostendit  expositionem  suam  bo- 
nam  esse  per  auctoritatem  Augustini ,  ibi : 
Et  hoc  ita  debere  inteUigi,  etc. 

DUB.  I. 

Ideo  non  est  dicendum  qnod  Pater  genuit  divinam 
essentiam. 

Ista  ratio  videtur  ducere  ad  hoc  incon- 
veniens,  scilicet  quod,  si  essentia  genera- 
retur  a  Patre ,  essentia  poneretur  pro  rela- 
tivo.  Sed  hoc  nullumTidetur  inconveniens : 
si  enim  magis  convenit  essentia  cum  sup- 
posito,  quam  universale  cum  lungulari,  si 
non  est  inconyeniens  cum  universale  po- 
nitur  pro  singulari,  nec  est  inconveniens 
quod  essentia  ponatur  pro  relativo. 

Resp.  Dicendum  quod ,  si  essentia  pcme* 
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retur  pro  r^latiy6,  esset  incoAyenieDS,  non 
a  parte  rei,  sed  a  parte  expressionis  fldei : 
tunc  enim  yideretur  et  notaretur  unitas 
essentiae  in  quadam  distinctione.  Esset  etiam 
inconyeniens,  guia  quod  ponitur  pro  rela- 
tiyo,  in  quantum  hujusmodi,  non  indicat 
essentiam  :  si  enim  essentia  poneretur  pro 
relatiyo,  essentia  aliquando  non  indicaret 
essentiam  :  quod  est  omni  rationi  contra- 
rium. 

DUB.  n. 
Item ,  cum  Deus  Pater. 

Ista  ratio  yidetur  ducere  ad  hoc  inconye- 
niens,  scilicet  quod,  cum  Deus  Pater  sit  di- 
vinaessentia,  si  ejus  esset  genitor,  utique 
esset  genitor  ejus  quod  ipse  est. 

Contra  :  Essentia  dicit  quid  commune, 
sicut  et  hoc  nomen ,  Beus  •*  sed  ^  si  dicatur 
hoc  modo  :  a  Petrus  generat  hominem ,  et 
ipse  est  homo,  ergo  generat  se;  d  argu* 
mentum  illud  non  yalet.  Similiter  yidetur 
hoc  (a)  : «  Pater  generat  Deum :  ergo,  etc., » 
pari  ratione ,  nec  in  proposito. 

Resp.  Dicendum ,  quod  commune  didtur, 
quod  est  in  multis;  sed  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  :  aut  quia  plurificatur  in  multis  et 
quantum  ad  formam  et  quantum  ad  suppo- 
situm,  ut  hoc  nomen,  homo;  et  tale  habet 
unitatem  rationis,  qasB  admittit  distinctio- 
nem  et  quantum  ad  rem  et  quantum  ad 
modum  ^.  Unde  bene  dicitur :  a  Homo  est  ab 
homine ,  x>  et :  «  Duo  homines.  »  Alio  modo 
est  commune,  quod  pluriflcatur  quantum  ad 
suppositum ,  non  quantum  ad  formam ,  ut 
hoc  nomen ,  Deus;  et  tale  habet  unitatem 
rei,  secundum  quod  jes  nominat  naturam 
cum  multipiicatione  suppositorum  :  et  ideo 
redpit  distinctiyum,  quod  importat  distinc- 
tionem  ut  modum,  non  ut  rem.  Unde  con- 
ceditur :  «  Deus  de  Deo ;  b  sed  non;  «  Deus 
est  alius  a  Deo. »  Tertio  modo  est  commune 
secundum  nomen,  quod  est  in  multis,  nec 
tamenpluriflcaturquantumad  formam,quia 
est  nnum  in  multis;  nec  quantum  ad  sup- 

.  ^)  Cat.  €dit  hic, 


podta^  quia  pro  illis  non  sapponit;  nt  ] 
nomen,  essentia.  De  tali  commoni  vei 
est  dicere  quod  non  recipit  distinctionc 
nec  quantum  ad  modum ,  nec  quantum 
rem  :  tunc  enim  notaretur  idem  disfin 
a  se.  £t  ita  argiunentum  Magistri  est 
num  :  c  Si  Pater  genuit  essentiam,  Pi 
genuit  se;  »  quia  loquitur  de  commtu 
parte  vocis  signiflcantis,  non  aparte  i 
quia,  a  parte  rei,  eadem  commuoitas 
in  hoc  quod  est  Deus ,  et  in  hoc  qnod 
essentia. 

DUB.  m. 
Et  8i  ita  est^  non  genito  gigDeiia^  etc. 

Objicitur  contra  terUam  rationem 
Pater  genuit  divinam  essentiam,  tonc 
nitum  gignenti  causa  est  ut  et  at,  ei  I 
sit :  sed  haec  ratio  nihil  yidetur  valere,  i 
ratio  causae  non  cadit  in  diyinis;  causa  e 
est,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  * :  sed  ii 
yinis  non  est  aliud :  ergo,  etc. 

Item ,  non  sequitur  :  a  Pater  genuit 
pientiam;  ergo  est  sapiens  sapientia 
nita  :  »  ergo,  pari  ratione,  nec  prae^ 
solutio  yalet. 

Resp.  Dicendum  quod,  sumendo  noi 
causae  proprie,  non  cadit  in  divinis;  c 
tamen  et  recipitur  ratioprincipiantis,  eti 
informantis,  et  pro  his  acd^tur  noi 
caus^.  Quoniam  ergo  ratio  essendi  ag 
tur  per  hoc  nomen ,  essentia  ;  ideo  ease 
signatur  quodam  modo  in  ratione  ca 
respectu  entis.  Si  ergo  essentia  esset  ge 
ab  ente,  signiflcaretur  in  ratione  efifod 
sive  principiati;  et  idem  esset  tunc  pri 
pium  et  principiatum,  respectu  eJQsd€ 
quod  est  impossibiie.  £t  in  hoc  fund 
ratio  Magistri. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia, 
cendum  (quod  tactum  est  de  ipsa  in qn 
tionibus  extra  litteram],  quia  nomen 
abstractum,  »cut  essentiaf  non  sopp 
pro  relativo.  Et  ita  est  acddens  :  c  Palei 
sapiens  sapientia,  et  genuit  sapieutiam ;  c 

1  De  re  et  modo  vide  8up.>  disi.  I7^  dnb.  i,  et  q 
ad  oppo8.  -^  *  AnBi.,  Meic^u**  ^*  V^  cantesL  2 
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^  8apieo3  sapientia  quam  genuit,  vel  sa- 
pientia  genita.  »  In  nomine  autem  es$mtUB 
non  est  accidens ,  quia  idem  signat  et  sup- 
ponit. 

DUB.  IV. 

Ita  etiam  aon  est  dicendam ,  qood  divma  essenlia 
geniiit  Filium. 

Contra  hoc  objicit  Joachim ,  tam  contra 
positionem ,  quam  contra  rationem.  Contra 
positionem ;  quia ,  si  essentia  non  generat , 
nec  generatnr,  nec  procedit,  ergo  in  divinis 
•est  res  generans^  et  genita,  et  procedens, 
et  res  nec  generans  nec  genita  nec  proce- 
dens :  et  ita  est  quatemitas ,  si  sunt  ibi  quar 
tuor  res. 

Item,  irridet  rationem  Magistri  (Si  essen- 
tia  generat  essratiam ,  et  essentia  est  una 
res,  ergo  una  res  generat  seipsam) :  Simi- 
liter,  inquit  Joachim,  potuisti  dicere,  Petre  : 
«  Deus  generat  Deum;  unus  est  Deus;  ergo 
ima  et  eadem  res  generat  seipsam.  » 

Resp.  Dicendum,  quod  Joachim  non  recte 
arguit ,  et  de&dt  sua  ratio ,  quia  res  non  ac- 
cipitur  uniformiter.  Quia,  cum  dicitur  re$ 
primo  modo,  ibi  accipitur  res  pro  re  na- 
turae;  sed  cum  acciiatur  secundo  modo, 
acdpitur  pro  ipsa  natura  divina.  Pseterea, 
deflcit  ab  insuIBcienti,  quia  non  valet^  si 
aliquid  dicitur  de  altero ,  et  non  dicitur  de 
alio,  quod  propter  hoc  illa  fodant  nume- 
rum.  Unde  non  valet  :  a  Petrus  est  indi- 
viduum ;  homo  non  est  individuum ;  ergo 
homo  et  Petrus  sunt  duo.  »  Habere  enim 
proprietatem,  et  non  habere,  non  suf&cit  ad 
distinguendum.  Ad  instantiam  ejus  dicen- 
dum,  quod  non  recte  instat;  quia  essentia 
est  res  una  quantum  ad  suppositum  et  signi- 
ficatum  :  non  enim  supponit  personas.  Sed 
Deus  est  res  una  quantum  ad  signiflcatum , 
sed  plures  quantum  ad  suppositum.  Et  ideo 
ignoranter  Joachim  reprehendit  Magistriun : 
ei  cnm  esset  simplez ,  non  est  reveritus  Ma-- 
gistmm  :  et  sic  justo  Dei  judido  damnatua 
fiiit  libellus  ejus  in  Lateranensi  Concilio  \ 
et  positio  Ma^stri  approbata. 

*lateran.  C<meiL  tnb  Innocent.  IH;  habetnr  in  De- 
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Nihil  nisi  natum  habet  Filius^  Id  est^  nibil  habet^  se- 
cundum  quod  Deus  est^  nisi  quod  nascendo  accepit. 

Quaeritur  circa  hsec  verba  Hilarii  de  hoc 
verbo,  acce^it^  utrum  dicat  substantiam, 
vel  relationem  :  si  substantiam ,  ergo  Pater 
similiter  accepit;  si  relationem,  cum  esseu' 
tiam  acceperit  Filius^  essentia  est  accepta  : 
ergo  essentia  refertur. 

Resp.  Dicendum  quod  accipere  didt  duo , 
scilicet  habere,  et  esse  ab  alio.  Quantum  ad 
habere,respicitessentiam;  sed,  quantum  ad 
hoc  quod  est  esse  ab  alio,  respidt  personam. 
Unde  per  verbum  accipiendi  signiflcatur, 
quod  essentia  habetur  a  persona  qusB  est  ab 
alio. 

DUB.  VI. 

Et  ideo  non  refertnr  ad  alind  qnod  in  mio  Bubeistit, 
et  exuno. 

Hoc  videtur  falsum;  quoniam  Wlius  sub- 
sistit  a  Patre^  tamen  refertur  ad  Spiritum. 

Resp.  Hoo  potest  intelligi  duplidter  :  uno 
modo,  qiiod  Filius  non  habet  respectum  nisi 
ad  unam  personam,  et  hoc  intelligitur  in 
quantum  Filius ,  qoia,  in  quantum  spirans 
est,  refertur  ad  alium;  vel  quod  persona  Fi- 
lii  non  habet  respectum  nisi  ad  unam  natn* 
ram^  et  hoc  verumest,  quia  Filius  non  habet 
in  se  nisi  naturam  Patris. 

DUB.  vn. 

Bt  natoram  suam  (nt  ita  dicam)  sequitmr  indmnuta- 
bilis  Deus^  eto. 

Contra :  In  divinis  non  est  prius,  nec  pos- 
terius,  et  ita  nec  prsecedere,  nec  sequi.  Si  tu 
dicas  quod  est  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  hoc  nihil  est,  quia  Deus  gignens,  nec 
secundum  rem ,  nec  secmidum  intellectum 
sequitur  aliud. 

Resp.  Quod  Hilarius  improprie  loquitnr, 
et  ideo  addit  determinationem  ^  a  ut  ita  di- 
cam;»  et  tantum  vultdicere^gu^,  quantom 
inseparabiliter  c(Hnmunicare,  et  consonare, 
et  ab  illo  non  recedere :  ac  per  hoc  patet  se* 
qiiens. 
eretal.  de  summa  Tnnii  Mfide  caihol,,  eap.  Damnamus . 
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tice,  vel  etiam  naturce^  hoc  est  fllii  ooosiib 


Semel^  etc^  genuit  Filiom. 

Yidetur  male  dicere  smel;  quia  semel  di- 
cit  vicissitudinem  :  sed  in  generatione  aBter- 
na,  nulla  cadit  vicissitudo :  ergo^  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  semel  potest  dicere, 
vel  nunc  temporis,  vel  nunc  setemitatis  :  et , 
si  dicat  nunc  temporis,  cum  tempus  habeat 
diversa  nunc,  denotat  intercisionem ;  si  au- 
tem  nunc  setemitatis,  cum  iUud  nunc  semper 
est,  et  est  invariabile  et  unum ,  semel  dicit 
omnimodam  invarietatem ,  perfectionem  et 
unitatem. 

DUB.   IX. 
Filii  charitatis  su». 

Quaeritur  utrum  charitas  accipiatur  ibi 
essentialiter,  aut  notionaliter.  Si  essentiali- 
ter,  ergo  Christus  fllius  est  essentise  :  quod 
uoii  conceditur.  Si  tu  dicas  quod  est  im- 
propria  locutio,  et  est  sensus  fUii  essentim, 
id  est  qui  est  essentia ,  tunc  nullus  vide- 
tur  sensuSy  et  pro  nihilo  additum  est  hoc, 
quod  est,  charitatis.  Et  rursus  Augustinus 
ezponit :  «  Filii  charitatis,  id  est  dilecti  ^  :  » 
sed  Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto  :  er- 
go ,  etc.  Si  propter  hoc  dicas ,  qupd  tenetur 
notionaliter ;  tunc  ergo  Filius  Dei  est  filius 
Spiritus  sancti :  quod  omnino  est  absurdum. 

Resp.  quod  propter  hoc  dicunt  aliqui,  quod 
ille  genitivus ,  nec  proprie  essentialiter,  nec 
proprie  notionaliter,  sed  medio  modo  tenetur, 
id  est  appropriate.  Licet  enim  charitas  sit 
onmibus  communis,  et  proprium  Spiritus 
sancti,  uno  tamen  modo  appropriate  conve- 
nit  Patri,  quia  cbaritas  amor  gratuitus  est, 
qui  tantum  dat  et  non  accipit,  et  hoc  est  in 
persona  Patris  :  ideo  appropriatur  PatrL 
Alio  modo  dici  potest  quod  charitas  ibi  te- 
netur  essentialiter,  sicut  didt  Augustinus  \ 
quia  nihil  aliud  est  dicere  filii  (MriUUis, 
quam  fiUi  siAstantice.  Sed  genitivus  non 
consfaruitur  in  ratione  prindpii,  sed  ez  vi  de- 
claiationis  essenti^e ;  et  est  sensus ,  et  filii 
charitatis,  id  est  fllii  chari ;  et  fiUi  sub^Oan- 

»  De  Trinit.,  lib.  XV,  c  XIX ,  n.  37.  —  « Ibid,  — 


stantialis  et  naturalis. 

DUB.  X. 
Filium  cum  Patre  homousion  coDfitere. 

Contra :  Quia,  cum  fllius  naturalis  parteo 
substantis  trahat  a  patre,  partem  a  matre 
in  his  inferionbus;  et  in  Deototam  substan 
tiam  trahat  a  Patre;  videtur  quod  Paier  no 
tantum  deberet  dici  pater ,  sed  et  mater,  i 
multo  fortius  mater,  quia  mataf  plus  di 
quam  pater.  Item,  Fitius  Dei  vocatsesapiei 
tiam,  et  sapientia  est  quae  condpitur,  ei  pai 
turitur  *.  £rgo,  cum  hoc  sit  proprium  ma 
tris,  videfur  quodPater  proprius  (a)  deberi 
dici  mater,  qnam  pater. 

Resp.  Dicendum,  quod  nom^  matris  do 
transfertur  ad  divina.  £t  unam  ratioDe] 
assignat  Anselmus  in  Monologio  ^ :  qoi 
principium  matemum  praeezigit  aiin 
principium  prius.  Ratio  hujus  est,  qoj 
mater  est  principium  passivum  *,  ei  omo 
tale  movetur  ab  alio  :  ergo  ante  ipsum  ee 
prindpium  aliud :  quoniam  ergo  prindpim 
generationis  fllii  est  primum,  et  est  pure  ac 
tuale,  ideo  nullo  modo  transfertur  matemui 
principium.  Tran^ertur  tamen  actus  matei 
nus,  ut  concipere  et  parturire,  pro  eo  quo 
ibi  agit  unum  prmdpium,  ut  (b)  hic  duo. 

DUB.   XI. 
Filium  et  Spiritum  sanctom  non  ease  de  nihilo. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  id  quod  de  null 
praejacente  materia  est,  de  nihilo  est :  se 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  hujusmodi 
ergo^  etc.  Si  tu  dicas  quod  Filius  et  Spirita 
sanctus  sunt  de  aliquo,  ut  de  Patre;  quaeri 
tur  tunc  utrum  Pater  sit  de  nihilo  :  et  vide 
turquodsic;quianonaUguotf  etniAilcon 
vertuntur :  sed  Pater  non  estex  aliquo :  ergi 
est  ex  nihilo.  Item,  quia  Pater  non  habe 
prindpium  effectivum ,  ideo  dicitur  esse  i 
nuUo  :  simili  modo ,  cum  non  habeat  mals 

>  Prov.,  VIII ,  22.  —  *  Monolog,,  c.  XL.  —  •  Arist.,  d 
Gener,  ammaL,  lib.  IV,  c.  iv. 

(o)  Cotrig,  magis  propric.  —  [b)  Cart.  edii.,  elc 
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riam,  debet  dici  de  nihilo.  Si  concedatur 
le  Patre;  contra  :  omnequod  habet  esse 
ie  nihilo,  est  creatura  :  ergo,  etc.  Item, 
luod  est  ez  nihilo,  est  vertibile  in  nihilum  : 
^rgo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid 
>sse  de  nihilo,  secundum  Anselmum  in  Mo- 
%ologio  S  tripliciter  potest  intelligi  :  uno 
nodo,  ut  nihil  accipiatur  simpliciter  priva- 
ive,  vel  negative,  ut  cum  dicitur  de  ta- 
^ente :  a  Ule  loquitur  de  nihilo;  »  alio  modo, 
[)Ositive,  ut  si  ita  dicatur ,  aut  intelligatur, 
diquid  fieri  ex  nihilo,  sicut  cultellus  de 
!^o;  tertio  modo,  partim  positive,  partim 
jrivative,  ut  si  dicatur  aliquid  lieri  ex  ni- 
liilo,  quia  postnihil  est  aliquid,  sicut  dicitur : 
c  De  paupere  flt  dives.  »  Ratio  autem  hiigus 
nultiplicitatis,  est  hsec  :  nam  primo  distin- 
B^uendum  est,  quia  *  negatio  ejus,  quod  est 
tiAit^potestsistereintra,  vel  extraadverbum 
ferri.  Si  feratur  ad  verbum,  tunc  fieri  de  ni- 
Mlo  est  non  ileri  de  aliquo ,  sicut  loqui  de 
oihilo,  id  est,  de  nuUa  re.  Si  autem  non  fe- 
"atur  adverbum,  tunc  afBrmatur  fleri,  et 
nnc  duplex  est;  quia  de  potest  intelligi 
naterialiter,  et  tunc  signiflcatur,  quod  nihil 
dt  materia  alicujus  :  et  habetur  secundus 
»ensus.  Item ,  potest  teneri  ordinaliter,  et 
unc  habetur  tertius  sensus,  et  sic  creatura 
licitur  fleri  de  nihilo.  Dicendum  ergo  quod, 
lecnndum  primum  sensum,  Deus  potest  dici 
ie  nihilo  esse,  sive  Pater,  sive  divina  essen- 
;ia ;  tamen  hic  modus  non  est  usitatus.  Quan- 
um  ad  secundum  modum,  omnino  flt  nihil 
)x  nihilo.  Quantum  ad  tertium  modum,  se- 
nindum  quem  loquitur  Augustinus  *,  quod 
tola  creatura  flt  de  nihilo,  vel-  est  ex  uihilo, 
inia  de  notat  ibi  ordinem,  ut  esse  habeat  post 
Qon  esse ;  hoc  quod  est  de  nihilo,  privat  ma- 
leriam  praejacentem.  Quamvis  ergo  Pater, 
it  Filius,  et  Spiritus  sanctus  non  habeant 
[nateriam  praejacentem;  quia  tamen  non 

«  Monol,  c.  VIII.  De  hoc  iEgidius,  q.  vii  hujus  dist. 
—  »  Ariat.,  Physic,  lib.  I,  context.  58  et  61;  Metaphys. 
ib.  V,  c.  cfe  Causa,  context,  2—  ^Cont,  Maximin,, 
ib.  II,  c.  XIV,  n.  2.  —  <  Cf.  Alexand.  AlensiSjp.  I, 
|.  JUi,  memb.  3,  art.  1 ;  S.  Thomas  >  p.  I ,  q.  xxzix , 


habent  esse  post  non  esse ,  ideo  non  di- 
cuntur  esse  ex  nihilo  :  et  ideo  non  valet 
primum  argumentum,  quia  procedit  ab  in- 
sufflcienti. 

Secundum  vero  et  tertium  argumentum , 
de  Patre  factum,  procedit  secundum  quod 
negatio  ejus,  quod  est  nihil,  fertur  extra  ad 
verbum^  et  facit  orationem  negativam»  Aliter 
enim  non  aequipollet  esse  non  de  aliquo,  et 
denihilo;  et  secundum  hunc  sensum,  sicut 
conceditur  quod  Pater  a  nuUo  sit,  ita  quod 
sit  de  nihilo.  Tamen,  sicutdictum  est,  sensus 
ille  non  est  usitatus  :  communiter  enim  uti- 
mur  hac  locutione,  secundum  quod  negatio 
de  nihiio  sistit  intra;  et  hoc  est,  quod  de 
accipitur  ordinaliter. 

ARTICULUS  I. 

In  parte  ista,  ad  intelligentiam  duarum 
prindpalium  partium  hujus  distinctionis , 
duo  principaliterquderuntur :  primo  quseri- 
tur  de  comparatione  generationis  ad  substan- 
tiam,  sive  essentiam,  in  ratione  principii; 
secundo  quseritur  de  comparatione  ejusdem 
ad  essentiam  in  ratione  termini.  Et  duo 
quaeruntur  quantum  ad  primum;  duo  vero, 
quantum  ad  secundum.  Quantum  ad  pri- 
mum,  quaeritiu*  primo  utrum  substantia, 
vel  essentia,  generet;  secundo,  utrum  de 
substantia  generetur  aliquis. 

QUiESTIO  I. 

An  Substantia,  vel  Essentia  generet  ^. 

Quod  substantia  non  generet,  ostenditur    pundi- 
sic  :  Generare  dicit  relationem  :  ergo ,  cui  "*■**• 
convenit  generare ,  convenit  referri  :  sed 
essentiae  non  convenit  referri :  ergo  nec  con- 
venit  generare. 

Item  generare  importat  distinctionem  : 
ergo,  cui  convenit  generare,  et  per  conse- 

art.  5;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  iEgidius  Rom., 
l  Sent.,  dist.  v,  q.  Ji,  art.  1;  Richardus,  1  Sent., 
dist.  V,  q.  i;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Fran- 
ciscus  de  Mayr.,  J  Sent.,  dist.  v,  q.  i ;  Greg.  Arimin., 
1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Gab.  Biel,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i. 
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fi 


Semel^  etc.j  genuit  Filiom. 

Yidetur  male  dicere  smel;  quia  smel  di- 
cit  vicissitudinem  :  sed  in  generatione  aeter- 
na,  nulla  cadit  vicissitudo  :  ergo^  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  semel  potest  dicere, 
vel  nunc  temporis,  vel  nunc  aBtemitatis  :  et , 
si  dicat  nunc  temporis,  cum  tempus  habeat 
diversantmc^  denotatintercisionem;  si  au- 
tem  nunc  SBtemitatis,  cum  iUud  nunc  semper 
est ,  et  est  invariabile  et  unum ,  semel  dicit 
omnimodam  invarietatem ,  perfectionem  et 
unitatem. 

DUB.   IX. 
Filii  cbaritatis  susb. 

Quaeritur  utrum  charitas  accipiatur  ibi 
essentialiter,  aut  notionaliter.  Si  essentiali- 
ter,  ergo  Christus  fllius  est  essentiae  :  quod 
non  conceditur.  Si  tu  dicas  quod  est  im- 
propria  locutio,  et  est  sensus  filii  esseniicB, 
id  est  qui  est  essentia ,  tunc  nuUus  vide- 
tur  sensus,  et  pro  nihilo  additum  est  hoc, 
quod  est,  charitatis.  Et  rursus  Augustinus 
exponit :  a  Filii  charitatis,  id  est  dilecti  ^  :  » 
sed  Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto  :  er- 
go ,  etc.  Si  propter  hoc  dicas ,  quqd  tenetur 
notionaUter ;  tunc  ergo  FiUus  Dei  est  flUus 
Spiritus  sancti :  quod  onmino  est  absurdum. 

Resp.  quodpropter  hoc  dicuntaliqui,  quod 
Ule  genitivus ,  nec  proprie  essentialiter,  nec 
proprie  notionaUter ,  sed  medio  modo  tenetur, 
id  est  appropriate.  Licet  enim  charitas  sit 
onmibus  communis,  et  proprium  Spiritus 
sancti,  uno  tamen  modo  appropriate  conve- 
nit  Patri,  quia  cbaritas  amor  gratuitus  est, 
qui  tantum  dat  et  non  accipit,  et  hoc  est  in 
persona  Patris  :  ideo  appropriatur  Patri. 
AUo  modo  dici  potest  quod  charitas  ibi  te- 
netur  essentiaUter,  sicut  dicit  Augustinus ', 
quia  nihU  aUud  est  dicere  filii  charitatis, 
quam  fiUi  siAstantia^.  Sed  genitivus  non 
construitur  in  ratione  prindpU,  sed  ez  vi  de- 
clarationis  essentiae ;  et  est  sensus ,  et  filii 
charitatis,  id  est  fllU  chari ;  et  filii  substanr 

»  De  THnit.,  lib.  XV,  c.  xix ,  n.  37.  —  «  Ibid,  — 


tiOB,  vel  etiam  naturoe^  hoc  est  filii  ooiisiil] 
stantiaUs  et  naturaUs. 

DUB.  X. 
Filium  cum  Patre  homousion  confitere. 

Contra :  Quia,  cum  fiUus  naturaUs  partei 
substantis  trabat  a  patre,  pariem  a  matrc 
in  his  inferioribus;  et  in  Deototam  substai 
tiam  trahat  a  Patre;  videtur  quod  Pater  no 
tantum  deberet  dici  pater ,  sed  et  mater,  < 
multo  fortius  mater,  quia  mater  plus  d 
quam  pater.  Item,  FiUus  Dei  vocatsesapie] 
tiam,  et  sapientia  est  quae  concipitor,  ei  pa; 
turitur  *.  £rgo,  cum  hoc  sit  proprium  mi 
tris,  videtur  quod  Pater  proprius  (a)  deben 
dici  mater,  quam  pater. 

Resp.  Dicendum,  quod  nomen  matris  oo 
transfertur  ad  divina.  Et  unam  ratione] 
assignat  Ansehnus  in  Umotogio  ^ :  qoi 
principium  matemum  praeexigit  aUu 
principium  prius.  Ratio  hujus  est,  qoi 
mater  est  principium  passivum  %  et  omq 
tale  movetur  ab  alio  :  ergo  ante  ipsum  e 
principium  aliud :  quoniam  ergo  prindpim 
generationis  fiUi  est  primum,  et  est  piire  ac 
tuale,  ideonuUo  modo  transfertur  matemui 
principium.  Transfertur  tamen  actns  matei 
nus,  ut  concipere  et  parturire,  pro  eo  quo 
ibi  agit  unum  principium,  ut  [b)  hic  duo. 

DUB.   XI. 
Filium  et  Spiritum  sanctum  non  ease  de  nihilo. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  id  quod  de  nuU 
praejacente  materia  est,  de  nihUo  est :  ae 
FiUus  et  Spiritus  sanctus  sunt  hujusmodi 
ergo^  etc.  Si  tu  dicas  quod  FiUus  et  Spirita 
sanctus  sunt  de  aUquo,  ut  de  Patre;  qoaeri 
tur  tunc  utrum  Pater  sit  de  nihilo  :  etvide 
turquodsic^quianoncUfgtiOtf  etnfAiloon 
vertuntur :  sed  Pater  non  estex  aUquo :  ergi 
est  ex  nihUo.  Item ,  quia  Pater  non  habe 
principium  effectivum ,  ideo  dicitur  esse  i 
nuUo  :  simiU  modo ,  cum  non  habeat  mat» 

«  Prov,,  viii ,  22.  —  *  Uonolog,,  c.  XL.  —  •  .\rist.,  i 
Gener,  animal,,  lib.  IV,  c.  iv. 

(o)  Cotrig.  magis  proprie.'—  {b)  Ctei,  edii.,  etc 
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riam,  debet  dici  de  nihilo.  Si  concedatur 
le  Patre;  contra  :  omnequod  habet  esse 
Je  nihilo,  est  creatura  :  ergo,  etc.  Item, 
piod  est  ex  nihilo,  est  vertibile  in  nihilum  : 
argo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid 
»s8e  de  nihilo,  secundum  Anselmum  in  Mo- 
tologio  S  tripliciter  potest  intelligi  :  uno 
nodo,  ut  nihil  accipiatur  simpliciter  priva- 
ive,  vel  negativef  ut  cum  dicitur  de  ta- 
^te :  a  Ule  loquitur  de  nihilo;  x>  alio  modo, 
K)sitive,  ut  si  ita  dicatur ,  aut  intelligatur, 
diquid  fieri  ex  nihilo,  sicut  cultellus  de 
ferro;  tertio  modo,  partim  posiiive,  partim 
3rivative,  ut  si  dicatur  aliquid  iieri  ex  ni- 
lilo,  quia  postnihil  est  aliquid,  sicut  dicitnr : 
I  De  paupere  flt  dives.  »  Ratio  autem  hujus 
nultiplicitatis,  est  hsec  :  nam  primo  distin- 
i^uendum  est,  quia  *  negatio  ejus,  quod  est 
u'At7^potestsistereintra,  vel  extraad  verbum 
ferri.  Si  feratur  ad  verbum,  tunc  fieri  de  n<- 
kilo  est  non  fleri  de  aliquo ,  sicut  loqui  de 
^ihilo,  id  est,  de  nulla  re.  Si  autem  non  fe- 
atur  ad  verbum ,  tunc  afQrmatur  fieri ,  et 
nnc  duplex  est;  quia  de  potest  intelligi 
naterialiter,  et  tunc  signiflcatur,  quod  nihil 
it  materia  alicujus  :  et  habetur  secundus 
lensus.  Item ,  potest  teneri  ordinaliter,  et 
unc  babeiur  tertius  sensus,  et  sic  creatura 
licitur  fleri  de  nihilo.  Dicendum  ergo  quod, 
«Gundum  primum  sensum,  Deus  potest  dici 
le  nihilo  esse,  sive  Pater,  sive  divina  essen- 
;ia ;  tamen  hic  modus  non  est  usitatus.  Quan- 
um  ad  secundum  modum,  omnino  flt  nihil 
a  nihilo.  Quantum  ad  tertium  modum,  se- 
iondum  quem  loquitur  Augustinus  *,  quod 
lola  creatura  flt  de  nihilo,  vel  est  ex  nihilo, 
pua  de  notat  ibi  ordinem,  ut  esse  habeat  post 
aon  esse ;  hoc  quod  est  de  nihilo,  privat  ma- 
:eriam  praejacentem.  Quamvis  ergo  Pater, 
li  Filius,  et  Spiritus  sanctus  non  habeant 
[uateriam  praejacentem;  quia  tamen  non 

^  Monol.  c.  VIII.  De  boc  iEgidiiis,  q.  vii  hujus  dist 
—  »  Arist.^  Physic,  lib.  I,  context.  58  et  61 ;  Metaphys. 
ib.  V,  c.  cfe  Causa,  context*  2—  «  Cont,  Maximin,, 
&.  II,  c.  xiY,  n.  2.  —  *  Cf.  Alexand.  AlensiSjp.  1, 
|.  zui,  memb.  3,  art.  1 ;  S.  Thomas ,  p.  I ,  q.  xxzix , 
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habent  esse  post  non  esse ,  ideo  non  di-> 
cuntur  esse  ex  nihilo  :  et  ideo  non  valet 
primum  argumentum,  quia  procedit  ab  in- 
sufBcienti. 

Secundum  vero  et  tertium  argumentum , 
de  Paire  factum,  procedit  secundumquod 
negatio  ejus,  quod  est  nihil,  feriur  extra  ad 
verbum,  et  facit  orationem  negativam»  Aliter 
enim  non  aequipoUet  esse  non  de  aliquo,  et 
denihilo;  et  secundum  hunc  sensum,  sicut 
conceditur  quod  Pater  a  nuUo  sit,  ita  quod 
sit  de  nihilo.  Tamen,  sicutdictum  est,  sensus 
ille  non  est  usitatus  :  communiter  enim  uti- 
mur  hac  locutione,  secundum  quod  negatio 
de  nihiio  sisiit  intra;  et  hoc  est,  quod  de 
accipitur  ordinaliter. 

ARTICULUS  I. 

In  parie  ista,  ad  inielligentiam  duarum 
principaUum  partium  hujus  distinctionis , 
duo  principaliterquaenmiur :  primo  quaeri- 
tur  de  comparaiione  generationis  ad  substan- 
tiam,  sive  esseniiam,  in  ratione  principii; 
secundo  quaeritur  de  comparaUone  ejusdem 
ad  essentiam  in  ratione  termini.  Et  duo 
quaeruntur  quantum  ad  primum;  duo  vero, 
quantum  ad  secundum.  Quantum  ad  pri- 
mum,  qusBritiu*  primo  utrum  substantia, 
vel  essentia,  generet;  secundo,  utrum  de 
substantia  generetur  aliquis. 

QUiESTIO  I. 

An  Substantia,  vel  Essentia  generet  ^. 

Quod  substantia  non  generet,  ostenditur    Fmidih 
sic  :  Generare  dicit  relationem  :  ergo ,  cui  "*■**• 
convenit  generare ,  convenit  referri  :  sed 
essentiae  non  convenit  referri :  ergo  nec  con- 
venit  generare. 

Ilem  generare  importat  distinctionem  : 
ergo,  cui  convenit  generare,  et  per  conse- 

art.  5;  Scotus,  i  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  ^gidius  Rom., 
l  Sent.,  dist.  v,  q.  ii,  art.  1;  Richardus,  I  Sent., 
dist.  V,  q.  i;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Fran- 
ciecus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Greg.  Arimin., 
I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Gab.  Biel,  1  SenU,  ditt.  v,  q.  i. 
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qmoB  e&m  distiiigsi :  sed  eaeentia,  cum  sit 
ona,  non  disUngnitnr :  ergo,  etc.  Aut,  si  ge* 
nerat ,  plures  sunt  essentise  :  et  ad  haec  duo 
inconvenientia  dicit  Magister. 

Item,  tfenerare  dicit  actionem  persona- 
lem  :  ergo  de  iUo  solo  dicitur,  quod  signifi- 
cat  personam ,  vel  supponit  personam  :  sed 
essentia  supponitpersonam,  cnm  sit  com- 
munis;  nec  personam  signiflcat ,  cum  sit  (a) 
omnino  abstractum  :  ergo,  etc. 

Item ,  generare  est  proprietas  personse, 


Ad  op- 


communicabilitas  est  essentiae  :  ergo,  sicut 
se  babet  communicabilitas  ad  personam,  ita 
proprietas  personalis  ad  essentiam :  sed  com- 
municabilitas  nunquam  est  personae ,  guia 
hsBC  est  falsa :  c  Pater  est  communicabilis : » 
ergo  nec  proprietas  personalis  erit  essentise : 
ergo  nec  generare,  cum  sit  personae. 

Contra  :  i.  Quaecumque  sic  se  habent 
quod  unum  est  idem  alii,  et  non  habent  di- 
versas  proprietates,  quidquid  dicitur  de  uno, 
et  de  altero :  sed  persona  et  essentia  sunt  hu- 
jusmodi,  quia  persona  est  essentia;  nec  ha- 
bent  diversas  proprietates,  quia  proprietas  in 
divinis  est  relatio  dislinguens :  sed,  si  essen- 
tia  haberet  aliquam  proprietatem ,  tunc  dis- 
tingueretur  et  referretur  :  ergo ,  etc.  Si 
dicas  quod,  quamvis  persona  et  essentia  non 
habeant  dirersas  proprietates ,  tamen  diffe- 
runt  per  habere  proprietatem,  et  non  habe- 
re;  contra  :  Summa  oppositio  est  contra- 
dictio  :  sed  talisdiversitas  est  per  contradic- 
tionem :  ergo  magis  differunt  essenUa  et 
persona,  quam  persona  et  persona :  sed  per- 
sona  non  prsedicatur  de  persona  :  ergo  nec 
persona  de  essentia :  hoc  autem  est  falsum : 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  qusecumque  sic  se  habent  quod 
unum  praedicatur  de  altero,  unum  supponit 
pro  altero,  quia  subjectum  vere  subjicitur 
prsdicato  :  sed  essentia  vere  praedicatur  de 
Patre ;  unde  haec  est  vera :  a  Pater  est  essen- 
tia  :  »  ergo  et  supponit :  ergo,  sicut  Deus 
Pater  generat,  sic  potestdid :  a  Essentia  ge- 
nerat.» 

(a)  Svppk  8U<piid. 
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3.  Item ,  de  quocumque  praedicalvr  so 
jectum,  et  propria  passio :  sed  generarei 
sicut  propria  passio  Patris  :  sed  haec  est  ^ 
ra :  a  Divina  essentia  est  Pater  :  »  ergo 
similiter  illa  est  vera  :  a  Divina  essentia  ( 
nerat.  » 

4.  Item,  de  quocunque  prsedicatar  diffl] 
tio ,  et  dif&nitum  ^ :  sed  diffinitio  Patiis 
Filii  Pater :  cum  ergo  sit  haec  vera :  a  Divi 
essentia  est  Pater;  o  et  haec  erit  vera  :  a 
vina  essentia  est  Filii  Pater  :  »  ergo ,  a  a 
vertibili,  Filius  est  Filius  essentiae. 


CONCLUSIO. 

Dicere  quod  Essentia  generet,  est  sermo  impnpr 
etnegandus;  qui  eicabi  legatutt  pie  intetj 
tancbis  est, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteUig 
tiam  estnotandum,quodfides  veradidt^qu 
fundamentum,  Deum  esse  trinum  et  unu 
et  ita  trinum,  quod  trinitas  non  conf anditc 
et  ita  unum,  quod  unitas  non  multiplicat 
Si  ergo  quod  credimus  oportuit  agniflca 
opportune  inventa  sunt  nomina  in  divii 
imo  a  Deo  nobis  manifestata,  quae  sigi 
flcent  trinitatem  sub  distinctione,  et  uni 
tem  sine  omni  multiplicatione.  Sicut  ei 
nomina  imposita  personis  omnino  snnt  i 
communicabilia ,  et  quantum  ad  si^po 
tum ,  et  quantum  ad  signiflcatum ;  m 
haec  oratio  est  falsa :  a  Pater  est  Filios, »  vi 
a  Pater  est  communicabilis ;  »  ita,  ex  pa; 
essentiae  vel  naturae,  oportuit  nomina  ii 
poni ,  quae  non  distinguerentur,  necqnantc 
ad  signiflcatum ,  nec  quantum  ad  suppo 
tum.  Notandum  autem  quod  triplez  est  { 
nus  nominum  significantium  esaentiiii 
quaedam  enim  agoificant  in  concretifMie, 
hoc  nomen ,  Deus ;  quaedam  in  omnimo 
abstractione,  ut  hoc  nomen,  Es^enJia;  qa 
dam  medio  modo ,  ut  lumen ,  sapienti 
voluntas  ,  et  consimilia ;  et  ista  dicunti 
medio  modo  significare,  quia  non  conce 
nunt  suppositum  p^r  ^iodum  inhaeientij 
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1  concernttnt  suppositum  ratione  ejus 
lod  dicunt  aliquam  rationem  actus  vel  ori- 
nis;  quae  sunt  ipsorum  suppositorum. 
im  igitur  tres  sint  nominum  differentiae, 
^men  concretum  supponit  pro  persona  pro- 
ie ;  nomen  medium  supponit  partim  pro- 
ie,  partim  improprie ;  nomen  abstractum 
absolutum  non  supponit  omnino,  nisi  im- 
"oprie;  undehscest  propria,  a  Deus  gene- 
t,  »  et in  usum  adducenda.  Hasc  autem, «  Sa- 
entiagenerat  de  sapientia, »  partim  propria, 
irtim  impropria :  ideo  est  sustinenda.  Hsec 
item,  a£ssentia  generat,  d  omnino  impro- 
ia,  et  ideo  neganda  est ;  et,  si  legatur  ali- 
ibi ,  est  exponenda.  Sancti  enim  quando- 
le,  ad  confundendas  baereses,  expressius 
ijuuntur,  quam  proprietas  sermonis  susti- 
lat. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
lod  essentia  et  persona  non  habent  diver- 
8  proprietates ;  dicendum  *  quod  diversilas 
tionis  duplidter  est  in  divinis  :  uno  modo 
T  habere  divei*sas  proprietates ,  et  illud 
ducit  distinctionem,  et  sic  differunt  ra- 
me,  nec  prsedicantur  de  eodem,  ut  Pater  et 
lius;  alio  modo  est  per  habere  proprieta- 
m,  et  non  habere,  et  illud  non  inducit 
»tinctionem ,  nec  facit  quod  unum  non 
aedicetur  de  altero,  facit  tamen  quod  ali- 
lid  dicitur  de  uno,  quod  non  dicitur  de 
tero,  ut  patet  in  Petro  et  homine  :  Petrus 
t  individuum^  homo  non;  et  tamen  homo 
ire  prsdicatur  de  Petro.  Ad  illud ,  quod 
mma  oppositio  est  afflrmationis  et  nega- 
>nis,  dicendum,  quod  verum  est  ubi  nega^ 
)  nihil  ponit ,  sicut  inter  aliquid  et  nihil ; 
d  ubi  ponit  extrema,  minima  potest  esse, 
surgere  (a)  ex  quantulacumque  parvadif- 
rentia,  sive  rei,  sive  rationis;  unde  non 
fflcit  ad  distinguendum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
sedicatum  supponit  pro  subjecto,  dici  po- 
}t  uno  modo,  quod  sicut  in  inferioribus  est 
sedicatio  secundum  substantiam,  ut,  a  Ho- 

'  Videtor  Scotus  reCragari  in  I^  dist.  li^  q.  iv,  in 
a)  C^/.  edit,  pnedicatioite.  —  (6)  Ccet,  edit,  surgit. 
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mo  est  animal, »  et  est  prsedicatio  secundum 
rationem,ut,  a  Animal  est  genus; »  et  praedi- 
catum  supponit  pro  eo  de  quo  pradicatur 
secundum  substantiam ;  sed ,  mutata  prae- 
dicatione  secundum  substantiam  in  prsedi- 
cationem  (b)  quae  est  secundum  rationem, 
est  ibi  accidens;  unde  non  sequitur :  a  Ani- 
mal  est  genus,  homo  est  animal,  ergo  homo 
est  genus : »  similiter  dicunt  in  divinis,  quod 
cum  sint  ibi  res  et  ratio,  est  ibi  praedicatio 
secundum  substantiam,  et  illa  salvata,  quid- 
quid  dicitur  de  praedicato ,  et  de  subjecto ; 
sed  mutata  praedicationesecundumsubstan- 
tiam,  inpraedicationem  secundum  rationem, 
est  ibi  accidens ,  et  taUs  est  haec  :  a  Pater 
generat ;  sed  divina  essentia  est  Pater ;  ergo 
divina  essentia  generat. »  Sed  ista  similitudo 
non  videtur  conveniens,  quia  in  divinis  ra- 
tio  praedicatur  de  essentia;  unde  haec  est 
vera  :  a  Essentia  e^st  patemitas  et  genera- 
tio  :  0  quod  quidem  ialnferioribus  non  re- 
peritur.  Propterea  aliter  dicendum*,  quod 
in  divinis  est  duplex  modus  praedicandi : 
per  identitatem,  et  per  inbsrentiam.  Per 
identitatem,  ut  cum  dicitur  :  a  Essentia  est 
Pater.  b  Per  inhaerentiam,  sive  denomina- 
tionem,  sicut  faciunt  adjectiva  et  verba. 
Praedicatio  per  identitatem  est  in  divinis,  ra^ 
tione  summae  simplicitatis,  quae  non  patitur 
personam  minus  esse  simplicem,  quam  essen- 
tiam.  Quae  quia  non  est  in  creaturis,  ideo  iu 
eis  non  reperitur  praedicatio  per  identitatem 
omnimodam,  nisi  idem  enuntietur  de  se,  ut 
cum  dicitur :  a  Humanitas  est  bumanitas.  » 
Sed  omnis  propria  praedicatio  est  per  inhae- 
rentiam,  quia  nihil  est  omnino  simplex :  unde 
haec  est  falsa :  a  Humanitas  est  animalitas. » 
Inpraedicatione  veroper  inhaerentiam,  termi- 
nus  aliud  signiflcat,  et  aliud  supponit,  quia 
signiQcat  formam  communem,  et  supponit 
pro  inferiori  :  et  in  tali  verum  est,  quod 
illud  quod  praedicatur  de  altero,  supponit 
pro  illo.  Sed  in  praedicatione  per  identita- 
tem,  idem  signiflcat  et  supponit :  unde  tunc 

resol.  qtuest.  drca  mediuiD.  —  *  Infira ,  dist  xxxit, 
q.  II. 
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est  sensus,  quod  ftigniflcatum  per  hunc  ter- 
minum,  Pater,  est  idem  quod  signiflcatum 
per  hunc  terminum ,  Essentia :  et  ideo  pa- 
ternitas  est  essentia  :  et  quia  hoc  nomen, 
Essentia^  non  signiflcat  personam ;  ideo  pro 
ipsa  non  supponit,  cum  nuUo  modo  de  ipsa 
praedicetur ,  nisi  prsedicatione  per  identita- 
tem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  de  pas- 
sione  et  subjecto ,  et  consimilibus ;  dicen- 
dum,  quod  quaedam  sunt  vocabula  in  divi- 
nis  substantialia,  quae  clauduntintra  serem, 
circa  quam  ponunt  formam  importatam  per 
ipsa,  ut  hoc  nomen,  Pater:  et  talia  possunt 
praedicari  per  identitatem ;  ut  cum  dicitur : 
a  Essentia  est  Pater ,  »  id  est ,  ille  qui  est 
Pater.  Quaedam  sunt  quae  sunt  omnino 
inadjacentia,  ut  generat,  et  genitus,  et  na- 
tU8  :  et  talia  ponunt  rem  suam  circa  ea  de 
quibus  praedicantur :  ideo  tantum  per  inhae- 
rentiam  praedicaiftur :  et  ideo  generare  po- 
nit  distinctionem  ,  quam  importat ,  circa 
essentiam ,  cum  de  ea  dicitur  :  et  ideo  haec 
est  falsa  :  a  Essentia  generat;  »  haec  tamen 
vera :  t  Essentia  est  generatio. »  £t  quando^ 
a  praedicatione  per  identitatem,  itur  ad  prae- 
dicationem  per  inhaerentiam ,  potest  esse  ibi 
accidens.  Quod  ergo  dicitur :  a  De  quocum- 
que  praedicatur  subjectum ,  et  propria  pas- 
sio ;  »  istud  habet  instantiam,  ubi  proprietas 
est  extranea  ei  de  quo  praedicatur  subjec- 
tum,  ut  haec  intentio ,  species,  quamvis  sit 
proprietas  hominis ,  et  homo  dicatur  de  Pe- 
tro,  non  tamen  dicitur  de  eo  hoc ,  quod  est 
species.  Et  si  objicias :  a  In  divinis  non  cadit 
ratio  extranei,  quia  non  cadit  ibi  accidens;  » 
dicendum  quod,  si  non  sit  extraneitas,  nec 
diversitas,  quantum  ad  rem,  esttamen  quoad 
rationem,  sive  quoad  modum  praedicandi : 
qui  triplex  est  in  divinis,  siciit  infra  ^  patebit : 
unde ,  sicut  hic  est  accidens  :  a  Essentia  est 
persona,  sed  persona  distinguitur,  ergo  ct 
essentia ; »  ita  in  proposito. 

*  Dist.  xxxtii,  q.  III.  —  »  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I , 
^.  XLii^  memb.  i,  art.  2;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  XLi, 
art.  1  ^  et  1  Sent,  dist.  v,  q.  ii,  art.  1 ;  Scolus,  I  Seni., 
dist  V,  q.  II ;  iEgidius,  l  Sent,,  dist.  v,  p.  II,  q.  i ;  Ri- 


4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  1 
a  Essentia  divina  est  Filii  Pater ; »  distin 
tur  a  Praepositivo,  quod  Pater  potest  po 
suam  rem,  sive  respectum,  per  ipsnm 
portatum  circa  ipsum  subjectum  quoc 
essentia ,  et  tunc  est  locutio  falsa  ( est  ( 
sensus,  quod  essentia  refertur  ad  Filin 
vel  potest  daudere  intra  se  rem  sui  sub 
tivi ,  ut  sit  sensus  :  a  Essentia  est  I 
Fiiii,  0  id  est^  essentia  est  ille  qui  refi^ 
Filium ;  et  hoc  modo  vera  est  locutio :  et 
valet  argumentum  :  a  ergo  Filius  est  F 
essenUae  :  »  imo  est  ibi  accidens.  S 
enim  non  sequitur  :  a  Filius  refertai 
illum  qui  est  Pater ;  et  ille  est  essentia;  < 
refertur ,  vel  distinguitur  ab  Essentia :  i 
et  in  proposito. 

QUiESTIO  IL 

An  Filitis  generetur  de  sabstantia  Pairis^ 

Utrum  sit  concedendum  quod  aliquis 
neretur  de  substantia  Patris ,  ut  Filius 
quod  sic ,  videtur  per  multas  auctoritate 
littera,  et  maxime  per  illam  •:  a  Dic 
quoque ,  et  frequenter  in  Scriptura  leg 
Pater  de  sua  substantia  genuisse  Filiun 
sed  Scriptura  non  dicit  nisi  verum, 
frequentat  nisi  proprium  :  ergo  praedi< 
sermo  est  verus  et  proprius. 

Item ,  ratione  ostenditur  sic  :  Quicumi 
est  ab  alio,  et  est  ei  consubstantialis,  esl 
ejus  substantia :  sed  Filius  est  a  Patr^ 
est  ei  consubstantialis  :  ergo  est  de  € 
substantia. 

Item,  Pater  generat  FUium  :  aut  ergo 
aliquo ,  aut  de  nihilo  :  non  de  nihilo,  q 
tunc  esset  creatura ;  ergo  de  aUquo  :  ^  i 
de  aliquo  alio  a  se :  ergo  de  sui  substai^ 

Item,  in  inferioribus,  fllius,  qui  habetp 
tem  substantiae  a  patre,  dicitur  esse  de  si 
stantia  patris :  ergo  multo  fortius,  qui  hai 

chardus,  1  Sent,,  dist.  v,  q.  iii;  Dorandas,  I  Se 
dist.  V,  q.  II;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dot. 
q.  VI ;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  disl.  v,  q.  i;  Thc 
Arg.,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  4 ;  Gabr.  Biel,  l  Se* 
dist.  V,  q.  II.  —  *  Auctoritas  Magistri,c  Didtv, 
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iam  snbstantiam  dicitur  esse  a  substantia 
nerantis :  ergo  hsec  est  vera,  a  Filius  est 
substantia  Patris.  b 

Contra :  1.  Praepositiones  sunt  transitivae  : 
ubi  transitio,  ibi  etiam  est  distinctio  et  di- 
trsitas :  ergo ,  cum  dicitur  Filius  de  sub- 
intia  Patris,  haec  praepositio  denotat  dis- 
letionem  inter  substantiam  Patris,  et  Fi- 
im  :  ergo,  cum  nuUa  sit  distinctio,  quia 
lius  est  substantia  Patris ,  propositio  prae- 
cta  est  falsa.  Si  dicas  quod  haec  praeposi- 
>,  dSj  cadit  a  generali  signiflcato  praeposi- 
mum ,  retinens  speciale,  ergo  est  ibi  sole- 
smus ,  sicut  si  dicatur,  a  Sublime  volat,  b 
0  StiblimiteTf  quod  stultum  est  dicere. 

2.  Item,  objicitur  de  signiflcato  speciali : 
aec  praepositio,  de,  prout  accipitur  specia- 
er,  aliquando  tenetur  materialiter,  ut  cul- 
Uus  de  ferro ;  aliquando  ordinaliter,  ut  de 
ane  flt  meridies ,  id  est  post  mane ;  ali- 
lando  originaliter,  ut  si  dicatur ,  radius  de 
le,  vel  (a)  splendor  de  igne.  Sed,  quocum- 
le  istorum  modorum  accipiatur,  falsa  est 
cutio  :  si  materialiter,  est  falsa ,  quia  Filius 
T^  materia;  si  ordinaiiter,  falsa,  quia  sen- 
\s  est,  quod  Filius  sit  post  Patrem,  sive  post 
ibstantiam  Patris;  si  originaliter,  similiter 
Lsa,  quia  tunc  est  sensus,  quod  Filius  ha- 
»t  ortum  a  substantia  Patris :  sed  ista  non 
imittitur  :  a  Substantia  Patris  generat  Fi- 
iim  :  »  ergo  est  omnino  falsa.  Si  dicas  quod 
iiUo  istorum  modorum,  sed  tenetur  quarto 
lodo  substantialiter;  quaeritur  unde  ortum 
abeat  haec  significatio,  et  ubi  similiter  acci- 
iaiur  (b) ;  et  videtur  quod  hoc  niUl  sit,  quia 
mc  esset  vera,  a  Pater  est  de  substantia 
ilii :  B  quam  nemo  concedit. 

3.  Item,  hoc  idem  ostenditur  sic  :  Differt 
aec  praepositio,  de,  et  a;quia  a  propriedidt 
abitudinem  principii  activi ,  sed  haec  prae- 
ositio,  de,  dicit  habitudinem  prindpii  pas- 
vi  :  sed  ^  Deo,  et  ejus  substantiae,  magis 
mvenit  ratio  principii  activi,  quam  passivi : 

i  Amt.,  Physic.  lib.  I,  context.  58.  —  *  Magisler  ita 
cponit  :  aFilias  est  de  sobstantia  Patris,  scilicet  de 
atre,  qui  est  stibstantia. » 

tomI  1. 


1.  QVMST.  II.  m 

ergo  baec  est  magis  vera,  a  Filius  est  a  sub- 
stantia  patris,  t>  quam  de ;  sed  haec  non  re- 
cipitur :  ergo  nec  alia  debet  recipi. 

4.  Item,  cfe,  aut  dicit  identitatem,  aut  di- 
versitatem  :  si  identitatem,  ergo  cum  sum- 
ma  identitas  sit  in  essentia,  vel  substantia, 
haec  erit  vera,  «  Substantia  est  de  substan- 
tia,  »  quam  negat  Magister ;  si  diversitatem, 
sed  non  distinguitur  substantia  Patris  a  Fi- 
lio,  quia  Filius  est  ipsa  substantia  Patris  : 
ergo  omnino  est  falsa. 

CONCLUSIO. 

Cmcedendm  est,  Filium  generari  de  substaniia 
Patris. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  praedicta 
locutio  est  concedenda.  £t  ad  intelligentiam 
praedictorum  notandum ,  quod  praeter  prae- 
dictos  tres  modos,  quibus  haec  praepositio, 
de,  acdpitur,  quarto  modo  potest  etiam 
accipi,  scilicet  substantialiter,  utdicat  sub- 
stantialem  convenientiam  inter  extrema  : 
sed  hanc  nunquam  pure  dicit,  cum  sit  prae- 
positio,  et  importet  aliquam  habitudinem 
et  respectum  ad  extrema.  Si  enim  tantum 
substantialiter  tenetur,  sicut  didtur  Filius  de 
substantia  Patris  %  ita  diceretur  Pater  de 
substantia  Filii,  quod  absonum  est.  Prop- 
terea  notandum ,  quod  substantialiter  accipi 
consuevit  tripliciter.  Aliquando  enim  acci- 
pitur  substantialiter  et  partialiter,  ut  cum 
didtur  quod  partes  sunt  de  toto,  sive  de 
substantia  totius,  ut  urceus  vini  de  dolio. 
Aliquando  accipitur  substantialiter  et  ordi- 
naliter,  ut  cum  dicitur :  a  de  pane  Dt  corpus 
Christi :  B  ibi  enim  est  ordo ,  quia  substantia 
panis  non  manet  in  corpore  Christi,  sicut 
nec  mane  in  meridie ;  sed  ulterius  substan- 
tialiter,  quia  substantia  panis  tansit  in  sub- 
stantiam  corporis  Christi.  Aliquando  dicitur 
substantialiter  et  originaliter,  ut,  cum  di- 
citur  a  Filius  de  substantia  Patris , »  ratione 
ablativi  tenetur  substantialiter,  ratione  ge- 

(a)  Edit,  Ven,  1751,  pt,  sed  mendose.  —  (b)  Cat,  edil. 
accipitur. 
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nitiyi  originaliter :  et  ideo  importat  aliguam 
distinctionem  Filii  ad  Patrem,  non  ad  ejus 
substantiam  :  et  ita  praepositio  tenet  ibi  ge- 
nerale  significatum,  et  speciale. 

i  et  2.  Et  sic  patet  responsio  ad  primum 
argumentum,  et  secundum.  Tamen,  quod 
dicitur  quod  praepositiones  sunt  transitivae , 
non  intelligitur  quod  notent  ex  hoc  diver- 
sitatem  necessario  :  sed ,  sicut  dicitur  guod 
pbliqui  sunt  transitivi  quantum  ad  modum , 
quia  transitive  construuntur  cum  verbis,  ut, 
«Yideo  me;  »  similiter  hoc  de  praepositio- 
nibus  dicitur,  quae  etiam  cum  obliquis  con- 
struuntur. 

3.  Patet  etiam  tertium^  quod  de  non  tan- 
tum  dicit  habitudinem  principii  activi ,  nec 
tantum  habitudinem  principii  passivi ,  sed 
habitudinem  consubstantialem  cum  habitu- 
dine  originis  :  quod  non  facit  haec  praepo- 
sitio ,  a :  et  ideo  non  est  simile. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  patet 
responsio,  quod  non  dicit  ibi  penitus  iden- 
titatem,  nec  diversitatem ;  sed  consubslan- 
tialitatem  cum  habitudine  originis. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  circa  secundum  arUculum 
hujus  quaestionis,  qui  est  per  comparatio- 
nem  generationis  ad  essentiam  in  ratione 
termini ,  duo  quaeruntur :  primo  quaeritur 
utrum  substantia  sive  essentia  generetur; 
secundo,  utrum  per  generationem  commu- 
nicetur* 

QUJSTIO  I. 
An  Substantia,  vel  Essentia  gmereiur^. 

Adop-     Quod  substantia  generetur,  sic  objicitur. 

*****  Generatio  in  inferioribus  est  motus  ab  sub- 
stantiam  * :  quod  motus  est,  hoc  est  iraper- 
fectionis ;  quod  ad  substantiam  est ,  hoc  est 
perfectionis  :  si  ergo  quod  est  perfecUonis 

*  C/l  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  XLii,  memb.  3,  art.  1 ; 
Scotus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Richardus,  I  Sent,,  dist.  v, 
q.  II;  Franciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  ii; 
Thom.  Argent.,  I  Senl.,  dist.  v,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Ari- 
min.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  v, 


est  transferendum  ad  divina,  ergo  gener 
termuiatur  ad  essentiam. 

2.  Item,  generatio  in  divinis  terminat 
aut  ergo  ad  substantiam,  aut  ad  acdd 
quia  omne  ens  est  substantia,  vel  acddc 
sed  in  divinis  non  terminatur  ad  aedd 
cum  non  sit  ibi :  ergo  ad  substantiam. ! 
dicas,  quod  in  divinis,  quamvis  non  sit 
dens,  est  tamen  relatio,  quae  distiognil 
substantia;  tunc  arguitur  sic  :  aut  gene 
terminabitur  ad  substantiam ,  aut  ad 
tionem  :  sed  non  ad  relationem ,  qaiai 
aliquid  per  se  non  est  origo,  nec  termii 
productio  :  ergo  terminatur  ad  suh 
tiam  :  ergo  substantia  generatnr. 

3.  Item ,  sicut  dicit  Philosophus  *,  i 
nobis,  moventur  ea  quse  in  nobis  sqh 
corruptis  nobis ,  corrumpuntur  ea  qa 
nobis  sunt ;  et  hoc  est,  quia  universale  1 
idem  esse  cum  singulari  :  ergo ,  cmn  i 
magis  sit  eadem  substantia  cum  persoD 
substantia  sit  in  persona;  si  persona  j 
ratur,  et  substantia. 

4.  Item,  generare,  tam  ia  divinis,( 
in  creaturis,  est  simile  sibi  producere 
non  est  similitudo  in  persona ,  sed  in 
stantia  et  natura :  ergo,  cuni  tennineti 
simile ,  in  quantum  est  simile ,  eigo  ad 
stantiam,  secundum  quam  attendituri 
litudo. 

Contra  :  Omne  quod  graerator,  al 
generatur,  quia  nihil  sdpsom  gigiut 
substantia  divina  non  habet  alium,  nec 
est  in  divinis  :  ergo  non  generator. 

Item,  omne  quod  generatur,  habet 
cipium  a  quo  ^ :  sed  omne  quod  habrt 
cipium,  est  principiatum  :  sed  prindf 
et  principiatum,  distingnuntor  :  si 
substantia  generatur,  distinguitur :  anl 
a  substantia ,  aut  a  persona  :  sed  utru] 
est  impossibile  :  ergo ,  etc. 

Item)  omne  quod  generatur,  est  de 
stantia  generantis  :  si  ergo  substanti 

q.  I.— »  Arist.,  Physic.  lib.  V,  context.  7 ,  ct  df 
t^t.,  lib.  I,  context.  18.  —  »  Arist.,  in  Pmwftf 
de  Subsiantia,  et  Topic.  lib.  H,  c.  xu.—  *Ari 
Generai.,  lib.  T^  c.  i. 
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essentia  generatar,  substantia  yel  essentia 
est  de  substantia  generantis  :  sed  non  est 
nisi  una  substantia  :  ergo  idem  de  seipso, 
quod  est  impossibile. 

Item ,  generatio  est  productio  :  sed  pro- 
ductio  est  quaedam  actio,  et  omnis  actio 
creaturs  terminatur  ad  singularia  :  ergo, 
cum  generatio  sit  gusedam  actio ,  in  divinis 
terminabitur  ad  singulare,  sive  suppositum : 
sed  tale  non  est  substantia;  ergo  non  ter- 
minabitur  ad  ipsam, 

CONCLUSIO. 

Substantia  non  generaiwr,  si  pro  essentia  et  forma 
intelligatur;  $ed  suppositum  vel  persona  gignitur. 

Resp.  ad  Arg.  Generatio^  desuacommuni 
ratione,  ad  substantiam  terminatur;  sed  at- 
tendendum  quod  substantia  dicitur  (a)  dupli- 
citer :  prima,  quae  est  individuum ,  ethypos- 
tasis  sive  persona ;  et  secunda,  quse  est  com- 
mnne.  Dico  ergo  quod  est  loqui  de  termino 
genersliionis  dupliciter,  aut  quantum  ad 
productionem,  aut  quantum  ad  intentio- 
nem :  quanfum  ad  productionem,  cum  sit  (6) 
circa  singulare,  terminatur  ad  substantiam 
primam ;  quantum  vero  ad  intentionem ,  ad 
nafturam  communem,  quia  haec  natura, 
producens  hunc  hominem,  intendit  formam 
cpmmunem  dare  ei.  Sed  quoniam  in  crea- 
turis  forma  communis  numeratur  in  suppo- 
dtis;  ideo  in  iUis  forma  communis  produ- 
citur,  et  oorrumpitur  :  et  ideo  in  creatoris 
generatio  non  tantum  secundum  intentio- 
nem,  sed  etiam  secundum  productionem, 
ad  substantiam  communem  terminatur  :  et 
ideo  nniversale  in  singulari  generatur,  quia 
ntimeratur.  Sed  quoniam  in  divinis  sub- 
stantia  non  numeratur,  nec  advenit  ei  no- 
yom  esse;  ideo  generatio  secundum  produc- 
tionem  terminatur  solum  ad  substantiam 
primam,  quae  est  persona;  quia  persona, 
secundum  Boetitun  S  est  rationalis  naturae 

*  Boet.^  de  duahusnaiuris,  et  una  persona,-^  Cf,  Pe- 
tnis  Anreolos,  1  Sent»,  dist.  y^  q.  t;  Steph.  Bralef, 

(a)  Al.  dicit.—  (6)  EdiU  Ven.  1751  habet  aic,  mendose. 
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individua  substantia.  Sed  quia  illud  solum 
dicitur  generari  proprie,  ad  quod  termina- 
tur  generatio  secundum  rationem  produ- 
cendi;  ideo  persona  generatur,  non  sub- 
stantia,  vel  essentia.  Et  ideo  hsec  non  reci- 
pitur  :  a  Essentia  generatur.  b 

Et  sic  patent  omnia  objecta  ad  utramque 
partem  :  procedunt  enim  de  diversis  viis. 
Patet  etiam  quare  in  divinis  non  sequitur 
quod,  generata  persona,  substantia  gene- 
retur,  sicut  in  creaturis.  Posset  tamen  aliter 
dici,  quod  non  generetur  commune ,  nisi  ut 
in  hoc ;  et  non  tantiun  in  creaturis  hoc  ve- 
rum  est,  sed  etiam  in  divinis.  Commune 
autem  ut  in  hoc ,  non  signiflcatur  in  abs- 
tractione,  sed  in  concretione;  et  ideo,  quia 
hoc  nomen ,  Deus,  significat  substantiam  in 
concretione,  ideo  in  concretione  Deus  gene- 
ratur,  et  Deus  generat  Deum.  Quia  vero 
substantia,  vel  essentia,  significat  m  abs- 
tractione;  ideo  nec  generat,  nec  generator : 
et  ita  procedunt  rationes  ad  partes  oppo- 
sitas. 

QU  JISTIO  IL 

An  Essentia  divina  per  generationem  communi'^ 
cetvrK 

Utrum  substantia  per  generationem  com-  Fmida- 
municetur ;  et  quod  sic,  videtur  hoc  modo.  "^''^ 
Per  illud  res  communicatur ,  per  quod  flt 
ut  sitin  pluribns  :  sed  substantia  est  in  plu- 
ribus  personis ,  et  non  est  nisi  per  genera- 
tionem  et  per  processionem :  ergo  per  gene- 
rationem  communicatur. 

Item ,  causa  est ,  qua  posita  ponitur  res, 
et  qua  remota  removetur » :  sed,  posita  ema^ 
natione  in  divinis,  ponitur  communitas  et 
distinctio;  remota  generatione  vel  emana- 
tione ,  essentia  est  in  uno  solo,  sicut  hypos- 
tasis :  ergo  generatio  est  ratio  communi- 
candi  essentiam. 

Item ,  quod  datur  alicui,  et  non  desinit 
haberi  a  dante ,  per  idem  per  quod  datur, 
per  iUud  communicatur  :  sed  substantia  a 

I  Sent.,  difll.  v,  q.  iv.  —  •Arist.,  de  Method.,  lib.  V, 
c.  II,  context  2. 
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Patre  datur  FOio  per  generationem ,  et  non 
desinit  haberi  a  Patre ,  dum  datur  FUio  : 
ergo  per  generationem  communicatur. 

Item,  generatio  in  his  inferioribus  est  ra- 
tio  communicandi  substantiam  ^  sive  natu- 
ram  :  sed  in  divinis  natura  est  illis  multo 
communicabilior ,  quia  simplicior  :  ergo  in 
divinis  per  generationem   substantia   vel 
essentia  communicatur. 
Ad  op-     Contra :  1.  Generatio  est  principium  dis- 
tinguendi :  sed  non  est  idem  principium  dis- 
tinguendi,  et  communicandi :  ergo  genera- 
tio  non  est  ratio  communicandi  in  divinis  : 
ergo  per  generationem  nibil  communicatur. 
2.  Item  quod  facit  aliquid  esse  in  hoc,  non 
est  ratio  communicandi  ^ ,  sed  appropriandi 
et  individuandi  :  sed  generatio  facit  esse 
substantiam  in  tali  persona,  utpote  in  per- 
sona  Filii :  ergo  non  est  ratio  commimi- 
candi,  sed  appropriandi. 
'    3.  Item,  per  generationem  communicatur 
omne  lilud  quod  per  generationem  est  com- 
mune  :  si  ergo  substantia  per  generationem 
communicatuT)  per  generationem  est  com- 
munis  :  si  ergo  substantia  per  generatio- 
nem  conununicatur,  generatione  circum- 
scripta ,  non  erit  communis  :  ergo  propria  : 
sed  proprium  per  generationem  non  potest 
conununicari :  ergo  nec  substaidia. 

4.  Item,  quod  per  generationem  commu- 
nicatur,  per  generationem  datur  et  recipi- 
tur  :  et  omne  tale,  si  non  est  generationi 
acddentale ,  generatur  :  sed  substantia  non 
accidit  generationi :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Essentia  divina  per  generaiionem  commmicatur, 
quia  per  generationem  fit,  utsit  in  pluribus  una. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  h^Bc  intelligendum,  no- 
tandum  est  quod  commune,  quantum  est  de 
se,  indifferenter  se  habet  ad  actum  et  poten- 
tiam.  Commune  enim  potest  did  illud  quod 
est  communicabile^  quamvis  non  sit  in  plu- 

*  Ariat,  de  Meihod,,  lib.  Vll,  conlext.  3!  :  Forma  in- 
est ,  non  fit.  —  »  Dist.  iv,  q.  i. 


ribus  :  sicut  patet  in  multis  universalibi 
ut  in  Sole,  et  Luna,  et  hujusmodi.  Commi] 
etiam  dicitur  communicatum,  quod  esta( 
in  pluribus.  Dico  ergo  quod,  quemadn 
dum  forma  universalis,  quantum  estde 
communicabilis  est,  sed  tamai  acta  i 
communicatur  nisi  perpropagationem, 
aggregationem  plwium;  sic  naturadiyii 
vel  essentia ,  de  se  quidem  eommunicat] 
est,  sed,  quod  actu  communicetur,  noQ 
nisi  per  id  quod  multiplicat  vel  plurifical 
supposita  :  haec  autem  est  generatio :  qi 
niam  ergo  per  generationem  persons  pk 
flcantur,  et  substantia  in  illis  non  nume 
tur;  hinc  est,  quod  verissime  substantia, 
essentia,  per  generationem  communicat 
quia  per  generationem  flt  ut  »t  in  plnril 
una. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  gen^ 
est  principium  distinguendi ;  dicendo] 
quod  generatio  est  per  se  prindpium  dist 
guendi  suppositum  a  supposito,  qnia  ad 
terminatur  per  se ;  et  est  prindpium  co 
municandi  naturam  communem,  quia  ci 
similem  ex  simili.  Sed,  quoniam  natura, 
inferioribus,  numeratur  in  suppositis;  u 
est  prindpiumdistinguendi  etiam  commu] 
sed  per  acddens  :  in  Deo  autem,  nec  est  ] 
se ,  nec  per  accidens. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  faei 
commune  esse  in  hoc ,  est  ratio  approfi 
andi;  dicendum,  quod  illud  habet  veri 
tem ,  quando  est  commune  appropriahi 
vd  appropriatum,  per  esse  in  hoc.  JAr 
autem  essentia  non  est  sic  appropriabilis, 
appropriata,  per  esse  in  hoc ;  quia  non 
appropriabilis  quoad  significatnm,  nec  <p 
ad  suppositum,  quia  idem  significat  et  sc 
ponit,  sicut  supra  ostensum  est  * :  dgnifii 
tum  autem  ejus  nulla  additione  distingp 
tur.  Hsec  enim  est  vera :  «  Esseotia  Pati 
et  essentia  quae  est  in  Patre,  est  Filios 
Yd  aliter  potest  did,  quod  faoere  esse  inl 
est  dupliciter  :  aut  absolute ,  et  sic  est  ra 
appropriandi ;  aut  in  comparatione,  nt  ill 
quod  erat  prius  in  uno,  flat  postea  in  alio, 
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est  ratio  commiinicahdi  naturam.  Sed 
aedam  natm^  est  guae  diyiditmr  in  suppo- 
iSfUtputa  illa  cui  fit  additio;  guaedam 
Q,  ut  diyina  :  et  in  prima  est  ratio  com- 
micandi  et  distinguendi ;  in  divinaf  solum 
Dmunicandi. 

\.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod ,  si  per 
lerationem  communicatur  substantia  ^  fit 
*  generationem  communis  substantia ;  di- 
idum ,  quod  verum  est  secundum  quod 
mnune  dicitur  secundum  actum,  quia  in 


pluribus;  sed  non  secundum  potentiam. 
Unde ,  drcumscripta  generatione ,  substan- 
tia  est  communis,  quia  communicabilis; 
sed  non  est  communis,  quia  communicata. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  quod 
per  generationem  datur,  generatur ;  dicen- 
dum  quod  falsum  est ;  quia  generari  didt 
productionem  et  distinctionem.  Sed  genera- 
tio  [a)  dicitauctorilatemetcommunicationem; 
quia  per  generationem  substantianon  distin- 
guitur,  quamvis  communicetur  :  ergo,  etc. 


DISTINCTIO  VI 

DE  COMPARATIONE  ACTDS  GENERANDI  AD  POTENTIAM. 

^raeterea  quseri  solet,  utrum  Pater  genuerit  Filium  voluntate,  an  necessitate.  De  hoc  QuodPa- 
)sius  *  ad  Augustinum  ita  ait :  a  Yoluntate  genuil  Pater  Filium ,  vel  necessitate  :  sed  Toiuniate 

flrcjiuit 

voluntate,  nec  necessitate  :  quia  necessitas  in  Deo  non  est,  praeire  voluntas  sapien-  FUium, 
Q  non  potuit.  »  Quocirca,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  *,  ri-  ceuitTtel 
idaestdialecticaEunomii,  a  quo  Eunomiani  haeretici  orti  sunt,  qui  cum  nonpotuisset  "toleii^ 
jlligere,  nec  credere  voluisset  unigenitum  Dei  Filium  Verbum  Dei,  esse  natura,  id  est,  de  °^  ^^ 
stantia  Patris  genitum ;  non  naturse  vel  substantiae  dixit  esse  Filium,  sed  Filium  volun-  ^®'"' 
sDei  :voIens  asserere  accedentem  [b)  Deo  voluntatem,  qua  gigneret  Filium,  sicut 

aliquando  aliquid  volumus  quod  antea  non  volebamus,  propter  quod  mutabilis  in- 
igitur  nostra  natura  :  quod  absit,  ut  in  Deo  esse  credamus.  »  Dicamus  ergo  Yerbum 

esse  Filium  Dei  natura  ,  non  volimtate  neque  necessitate,  ut  docet  Augustinus  in 
Qto  decimo  libro  de  Trinitate  S  ubi  quemdam  Catholicum  hseretico  respondentem 
imendat,  dicens  :  a  Acute  sane  quidam  respondit  hseretico  versutissime  interroganti, 
um  Deus  Filium  volens ,  vel  nolens ,  genuerit :  ut ,  si  diceret  nolens,  absurdissima 
miseria  sequeretur ;  si  autem ,  volens,  continuo  quod  intendebat  concluderet,  scil. 
1  naturae  esse  Filium,  sed  voluntatis.  At  ille  vigilantissime  vicissim  quaesivit  ab  eo, 
iim  Deus  Pater  volens ,  aut  nolens,  sit  Deus  :  ut,  si  responderet,  nolens,  sequeretur 
adis  absurditas  et  miseria,  quam  deDeo  credere  magnaest  insania;  si  autem  diceret, 
ms,  responderetur  ei :  Ergo  et  ipse  voluntate  sua  Deus  est,  non  natura.  Quid  ergo 
abat ,  nisi  ut  obmutesceret,  sua  interrogatione  obligatum  indissolubili  vinculo  se  vi- 
s?  »  Ex  prsedictis  docetur  non  esse  concedendum,  quod  Deus  voluntate,  vel  necessi- 
,  vel  volens,  vel  nolens,  sit  Deus ;  item,  quod  voluntate,  vel  necessitate ,  vel  volens, 
nolens,  genuerit  Filium. 
^  contra  hoc  opponitur  sic  :  Yoluntas  Dei  est  natura  sive  essentia  Dei,  quia  non  est  Opposi* 

,  ,  ,  #  tiocontra 

id  Deo  esse,  aliud  velle  :  et  ideo,  sicut  una  est  essentia  trium  personarum,  ita  et  una  pnedicta. 

Q  JHalog,,  qoflest.  LXV,  q.  7.  —  •  De  Trinit,  lib.  XV,  c.  xx,  n.  38.  —  •  Ibid,,  et  in  Qucest  ad  Oros,,  ubl 


I  Al.  raUo.—  (6)  Al,  accidentem,  Vid,  Oper,  3.  Augwtini,  t.  VIII,  col.  1502,  e^it.  Gauip^. 
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voluntas  :  si  ergo  Deus  natura  Deus  est,  et  voluntate  Deus  est ;  et,  si  Yerbum  D^  na 

Filius  Dei  est,  et  voluntate  Filius  Dei  est.  Hoc  autem  facile  est  refellere  :  nam  etj 

scientia  Dei  y  sive  scientia,  qua  scit  vel  praescit  bona  et  mala,  divina  natura  sive  esse 

est;  et  praedestinatio  y  sive  voluntas  ejus,  eadem  divina  essentia  est ;  nec  est  aliud 

scire  et  velle,  quam  esse  :  et,  cum  sit  unum  et  idem  scientia  Dei,  vel  voluntas,  doi 

men  dicitur  de  voluntate  quidqiiid  dicitur  de  scientia,  et  e  converso.  Nec  omnia  illa 

voluntate  Deus  vult ,  qu<B  sua  scientia  scit ,  cum  sua  scientia  noverit  tam  bona  q 

malai  voluntate  autem  non  velit  nisi  bona.  Scientia  quippe  Dei  et  prsscientia  deb 

est  et  malis ;  voluntas  vero  et  praedestinatiode  bonis  est  tantum  :  et  tamen  unum  et  i 

in  Deo  est  acientia  et  voluntas,  et  praescientia  et  praedestinatio.  Ita  cum  unum  sit  na 

Dei  et  voluntas,  dicitur  tamen  Pater  genuisse  Filium  natura,  non  voluntate;  et 

Deus  natura  y  non  voluntate. 

QmOiter     Praedlcta  tamen  verba,  quLbus  prudenter  dictum  est  quod  Deus  Pater  nec  volens, 

genda  uoleus  est  Dous,  nec  nolens  nec  volens  genuit  Filium,  sive  voluntate,  sive  neoessi 

t!^  :^  ex  tali  sensu  mibi  videntur  accipienda  y  ut  voluntatem  praecedentem ,  vel  accedei 

^^^^  intelligamuSy  qualiter  Eunomius  intelligebat.  Non  enim  ipse  Deus  est  voluntate  pr 

"Itnl^  denti,  vel  efficienti,  vel  volens  priusquam  Deus;  nec  voluntate  praecedenti,  velj 

Mc*^  denti,  genuit  Filium,  nec  prius  volens,  quam  generans,  genuit  Filium ;  nec  prios  j 

lens,  nec  rans,  quam  volens,  genuit  Filium :  volens  tamen  genuit  *,  sicut  potens  genuit,  et  b 

genoit  genuit  Filium,  et  sapiens  genuit ,  et  bujusmodi.  Si  enim  Pater  sapiens  et  bonus  dii 

f  iliuni. 

genmsse  Filium ,  cur  non  et  volens ;  cum  ita  sit  Deo  idem  esse  volentem ,  quod  est 
Deum ;  sicut  idem  est  esse  sapientem,  quod  est  esse  Deum?  Dicamus  ergo,  quiaP 
sicut  sapiens,  ita  volens  genuitFilium;  sed  non  voIuntateprsBcedenti,  velacced 
Quem  sensum  aperit  *  Hieronymus,  et  confirmat,  ita  dicens  super  Epistolam  ad  Ephe 
a^De  Filio  Dei ,  id  est ,  de  Donuno  Nostro  Jesu  Ghristo,  in  alio  loco  *  scriptum  est, 
cum  Patre  semper  fuit,  et  nunquam  eum ,  ut  esset,  patema  voluntas  praecessit;  el 
quidem  natura  Filius  est.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Preterea  quffiri  solet  ^  utnim  Pater  genuerit  Filium 
Tolmitate^  etc. 

In  parte  ista  ponit  Magister  dubitationes 
emergentes  ex  comparatione  actus  gene- 
randi  ad  potentiam.  Et  quoniam  contingit 
comparari  actum  generandi  ad  potentiam, 
et  potentiam  generandi  ad  suppositum ,  et 
ez  utraque  comparatione  incidit  dubitatio 
curca  essentiae  unitatem ;  ideo  primo  popit 

^  Hilarioa,  in  lib.  de  Synodis :  «  Eos  qui  dicmit^  de 
non  extantibaB  esse  Filiom  Dei ;  similiter  qui  dicmit , 
quod  neque  consilio,  neque  voluntate  Pater  genuit 
Filium  :  anathematizat  sancta  Ecclesia.  Item ,  si  quis 
nolente  Patre  dicat  natum  Filium^  analhema  sit :  non 
enim  nolente  Patre^  coactus  Pater^  yel  naturali  neces- 


dubitationem  ex  comparatione  actus  g 
randi  ad  potentiam;  secundo  ponit  du 
tionem  ex  comparatione  potentiae  gem 
ad  personam,  infra  distinct.  vn,  Hic 
quceri  a  quibnsdamy  etc. 

Item  prima  pars,  quaB  continet  prs 
tem  distinctionem,  babet  quatuor  paF 
las.  In  prima  proponit  quaestionem,  t 
potentia  vel  virtus  generandi  sit  prodi 
necessitate,  vel  voluntate,  et  determim 
ritatem  hugus  qnaestionis.  Secundo  ad  i 
quaestionem  respondetcontra  haeieticaii 

sitate  ductus,  cnm  nollet,  genuit  FifiQm ;  sed  m 
voluit ,  sine  tempore  et  impassibiliter  ex  ae  Uo 
tum  demonstravit.  »  —  •  Nieron.,  lib.  I  Commo 
Ephes,,  c.  i^  ibi,  Qui  pnjBdestinavit  nos,  etc.— 
cli.,  I,  i. 
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minem  argaendo,  ibi :  Dicamus  ergo,  Yer- 
bum  Lei  esse  Filium  Dei.  Tertio  vero  oppo- 
nit  contra  praedictam  solutionem,  et  res- 
pondet  ibi :  Sed  contra  hoc  opponitur  sic : 
Yohmtas  Dei,  etc.  Quarto  et  ultimo ,  redit 
ad  explanationem  primas  solutionis,  ibi  : 
Prcedicta  tamen  verba,  quibus  prudenter 
dictum  est,  ubi  ezplanat  solutionem  prse- 
habitam. 

DUB*  I. 
Nec  Tohmtate,  nec  necessitate. 

Yidetur  sufQciens  divisio.  Omne  enim 
quod  Deus  facit,  aut  fadt  naturaliter,  et  sic 
necessario ,  aut  voluntarie.  Si  tu  dicas  quod 
ipse  respondet  ad  intellectum  haeretici ,  et 
hsereticus  intelligit  de  voluntate  antece- 
dente,  et  necessitate  inevitabilitatis;  obji- 
dtur  quod  oratio  nihilominus  in  se  est 
multiplex :  sed,  qui  respondet  orationi  mul- 
tiplici  simplidter  afflrmando,  vel  negando , 
male  respondet,  secundum  quod  dicit  Philo- 
sophus^:  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Augustinus  res- 
pondet  secundum  intellectum  haeretici  : 
quamvis  autem  oratio  in  se  sit  multiplex ; 
quia  tamen  haereticus  in  uuo  sensu  eam 
acdpit,  jam  multiplicitas  illa  non  faceret  ad 
solvendum,  quia  non  procedit  secundum 
iUam.  Sed  distinctio  propositionis  multipli- 
as,  quando  secundum  illam  multiplicitft- 
tem  non  cadit  deceptio ,  magis  est  ad  osten- 
tationem,  quam  ad  veram  respondonem. 

DUB.  u. 
YerbQm  Dei ,  esse  FUiaiu  Dei  natara ,  non  Toluntate* 

Yidetur  ncm  bene  dicere^  quia  Pater  alio 
est  Deus,  alio  est  Pater ;  quia  divinitate  est 
Deus,  et  patemitate  est  Pater,  ut  didt 
Augustinus  *.  Sed  Filius  est  Deus  natura 
divinitatis  :  ergo  faac  non  dicetur  Filius, 
sed  ipsa  flliatione. 

Hesp.  Dicendum,  quod  ille  ablativuspotest 
eonstnii  fomaliter;  et  sic  fjBdsa  est,  quia  for- 
maliter  alio  est  Deus,  sdlicet  natura,  et  alio 
Filius.  Potest  iterum  construi  orignaliter, 

1  Arist^  Biench.  lib.  I  ^  c  iii  et  xiv.  — '  Aogost.^  de 


et  in  ratione  prindpii;  et  sic  vera  est,  et 
est  sensus ,  quia  Filius  ortum  habet  a  Patre 
naturali. 

DUB.  in. 
Acute  sane  quidam  respondit,  etc 

Contra  :  Augustmus  commendat  istam 
solutionem,  quae  non  est  commendanda; 
quia  multiplicare  inconveniens,  non  est  sol- 
vere. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  solutio  ad  ho- 
minem,  et  est  solutio  ad  rationem;  et  ali- 
quando  melius  et  utilius  est  solvere  ad  homi- 
nem,  quam  ad  rationem  :  utputa,  quando 
respondens  est  dyscolus,  et  non  vult  intel- 
ligere  veritatem,  et  quando  assistentes  sunt 
simplices,  et  non  possunt  capere  veritatem  et 
subtilitatem :  ideo,  quia  haereticus  veritatem 
respuebat,  et  adversabatur ;  idcirco  adver- 
santi  erat  adversandum,  et  tali  modo,  quo 
magis  privaretur  gloria,  et  assistentes,  fal- 
lacia.  Ideo  commendat  istam  responsionem 
Augustinus,  quod  manifeste  opponentem 
sua  gusBstione  ligavit.  Hunc  ergo  modum 
resppndendi  docuit  Dominus ,  cum  dixit  • : 
Baptismus  Joannis  de  c(bIo  erat,  m  de 
hominibus  ?  etc. 

Item  quaeritur,  cum  non  sit  responsum 
ad  rationem,  quomodo  respondendum  sit. 
Videtur  quod  divisio  haeretici  sit  per  imme- 
diata ,  quia  velle  et  noUe  opponuntur  con- 
tradictorie,  inter  quae  non  cadit  medium; 
et  dicendum  ad  haec,  quod  haereticus  quaerit 
de  voluntate  accedente,  sive  de  antecedente; 
et  tunc  neutra  pars  est  vera,  nec  sunt  mem- 
bra  opposita  contradictorie,  sed  contrarie. 
NoUe  enim  et  veUe  dicunt  actus  voluntatis 
contrarios^  inter  quos  cadit  medium :  aUquid 
enim  est,  respectu  cujus  voluntas  non  habet 
rationem  causae ,  nec  repugnantiae ;  et  ita 
patet  iUud. 

DUB.  IV. 
Nam  et  prsescientia. 

Yidetur  Msum  dicere  de  sdentia  Dei,  et 
praescientia  de  bonis  et  malis.  Didt  enim 

Trmtf  Ub.  VII,  c.  ;vi,  n.  |1!;—  »  Matth.^  xxi,  25. 
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Glossa  super  illud  Psalmi  ^ ,  Qxmb  ignora' 
bam  interrogabant  me,  etc. :  «  Ars  nescit  vi- 
lium.  0  Sed  in  Deo  est  ars  artium;  ergo,  etc. 
Si  dicas  quod  nescit  per  modum  practicum, 
sed  speculationis ;  contra  :  Illud  solum  scit 
hoc  modo,  quod  in  eo  relucet :  sed  in  Deo 
non  relucent  mala :  ergo,  etc. 

Item,  videtur  Magister  non  solvere  argu- 
mentum ;  multiplicare  enim  inconveniens, 
nonestsolvere. 

Resp.  Dicendumquod,  sicut  infra  •  dicitur, 
Deus  cognoscit  bona  in  seipso,  et  mala  per 
seipsum ,  sicut  rectum  judicat  de  obliguo, 
et  lux  de  tenebra  *.  Nec  oportet,  quod  in  Deo 
luceat  malum;  sed  sulllcit  quod  luceat  in  eo 
mali  oppositum. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  solutione  Ma- 
gistri,  dicendum  quod  solutionem  non  ponit, 
sed  innuit  contra  arguendo,  quasi  dicat :  Ex 
eo  quod  est  ex  illo,  idem  non  potest  inferri 
ex  altero;  quia  quamvissint  idem  in  essen- 
tia ;  tamen  diversa  sunt  connotata. 

DUB.  V. 
Praedicta  tamen,  etc. 

Item  quaBritur  de  hoc  quod  dicit  Hilarius  in 
notula  circa  istum  paragraphum :  Prcedicta 
tatnen,  etc,  quod  sancta  Ecclesia  anathe- 
matizavit  eos,  qui  dicuntj  Deum  non  gene- 
rare  consiliOy  etc.  Videtur  enim  contradicere 
Damasceno  dicenti  *,  quia  a  in  Deo  non  est 
consilium,  quia  consilium  est  ignorantis  na- 
turae. » 

Resp.  Dicendum ,  quod  consilium  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  dicitur  consulere,  ac- 
cipere  consilium^  et  sic  dicit  ignorantiam, 
et  similiter  consilium  dictum  ab  hoc ;  alio 
modo  consulere  dicitur  dare  consilium ,  et 
hoc  modo  dicit  scientiam,  et  potest  transferri 
ad  divina  :  Deus  enim  nulio  modo  accipit 
consilium  aliunde.  Unde  notandum  quod  in 
consilio  duo  sunt :  est  ibi  cognitio  rei  oc- 

^  Glossa  in  hnnc  locnm.  —  *  Psal,  zxiiv,  2.—  *  Dist. 
xxxix.—  ♦  Anst.,  de  Anima,  lib.  I,  context  85.  — •  Da- 
mascen.^  de  Fide  orthod,,  lib.  I,  c.  xxii,  post  me- 
dium.— •Greg.,  Jfora/.,Ub.  XVI,  c.  iv.  —  ^  C/.  Alex. 
Alenus^  p.  I^  q.  XLii,  memb.  5,  art.  1 ;  S.  Thomas, 


cultse ,  et  est  ibi  dispositio  flrma  :  quoDiam 
ergo  in  Deo  est  verissima  cognitio  oocaUo- 
rum,  et  InvariabiUtas ;  ideo  recte  in  ip60  £- 
citur  esse  consilium.  Unde  Gregorius  • : 
a  Deus  mutat  sententiam,  sed  non  oonsir 
Uum. » 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  hujus  partis  tria  principa< 
liter  quseruntur  :  primo  quseritur  utruni 
generatio  Filii  sit  secundum  conditioneo] 
necessitatis ;  secundo ,  utrum  sit  secandan 
rationem  voluntatis;  tertio ,  utrum  secan- 
dum  conditionem  exemplaritatis. 

QUiESTIO  I. 

An  necessario  in  divinis  sit  generoHo  Ft/it^. 

Quod  generatio  sit  secundum  conditioneo 
necessitatis,  sic  ostenditur.  Foecundior  e 
actualior  est  natura  in  Patre  ad  producen 
dum  Filium,  quam  sit  in  luce  ad  producoi 
dum  i:adium :  sed  lucem  necesse  est  radiun 
producere,  ita  quod  productio  in  ipsa  esl  se 
cundum  conditionem  necessitatis  :  erg^ 
multo  fortius  in  Patre  respectu  Filii. 

Item,  omne  quod  emanat  ab  alio,  emaoa 
secundum  conditionem  neces^tatis  aut  con 
tingentidB :  ergo  et  Filius  emanat  {a)  altert 
istorum  duorum  modorum,  sed  non  secon 
dum  conditionem  contingentiaB ,  quia  tun 
contingens  esset  Filium  generari :  ergo. 

Item,  ab  Omnipotente  detrahere  maxi 
mum  posse,  est  impossibile  :  sed  Deus  Pate 
est  Omnipotens ,  cujus  maximum  posse  es 
generare  Filium  :  ergo  detrahere  ei ,  pm 
generare  Filium,  est  impossibile.  Sed  ii 
aBternis  potentia  est  conjuncta  actui  *:  erg 
pari  ratione  impossibile  est  auferre  actuii 
generationis :  ergo  impossibile  est  non  geoe 
rare :  sed  impossibile  none^se,  etnecesse  < 


p.  I,  q.  XLt,  art.  2;  iEgid.  Rom.,  I  Sen/.,  dist  n 
q.  II ;  Richardus,  1  Sent.,  dist  vi,  q.  i;  FraiictsGiis  d 
Mayr.,  1  Sent.,  dist.  vi,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  Sent. 
dist.  VI,  q.  II,  art.  2.  —  »  Aridt.,  Physic.  lib.  III,  coB 
text.  32. 

(a)  Edit  Ven.  1751  habet  ab,  sedmendm. 
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canvertiintur  :  ergo  necesse  est  generare. 
lop-  Contra:  i.  Augustinus  ad  Orosium,  et 
Magister  dicit  in  littera :  a  Nec  voluntate, 
nec  necessitate  genuit  Pater  Filium ,  quia 
necessitas  in  Deo  non  est :  » ideo,  etc. 

2.  Item,  Hilarius  in  libro  de  Synodis  : 
«  Non  naturali  necessitate  ductus  Pater  ge- 
nuit  Filium :  b  ergo  non  f uit  ibi  necessitas 
naturalis  :  nec  necessitas  alia,  ut  videtur : 
ergo,  etc, 

3.  Item  nobilius  producens  est  illud  quod 
dominatur  suaB  actioni,  quam  quod  subjacet : 
sed  agens  secundum  rationem  necessitatis 
subjacet  actioni,  quia,  velit,  nolit,  oportet 
ipsum  fiacere :  ergo  simpliciter  Pater,  qui 
est  nobilissimum  agens,  nobilissimo  modo 
producit  Filium :  non  igitur  secundum  con- 
ditionem  necessitatis, 

4.  Item ,  hoc  idem  potest  ostendi  sic : 
Quod  gratis  datur,  non  de  necessitate  datur : 
sed  Richardus  dicit  ^  quod  <  in  Patre  est 
amor  gratuitus,  quo  dat  esse  Filio ,  et  Spi- 
ritui  sancto  : »  si  ergo  gratis  dat,  non  dat 
necessario. 

CONaUSIO. 

Generatio  necessario  est  in  diviniSy  necessitate  im- 
mutabilitatis,  non  exigentioB  a*it  coactionis, 

«Mi-  Resp.  ad  Arg.  Ad  pradictorum  intelligen- 
4\%  tiam  est  notandum  quod  multiplex  est  ne- 
^^'  cessitas  :  qusedam  enim  est  necessitas  pro- 
veniens  ex  principio  disconveniente ;  quse- 
dam  ex  principio  deQciente;  quaedam  ex 
principio  conveniente,  et  sufQciente.  lUa 
autem  quae  provenit  ex  principio  disconve- 
niente,  est  duplex  :  aut  enim  est  ex  ipso 
movente  contra  naturam,  et  haec  est  neces- 
sitas  violentiae ;  aut  contra  voluntatem ,  et 
est  necessitas  coactionis :  et  de  illis  duobus 
nKMlis  quserit  haereticus,  qui  sunt  valde  usi- 
tati.  lila  similiter  quse  est  ex  prindpio  de&- 
ciente,  est  duplex :  aut  enim  est  respectn 
ejus  quo  res  est  nata  compleri ,  et  haec  est 
indigentiae  necessitas,  ut  cibi  et  potus,  et  de 

*  Richard.  a  S.  Vict.,  de  rrtmY.,  lib.  III ,  c.  xix  et 
XI.  —  M  Joan.,  iii,  17.  —  ^Psal.  xxiv,  17. 
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hac  dicit  Joannes  *  :  Qui  videiit  frairm 
mumnemse  (a)  hahere^  etc.;  aut  re^pectu 
ejus  quod  incurrit  ex  ipso  defectu,  et  haec 
est  necessitas  inevitabiiitatis,  qualis  est  in 
morte  et  in  primis  motibus :  hanc  necessi- 
tatem  incurrit  homo  ex  carentia  originalis 
justitiae.  Psalmus  * :  Le  necessitatilm  meis 
erue  me.  Tertia  est  similiter  duplex,  quae  est 
ex  principio  suf Qciente  et  conveniente  :  aut 
enim  ex  principio  sufQciente  in  disponendo, 
et  haec  est  necessitas  materiae  dispositae,  quae 
potest  dici  necessitas  exigentiae  ;  aut  in 
complendo,  ethaec  (6)  immutabilitatis  est  ne- 
cessitas.  Et  hoc  ultimo  modo  necessitas  cadit 
in  Deo ,  et  principaliter  in  Deo;  quia  ipse 
solus  est  qui  prindpaliter  sibi  omnino  suf- 
fldt,  et  qui  secum  omnino  convenit.  Haec 
autem  necessitas  non  repugnat  libertati  vo- 
luntatis,  sed  solum  vertibilitati,  qualisnon 
est  in  Deo. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  littera,  di- 
cendum  quod  illud  intelligitur  de  necessitate 
coactionis ,  quae  nullo  modo  cadit  ih  Deum  : 
et  de  hac  quaerebat  haereticus. 

2.  Similiter  et  Hilarius  intelligit  de  hac 
eadem ;  unde  subjungit  in  littera :  non  natU' 
raU  necessitate ,  cum  noUet :  tunc  ibi  enim 
esset  coactio,  dum  repugnaret  voluntas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  agens  per 
necessitatem  subjacet  suae  actioni,  dicen- 
dum  quod  falsum  est,  nisi  sit  necessitas  re- 
pugnans  voluntati :  cum  enim  est  necessi- 
tas  repugnans,  necesse  est  voluntatem  sub- 
jid,  quia  nonpotestpraevalere.  Sed,  quando 
est  necessitas  summe  consonans^  non  potens 
discordare  a  voluntate ,  tunc  nuUam  inducit 
subjectionem ,  sicut  patet.  Deus  necessario 
est  beatus,  et  necessario  vult  esse  beatus;  et 
sicut  necessarium  est  ipsum  esse  beatmA, 
ita  et  velle :  sic  intelligendum  est  in  genera- 
tione  Filii. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur  de  amore  gra- 
tuito,  dicendum  quod  duo  sunt  in  gratuito 
amore  :  imum  est  quod  dat  liberalitate 
mera,  ita  quod  nuUa  est  exigentia,  sive  de- 

(a)  Vulg.  necesBitatem.  —  ib).AL  hoc. 
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tntum »  meriti  vel  Datura ;  aliud ,  quia  dat 
sine  retributione :  et  quantum  ad  hoc  se-* 
cundum  dicitur  amor  gratuitus  in  Patre^ 
non  quantum  ad  primum  :  nam  foecunditas 
Patris  necessario  est  ratio  communicandi 
naturam. 

QUiESTIO  11. 

An  generatio  in  divinis  sit  secundum  rationem 
voluntatis^. 

Fimda-  UtTum  generatio  Filii  sit  secundum  ra- 
"*"**•  tionem  voluntatis;  et  quod  non,  videtur 
primo  per  auctoritates,  secundo  per  ratio- 
nes.  Primo  oslenditur  per  auctoritatem  Hi- 
larii,  qui  dicit  in  libro  de  Synodis  ^ :  a  Om* 
nibus  creaturis  substantiam  Dei  voluntas 
attulit ;  sed  Filio  natura  dedit.  o 

Item ,  Augustinus  reprehendit  •  Euno- 
mium  qui  posuit  Filium  Dei  esse  fllium 
voluntatis  :  ergo,  si  recte  reprehendit,  ge- 
neratio  Filii  non  est  secundum  rationem  vo- 
luntatis. 

Item ,  rationibus  ostenditur  sic :  Genera- 
tio,  quantum  est  de  se ,  est  exitus  naturalis, 
sive  per  modum  naturas :  Sed  ille  est  alius 
modus  producendi,  quam  per  voluntatem : 
ergo,  etc. 

Item ,  Filius  est  sapientia  Patris  * :  ergo, 

si  procedit  secundum  rationem  voluntatis, 

vduntas  est  prior  sapientia  :  sed  hoc  est  in- 

conveuiens ;  quia  cognitio,  secundum  ratio- 

nem  intelligendi)  prgecedit  a£Gsclionem  sive 

voluntatem. 

Adop-     Sed  contra  :  1.  In  omni  natura  ordinata, 

^      potentia  naturalis  subjacet  v6luntati,  vel 

saltem  conformatur  voluntati,  sicut  patet 

in  primo  homine  :  sed  in  Deo  est  natura  or- 

dinatissima  :  ergo  nihil  est  a  natura,  vel 

per  naturam,  quod  non  sit  per  voluntatem. 

3.  Item,ad  hoc  est  auctoritas  Hilarii  in  ter- 

tio  de  Trinttate  :  «  Pater  ante  omne  tempus 


*■  Cf,  Alex.  Alensis^  P- 1»  <I*  ZLn,  memb.  5^  art.  1 ; 
S.  Thom.^  p.  l^  q.  ZLI^  art.  2;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  vi^ 
q.  l;  iEgid.  Rom.^  1  Sent,,  dist  yi,  p.  II,  q.  li;  Ri- 
cbaniniy  1  Sent,,  (Ust.  vi  >  q.  ii ;  FraQciscus  de  Mayr.^ 
I  Sent.y  dist.  vi,  q.  i;  Dorandus^  I  Sent,,  dist.  v,  q.  i; 
Joan*  BaccoD.,  1  Sent.^  diat.  yi,  q.  i;  Tbom.  ^.^ 


Filium  procreavit,  omne  quod  est  Deu 
charitatem  nativitati  ejus  impartieDS. 
per  charitatem,  ergo  per  voluntatem. 

3.  Item,  Origenes  loquens  de  mente  < 
na  didt :  «  Germen  proferens  voluntati 
Verbi  Pater. »  Ergo  videtur  quod  Fllim 
neretur  a  Patre  per  voluntatem,  et  qnc 
fllius  voluntatis. 

'  4.  Item,  consimilis  est  modus  prodoi 
in  trinitate  creata,  et  in  Trinitate  incn 
sed  in  imagine ,  notitia  oritor  medianU 
luntateamente :  ergo  Filius  aPatremed 
voluntate,  sive  per  voluntatem.  Minor 
per  Augustinum*  :a  Partum  mentis  prs 
appetitus ,  quo  dum  qusrendo  invea 
quod  nosse  volumus,  nascitur  proles, 
notitia. » 

5.  Item,  ubi  est  major  commumcatiG 
est  liberalitas  major :  sed  Pater  plos  < 
municat  Filio,  quam  onmibus  creati 
ergo  major  est  ibi  liberalitas :  ergo^ 
creaturae  procedant  per  modum  liben 
tis,  multo  magis  Filius  :  et  sic,  etc. 

6.  Item,  increaturis  existentitms,  in 
generationis  simul  movet  natura  et  vt 
tas,  et  nihil  ex  hoc  fllio  derogatur :  erg 
Pater  magis  producit  secundum  se  to 
quam  creatura,  ergo  multo  fortius  pei 
turam  et  voluntatem. 

CONCLUSIO. 

Qeneratio  ¥i\ii  est  secundum  voluntateai  con 
centicB,  et  non  seamdum  voluntatem  qua  sit 
cipium  cum  commmicante  natura, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendnm,  quod  voli 
potest  duplidter  considerari  respectu  i 
scilicet :  ut  in  ratione  ^robantis  et 
gentis ,  et  sic  est  respectu  omnis  booi^ 
sit  necessarium,  sive  sit  contingeos, 
creatum,  sive  increatum ,  sive  ab  alio, 
non  ab  alio ,  ut  patet :  badc  enim  vera 

I  Sent.,  dist  VI ^  q.  ii,  art.  8;  Gabr.  Biel^  I 
dist  VI,  q.  i.  —  •  Hilar.,  de  Spu)d,,  c  xx.  —  •  Ai 
de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XX,  n.  38.  —  *  H«c  est 
Augnsl.  ad  Oros.,  q.  vil.— •  Augost.^  die  Tnmt,f  li 
c.  xil,  n.  18. 
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c  Pater  ynlt  esse  Dens.  »  Alio  modo  consi- 
derator,  ut  in  ratione  producentis;  et  hoc 
dupliciter  :  aut  prout  est  principium  dis- 
tinctum  contra  naturam,  secundum  quod 
dicitur  quod  alia  sunt  natura ,  alia  volun- 
tate ;  aut  prout  est  conjunctum.  Si  prout  est 
principium  distinctum ,  sic  distinguitur  vo- 
luntas  dupliciter ,  sdlicet  accedens,  et  ante- 
cedens.  Yoluntas  accedens  est ,  qua  aliquis 
de  non  voleote  flt  volens  :  haec  non  est  in 
Deo,  nec  respectu  Dei ;  Deus  enim  non  habet 
aliam  novam  voliptatem ,  nec  respedu  sui, 
nec  req>ectu  alterius.  Yoluntas  antecedens 
praecedit  effectum  causalitate  et  duratione : 
YasBc  quidem  est  in  Deo,  sed  non  respectu 
Dei ,  sed  respectu  creaturse  solum ;  onmes 
enim  divinae  persona  sunt  simul.  Aho  mo- 
do ,  prout  voluntas  consideratur  ut  princi- 
pium  conjunctum  naturse ,  potest  esse  du- 
pliciter;  quia  tui\c  natura  et  voluntas  sunt 
principium.  Aut  igitur  natura  est  producens 
principaliter  voluntate  communicante,  aut 
6  converso  ;  utrumque  enim  principaliter 
esse  non  potest.  Si  voluntas  est  principium 
cum  communicante  natura,  sic  est  processio 
Spuritus  sancti,  qui  procedit  per  modum 
amoris,  tamen  similis  in  natura.  Si  vero  na- 
tnra  est  principium  cum  communicante  vo- 
luntate ,  sic  est  generatio  Filii,  qui  produci- 
tur  ut  omnino  similis  et  per  modum  natu- 
rae,  nihilominus  ut  dilectus :  et  ideo  dicitur 
quod  sibi  in  eo  coTnplacet  Pater  ^ ,  et  dicitur 
FiHus  dilectioms  K 

4 ,  2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  in 
contrarinm,  quod  generatio  est  per  modum 
voluntatis,  sive  secundom  rationem  volun- 
tatis;  dicendum,  quod  hoc  intelligitur,  aut 
de  voluntate  approbante ,  ut  ostendunt  duae 
auctoritates  Hilarii  et  Origenis ;  aut  de  vo- 
lontate  communicante  cum  natura,  ut  (a) 
ratio  quae  posita  est  primo. 

A.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur  de  simili- 

tudine  imaginis;  dioendum,  quod  in  hoc 

» MaHh.,  III,  1 ;  xvn,  5.  —  •  Coioss.,  i,  i3.  —  »  Aug., 
de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xiii,  n.  22  in  flne.  —  ♦  Cf.  Alex. 
AleDBia,  p.  f,  q.  xlu,  memb.  5,  art.  3 ;  iEgid.,  I  Se»/., 
dlst.  Yi,  q.  I ;  Richardus^  I  SenU,  di»L  vi^  g.  iv;  Fraft- 


est  dissimilis  imago  creata  ipsi  Trinitati  in- 
creatffi,  ut  dicit  Augustinus  in  qumto  deci- 
mo  de  Trinitate  *,  quia  ibi  non  nasdtur 
Yerbum  per  inquisitionem,  sicut  potest  na- 
sci  in  nobis  :  unde  potius  valet  ad  opposi- 
tum,  quam  ad  propositum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
communicatio  in  generatione  FiUi,  etc. ;  di- 
cendum,  quod  major  communicatio ,  vel 
minor,  non  facit  modum  emanandi  esse  se- 
cundum  liberalitatem ,  vel  secundum  mo- 
dum  voluntatis;  sed,  modus,  sive  ratio, 
commumcandi.  £t  quia  Pater  communicat 
creaturis  per  voluntatem,  ita  quod  voluntas 
ejus  est  causa  producens,  Filio  (b)  per  foe- 
cunditatem  natur» ;  ideo  non  sic  didtur  Fi- 
liusproduciper  voluntatem,  sicut  creaturse.  " 

6.  Ad  illud,  quod  in  generatione  hominis 
simul  movet  natura  et  voluntas ;  dicendum, 
quod  hoc  est  propter  defectum  magis,  quam 
propter  complementum;  quia  pater  per  se 
non  potest  generare,  sed  ex  communicatione 
cum  alio  distante,  quod  fit  ad  imperium  vo-* 
luntatis  :  Deus  autem  alio  adjuvante  non 
indiget :  et  ideo  non  est  simile. 

QUiESTIO  III. 

An  generatio  Filii  sit  secimdum  rationem  exemr 
plaritatis^. 

Utrum  generatio  Filii  a  Patre  sit  secun-  Ad  op- 
dum  rationem  exemplaritatis;  et  quod  sic,  ^ 
videtur  hoc  modo  :  Super  illud  Psalmi  * , 
Semel  locuttts  est  Dem,  Glossa  :  « Id  est,  Fi- 
lium  genuit,  in  quo  omnia  disponit.  b  Sed 
dispositio  setema  dicit  rationem  exemplaris : 
crgo,  si  Filius  procedit  ut  Verbum,  procedit 
per  modum  exemplaritatis. 

2.  Item,  generatio  Filii  a  Patre  est  similis 
productioni  notitise  ex  mente  ^  :  sed  noti^ 
tia  procedit  ex  mente  secundtun  rationem 
exemplaris,  quia  exemfdar  est  ratio  cognos^ 
cendi  :ergo,  etc. 

ciscusde  Mayr.,  dist.  vi,  q.  iv.  —  •  Psal,  lxi,  12.  — 
*  Basil.,  lib.  II  eont.  Eunom, 

(a)  SuppL  ostoikUt.  —  (6)  Subaudi  autem. 
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3.  Iteaif  quod  est  imago  in  producto,  hoc 
est  exemplar  in  producente;  guando  enim 
productum  expresse  reprsesentat^  imago 
dicitur.  Similiter,  cum  producens  expresse 
repraesentat,  exemplar  didtur.  Ergo,  ctmi 
Filius  procedat  ut  imago,  eadem  ratione  per 
modum  exemplaritatis. 

4.  Item,  omne  principiiun  cognitivum  rei 
producendae  producit  secundum  rationem 
exemplandi  :  sed  Pater  est  principium  Filii 
cognitivum  :  ergo  producit  Filiiun  secun- 
dum  rationem  exemplaris.  Si  dicas  guod 
illud  non  sufQcit,  imo  necesse  est  quod 
exemplar  et  exemplatum  differant  in  forma 
et  natura;  hoc  nihil  est,  quia,  si  homo, 
dum  generat  hominem ,  posset  talem  gene* 
rare  qualem  cogitat,  tunc  generatio  illa  non 
tantum  esset  secundum  naturam ,  sed  eUam 
secundum  exemplar :  sed  Pater  omnino  pro- 
duxit  Fiiium  ut  scivit  et  voluit :  ergo,  etc. 
Si  dicas  quod  nec  illud  sufQcit,  sed  necesse 
est  exemplar  prascedere;  objicitur  :  Si  Deus 
ab  setemo  creasset  mundum  per  impossi- 
bile,  nihilominus  mundus  esset  productus 
secundum  rationem  exemplaritatis. 

Fimda.  Contra  :  In  inferioribus,  agens  per  na- 
turam ,  et  agens  per  exemplar,  ex  opposito 
dividuntur,  sicut  natura  et  inteQectus  ^  : 
ergo  quod  producitur  secundum  naturam , 
non  producitur  secundum  rationem  exem* 
plaritatis;  sed  Filius  secundum  naturam 
producitur  a  Patre  :  ergo,  etc, 

Item,  omne  producens  aliud  secundum 
rationem  exemplaritatis,  produdt  secun- 
dum  rationem  voluntatis  :  sed  Pater,  ut  os- 
tensum  est  supra  *,  non  produdt  Filium  per 
voluntatem :  ergo,  etc. 

Item ,  formse  non  est  forma  :  ergo  nec 
exemplaris  exemplar  :  sed  Filius  est  ars  et 
exemplar  omnium  :  ergo  non  habet  exem- 
plar  in  Patre  :  ergo  non  procedit  secundum 
rationem  exemplaritatis. 

Item,  quod  est  in  alio  secundum  verita- 
tem ,  non  est  in  illo  secundum  exemplar  : 

*  Arist.,  Physic.  lib.  11,  conlext.  49.  —  «  QuaBst.  pnB- 
ced.  —  »  Vki.  inf.,  dist  x,  art.  i,  q.  1,  ad  1  et  3.  — 


sed  Filius  est  in  Patre  seeondum  veri 
tem  :  ergo  non  procedit  secondum  ratioi 
exemplaritatis :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Filius  generatur  a  Patre  per  modkun  nahtn 
exemplantis,  sicut  ratio  exemplandif  none 
plati. 

Resp«  ad  Arg.  Dicendum  '  quod,  a 
procedere  per  modum  voluntatis  et  lib 
Utatis  est  duplidter  :  uno  enim  modo] 
cedit  per  modum  liberalitatis  ipsum  q 
non  est  liberalitas,  sed  quod  fit  vel  dab] 
liberalitate,  et  sic  creatura  procedunt  a  I 
alio  modo ,  sicut  id  quod  est  ratio  libera 
tis,  ut  amor,  et  sic  procedit  Spiritas  san 
ut  amor ,  qui  est  donum  in quo  omniac 
donantur :  sic  per  modum  exemplaritati 
procedere  dupliciter :  uno  modo,  sicutes 
platum  proprie ,  sic  creatura  procedit  a  1 
tanquam  exemplatum  ab  exemplari,6 
importat  exemplar  causalitatem  foniu 
respectu  exemplati ;  alio  modo  didtur  | 
cedere  per  modum  exemplantis,  sicuti 
exemplandi  :  et  sic  videtur  procedore 
Filius ,  qui  dicitur  Yerbum  Patris,  qno 
tantum  se  loquitur,  sed  etiam  caetera  di 
nit.  Unde  Filius,  secundum  Augostiiui 
dicitur  plena  ars  omnium  rationum  vn 
tium.  £t  hinc  habet  ortum  illud  quod  ( 
suevit  dici,  quod  qui  negat  ideas  esse, » 
Filium  Dei  esse.  £t  iUe  modus  produa 
secundum  exemplaritatem  non  repu{ 
processui  naturali,  imo  non  potest  i 
nisi  naturalis.  Alius  vero  modus  repu( 
processui  naturali :  est  enim  secundum 
luntatis  imperium,  ita  quod  prodoceB 
productum  differunt  sicut  causa  et  cii 
tum ;  et  unum  secundum  veritatan  dod 
inalio. 

Unde  rationes  inductse  ad  hanc  paf 
procedunt  secundum  hanc  viam :  et  seo 
dum  hanc,  verum  concludunt;  secaud 

*  Aug.,  de  Trinit.,  Ub.  VI,  c  x,  n.  H.  Idem  b 
Serm.  i  in  Bexom* 
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aliam  yero  niilla  coQoIadit  :  imo  ad  omnes  platnm  enim,  secnndom  qnod  ezemplatnm, 

respondendum  est  per  interemptionem.  non  est  in  exemplante  secundnm  veritatem, 

1,  2  et  3.  niae  autem  quae  objiciuntur  in  sed  per  similitudinem;  guse,  inquam,  simi- 

contrarium    omnes    procedunt  secundum  litudo,  cum  sit  ratio  cognoscendi  et  exem- 

aliam  viam,  quia  dicunt  quod  procedit  se-  plandi,  dicitur  exemplar.  Procedit  ergo  Fi- 

cundum  modum  exemplaritatis,  quod  est  Iius.secundumrationemexemplaritatis;non 

exemplandi :  quod  patet,  quia  sumuntura  sicutexemplatumperexemplar,  sedsicutip- 

ratione  stemaB  dispositionis,  cognitionis  et  sum  exemplar,  vel  ratio  exemplandi  caBtera. 

imaginis.  Ultima  vero  ratio  concludit  quod  Et  si  tu  objicias,  quod  exemplar  commune 

procedit  per  modum  exemplaritatis ,  sicut  est  toti  Trinitati ;  respondet  ad  hoc  Altissio- 

exemplatum  :  et  propterea  solvenda  est  per  dorensis  *  de  mundo  archetypo,  sive  de  ideis, 

interemptionem.  quod  idea,  sive  mundils  archetypus,  non 

4.  AdiQud  ergo  quod  objidtur,  quod  omne  tantum  appropriatum  est  ipsi  Filio ,  verum 

prindpinm  rei  producends,  A  habet  cogni-  etiam  proprium.  Yel  aliter  potest  did,  quia, 

tionem,  producit  per  exemplar ;  dicendum  secundum  quod  exemplar  didt  rationem  co- 

est,  quod  illud  falsum  est,  nisi  ratio  cogni-  gnoscendi,  sic  communeesttotiTrinitati ,  et 

tionis  praecedat  ita,  quod  habeat  praecogni-  appropriaturFiIio,sicutsapientia;  secundum 

tionem,  saltem  secundum  rationem  caus^  veroquodultrahocdicitrationememanandi, 

ad  efBsctnm  :  quae  ordinatio  exigit  essentia-  sic  est  proprium  Filii,  et  sic  importatur  per 

lem  diversitatem,  sive  substantialem.  Exem-  hoc  nomen,  Yerhim,  ut  melius  patebit  infra  • 

DISTINCTIO  VII 

DE  COMPARATIONE  POTENTLE  GENERANDI  AD  PERSONAM. 

Hic  solet  quseri  a  qmbusdam^  utrum  Pater  potuerit,  vel  voluerit  generare  Filium.  Si  Hiequ». 
enim ,  inquiunt^  potuit  vel  voluit  generare  Filium,  ergo  potuit  aliquid,  et  voluit,  quod    Patet 
nec  voluit ,  nec  potuit  Filius  :  nam  Filius  nec  potuit ,  nec  voluit  generare  Filium.  Cui  "^Tei  V-' 
versutise  facile  respondemus,  dicentes  :  Posse  vel  velle  generare  Filium,  non  est  aliquid  gi^ere 
posse  vel  velle  subjectum  potentiae,  vel  voluntati.  Est  tamen  aliqua  potentia  vel  volun-  ^'*'""*' 
tas,  scilicet  posse ,  vel  velle  gignere  Filium  :  et  ideodistinguendaestintelligentiapropo- 
siti  verbi,  posse  vel  velle  gignere  Filium,  et  posse  vel  velle  aliquid.  Neque  enim  generatio 
Filii  ali<]uid  eorum  est,  quas  subjecta  sunt  divinse  potentide  et  voluntati :  nec  est  aliquid 
inter  omnia,  vel  de  omnibus ;  sed  super  omnia,  et  ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit  vel 
potnit ,  quam  genuit :  sicut  nec  ante  fuit ,  quam  genuit :  quia  ab  aetemo  fuit ,  et  ab 
setemo  genuit.  Ex  simili  quoque  hoc  videre  possumus.  «  Pater  enim  potest  esse  pater, 
et  vult  esse  pater  :  Filius  autem  non  potest,  nec  vult  esse  pater  :  ergo  Pater  potest,  vel 
vult  esse  aliquid,  quod  non  potest,  vel  vult  esse  Filius  :  d  Non  sequitur;  quia  esse  pa- 
trem  non  est  esse  aliquid,  sed  estesse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti  •  ostendetur. 

Sed  vehementer  nos  movet  quod  Augustinus  ait  in  libris  •  Contra  Maxminum,  qui  Pomt 
asserebat  Patrem  potentiorem  esse  Filio,  eo  quod  Filium  genuit  Deum  Greatorem,  Filius  ^erba 
autem  non ;  dicebatque  Patrem  potuisse  gignere ,  non  Filium ;  et  ideo  potentiorem  esse  u^f^^ 

*  GailL  AltUiod.,  q.  ii  addita  in  fin.  lib.  I  Sent,  —  'Dist.  xzTiii  hujusprimi  libri.  —  >  August.,  Cont,  Maxi- 
min.,  )ib.  U  (al.  UI),  c.  xir,  n.  3. 
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de  potett  Filio.  Ad  quod  respond^is  AugusiinuSy  dicere  videtur  quod  Filius  etiam  polnitgig 

aaditor.  voleus  ostoudere  Patrem  esse  non  potentiorem  Filio,  his  verbis  :  <i  Absit,  ut  ideo  [ 

tior  sit  Pater  Filio,  sicut  putas,  quia  Creatorem  genuit  Pater,  Filius  autem  non  j 

Creatorem ;  neque  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit.  »  Vide ,  et  diligenter  attend 

verba,  Non  enim  nonpotidt;  sed  non  oportuit.  Videtur  enim  dicere  quod  Filius  ] 

gignere ,  sed  non  oportuit ;  et  ita  potuit  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  opc 

subdit  dicens  :  a  Immoderata  enim  esset  divinageneratio,  sigenitusFiliusnepotem| 

ret  Patri,  quia  etipse  nepos,  nisiavo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum  vestramnD 

lem  sapientiam,  impotens  diceretur.  Similiteretiamille,  sinepotemnon  gigneretav 

et  pronepotem  proavo  suo ,  non  a  vobis  appellaretur  omnipotens,  nec  impleretoi 

rationis  series,  si  semper  alter  ex  altero  nasceretur  :  nec  eam  perficeret  uUus,  si  nc 

ficeret  unus  omnipotens.  Itaqueomnipotentem  genuit  Filium  Patris  natura,  non  f 

Opponi-     Hoc  autem  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicet  quod  Filius  potuerit  gign< 

dietiT  enim  potuit  Filius  gignere ,  potuit  esse  pater  :  et  si  potuit  esse  pater,  potuit  erf 

A^^  pater  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  sancti ,  vel  alicujus  alius  :  sed  alicujus  aliu 

*^     quia  nullus  alius  semper  fuit;  nec  Patris,  quia  Pater  est  ingenitus  et  innascibili 

sui ,  quia  nulla  res  seipsam  gignere  potest  ^ ;  nec  Spiritus  sancti,  quia  nasci  non  [ 

si  enim  nasci  potuit,  potuit  esse  filius,  et  ita  mutabilis  esse  potuit. 

Hicqt»-     Quomodo  ergo  aceipiatur  quod  supra  dictum  est,  Non  enim  non  potuit  gigm 

qj^^o  ^w)/*  oporiuit;  quasi  potuit,  sed  non  oportuit  (a).  Non  est  nobis  perspicuum  aperii 

g^di   ™<><lo  sit  hoc  verum,  et  ideo  sub  silentio  potius  esset  praBtereundum,  nisi  me  soi 

"^     aliquid  loqui  cogeret  instantia  quaerentium. 

Hie  ape-     Potest  crgo  sic  inteiligl :  Non  enimpotuit,  sed  non  oporttdt,  id  est,  non  ex  imp 

q^M^  sui  fuit  quod  Filius  non  genuit,  sed  ei  non  conveniebat;  sicut  Deus  Filius  non  ee 

'"ieidT  V^^^i  ^^  tamen  hoc  ex  impotentia  sui  est.  Nam  et  Pater  similiter  non  est  filii 

^*^     hoc  est  ex  impotentia  Patris.  Sed  quaBrit  Maximinus  Arianorum  episcopus :  i 

ergo  est  quod  Pater  non  potest  esse  filius,  vel  Filius  pater?  Non  utique  ex  impol 

sed  Pater  proprietate  generationis  pater  est,  qua  oportet  eum  non  esse  filium,  et 

proprietate  nativitatis  filius  est,  qua  oportet  eum  non  esse  patrem.  De  quibus  pro 

tibus  postea  <  plenius  tractabitur. 

titrum      I^^  quseritur  a  quibusdam ,  si  Pater  potens  sit  natura  gignere  Filium ,  et  i 

^^^  sit  aliqua  potenfia  quse  non  sit  in  Filio.  Ad  quod  dicimus,  quod  Pater  non  est 

^^^  nisi  natura  :  ejus  enim  potentia  natura  est  vel  essentia.  <i  At ,  inquiunt  illi,  si  pot 

piuam,  gignere ,  habet  ergo  potentiam  gignendi  :  Filius  autem  non  habet  potenfiam  gig 

titauqoa  si  uou  potcst  gigucre  :  habet  ergo  aliquam  potentiam  Pater,  quam  non  habetFi 

q^  non  Nou  scquitur ;  eamdem  enim  potentiam  habet  penitus  Filius,  quam  et  Pater,  qiu 

FiUo!   potuit  gignere,  et  Filius  gigni  potuit ;  eadem  enim  potentia  est  in  Filio,  qua  potuil 

qu8B  est  in  Patre,  qua  potuit  gignere.  Sed  contra  hoc  opponitur  :  a  Aliud  est  pc 

gnere,  aliud  est  posse  gigni ;  quia  aliud  est  gignere,  et  aliud  gigni.  r>  Hic  distingo< 

est :  si  enim,  cum  dicitur,  aliud  est  posse  gignere,  aliudposse  gigni,  aliam  sig 

<  Agust.y  de  Trinit.,  lib.  I  ^  c.  i^  n  1  in  fine.  —  <  DisL  xxvi  hujiis  libri. 
(a)  Corrig.  qoasi  potoisset,  sed  noD  oportuisset. 
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potentiam  qua  Pater  potens  est  gignerey  et  aliam  qua  Filius  potens  est  gigniy  £alsns  est 
intellectus;  si  autem  dieas,  Patrem  posse  habere  aliam  proprietatem ,  sive  notionem, 
qaa  genitor  est  y  et  Filium  aliam  qua  genitus  est  y  yerus  est  intellectus.  Aliam  enim 
habet  Pater  proprietatem  qua  pater  est,  aliam  Filius  qua  filius  est. 

Ita  etiam  cum  dicitur,  Filitis  non  habet  potentiam  generandi  qaam  Pater  habet,  du-  Onomo- 
pliciter  intelligi  potest.  Si  enim  dicatur  :  Filius  non  habet  potentiam  generandi  quam  ligea- 
et  Pater,  scilicet  qua  potens  sit  ad  generandum,  id  est ,  ut  genuerit  vel  ut  generet  sicut  ^um 
Pater,  verum  est;  si  vero  intelligatur  sic,  «  Non  habet  potentiam  qua  possit  gigni,  vel  ^f^'; 
genitus  esse ,  qua  eadem  Pater  potens  est  ul  genuerit  vel  ut  generet,  »  falsum  est.  Si-  ^^^ 
cut  (o)  dicitur :  «  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse  pater;  Filius  vero  non  habetpo-  ^j^^^ 
tentiam  qua  possit  esse  pater ;  et  e  converso :  Filius  habet  potentiam  quapotest  esse  filius  [b) : 
habet  ei^o  aliquam  Pater,  quam  non  habet  Filius,  et  e  converso.  r>  Absit;  quia  eadem 
est  potentia  Patris,  qua  potest  esse  pater,  et  Filii,  qua  potest  esse  filius.  Ita  etiam  eadem 
est  voluntas  qua  Pater  vult  esse  pater,  non  filius ,  et  Filius  vult  esse  filius ,  non  pater : 
et  eadem  est  voluntas  Filii,  qua  vult  esse  genitus,  et  Patrem  genuisse ;  et  Patris,  qua 
vult  esse  genitor,  et  Filium  genitum  esse. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  solet  queBii  a  quibosdam^  tttmm  Pater  potaerit, 
vel  ▼oluerit,  etc. 

In  praesenti  distinctione  ponit  Magister 
dubitationem  ex  comparatione  potentiae  ge- 
nerandi  ad  personam,  utrum  scilicet ,  sicut 
est  in  persona  Patris,  ita  At  in  persona  Filii. 
Et  habet  haBc  pars  duas  :  in  prima  Magister 
quserit,  et  determinat  utrum  Filius  possit 
generare ;  in  secunda,  utrum  potentia  ge- 
nerandi  sit  in  Filio,  ibi :  Item  quceritur  a 
quibusdam,  si  Pater  potens  sit,  etc. 

Item,  prima  pars  habet  quatuor  particu- 
las :  in  )pnmsL  movet  qusestionem,  utrum 
posse  et  velle  generare  similiter  comparen- 
tur  ad  personam  Patris  et  Filii;  secundo  op- 
ponit  contra  solutionem  per  auctoritatem 
Augustini ,  ibi :  Sed  vehementer  nos  movet 
quod  Augustinus,  etc.  Tertio  opponit  contra 
prsedictam  auctoritatem  per  rs^onem ,  ibi : 
Hoc  autem  non  videtur  quibusdam.  Quarto 
redit  supra  dictam  auctoritatem  exponens , 
ibi  :  Quomjodo  ergo  acdpiatur  quod  supra 
dictum  est. 

Item,  pars  seeunda  hujus  distmctionis,  in 
qua  quaerit  Magister  utrum  potentia  gene- 

<  Ex  nionyi.  Carth.  Thoni.y  dist.  pnesent. 


randi  sit  in  Filio,  habet  duas  particulas. 
Primo  quaerit  et  determinat  hanc  quaestio- 
nem,  utrum  aliqua  potentia  sit  in  Patre  quae 
non  sit  in  Filio :  si  enim  Pater  natura  potens 
est  generare  Filium,  et  Filius  non,  patet,  etc. 
Ad  hanc  quaestionem  respondet  Magister, 
quod  omnmo  eadem  est  potentia  in  Patre  et 
Filio.  Sed  quia  hoc  erat  dubium,  ideo  op- 
ponit  contra  praedictam  solutionem,  et  de- 
termmat  per  distinctionem.  Secundo  respon- 
det  ad  primam  quaestionem  distinguendo , 
utrum  scilicet  Filius  habeat  potentiam  gene- 
randi,  ibi :  Ita  etiam  cum  dicitur,  FUius  mn 
habet,  etc.  Si  enim  intelligatur  actiye,  falsus 
est  intellectus,  scilicet  quod  Filius  possit  ge- 
nerare;  si  vero  intelligitur  passive,  scilicet 
quod  habet  potentiam  qua  possit  gene- 
rari,  yera  est.  Et  fundatur  illa  distinctio 
secundum  alios  *  super  hoc,  quod  ly  (c)  ge- 
nerandi  potest  intelligi  in  significatione  pas- 
siva,  vel  activa.  Si  in  passiva,  tunc  vera  est, 
et  est  sensus :  Filius  habet  potentiam  gene- 
randi,  id  est ,  potentiam  qua  generatur.  9 
Sed  in  activa  potest  esse  dupliciter,  quia  po- 
test  esse  gerundivum  verbl  personalis,et  tunc 

(a)  Supple  %ivel  cum.  — (6)  Suppl.,  Pater  vero  non 
habet.—  (c)  !d  est  t^>  gailice  ie  mot;  et  sic  (kinceps. 
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habet  suppositom  determinatum,  et  est  fcd- 
sa;  est  enim  sensus  :  «  Filim  hdbet,  etc., 
id  est,  Filius  habet  potentiam  gua  ipse  Fi- 
lius  generat.  b  Yel  impersonalis ,  et  tunc 
non  habet  certum  suppositum ,  et  est  locu- 
tio  vera ;  est  enim  sensus :  a  Filius  habet  po- 
tentiam  generandi^  id  est,  habet  poteutiam 
gua  aUquis  generat.  d  Tamen  hunc  sensum 
non  ponit  Magister. 

DUB.   I. 
Si  eniniy  inqniunt. 

Dubitatur  de  solutione  Magistri ,  qua  hic 
innuit :  a  Non  sequitur :  Pater  potest  gene- 
rare,  quod  non  Filius  :  ergo  potest  aliquid 
qnod  non  Filius.  j>  £t  respondet,  quod  posse 
generare  non  est  posse  aliquid  subjectum 
divinae  potentiae.  Sed  hoc  non  videtur  sol- 
vere,  sed  aggravare  argumentum.  Gum  enim 
generare  eum  posse,  sit  posse  maximum, 
videtur  quod  majus  inconveniens  sequatur, 
et  magis  derogetur  potentis  Filii ,  si  in  hoc 
deflcit,  quam  si  eum  generare  Fllium  esset 
aliquid  subjectum  potentiae  divinae. 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister  bene  sol- 
vit,  Potentia  enimPatrishabet  comparari  ad 
inferius,  et  ad  aequale :  sed  ad  superius  non, 
cum  careat  superiori.  Cum  comparatur  ad 
inferius,  tunc  est  potentia  essentialis ,  et  es- 
sentialiter  tenta,  quia  connotat  effectum,  seu 
respectum,in  creatura;  et  respectu  talis  po- 
tentiae  inconveniens  esset  quod  aliquid  posset 
Pater,  quod  non  posset  Filius,  quia  tunc  di^ 
ferrent  per  essentiam.  Gum  autem  compara- 
tur  ad  8BquaIe,  ut  ad  personam,  tunc  trahitur 
adpersonam,ettuncnulIuminconveniens  est, 
si  aliqua  proprietas  personalis  est  in  Patre , 
quae  non  est  in  Filio :  ideo  non  sequitur  quod 
aliqua  potentia  sit  in  Patre,  quae  non  sit  in 
FiUo. 

DUB.  U. 

Oeneratio  Filii^  etc.^  non  est  de  omnibus. 

Videtur  enim  Richardus  de  Sancto  Victore 

dlcere  contrarium,  qui  dicit,  quod  aquia 

omnipotens  est,  excusari  non  potest  quin 

Filium  genuerit : »  ergo  generalio  Filii  con- 


tinetur  sub  omnipotentia  :  ei^  FHins 
omnia  continetur,  et  est. 

Resp.  Dicendumquod,  sicut  dicitMaj 
generatio  Filii  non  continetur  sub  oid 
tenlia,  nisi  acciperetur  omnipotentii 
appropriationem.  Et  quod  dicit  Richa 
non  intelligitur  tanquam  Filius  sitinte 
nia,  sed  fanquam  ante  omnia ;  unde  i 
ex  posteriori.  Si  enim  emanatio  natoi 
cundum  rationem  intelligendi ,  pn 
emanationem  secundum  rationem  vo! 
tis;  nunquam  Deus  esset  potens  prod 
creaturam  per  voluntatem ,  nisi  etian 
duxisset  Filium  per  naturam. 

DUB.  ni. 
Esse  patrem^  non  est  esse  aliqnid. 

Gontra  :  quia,  cum  inter  aliquid,  et 
non  cadat  medium ;  si  pater  non  ^set  ali 
ergo  esset  nihil. 

Resp.  Dicendum^  quod  em  aUquidi 
dupliciter  :  vel  communiter  ad  essenti 
personam ,  et  sic  non  cadit  medium, 
hoc  sensu  esse  patrem  est  esse  aliquid 
modo,  prout  trahitur  ad  essentiam , 
cadit  inter  esse  aliquid,  et  esse  nihil 
dium ,  scilicet  esse  aliquem  :  persona 
praedicatur  ut  quis,  non  ut  quid. 

DUB.  IV. 
Si  enim  nasci  potuit^  potnit  esae  filins,  efc 

Videtur  illa  illatio  Magistri  non  vj 
quia  in  creaturis,  ubi  magis  diffart  ret 
supposito ,  potest  dici  quod  idem  sjii 
potest  esse  alteri  dissimilis  sine  sui  i 
tione :  ergo ,  cum  flliatio  et  spiratio  su 
lationes,  pari  ratione  Filius  poterit  ess« 
ritus  sanctus,  et  e  converso^  sine  mutai 
Item,  omne  mutabileest  aliquid  prasfef 
secundum  quod  mutatur ,  ut ,  si  non  a 
flt  album ,  et  album  est  aliud  quam  alii 
ergo,  si  intelligatur  Spiritus  sanctos  m 
si  generetur,  tunc  aliud  esset  in  eo  gei 
tio^  aliud  ille  qui  generatur :  sed  hoc  es 
sum :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  secos  est  in 
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tionibos  creatnrsB,  et  Dei ;  gaomam  relationes 
in  creaturis  non  dant  relativis  existere ;  unde 
sine  illis  potest  res  esse,  et  cum  iUis.  In  di- 
vinis  autem,  dant  personis  existere ;  et  ideo, 
si  in  personis  intelligatur  quod  proprietas 
insit  hypostasi ,  intelligitur  esse  hypostasis; 
et  similiter,  si  intelligitur  non  esse,  intel- 
hgitur  hypostasis  non  esse.  Cum  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  possit  simul  spirari  et  ge- 
nerari  (quia,  quamvis  una  persona  possit 
duobus  modis  producere,  tamen  unapersona 
non  potest  nisi  uno  modo  produci),  sequitur 
de  necessitate,  si  potest  Spiritus  sanctus  esse 
fUius  vel  potuit,  potest  non  esse  spiritus^ 
fiive  non  spirari :  et,  si  potuit  non  spirari, 
potuit  non  esse :  et  iterum,  si  potuit  generari, 
potuit  esse,  et  ita  potuit  fleri  de  ente  non 
ens,  et  de  non  ente  ens»  ac  per  hoc mutari. 
£t  sic  patet  ultimum ,  quia  non  dicitur  mu- 
tari  propter  diversitatem  proprietatum  circa 
idem  suppositum,  sicut  est  in  mutatione  na- 
turali,  sed  propter  corruptionem  et  incep- 
tionem  ejusdem.  Nec  est  illud  simile,  a  Pater 
potest  generare  et  spirare  sine  sui  mutatione, 
ergo  Spiritus  sanctus  generari  et  spirari :  b 
quia  non  est  inconveniens  unum  principium 
pluribus  modis  producere;  sed  unmn  princi- 
piatum  pluribus  modis  produci,  est  impossi- 
bile  et  incompossibile  :  et  ideo  patet  illud. 

DUB.  V. 
Pater  non  eet  potens^  etc. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  generare, 
quod  nullo  modo  est  essentiae ,  nullo  modo 
esset  potentise. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  potentia, 
absolute  considerata,  sit  idem  quod  essentia ; 
tamen  potentia,  quia  non  est  nomen  adeo 
abstractum ,  sicut  essentia,  trahitur  ad  per- 
sonam.  Unde  potentia  generandi  non  dicit 
naturam  divinam  simpliciter,  sed  naturam 
ut  in  tali  persona,  scilicet  innascibili :  ideo 
non  est  amile  de  hoc  nomine,  essentia, 
et  de  hoc  nomine,  potentia. 

tArist.,  de  Anima,  Ub.  II ,  text.  33. 
TOM.  I. 
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Aliam  significes  potentiam  qaa  Pater^  etc. 

Contra :  quia  potentise  divisio  sufflciens  est 
per  activam  et  passivam  :  sed  posse  gignere 
dicit  potentiam  activam,  posse  gigni  poten- 
tiam  passivam  :  ergo  non  potest  alia  poten- 
tia  signiflcari.  Si  tu  dicas  quod  generare  non 
est  agere  proprie  *,  similiter  nec  generari 
pati ;  objicitur  quod  potentia  distinguuntur 
per  actus :  sed  aliud  est  gignere ,  et  aliud  gi- 
gni :  ergo  alia  est  potentia  hujus,  et  iUius. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  distinctio  quam 
ponit  Magister  de  potentia  gignendi  active 
et  passive,  fundatur  super  hoc,  quod  poten- 
tia  potest  considerari  secundum  id  quod  est, 
et  sic  dicit  naturam ;  et  sicut  una  natura  est 
in  generante  et  genito,  sed  alio  et  alio  modo, 
sic  eadem  potentia.  Potest  iterum  conside- 
rari  secundum  id  ad  quod  est ,  et  sic  dicit 
modum  existendi  naturam  in  persona  in 
comparatione  ad  alium,  qui  est  principium 
vel  principiatum  :  et  sic ,  cum  diversi  modi 
sint,  diversse  dicuntur  proprietates  posse 
generare  et  posse  generari ,  et  distinguun- 
tur  secundum  actus  personales.  Sed  primo 
modo,  non. 

DUB.  vn. 

FUios  habet  potentiam  qua  potest  esse  fllios^  sive  qoa 
potest  gigni. 

Yidetur  hoc  dubium  vel  falsum ,  quia 
gigni  omnino  est  a  gignere  :  et  gignere  est 
a  potentia  Patris  :  ergo  et  gigni. 

Resp.  Sicut  potentia  gignendi  in  Patre 
non  dicit  nisi  naturam  in  persona,  ut  natam 
ex  se  producere  aliam ;  sic  potentia  gignendi 
in  Fllio  non  dicit  nisi  naturam  in  persona, 
ut  natam  produci  ab  alia :  sicut  enim  hypos- 
tasi  Patris  convenit  generare ,  sic  hyposta^ 
Filii  convenit  generari.  Nec  valet  quod  obji- 
citur  in  contrarium  :  nam  omne  quod  habet 
Filius,  sive  essentiale,  sive  personale,  habet 
a  Patre  :  ideo,  quamvis  ipsum  gigni  sit  a 
potentia  Patris,  non  excluditur  tamen  quin 
#potentia  gignendi  passiva  sit  in  Filio.  Sed 
Ula  potentia  non  est  principium  generatio* 
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nis,  sed  idoneitas  personse ,  sive  hypostasis , 
cum  sua  proprietate  ad  generari.  Unde, 
quod  dicitur  posse  gigni  potentia,  potest  in- 
telligi  originaliter,  et  sic  est  in  solo  Patre ; 
yel  formaliter^  et  sic  ponitur  esse  in  Filio. 
Alio  autem  modo,  non,  etc. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  dicit  Magister 
de  potentia  generandi,  quatuor  quaeruntur : 
primo  quaeritur,  utrum  posse  generare  in 
divinis,  dicat  quid,  vel  ad  aliquid;  secundo, 
utnmi  Pater  communicet  potentiam  gene- 
randi,  id  est,  utrum  in  Filio  sit  potentia 
generandi;  tertio,  utrum  posse  generare, 
et  creare,  sit  unicum  posse,  vel  non :  quarto, 
utrum  posse  generari,  et  creari,  sit  posse 
unicum. 

QU^STIO  I. 

An  posse  generare  in  dUvinis  dicat  qaid,  vel  ad 
aliquid  *. 

Ad  op.  Q^^^  P^sse  generare  dicat  quid,  ostendi- 
po».  tm*  primo  per  auctoritatem  Magistri  in  lit- 
tera.  Pater  non  est  potens  nisi  natura ,  quia 
ejus  potentia  natura  est,  vel  essentia  :  sed 
natura  et  essentia  dicunt  quid,  non  ad  ali' 
quid :  ergo  et  potentia  generandi. 

2.  Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Generare, 
est  sibi  simile  in  natura  producere  :  sed, 
secundum  Isaac  S  natura  est  vis  insita  rebus, 
similia  similibus  procreans  :  ergo  vis  gene- 
randi  respicit  ipsam  naturam^  sive  essen- 
tiam,  de  se,  non  personam  :  sed  omne  tale 
dicit  quid :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  perpetuis  non  differt  esse  et 
posse,  et  potentia  et  essentia  >  :  sed  esse  et 
essentia,  in  divinis,  dicunt  quid,  non  ad  o/i- 
quid,  sive  per  se  dicantur  (a) ,  sive  cum  ad- 
juncto ;  unde  essentia  Patris  dicit  quid :  ergo 
pari  ratione  potentia  generandi. 

*  C/l  S.  Thomas,  p.  I,  q.  XLI,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent, 
dist.vii,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  1  SenL,  dist.  vii,  q.  ii; 
Henricus,  in  Summa,  art.  zxxv,  q.  8;  et  QuodL  III , 
q.  iii ;  Richardas,  1  SenU,  dist.  vii ,  q.  i ;  Franc.  de « 
Mayr.,  I  SenL,  dist.  Yii,  q.  ii ;  Durandus,  i  Sent,  dist. 


4.  Item,  in  divinis,  idem  est  secmi 
rem  posse,  scire,  et  velle.  Sed  in  divinis 
est  scientia  propria ,  vel  voluntas  prq 
sive  scientia  et  voluntas  ad  aliquid; 
scientia  dicit  quid,  et  est  trium  (6),  simi 
et  voluntas :  ergo  potentiQ  generandi 
quid ,  sive  essentiam. 

Sed  contra :  Magister  dicit  in  liitera, 
principium :  a  Posse  generare,  non  est  p 
aliquid :  d  ergo  non  dicit  quid,  sed  ad 
quid :  ergo^  etc. 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Pote 
distinguuntur  per  actus  *  :  ergo ,  si  a 
potentise  dicit  quid,ei  potentia  rimiliier. 
constat  quod  generare,  in  divinis,  non 
quid,  sed  ad  aliquid :  ergo  nec  posse  gi 
rare. 

Item,  quamvis  in  creaturis  differant  yi 
et  operatio,  tamen  in  Deo  idem  sunt,  i 
vult  Dionysius :  ergo  in  Deo  idem  est  { 
generare,  et  generari.  Sed  generare,  ii 
vinis,  dicit  ad  aliquid,  et  non  quid :  < 
similiter  posse. 

Item ,  Pater  generat,  et  potest  genen 
aut  ergo  ideo  potest,  quia  generat;  ant 
generat,  quia  potest :  constat  quod  non 
potest  generare,  quia  generat,  sed  e  • 
verso :  si  ergo  ratio  proprii  debet  esse 
pria,  ergo  potentia  generandi  debet  esse 
pria,  et  nihil  est  proprium  in  divinis, 
quod  dicit  ad  aliquid :  ergo ,  etc. 

Item,  omnis  potentia  activa  qus  i 
creatur^B,  inest  secundum  aliquas  oond 
nes  et  proprietates,  ut  patet.  Posse  enim 
minare ,  inest  luminoso  per  lucem ;  p 
calefacere,  calido  per  caliditatem.  Quai 
autem  potentia  generandi  non  sit  uH 
tamen  activse  similis  est  :  ergo,  cam 
Patri,  inest  per  aliquam  proprietatem : 
proprietas  autem  aut  dicit  quid,  aut  ad 
quid :  si  quid,  inest  omnibus  personis 

vir,  q.  ii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent,,  dist,  v,  q.  r;  Tl 
Arg.,  i  SenL,  dist.  vu,  q.  i,  art.  1 ;  Gahr. 
dist.  VII ,  q.  I.  --  s  Isaac,  in  Diffin.  Simile  habeC  A 
de  Anima ,  lib.  11  context.  35.  —  *  Arist,  PAjfhie 
III ,  context.  32.  —  ^  Arist.,  de  Anima,  contezt. : 

(a)  Edii.  Ven,  dicatur.—  (6)  Supple  personaraB 
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ita  pbss^  generare,  guod  manifeste  negat 
Magister  :  ergo  dicit  ad  dliquid :  ergo  et  po- 
tentia,  quae  inest  secundum  iUam :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Potentia  generancU,  qwumis  secmdum  opinionem 
Magistri  dicat  quid  et  ad  aliquid,  verim  tamen 
dicit  ad  aliquid  tantum,  et  de  se. 

la  Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
problema  tres  fuerunt  positiones.  Fuerunt 
guidam  qui  distinxerunt  potentiam  gene- 
randi,  dicentes  guod  potentia  generandi  po- 
test  did  potentia  nuda,  yel  potentia  dispo- 
sita  :  si  dicatur  potentia  nuda ,  sic  voluerunt 
aliqui  dicere,  quod  dicit  quid,  et  in  omnibus 
personis  est,  quoniam  bsec  potentia  sic  dicta 
consequitur  naturam.  Unde,  cum  natura  sit 
in  qoalibet  persona,  similiter  et  potentia 
hujusmodi.  Secundum  autem  quod  dicit  po- 
tentiam  dispositam,  quia  non  habet  disposi- 
tionem  nec  convenientiam^  ut  exeat  in  actum 
generationis,  nisi  in  sola  persona  Patris,  vo- 
luerunt  dicere ,  quod  dicit  ad  atiquid.  Sed 
yerba  istius  positionis  non  yidentur  yera,  nec 
sana.  Non,  inquam,  yera,  quoniam  cujus 
potentia  est  nuda,  nata  est  pariter  disposita 
esse :  si  ergo  trium  est  potentia  generandi, 
ut  ^  potentia  nuda,  similiter  et  disposita,  et 
ita  quslibet  posset  generare.  Praeterea  non 
yidentur  (a)  sana  :  ponere  enim  potentiam 
nudam  quse  similiter  se  hs^bet  ad  esse  et  non 
esse,  respectu  generationis,  quam  omnino 
necessarium  est  esse,  non  yidetur  sane  dic- 
tum  esse,  siye  proprie. 

0  Fummt  etiam  alii  qui  dixerunt  quod, 
cum  in  diyinis  sit  idem  posse  et  esse ,  et  po- 
tentia  et  essentia,  quod  quemadmodum  po- 
tentia  et  essentia  dicunt  quid,  similiter  esse 
et  posse.  Et  quepciadmodum,  cum  dico  essen- 
tiam  Patris ,  et  essentiam  Filii ,  et  Spiritus 
sancti;  siye  esse  Patrem,  siye  esse  Filium, 
siye  esse  Spiritum  sanctum;  non  dico  aliam 
essentiam  nec  aliud  esse,  sed  alterius  :  ita, 
quando  dico  potentiam  Patris,  siye  Patrem 
1  AriaL,  de  Interpret,,  lib.  II ,  c.  i. 
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posse  generare,  Filium  posse  gigni,  non 
dico  aliud  et  aliud  posse ,  sed  alterius.  Et 
bujusmodi  positionis  fuit  Magister,  i»cut 
eyidenter  apparet  in  littera.  Unde  isti  dice- 
bant ,  quod  posse  generare  non  tantum  didt 
quid^  sed  etiam  respectum  ad  aliquid,  quia 
est  essentiale  tractum  ad  personam.  Cum 
enim  non  sit  omnimodse  abstractionis,  potest 
ad  personam  trahi.  £t  ista  positio  satis  est 
probabilis  :  et  satis  bene  yidetur  sustineri 
posse. 

Fuerunt  etiam  tertii  modemiores,  qui  Tertia 
dixerunt,  quod  potentia  generandi  dicit  ad  ^ 
aliquid  in  diyinis  de  se;  et  ratio  eorum  est, 
quoniampotentia  dicithabitudinem  origina- 
lis  principii  ad  principiatum  :  et,  quoniam 
habitudo  potest  esse  personae  ad  personam 
(et  tunc  yere  est  habitudo),  et  essentiae  (6)  ad 
creaturam,  et  tunc  secundum  modum  dicendi 
siye  intelligendi;  hinc  est  quod  princii^um, 
de  sui  ratione ,  non  tantum  est  essentiale 
appropriatum  per  additionem,  imo  etiam 
dicit  proprium  persondB.  Pari  ratione,  cum 
potentia  dicat  originalem  habitudinem  :  non 
tantum  essentialiter  dicitur,  yel  trahitur  ad 
personam,  ut  dicat  essentiam  personaliter; 
imo  dicit  proprium ,  et  ita  od  aliqidd  de  se. 
Et  positio  ista  sine  praejudicio  yidetur  pro- 
babilior.  Nam  potentia  generandi  non  yi* 
detur  dicere  nisi  foecunditatem  ad  actum 
generationis,  et  illa  est  proprium  personsB : 
unde  similiter  et  potentia.  Nec  est  simile  de 
posse  et  me,  nisi  uno  modo.  Hoc  enim  yer- 
bum ,  est,  aliquando  per  se  prsedicatur,  ali- 
quando  est  tertium  acUacens.  Quando  per  se 
dicitur ,  tunc  dicit  actum  absolutum ,  quia 
dicit  actum  entis  ratione  essentidB  :  et  tunc 
oportet  >  quod  dicatur  absolute,  et  quod  dicat 
qutd.  Quando  yero  est  tertium  adijacens,  ut 
quando  dicitur,  «  Pater  est  pater,  d  tunc  hoc 
yerbum,  est,  dicit  habitudinem  prsedicati  ad 
subjectum.  Et  quoniam  potest  dicere  habitu- 
dinem  ad  prsedicatum  essentiale,  yel  perso- 
nale;  ideo  potest  dicere  esse  essentiale,  et 
modum  essendi  personalem.  Pme  autem , 

(a)  Edit,  Ven.  vldetur.  —  {b)  Supple  divinae. 
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de  sui  ratione  propria,  dicit  habitudinem 
secundum  originem :  et  hine  est  guod  speci- 
flcatur  per  a^junctum,  ut  dicat  conditionem 
prindpii,  essentialis  vel  personalis.  Uanc 
ergo  positionem  sustinendo,  respondetur 
argumentis  probantibus  quod  dicit  qtiid. 

i.  Quod  enim  primum  objicitur,  patet  : 
concedo  enim  Magistrum  fuisse  bujus  po- 
sitionis.  Unde  dixerunt,  quod  eadem  poten- 
tia  potest  Filius  gigni,  qua  Pater  potest 
gignere  :  quod  non  esset,  nisi  potentia  di- 
ceret  quid.  Unde  dixit,  quod  potentia  gene- 
randi  est  in  Filio,  sed  non  ad  generare,  sed 
ad  generari.  Haec  autem  positio  dicit  quod 
est  in  solo  Patre;  quia  non  tantum  respicit 
naturam ,  sed  proprietatem  personae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quomodo  gene- 
rare  consequitur  naturam;  dicendum,  quod 
in  divinis  non  sequitur  naturam  simpli- 
citer,  sed  naturam  ut  in  persona,  quia  non 
in  qualibet  persona  est  natura  foecunda,  sed 
solum  in  persona  Patris  :  et  boc  est  per  ali- 
quam  proprietatem  quse  est  solius  illius  per- 
sonse.  Non  sic  est  in  inferioribus ,  sicut  jam 
patebit :  ideo  patet  quod  illud  non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  aetemis 
est  idem  esse  et  posse;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est,  sed  tamen  argumentum  non  valet : 
quamvis  enim  omnino  sit  idem  in  divinis 
esse,  et  esse  patrem;  non  tamen  sequitur 
quod ,  si  esse  patrem  est  proprium ,  quod 
esse  sit  proprium.  Similiter  dicendum  in 
proposito. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia,  quod 
dicit  quid,  sive  per  se  dicatur,  sive  cum 
alio;  dicendum,  quod  non  est  simile  de 
scientiaetpotentia.  Scientia  enim,  quantum 
est  de  se,  didt  qualitatem  absolutam ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  semper  dicit  quid,  nisi 
trahatur  (a) :  sed  potentia  dicit  habitudinem 
et  originem ;  et  ideo  potest  dicere  habitudi- 
nem  propriam,  et  personse  ad  personam. 
Unde  iUud  simile  Magistri  non  valet  secun- 
dumhanc  positionem,  quod,  sicut  una  est 

» Dist.  xxvii,  q.  III.  —  ^  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xu, 
{a)  Suppl.  SLd^enojiam,^{b)Ed.V.^ersom,fnendose. 


voluntas  qua  Pater  vult  esse  paier,  e 
vult  esse  fllius ,  et  e  converso,  similitc 
est  potentia,  ut  videtur.  Si  quis  auteo 
sustinere  positionem  Magistri,  de  fadli 
ad  omnes  rationes  in  oppositum  respoi 
Nam  nulla  ratio  probat  quod  potentia 
dicat  proprium;  sed  quod  potratia 
randi  adive  dicta,  sive  posse  generare 
ex  a<]yuncto  respectum  ad  personam  I 
ita  dicit  ad  aliquid;  sed  hoc  est  sok 
tione  additi. 

Item  notandum^  quod  quatuor  sunt  ( 
nominum  in  divinis  :  qu^dam  enimi 
tialia  sunt  dicta  essentialiter,  ut  divi 
deitas  et  msgestas ;  quaedam  essentiali 
sonaliter  dicta,  ut  potentia  generandi; 
dam  personalia  dicta  personaliter,  ut 
rans  et  genitus;  quaedam  personalia 
essentialiter,  ut  missus,  incarnatus,  etl 
modi,  quae  dicunt  respectum  ad  pers< 
et  ideo  personalia ,  et  effectum  in  crei 
et  ideo  essentialiter  sunt  dicta. 

Duabus  rationibus  sequentibns  Ceici 
respondere;  quia  iUud  non  habet  verii 
nisi  quando  actus  complectitur  totai 
tentiam  :  non  sic  est  in  potentia  Dei, 
eadem  est  potentia  gignere,  et  gigni,  ii 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ide 
posse  generare,  et  generari;  dicendom 
non  valet.  Quamvis  enim  idem  sit  et  I 
et  substantia,  non  tamen  sequitur  qc 
Pater  dicitur  ad  aUquid,  quod  et  substa 
sicut  melius  patebit  infira  S 

Duabus  ultimis  rationibos  diffidle  esl 
respondere;  tamen  potest  quis  dioere, 
rationes  illae  non  concludunt  quod  po 
dicat  ad  aliquid  de  se;  sed  odtam  n 
adjuncti^  quod  est  generare  :  ei  u 
tent,  etc. 

QUiESTIO  II. 

An  potentia  generandi  sit  in  Filio  *. 

Utrum  potentia  generandi  sit  in  F3i 
quod  sic ,  videtur  anctoritatibus  et  nl 
bus. 
art.  6^  et  1  Sent.,  dUt.  vii,  q.  ii,  arl.  4;  Goil.  Al 


DIST.  VII. 

P-  i .  Prirno  sic :  Hilarius,  libro  nono  de  Tnf- 
niUxle.  dicit :  aPllius  habet  in  se  naturaliter 
naturam  gignentem : »  ergo  natura  in  Filio 
est  nata  generare. 

3.  Item  Augustinus,  in  libro  Contra  Mor 
ximinim  ^ : «  Neque  enim  non  potuit  Filius 
generare  : »  sed  duse  negationes  dequivalent 
uni  afflrmationi :  ergo  potuit  generare. 

3.  Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  Plus 
ordinatur  generare  ad  generandi  potentiam, 
quam  ad  potentiam  spirandi  :  sed  Pater  ge- 
nerans  Filium  communicat  potenUam  spi- 
randi  :  ergo  multo  fortius  potentiam  gene- 
randi. 

4.  Item,  Filius  est  expressissima  imago 
Patris  :  ergo  tantum  imitatur  Patrem,  quod 
non  polest  cogitari  similior  :  sed,  si  Filius 
cogitatur  ut  generans,  magis  cogitatur  imi- 
tari :  ergo,  si  imitatur  amplius  quam  possit 
qtus  cogitare,  ergo  et  in  actu  generandi. 

5.  Item,  per  simile  videtur  sic :  Major 
communicatio  et  diffuino  est  in  luce  setema , 
quam  in  luce  creata  :  sed  lux  creata  dat 
splendori  potentiam  producendi  alium ;  et 
sic  procedendo,  si  esset  inflnitae  virtutis, 
produceret  inflnitos  splendores  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  in  generatione  camali  pater  non 
didtnr  perfectum  fllium  generare ,  nisi  det 
ei  potentiam  generandi :  ergo  pari  ratione , 
imo  miilto  fortiori,  non  erit  Filius  perfec- 
tos,  nisi  habeat  potentiam  ad  id  quod  Pater 
potest :  ergo  ad  generandum*  Aut  si  non  est 
ita  indivinis,  tunc  ego  qusero  rationem, 
quare  de  perfectione  generationis  aetemae 
Don  sic  est  communicatio  potentiae  gene- 
randi,  sicut  in  generatione  creata. 

di-  Sed  contra  :  Augustinus  Contra  Maximi^ 
mm  ^  Avdi,  quod  a  non  opportuit  Filium 
generare  :  »  sed  si  non  fuit  opportunum, 
nec  conveniens  :  sed  omne  inconveniens  in 
Deo  est  impossibiie  :  ergo  impossibile  fuit 
Filinm  generare :  ergo  Filius  non  potest  ge- 
nerare  :  ergo  non  habet  potentiam  gene- 

dor.,  Hb.  I  Seni,,  c.  vi,  q.  3 ;  Scotos,  in  Beporiatis, 
q.  II ;  ^gid.  Rom.,  1  Sent,  dist  vii,  p.  II,  q.  ii ;  Hen- 
ricas,  in  Sttmma,  art.  lit,  q.  8;  Ricbardus,  l  Sent., 
d»t.  Yu,  q.  11 ;  Franciscas  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  vu, 
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randi,  quia  omni  potentia  est  potens  ille  qui 
babet  eam  :  ergo,  etc. 

Item ,  Anselmus  in  Proslogio  •  :  «  Qui 
potest  quod  sibi  non  convenit,  quanto  magis 
hoc  potest,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versitas  possunt  in  eum  : »  ergo,  cmn  Filio 
non  conveniat  generare,  si  posset,  potentia 
illa  esset  in  eo  miseria  :  sed  nullam  habet 
miseriam  :  ergo  nec  potentiam  generandi. 

Item,  raiione  probatur  hoc  idem  :  Sicut  ^^v^ 
omne  illud  in  quo  aliqua  duo  necessario 
distinguuntur,  sinecessario  convenit  uni, 
impossibile  est  unquam  convenire  alii,  ut 
patet  sic  :  Si  Petrus  et  Joannes  necessario 
differunt  in  albedine,  et  albedo  convenit 
Petro,  impossibile  est  quod  Joanni  conve- 
niat :  sed  Pater  et  Fiiius  sunt  personaliter 
distincti,  ita  quod  necesse  est  esse  distinctos, 
et  non  est  dare  in  quo  distinguntur,  (a)  nisi 
in  boc  quod  ille  est  generans,  iste  genitus  : 
ergo,  cum  generare  conveniat  Patri,  impos- 
sibile  est  quod  conveniat  Filio  :  ergo  Filius 
non  potest  generare  :  ergo  non  habet  poten- 
tiam  generandi. 

Item ,  generatio  Filii  a  Patre  similis  est 
expresse  generationi  verbi  a  mente  :  sed 
verbum  genitum  non  habet  potentiam  ge- 
nerandi  aliud  verbum,imo  oportet  quod 
omne  verbum  iramediate  sit  a  mente :  ergo, 
si  recte  simile  est  Yerbum  increatum,  non 
habet  potentiam  generandi ,  sed  generandi 
potentia  est  in  solo  Patre. 

Item  iiat  argumentatio  Augustini  %  du- 
cens  ad  impossibile.  Si  Filius  habet  poten- 
tiam  sive  posse  generandi,  ponatur  quod  ge- 
neret;  quaero  de  secundo  similiter;^t  si  non 
est  slare  in  primo ,  oportet  ponere  inflnitos 
fllios,  quia,  qua  ratione  non  statur  in  primo, 
ergo  nec  in  aliquo  :  ergo ,  si'est  stare,  quia 
hoc  repugnat  divinae  completioni,  qua  ra- 
tione  statur  in  aliquo,  statur  in  primo  :  ergo 

q.  m;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Gab. 
Biel,  1  Sent,,  dist.  vii,  q.  in. 

1  August.,  Cont,  Uaximin.y  lib.  U  (al.  111),  c.  zu, 
n^  3,  —  tibid.  —  »  Anselm.,  in  Proslog,,  c.  vii.—  ♦  Au- 
gust,  Cont.  Maximin,,  lib.  II  (al.  III ),  c.  Xli,  n,  3, 

(a)  Ed,  F,  distioguuntur. 
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primus  non  babet  potentiam  generandi. 
Item  fiat  argumentatio  Richardi  S  ut,  si 
generaret  Filius  alium  fllium,  ergo,  cum 
fllius  genitus  magis  attineat  ad  patrem  quam 
alius,  secundum  hoc  non  esset  ibi  summa  et 
sequalis  connexio :  ergo  nec  summa  et  seqaa- 
lis  distincUo  :  ergo  nec  perfecta  beatitudo  : 
qu8B  omnia  tanquam  summe  [a)  impossi- 
bilia  respuit  pia  fldes. 

CONCLDSIO. 

Pater  potentiam  generandi  non  communicat  Filio, 
quia  non  potest  ei  communicare  primitatem ,  et 
propter  originalem  distinctionem,  et  plenissimam 
c(mmunicationem. 


Opinio 
aliorum. 


ImpFo- 
batio. 


Resp.  ad  Arg.  Opinio  aliquorum  est  quod 
in  Filio  est  potentia  generandi ,  sed  non 
generat :  hoc  autem  non  est  quia  non  potest, 
sed  quia  non  convenit  ei.  Et  ponunt  simile 
in  creaturarum  productione,  sive  creatione : 
Deus  potest  inflnitas  creaturas  producere; 
sed,  quod  non  producit ,  hoc  non  est  ex  im- 
potentia,  sed  quia  non  convenit  ei;  sic  et  in 
proposito. 

Sed  contra :  Ponatur  tunc  quod  illa  poten- 
tia,  quae  est  in  Filio  ad  generandum,  ducatur 
in  actum;  constat  quod  Filius  generabit 
Deum  setemum  :  ergo  aliquid  poterat  inci- 
pere  habere  esse,  et  esse  seternum  :  hoc  au- 
Determi-  tem  est  impossibile,  etnonintelligibile.Prop- 

natio 

Doctoris.  ter  hoc  dicendum,  quod  Pater  non  commu« 
nicat  Filio  potentiam  generandi ,  propter 
duo  :  unum  est,  quianon  potest;  aliud,  quia 
non  debet.  Ratio  autem  quare  non  potest , 
hxc  est,  quia  foecunditas  ad  generandum 
est  in  Patre,  quia  principium  :  et  ideo 
principium,  quia  primum  :  impossibile 
autem  est  quod  principium  communicet  alii 
primitatem;  nam  hic  est  oppositio  in  ad- 
jecto,  quod  persona  producta  sit  prima. 
Quia  ergo  foecunditas  ad  generandum  ex 
primitate  Patri  inerat;  ideo  non  potest 
eam  communicare  Filio  :  et  hanc  credo 
propriam  esse  rationem  h^jus,  sicut  infra 

*  Richard.  de  S.  Vict.,  De  Trinit.  —  •  Ansclm., 
Cur  Deus  homo,  Ub.  1. 


patebit,  distinctione  xxvu,  ubi  agetnr,  f 
Pater  generat.  Similiter  non  debet  cami 
nicare,  quia  in  emanatione  divinanim 
sonarum  debet  attendi  originalis  dii^in 
et  plenissima  communicatio.  Originalis 
tinctio,  quia  necesse  est  ea ,  quse  comm 
cant  in  natura,  distingui  vel  per  materi 
vel  per  originem.  Per  materiam  distii 
personas,  est  impossibile;  quia,  ubi  est 
modus  distinguendi,  est  compositio ,  et 
riatio,  et  form^  multiplicatio  :  qu3d  (m 
Deo  repugnant;  qui  est  simplex^  et  i 
riabilis,  et  vere  unum  :  et  ideo  necesa 
distingui  per  originem ,  sive  habitudioi 
ergo  per  generare  et  generari :  ergo,  s 
lius  potest  generare,  potest  etiam  non 
tingui.  Si  tu  dicas,  quod  adhuc  est  distin 
quia  unus  tantum  pater,  alius  tantun 
lius,  alius  pater  et  fllius :  tunc  ego  op| 
tibi,  quod  secundus  fllius  posset  geoe 
eadem  ratione  qua  primus;  et  tunc  duc 
sent,  quorum  uterque  esset  pater  et  ffl 
Similiter,  propter  plenissimam  commuD 
tionem,  non  debet  communicare,  quiai 
tiplicatio  suppositorum  secundum  sim: 
modum  egrediendinon  est,  nisi  aut  pro 
defectum  durationis,  sicut  est  in  genenl 
etcorruptibilibus,  ut  per  suocessivamgei] 
tionem  perpetuetur  esse ,  aut  propter  d( 
tum  perfect^  actionis,  ut  flat  per  plures  q 
non  potest  per  unum  :  sicut  sunt  perf< 
plures  stellae,  quia  non  sufficeret  una  ad 
quod  faciunt  omnes.  Sic  etiam  plures  an] 
et  plures  animse  ad  implendam  (b)  illan 
vitatem ,  et  manifestandam  Dei  bcmitat 
quam  nec  una  anima,  nec  unus  aii 
lus  poterat  suffldenter  manifestare.  C 
ergo  in  Filio  Dei  sit  plenissima  commi 
catio,  quiatotam  inflnitatem  suam  dat 
Pater ;  non  fuit  conveniens,  quod  oonM 
nicaret  Filio  illam  potentiam  :  et  ideo 
impossibile  ;  quia  inconveniens  quodli 
in  divinis  est  impossibile  K 

4.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  in  o 
trarium  per  auctoritatem  Hilarii,  qnod  '. 

(a)  Ed,  Ven.  175 1  ftumma.  —  (6)  //.  impleada;  n 


BIST.  yii. 

Um  babei  iii  se  iiabiram  gigneKitem;  dieen- 
dnm,  qood  verlmm  ilhid  est  impropriam :  et 
ex  yerbis  impropriis  non  est  arguendnm, 
aed  magis  eorum  improprietas  exponenda,  ut 
Magister  superins  exposuit.  Est  enim  sensus : 
habet  in  se  nattiram  gignentem,  id  est  natu- 
ram  Patris  gignentis. 

S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
tuit;  dicendum  quod  Magister  bene  expo- 
snit,  id  est,  non  fuit  ex  hoc  impotens.  Unde 
secundum  artem  distinguendum  est,  quando 
didtor :  FiUus  non  potuU  generare ;  quia  7U>n 
potestteneri  privalive,  et  tunc  est  sensus, 
non  potuit,  id  est,  impotens  fuit :  et  tunc 
negatur  potentia,  et  relinquitur  aptitudo, 
sieut  de  truncato  dicitur,  quod  non  potest 
gradi :  hoc  modo  non  potest  dici  de  Filio , 
qoia  non  habet  ad  hoc  aptitudinem;  et  in 
hoc  sensn  loquitur  Augustinus.  Alio  modo, 
rnn  posse  tenetur  negative;  et  in  hoc  sensu 
concectendum  est  quod  Filins  non  potuit 
gemrare. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  Pater 
oommunicat  Filio  potentiam  spirativam ; 
patet  responsio,  quia,  cum  Filius  generetur, 
non  potest  habere  primitatem  respectu  ge- 
nerationis  :  sed  cum  non  spiretur,  est  ins- 
pirabilis,  et  ideo  potuit  habere  primitatem  et 
foBcnnditatem  respectu  illius;  et  sic  patet 
qood  non  valet  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitar,  quod  Filius  est 
expressissima  imago,  etc.;  dicendum ,  quod 
Filius  est  expressissima  imago,  quia  repr^e- 
sentat  in  omnibus  in  quibus  imago  nata  est 
repraesentare  :  sed  tamen  imago  sic  nata  est 
repnesentare ,  ut  tamen  ipsa  non  sit  imagi- 
natum;  ahoqnin  noa  esset  imago.  Sl  autem 
Filius  repraesentaret  in  actu  generandi ,  jam 
esset  Pater :  et  ideonec  intelUgibile,  necpos- 
sibile  est  Filium  generare,  sive  in  genera- 
tione  Patrem  imitari. 

5.  Ad  illud  quod  ol^icitur  de  luce  etsplen- 
dore ;  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 

*  Cf.  iBgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  iii;  Ri- 
chardus,  1  Seni.,  dist.  vii,  q.  iv;  Stepb.  Brulef. ,  I  Sent., 
disl«  vn^  q.  lu;  Petrus  de^TaraDt.,  1  Sent.,  (UsL  vii, 
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hix  non  perfecte  se  mnltiplicat  in  primo 
splendore :  ideo  in  pluribns  fecit,  quod  non 
potest  in  uno. 

6.  Similiter  et  in  filio  camali  intelligen- 
dum  :  unde  unus  pater  generat  plnres  flMos 
camales.  Hsec  tamen  ratio  non  est  princi- 
palis,  sed  illa  quae  dicta  est  supra  :  quia  in 
bis  inferioribus  non  est  fcecunditas  per  ra- 
tionem  primitatis,  sed  per  rationem  perfec- 
tionis.  In  Deo  autem ,  quia  est  perfectissi- 
mum  et  primum,  non  tantum  est  per  na- 
turam  perfectionis ,  quia  tunc  in  omnibus 
personis  esset,  et  status  esse  non  posset,  sed 
per  rationem  primitatis.  Item  rationes  istae 
non  procedunt  persimile,  imo  magis  per 
dissimile. 

QU^STIO  III. 

An  powe  generare,  et  posse  erearey  sint  unicum 
posseK 

Utrum  posse  generare,  et  creare,  sint  uni-  Ad  op- 
cnm  posse ;  et  quod  non  sint  nnicum,  vide-  ^ 
tur  i.  per  Augustinnm  < :  a  Alio  est  Pater, 
alio  est  Deus : »  ergo  alio  est  generans ,  alio 
creans :  sed  potentia  generandi  est  gene- 
rans  %  potentia  creandi  est  creans :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  potenti»  distinguuntur  per  ao- 
tus,  et  actus  per  objecta  :  ergo,  si  generatio 
terminatur  ad  Deum ,  et  creatio  ad  creatu- 
ram,  et  bsec  suntomnino  diversa :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  potentide  pluriflcantur  per  sub- 
jecta,  quia  in  pluribus  subjectis  plures  sunt 
potentiae  :  sed  potentia  creandi  est  in  Filio , 
sive  posse  creare :  in  eo  autem  non  est  posse 
generare :  ergo  non  sunt  unum  posse. 

4.  Item,  quaecumque  sic  se  babent,  quod 
unum  potest  intelligi  altero  non  intellecto, 
et  e  converso,  illa  non  sunt  unum :  sed  posse 
generare  potest  intelligi,  circumscripta  po- 
tentia  creandi :  ergo,  *etc. 

Gontrs^ :  Unius  potentis  omnino  simplids   Fondt- 
unicum  tantum  esl  posse  :  Pater  est  potens  "*"*** 
omnino  simplex :  ergo  unicum  tantum  babet 
posse  :  sed  habet  posse  generare,  et  posse 
creare  :  ergo  illa  duo  sunt  unicnm  posse. 

q.  V.  —  •  August.,  de  Trimt.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  12,-^ 
*  Arist.,  de  Anima,  lib.  I ,  coptext.  33. 
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Item,  si  poflse  est  aliud  et  aliud ;  cum  posse 
generare  respiciat  personam,  posse  creare 
naturam;  ergo  natura  et  persona  sunt  duo : 
ergo  nec  natura  de  persona ,  nec  e  converso 
dicitur  :  guod  est  omnino  falsum. 

Item,  si  est  distinctio  inter  posse  gene- 
rare,  et  posse  creare,  ergo  est  ibi  ordo  : 
gusro  ergo,  quid  sit  prius  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  :  et  quod  potentia  gene- 
randi  y  yidetur ;  quia  est  respectu  SBtemi , 
et  setemum  ante  temporale. 

Sed  contra :  Intellectus  communis  est  ante 
iDtellectum  proprii  :  sed  potentia  creandi 
dicit  commune  tribus,  potentia  generandi 
proprium  Patris  :  ergo,  etc. 

CONCLDSIO. 

Pme  gmerare ,  et  posse  creare ,  sunt  umcum  posse 
re  ipsa,  licet  ratione  differant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  posse  gene- 
,  rare  et  posse  creare  simtposse  unicum,  ta- 
men  dupliciter  dictum.  Unum  enim  esse 
est  in  re,  esse  Patrem,  et  esse  Deum;  dif- 
ferens  autem  secundum  rationem  intelli- 
gendi  :  quia  quod  est  absolutum  cum  dico 
esse  Deum ,  idem  est  relatum  cum  dico  esse 
Patrem  :  similiter  et  in  posse  est  iDtelligen- 
dum.  Unde,  sicut  essentia  et  persona  unum 
sunt  in  re,  tamen  est  ditferentia  rationis  in 
iDtelligendo ,  et  in  dicendo ;  similiter  dicen- 
dum  est  de  potentia  generandi,  et  creandi : 
sicut  est  ibi  differentia  non  re,  sed  secun- 
dum  rationem ;  ita  est  ibi  ordo  secundum 
rationem  iDtelligendi.  Unde ,  secundum  di- 
versas  comparationes,  habent  alium  et  alium 
ordinem.  Comparando  enim  posse  creare,  et 
posse  generare,  ad  illud  cujus  sunt;  cum 
posse  creare  sit  naturae,  posse  generare  sit 
personae ,  et  intellectus  communis  est  ante 
intellectum  proprii;  sic  absque  calumnia 
prior  est^  secundum  rationem  intelligendi, 
potentia  creandi.  Comparando  autem  ad 
illud  ad  quod  terminatur;  cum  potentia 
creandi  respiciat  temporale^  potentia  yero 
generandi  aeteraum;  prior  est,  secundum 
rationem  intelligendi,  potentia  generandi. 


quam  potentia  creandi :  et  sic  paient  dbjei 
de  ordine.  Goncedendse  sunt  ergo  ralioi 
ostendentes  quod  non  difiTerunt  poase  ger 
rare,  et  posse  creare,  differentia  seciuidi 
rem,  sive  secundum  essentiam. 

i.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  alio 
Deus,  alio  Pater;  dicendum,  quod  Ang 
tinus  loquitur  de  alio  et  alio  alietate  ratioi 
et  non  rei :  et  intelligitur  alietas  rationis  ] 
illum  modum,  quo  supra  dictum  est,  d 
y ,  ubi  quaeritur  utrum  essentia  generet 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Potenti»  i 
tinguuntur  per  actus, »  etc. ;  dicendum,  qi 
yerum  est  hoc  de  illis  actibus  qui  hab 
completionem  ab  objectis  :  sed  non  sunt 
actus  divini.  Unde,  quamvis  creatura 
Filius  omnino  differant;  attamen  genen 
et  creatio  idem  sunt,  sicut  essentta  et  p 
sona  :  Deus  enim  in  agendo  non  oompk 
ab  objecto,  quia  seipso  agit. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  poien 
pluriflcantur  per  subjecta;  dicendum  qi 
istud  yerum  est  de  subjecto  proprio  : 
Filius,  non  in  quantum  Filius,  est  subjecti 
potentisB  creandi,  sed  in  quantum  Dens. 

•  constat  quod,  sicut  natura  divina  non  & 
niunerum  cum  Patre;  ita  nec  potentia  i 
piciens  naturam,  cum  potentia  Patris. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitar,  qi 

unum  potest  intelligi  sine  altero ,  et  e  a 

verso;  dicendum  quod,  aut  loquerisqoj 

tum  ad  signiflcatum,  aut  quantum  ad  c 

notatum  :  si  quantum  ad  connotatum, 

rum  dicis,  quod  creatura  potest  intelligi  i 

intellecta  persona  Filii ,  et  e  converso; 

quantum  ad  principale  signiflcatum,  d 

falsum  :  impossibile  est  enim  intdligi 

tentiam  generandi  sine  potentia  creandi : 

cut  impossibile  est  intelligere  personam  \ 

essentia. 

QUiESTIO  lY. 

An  posse  generari  et  posse  creari  sint  timvoc 
posse. 

Utrum  posse  generari  et  posse  creari 
posse  imivocum  :  et  quod  non ,  videti 
quia,  quamvis  idem  sit  generare  et  cxet 
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qoantum  ad  principale  signiflcatum ;  aliud 
tamen  est  generari  et  creaii,  sicut  Creator 
et  creatura  :  ergo,  cum  non  habeat  esse  uni- 
vocum  creatura  et  Creator,  ergo,  etc. 

2.  Item,  creatio  dicit  egressum  et  mutatio- 
nem;  generatio  vero  omnem  exdudit  muta- 
tionem :  ergo,  cum  posse  creari  importet  po- 
tentiam  transmutandi ,  posse  generari  non; 
cum  potentiae  differant  in  sua  generalitate 
in  potentia  transmutandi,  et  in  hac  non  con- 
veniunt,  ergo  in  nuUa. 

3.  Item,  omne  distribuit  terminum  pro 
omnibus  gusB  univocantur,  vel  analogantur 
in  illo  ' :  sed,  ciun  dico,  OmnipotenSy  non 
fit  distributio  pro  illo  quod  potest  generari , 
quia  tunc  Filius  non  esset  omnipotens  :  ergo 
manifestum  est  quod  utrumque  posse  nec  est 
univocum,  nec  analogum;  alioquin  omni- 
potentia  non  convenit  Ftlio. 

Duu-  Sed  contra  :  Res  est  commune  ad  fruibile 
^  et  utibile  :  ergo,  cum  aequalis  ambitus  vel 
majoris  sit  possibile,  quam  res,  et  non  sit 
major  differentia  inter  generatum  et  crea- 
turam,  quam  inter  firuibile  et  utibile;  pari 
ratione  possibile,  sive  posse,  est  commune 
ad  utrumque. 

Item ,  in  aetemis  non  potest  esse  multi- 
plicitas,  nec  diversitas  :  ergo,  cum  posse 
creari,  et  posse  generari,  ab  aetemo  ante 
conditionem  creaturse  fuerint;  ergo  non  ha- 
bent  multiplicationem  in  ipsa  potentia. 

Item,  cum  dico :  a  Creatura  potest  creari,  0 
nihil  dico  (a)  creatum ;  quia  illud  vere  dicitur 
de  eo  quod  omnino  nihil  est,  sicut  de  anima 
Antichristi  :  ergo  solum  dico  potentiam 
agentis  :  sed  potentia  Dei  est  unica,  non 
habens  aliquam  multiplicitatem  :  ergo  ejus 
posse  univocum  est  ad  posse  creari,  et  posse 
generari. 

CONCLUSIO. 

Pos9e  generari,  et  pme  creari,  quoad  prindpale 
significatvm,  univoce  cUcuntur;  quovero  adcon- 
notatum,  analogice, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  dico 
posse  creari  et  pom  generari,  dico  prin- 
cipale  signiflcatum,  et  dico  connotatum. 
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Quantum  ad  principale  signiflcatum,  dico 
quod  posse  creari  idem  dicit  re ,  quod  posse 
creare,  differens  solum  in  modo  loquendi, 
vel  dicendi ;  quia  quod  dicitur  per  modum 
actionis  per  posse  creare,  dicitur  per  posse 
creari  per  modum  passionis.  Quantum  vero 
ad  connotatum,  dicit  effectum  in  creatura. 
Quomodo  ergo  comparantur  posse  creari, 
et  posse  generari?  Si  comparentur  ratione 
principalis  signiflcati,  dico  quod  non  tantum 
est  univocum,  imo  et  unicum,,ut  visum 
est*;  aliter  tamen,  et  aliter  intellectum  et 
enunUatum,  sicut  posse  generare  etposse 
creare.  Si  autem  ratione  connotati  compa- 
rentur,  sic  concedo  quod  est  analogum, 
sicut  hoc  nomen,  res,  ad  fmibilia  et  utibilia. 
Quamvis  enim  tlreator  et  creatura  non  ha- 
beant  commune  univocum,  habent  tamen 
analogum.  Notandum  autem  quod  duplex  Anaio- 
est  analogia.  Est  quaedam  per  reductionem  ^^utT 
ad  unitatem  natur^e  secundum  prius  et  pos- 
terius,  et  hsec  potest  esse  comparando  crea- 
turam  ad  creaturam  :  et  in  hac  signum  dis- 
tribuit  pro  omnibus  contentis,  nisi  sit  distri- 
butio  restricta  ex  additione,  vel  ex  usu  sive 
modo  loquendi ;  sicut  distributio  dicitur  ac- 
commodata,  ut  si  dicatur  :  «  Ccelum  tegit 
omnia.  t  Alia  est  analogia  per  reductionem 
ad  unitatem  similitudinis  proportionis ,  non 
naturae;  et  quod  sic  analogatur,  non  est  in- 
ter  alia.  Unde  distributio  proprie  pro  illo 
non  distribuit,  nisi  sit  extensa.  Unde  Deus 
non  est  ens  inter  omnia.  £t  hinc  est  quod 
Omnipotens  non  distribuit  pro  potentia  ge- 
nerandi  proprie  accepta  distributione ,  nisi 
flat  qusedam  extensip,  et  ex  illa  per  conse- 
quens  flat  quaedam  appropriatio  drca  sup- 
positum.  Unde  proprie  Omnipotens  convenit 
tribus,  quia  non  distribuit  pro  potentia  gene  - 
randi ;  appropriate  autem ,  secundum  quod 
flt  ampliatio  ex  parte  signi,  solius  est  Patris. 
Ex  his  patent  omnia  objecta;  procedunt 
enim  per  diversas  vias,  ut  patet  intuenti. 

^  Arist.^  Metaphys.  lib.  V^  cont.  17  in  fine^  et  lib.  IX^ 
cont.  2.  —  >  Quffist.  1,  immed.  prsced. 


(a)  Edit.  Yen.  dicit. 
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depotett  Filio.  Ad  quod  respondens  Augustinus,  dicere  videtur  quodFilius  etiam  potmtj 

auditor.  Yolens  osteudore  Patrem  esse  non  potentiorem  Filio,  his  verbis  :  <i  Absit,  ut  ide 

tior  sit  Pater  Filio,  sicut  putas,  quia  Greatorem  genuit  Pater,  Filius  autem  no 

Creatorem ;  neque  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit,  »  Vide ,  et  diligenter  atte 

verba,  Non  enim  nonpotidt;  sed  non  oportuit.  Videtur  enim  dicere  quod  Filii: 

gignere ,  sed  non  oportuit ;  et  ita  potuit  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  ( 

subdit  dicens  :  « Immoderata  enimessetdivinageneratio,sigenitusFiliusnepote] 

ret  Patri,  quia  et  ipse  nepos,  nisi  avo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum  vestran 

lem  sapientiam,  impotens  diceretur.  Similiteretiamille,  sinepotemnon  gigneret 

et  pronepotem  proavo  suo ,  nou  a  vobis  appellaretur  omnipotens,  nec  implerei 

rationis  series,  si  semper  alter  ex  altero  nasceretur  :  nec  eam  perficeret  ullus,  si 

ficeret  unus  omnipotens.  Itaqueomnipotentem  genuit  Filium  Patris  natura,  noi 

Opponi-     Hoc  autem  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicet  quod  Filius  potuerit  gi| 

di^T  enim  potuit  Filius  gignere ,  potuit  esse  pater  :  et  si  potuit  esse  pater,  potuit 

Au'^  pater  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  sancti ,  vel  alicujus  alius  :  sed  alicujus  a 

^     quia  nuUus  alius  semper  fuit;  nec  Patris,  quia  Pater  est  ingenitus  et  innascil 

sui ,  quia  nuUa  res  seipsam  gignere  potest  ^ ;  nec  Spiritus  sancti,  quia  nasci  noi 

si  enim  nasci  potuit,  potuit  esse  filius,  et  ita  mutabilis  esse  potuit. 

Hicqu».     Quomodo  ergo  aceipiatur  quod  supra  dictum  est,  Non  enim  non  potuit  giff. 

quo!!!^o  won  oportuit;  quasi  potuit,  sed  non  oportuit  (a).  Non  est  nobis  perspicuum  ape 

gendi   ^^^^  s^t  hoc  verum,  et  ideo  sub  silentio  potius  esset  praetereundum,  nisi  me  s 

"^     aliquid  loqui  cogeret  instantia  qusrentium. 

Hic  ape-     Potcst  orgo  sic  inteiligi :  Non  enimpotuit,  sed  non  oportuit,  id  est,  non  ex  ir 

"'"^  "  8ui  fuit  quod  Filius  non  genuit,  sed  ei  non  conveniebat;  sicut  Deus  Filius  non 

**ieidr  P^*^^^  ^^  tamen  hoc  ex  impotentia  sui  est.  Nam  et  Pater  similiter  non  est  f 

^^     hoc  est  ex  impotentia  Patris.  Sed  quaBrit  Maximinus  Arianorum  episcopus 

ergo  est  quod  Pater  non  potest  esse  filius,  vel  Filius  pater  7  Non  utique  ex  im] 

sed  Pater  proprietate  generationis  pater  est,  qua  oportet  eum  non  esse  filium, 

proprietate  nativitatis  filius  est,  qua  oportet  eum  non  esse  patrem.  De  quibus  ji 

tibus  postea  «  plenius  tractabitur. 

titrum      It^^  quseritur  a  quibusdam ,  si  Pater  potens  sit  natura  gignere  Filium ,  ( 

^^'2t"sit  aliqua  potenUa  qu8B  non  sit  in  Filio.  Ad  quod  dicimus, quodPaternonc 

potent  ^i^i  natura  :  ejus  enim  potentia  natura  est  vel  essentia.  <i  At ,  inquiunt  illi,  si  ] 

Fiiium,  gignere ,  habet  ergo  potentiam  gignendi :  Filius  autem  non  habet  potentiam  ( 

titaiiqua  si  uou  potcst  gigncre  :  habet  ergo  aliquam  potentiam  Pater,  quam  non  habet 

qus  non  Nou  scquitur ;  eamdem  enim  potentiam  habet  penitus  Filius,  quam  et  Pater,  <] 

Fiiio'!  potuit  gignere,  et  Filius  gigni  potuit ;  eadem  enim  potentia  est  in  Filio,  quapot 

quae  est  in  Patre,  qua  potuit  gignere.  Sed  contra  hoc  opponitur  :  cc  Aliud  est 

gnere,  aliud  est  posse  gigni ;  quia  aliud  est  gignere,  et  aliud  gigni.  »  Hic  distinj 

est :  si  enim,  cum  dicitur,  aliud  est  posse  gignere,  aliudposse  gigni,  aliam  i 


quo  I 


*  Agust.,  de  Trinit,,  lib.  I ,  c.  i,  n  1  in  fine.  —  *  Dist.  xxvi  bujus  libri. 
(a)  Corrig,  qoasi  potiiisset,  sed  non  oportuisset. 
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potentiam  qua  Pater  potens  est  gignere,  et  aliam  qua  Filius  potens  est  gigm,  £alsus  est 
intellectus;  si  autem  dicas,  Patrem  posse  habere  aliam  proprietatem ,  sive  notionem, 
qaa  genitor  est  y  et  Filium  aliam  qua  genitus  est ,  yerus  est  intellectus.  Aliam  enim 
habet  Pater  proprietatem  qua  pater  est,  aliam  Filius  qua  filius  est. 

Ita  etiam  cum  dicitur,  Filius  non  habet  pgtentiam  generandi  quam  Pater  habet,  du-  Onpmo- 
pliciter  intelligi  potest.  Si  enim  dicatur  :  Filim  non  habet  potentiam  generandi  quam  ligen- 
et  Pater,  scilicet  qua  potens  sit  ad  generandum,  id  est ,  ut  genuerit  vel  ut  generet  sicut  riiha* 
Pater,  verum  est ;  si  vero  intelligatur  sic,  «  Non  habet  potentiam  qua  possit  gigni,  vel  ^f^'; 
genitus  esse ,  qua  eadem  Pater  potens  est  ut  genuerit  vel  ut  generet,  »  falsum  est.  Si-  ^^^ 
cut  (a)  dicitur  :  <s  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse  pater;  Filius  vero  non  habetpo-  ^^""^J^ 
tentiam  qua  possit  esse  pater ;  et  e  converso :  Filius  habet  potentiam  quapotest  esse  filius  {b) : 
habet  ei^o  aliquam  Pater,  quam  non  habet  Filius,  et  e  converso.  »  Absit;  quia  eadem 
est  potentia  Patris,  qua  potest  esse  pater,  et  Filii,  qua  potest  esse  filius.  Ita  etiam  eadem 
est  voluntas  qua  Pater  vult  esse  pater,  non  filius ,  et  Filius  vult  esse  filius ,  non  pater : 
et  eadem  est  voluntas  Filii ,  qua  vult  esse  genitus,  et  Patrem  genuisse ;  et  Patris,  qua 
vult  esse  genitor,  et  Filium  genitum  esse. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  solet  qoasfn  a  quibcudam^  utram  Pater  potaerit^ 
vel  ▼oluerit,  etc. 

In  praesenti  distinctione  ponit  Magister 
dubitationemex  comparatione  potentiaege- 
nerandi  ad  personam,  utrum  scilicet ,  sicut 
est  in  persona  Patris,  ita  sit  in  persona  Filii. 
£t  habet  haec  pars  duas  :  in  prima  Magister 
quaerit,  et  determinat  utrum  Filius  possit 
generare ;  in  secunda,  utrum  potentia  ge- 
nerandi  rit  in  Filio,  ibi :  Item  quceritur  a 
quibusdam,  si  Pater  potens  sit,  etc. 

Item,  prima  pars  habet  quatuor  particu- 
las :  in  )[)rima  movet  quaestionem,  utrum 
posse  et  velle  generare  simiiiter  comparen- 
tur  ad  personam  Patris  et  Filii;  secundo  op- 
ponit  contra  solutionem  per  auctoritatem 
Augustini ,  ibi :  Sed  velummler  nos  movet 
quod  Augustinus,  etc.  Tertio  opponit  contra 
praedictam  auctoritatem  per  rationem ,  ibi : 
Hoc  QUtm  rnn  videtur  quibusdam.  Quarto 
redit  supra  dictam  auctoritatem  exponens , 
ibi  :  Qmmodo  ergo  accipiatur  quod  su/pra 
dictumest. 

Item,  pars  seeunda  hujus  distinctionis,  in 
qua  quaerit  Magister  utrum  potentia  gene- 

*  Ex  DioDyi.  Garth.  Thom.^  dist.  praesent. 


randi  sit  in  Filio,  habet  duas  particuks. 
Primo  quaerit  et  determinat  hanc  quaestio- 
nem,  utrum  aliqua  potentia  sit  in  Patre  quae 
non  sit  in  Filio :  si  enim  Pater  natura  potens 
est  generare  Filium,  et  Filius  non,  patet,  etc. 
Ad  hanc  quaestionem  respondet  Magister, 
quod  omnino  eadem  est  potentia  in  Patre  et 
Filio.  Sed  quia  hoc  erat  dubium,  ideo  op- 
ponit  contra  prsedictam  solutionem,  et  de- 
terminat  per  distinctionem.  Secundo  respon- 
det  ad  primam  quaestionem  distinguendo , 
utrum  scilicet  Filius  habeat  potentiam  gene- 
randi,  ibi :  Ita  etiam  cum  dicitur,  Filius  non 
habet,  etc.  Si  enim  intelligatur  active,  falsus 
est  intellectus,  sdlicet  quod  Filius  possit  ge- 
nerare;  si  vero  intelligitur  passive,  scilicet 
quod  habet  potentiam  qua  possit  gene- 
rari,  yera  est.  Et  fundatur  illa  distinctio 
secundum  alios  *  super  hoc,  quod  ly  (c)  ge- 
nerandi  potest  intelligi  in  «gnificatione  pas- 
siva,  vel  activa.  Si  in  passiva,  tunc  vera  est, 
et  est  sensus :  Filius  habet  potentiam  gene- 
randi,  id  est,  potentiam  qua  generatur.  9 
Sed  in  activa  potest  esse  dupliciter,  quia  po- 
test  esse  gerundivumyerbi  personalis,et  tunc 

(o)  Suppie  si  vel  cum.  —  (6)  Suppl,,  Pater  vero  non 
habet.—  (c)  !d  est  ih,  gallice  le  mot;  et  sic  dnncepe. 
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habet  suppositam  determinalum,  et  est  fal- 
sa;  est  enim  sensus  :  «  FUius  habet,  etc., 
id  est ,  Filius  babet  potentiam  gua  ipse  Fi- 
lius  generat.  b  Yel  impersonalis ,  et  tunc 
non  habet  certum  suppositum ,  et  est  locu- 
tio  vera ;  est  enim  sensus :  a  Filius  habet  po- 
tentiam  generandi,  id  est,  habet  poteutiam 
gua  aliguis  generat.  o  Tamen  bunc  sensum 
non  ponit  Magister. 

DUB.  I. 
Si  enim^  mqaiunt. 

Dubitatur  de  solutione  Magistri ,  gua  hic 
innuit :  a  Non  seguitur :  Pater  potest  gene- 
rare,  guod  non  Filius  :  ergo  potest  aliguid 
gnod  non  Filius.  b  £t  respondet,  guod  posse 
generare  non  est  posse  aliguid  subjectum 
divinae  potentiae.  Sed  hoc  non  videtur  sol- 
vere,  sed  aggravare  argumentum.  Gum  enim 
generare  eum  posse,  sit  posse  maximum, 
videtur  guod  majus  inconveniens  seguatur, 
et  magis  derogetur  potenti®  Filii ,  si  in  hoc 
deflcit,  guam  si  eum  generare  Filium  esset 
aliguid  subjectum  potentiae  divinae. 

Resp.  Dicendum,  guod  Magister  bene  sol- 
vit,  Potentia  enim  Patris  habet  comparari  ad 
inferius,  et  ad  aguale :  sed  ad  superius  non, 
cum  careat  superiori.  Cum  comparatur  ad 
inferius,  tunc  est  potentia  essentialis ,  et  es- 
sentialiter  tenta,  guia  connotat  effectum,  seu 
respectum,  in  creatura;  et  respectu  talis  po- 
tentiae  inconveniens  esset  guod  aliguid  posset 
Pater,  guod  non  posset  Filius,  guia  tunc  di^ 
ferrent  per  essentiam.  Cum  autem  compara- 
tur  ad  seguale,  ut  ad  personam,  tunc  trahitur 
adpersonam,ettuncnulluminconveniensest, 
si  aligua  proprietas  personalis  est  in  Patre , 
guae  non  est  in  Filio :  ideo  non  seguitur  guod 
aligua  potentia  sit  in  Patre,  guae  non  sit  in 
FiUo. 

DUB.  U. 

OeneraUo  Filii^  etc^  non  est  de  omnibus. 

Videtur  enim  Richardus  de  Sancto  Yictore 

dicere  contrarium,  qui  dicit,  guod  «guia 

omnipotens  est,  excusari  non  potest  guin 

Filium  genuerit : »  ergo  generatio  Filii  con- 


tinetur  sub  omnipotentia  :  ergo  Filias 
omnia  continetur,  et  est. 

Resp.  Dicendumguod,  sicut  dicit  Hagi 
generatio  Filii  non  continetur  sub  omi 
tentia,  nisi  acciperetur  omnipotentia 
appropriationem.  Et  guod  dicit  Richai 
non  intelligitur  tanguam  Filius  sit  intei 
nia,  sed  tanguam  ante  omnia;  unde  aj 
ex  posteriori.  Si  enim  emanatio  natun 
cundum  rationem  intelligendi ,  prae 
emanationem  secundum  rationem  voli 
tis;  nunguam  Deus  esset  potens  prodi 
creaturam  per  voluntatem ,  nisi  etiam 
duxisset  Filium  per  naturam. 

DUB.  m. 

Esse  patrem^  non  est  esse  aliqoid. 

Contra  :  guia,  cum  inter  aliguid,  et  i 
non  cadat  medium ;  si  pater  non  esset  alic 
ergo  esset  nihil. 

Resp.  Dicendum^  guod  emaliquiddi 
dupliciter  :  vel  communiter  ad  essentia 
personam ,  et  sic  non  cadit  medium ,  ( 
hoc  sensu  esse  patrem  est  esse  aliguid ; 
modo,  prout  trahitur  ad  essentiam  ,  e 
cadit  inter  esse  aliguid,  et  esse  nihil, 
dium ,  scilicet  esse  aliguem  :  persona  ( 
praedicatur  ut  guis,  non  ut  guid. 

DUB.  IV. 
Si  enim  nasci  potnit^  potnit  esae  flUoSi  elc 

Yidetur  illa  illatio  Magistri  non  val 
guia  in  creaturis,  ubi  magis  differt  reia 
supposito ,  potest  dici  guod  idem  sim 
potest  esse  alteri  dissimilis  sine  sui  n 
tione :  ergo ,  cum  flliatio  et  spiratio  sin 
lationes,  pari  ratione  Filius  poterit  esse 
ritus  sanctus,  et  e  converso^  sine  mutati 
Item,  omne  mutabile  est  aliguid  praetor 
secundum  guod  mutatur ,  ut ,  si  non  al 
flt  album ,  et  album  est  aliud  guam  alb< 
ergo,  si  intelligatur  Spiritus  sanctus  mi 
6i  generetur,  tunc  aliud  esset  in  eo  gen 
tio,  aliud  ille  gui  generatur :  sed  hoc  est 
sum :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  gnod  secns  est  in  i 
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tiombus  creaturse,  et  Dei ;  gaomam  relationes 
in  creatmris  non  dant  relati  yis  existere ;  unde 
sine  iilis  potest  res  esse,  et  cum  illis.  In  di- 
vinis  autem,  dant  personis  existere ;  et  ideo, 
si  in  personis  intelligatur  quod  proprietas 
insit  hypostasi ,  intelligitur  esse  hypostasis; 
et  similiter,  si  intelligitur  non  esse,  intel- 
ligitur  hypostasis  non  esse.  Cum  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  possit  simul  spirari  et  ge- 
nerari  (quia,  quamvis  una  persona  possit 
duobus  modis  producere,  tamen  unapersona 
non  potest  nisi  uno  modo  produci),  sequitur 
de  necessitate,  si  potest  Spiritus  sanctus  esse 
fllius  vel  potuit,  potest  non  esse  spiritus^ 
sive  non  spirari :  et,  si  potuit  non  spirari, 
potuit  non  esse :  et  iterum,  si  potuit  generari, 
potuit  esse,  et  ita  potuit  fieri  de  ente  non 
ens,  et  de  non  ente  ens,  ac  per  hoc  mutari. 
Et  sic  patet  ultimum ,  quia  non  dicitur  mu- 
tari  propter  diveratatem  proprietatum  circa 
idem  suppositum,  sicut  est  in  mutatione  na- 
turali,  sed  propter  corruptionem  et  incep- 
tionem  ejusdem.  Nec  est  illud  simile, «  Pater 
potest  generare  et  spirare  sine  sui  mutatione, 
ergo  Spiritus  sanctus  generari  et  spirari :  b 
quia  non  est  inconveniens  unum  prindpium 
pluribus  modis  producere;  sed  unum  princi- 
piatum  pluribus  modis  produd,  est  impossi- 
bile  et  incompossibile  :  et  ideo  patet  illud. 

DUB.   V. 
Pater  non  est  potens^  etc. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  generare, 
qaoA  nullo  modo  est  essentide ,  nullo  modo 
esset  potentiae. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  potentia, 
absolute  considerata,  sit  idem  quod  essentia; 
tamen  potentia,  quia  non  est  nomen  adeo 
abstractum ,  sicut  essentia,  trahitur  ad  per- 
sonam.  Unde  potentia  generandi  non  dicit 
naturam  divinam  simpliciter,  sed  naturam 
ut  in  tali  persona,  scilicet  innascibili :  ideo 
non  est  simile  de  hoc  nomine,  essentia, 
et  de  hoc  nomine,  potentia. 

tArist.,  de  Anima,  lib.  11 ,  text.  33. 
TOM.  I. 


DUB.   VI. 


Aliam  significes  potentiam  qoa  Pater^  etc. 

Contra :  quia  potentiae  divisio  sufflciens  est 
per  activam  et  passivam  :  sed  posse  gignere 
dicit  potentiam  activam,  posse  gigni  poten- 
tiam  passivam  :  ergo  non  potest  alia  poten- 
tia  significari.  Si  tu  dicas  quod  generare  non 
est  agere  proprie  S  similiter  nec  generari 
pati ;  objicitur  quod  potentiae  distinguuntur 
per  actus :  sed  aliud  est  gignere ,  et  aliud  gi- 
gni :  ergo  alia  est  potentia  hujus,  et  illius. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  distinctio  quam 
ponit  Magister  de  potentia  gignendi  active 
et  passive,  fundatur  super  hoc,  quod  poten- 
tia  potest  considerari  secundum  id  quod  est, 
et  sic  didt  naturam ;  et  sicut  una  natura  est 
in  generante  et  genito,  sed  alio  et  alio  modo, 
sic  eadem  potentia.  Potest  iterum  conside- 
rari  secundum  id  ad  quod  est ,  et  sic  dicit 
modum  existendi  naturam  in  persona  in 
comparatione  ad  alium,  qui  est  principium 
vel  principiatum  :  et  sic ,  cum  diversi  modi 
sint,  diversse  dicuntur  proprietates  posse 
generare  et  posse  generari ,  et  distinguun- 
tur  secundum  actus  personales.  Sed  primo 
modo,  non. 

DUB.  vn. 

Filios  habet  potentiam  qua  potest  esse  filinB^  sive  qoa 
potest  gigni. 

Videtur  hoc  dubium  vel  falsum ,  quia 
gigni  omnino  est  a  gignere  :  et  gignere  est 
a  potentia  Patris  :  ergo  et  gigni. 

Resp.  Sicut  potentia  gignendi  in  Patre 
non  dicit  nisi  naturam  in  persona,  ut  natam 
ex  se  producere  aliam ;  sic  potentia  gignendi 
in  Filio  non  didt  nisi  naturam  in  persona, 
ut  natam  produci  ab  alia :  sicut  enim  hypos- 
tasi  Patris  convenit  generare ,  sic  hypostasi 
Filii  convenit  generari.  Nec  valet  quod  obji- 
citur  in  contrarium  :  nam  omne  quod  habet 
Filius,  sive  essentiale,  sive  personale,  habet 
a  Patre  :  ideo,  quamvis  ipsum  gigni  sit  a 
potentia  Patris,  non  excluditur  tamen  quin 
fpotentia  gignendi  passiva  sit  in  Filio«  Sed 
iUa  potentia  non  est  principium  generatio- 
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nis,  sed  idoneitas  personse ,  sive  hypostasis , 
cum  sua  proprietate  ad  generari.  Unde, 
quod  dieitur  posse  gigni  potentia,  potest  in- 
telligi  originaliter,  et  sic  est  in  solo  Patre ; 
yel  fonnaliter^  et  sic  ponitur  esse  in  Filio. 
Alio  autem  modo,  non,  etc. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  dicit  Magister 
de  potentia  generandi,  quatuor  quseruntur : 
primo  quaBritur,  utrum  posse  generare  in 
divinis,  dicat  quid,  vel  ad  aliquid;  secundo, 
utrum  Pater  communicet  potentiam  gene- 
randi,  id  est,  utrum  in  Filio  sit  potentia 
generandi;  tertio,  utrum  posse  generare, 
et  creare,  sit  unicum  posse,  vel  non :  quarto, 
utrum  posse  generari,  et  creari,  sit  posse 
unicum. 

QUJISTIO  I. 

An  posse  generare  in  cUvinis  dicat  (piid^  vel  ad 
aliquid  *. 

Ad  op-  Q^  P^^  generare  dicat  quid,  ostendi- 
^*'  tnr  primo  per  auctoritatem  Magistri  in  lit- 
tera.  Pater  non  est  potens  nisi  natura ,  quia 
ejus  potentia  natura  est,  vel  essentia  :  sed 
natura  et  essentia  dicunt  quid,  non  ad  dli' 
quid :  ergo  et  potentia  geuerandi. 

2.  Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Generare, 
est  sibi  simile  in  natura  producere  :  sed, 
secundum  Isaac ',  natura  est  vis  insita  rebus, 
similia  similibus  procreans  :  ergo  vis  gene- 
randi  respicit  ipsam  naturam^  sive  essen- 
tiam,  de  se ,  non  personam  :  sed  omne  tale 
dicit  quid :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  perpetuis  non  differt  esse  et 
posse,  et  potentia  et  essentia  *  :  sed  esse  et 
essentia,  in  divinis,  dicunt  quid,  non  ad  aH" 
quid,  sive  per  se  dicantur  (a) ,  sive  cum  ad- 
juncto ;  unde  essentia  Patris  dicit  quid :  ergo 
pari  ratione  potentia  generandi. 

*  C/l  S.  Thomas,  p.  I,  q.  XLi,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent, 
dist.Vli,  q.  I^  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii; 
Heoricas,  in  Summa,  art.  xxxv,  q.  8;  et  QuodL  IH , 
q.  III ;  Richardos,  1  Sent.,  dist.  vii ,  q.  i;  Franc.  de  * 
Mayr.,  I  Sent.,  dist.  VJI,  q.  Ii;  Dm^dus,  1  Sent.,  dist. 


4.  Item ,  in  divinis,  idem  est  seeon 
rem  posse,  scire,  et  velle.  Sed  in  divinis 
est  scientia  propria,  velvoluntas  prq 
sive  scientia  et  voluntas  cul  aXiquid; 
scientia  dicit  quid,  et  est  trium  (b),  sim 
et  voluntas :  ergo  potenti^  generandi 
quid ,  sive  essentiam. 

Sed  contra :  Magister  dicit  in  littera, 
principium :  a  Posse  generare,  non  est  j 
aliquid  :  b  ergo  non  dicit  qtdd,  sed  ad 
gtt^.-ergo,  etc. 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Pote 
distinguuntur  per  actus  ^  :  ergo ,  si  i 
potentiae  dicit  qxtid,  et  potentia  umiliter. 
constat  quod  geuerare,  in  divinis,  noa 
quid,  sed  ad  aliquid  :  ergo  nec  posse  g 
rare. 

Item,  quamvis  in  creaturis  difFerant  vi 
et  operatio,  tamen  in  Deo  idem  snnt,  \ 
vult  Dionysius :  ergo  in  Deo  idem  est  { 
generare,  et  generari.  Sed  generare,  ii 
vinis ,  dicit  ad  aliquid,  et  non  quid :  i 
similiter  posse. 

Item ,  Pater  gen^t,  et  potest  genen 
aut  ergo  ideo  potest,  quia  generat;  ant 
generat,  quia  potest :  constat  qnod  nom 
potest  generare,  quia  generat,  sed  e  i 
verso :  si  ergo  ratio  proprii  debd;  esse 
pria,  ergo  potentia  generandi  debet  esse 
pria,  et  nihil  est  proprium  in  divinis, 
quod  dicit  ad  aliquid :  ergo ,  etc. 

Item,  omnis  potentia  activa  qus  i 
creaturs,  inest  secundum  aliquas  eond 
nes  et  proprietates,  ut  patet.  Posse  eoim 
minare ,  inest  luminoso  per  lucon ;  { 
calefacere,  calido  per  caliditatem.  Qiiai 
autem  potentia  generandi  non  sit  act 
tamen  activse  similis  est  :  ergo,  cam 
Patri,  inest  per  aliquam  proprietatem : 
proprietas  autem  aut  dicit  quid,  aut  ad 
quid :  si  quid,  inest  omnibus  personia 

VII,  q.  ii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist  v,  q.  i;  T 
Arg.,  1  Sent,,  dist.  vu,  q.  i,  ait  i  ;  Gabr. 
dist.  VII ,  q.  I.  —  s  Isaac,  in  Diffin,  Simile  habet  A 
de  Anima ,  lib.  II  context  35.  —  »  Arist,  P%rk 
III ,  context  32.  —  ^  Arist,  de  Anima,  context : 

(a)  Edit.  Ven.  dicatur.—  {b)  Sttppfe  penooarai 


DiST.  vn. 

ita  pbsse  genei^are,  guod  manifeste  negat 
Magister  :  ergo  dicit  ad  (Uiquid :  ergo  et  po- 
tentia,  qu^  inest  secundum  illam :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

PotentiageneranoU,  quamois  secundm  opinionem 
Magistri  dicat  quid  et  ad  aUquid,  verius  tamen 
dicit  ad  aliquid  tantum,  et  de  se, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  drca  hoc 
problema  tres  fuerunt  positiones.  Fuerunt 
qnidam  qui  distinxerunt  potentiam  gene- 
randi,  dicentes  quod  potentia  generandi  po- 
test  dici  potentia  nuda,  yel  potentia  dispo- 
sita  :  si  dicatur  potentia  nuda ,  sic  voluerunt 
aliqui  dicere,  quod  dicit  quid,  et  in  omnibus 
personiB  est,  quoniam  baec  potentia  sic  dicta 
consequitur  naturam.  Unde,  cum  natura  sit 
in  qualibet  persona,  similiter  et  potentia 
hujusmodi.  Secundum  autem  quod  dicit  po- 
tentiam  dispositam,  quia  non  habet  disposi- 
tionem  nec  convenientiam^  ut  exeat  in  actum 
generationis,  nisi  in  sola  persona  Patris,  vo- 
luerunt  dicere ,  quod  dicit  ad  aliquid.  Sed 
verba  istius  positionis  non  videntur  vera,  nec 
sana.  Non,  inquam,  vera,  quoniam  cujus 
potentia  est  nuda,  nata  est  pariter  disposita 
esse :  si  ergo  trium  est  potentia  generandi, 
ut  est  potentia  nuda,  similiter  et  disposita,  et 
ita  quselibet  posset  generare.  Prseterea  non 
videntur  (a)  sana  :  ponere  enim  potentiam 
nudam  quse  simiHter  se  hs^et  ad  esse  et  non 
esse,  respectu  generationis,  quam  omnino 
necessarium  est  esse,  non  videtur  sane  dic- 
tum  esse,  sive  proprie. 

Fuerunt  etiam  alii  qui  dixerunt  quod, 
cum  in  divinis  sit  idem  posse  et  esse ,  et  po- 
tentia  et  essentia,  quod  quemadmodum  po- 
tentia  et  essentia  dicunt  quid,  similiter  esse 
et  posse.  Et  quemadmodtim,  eum  dico  essen- 
tiam  Patris ,  et  essentiam  Filii ,  et  Spiritus 
sancU;  sive  esse  Patrem,  sive  esse  Filium, 
sive  esse  Spiritiun  sanctum;  non  dioo  aliam 
essentiam  nec  aliud  esse,  sed  alterius  :  ita, 
quando  dico  potentiam  Patris,  sive  Patrem 

1  Arial.,  de  Interpret*,  lib.  H ,  c.  i. 
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posse  generare,  Filium  posse  gigni,  non 
dico  aliud  et  aliud  posse ,  sed  alterius.  Et 
hujusmodi  positionis  fuit  Magister,  sicut 
evidenter  apparet  in  littera.  Unde  isti  dice- 
bant,  quod  posse  generare  non  tantum  dicit 
quidj  sed  etiam  respectum  ad  aliquidy  quia 
est  essentiale  tractum  ad  personam.  Cum 
enim  non  sit  omnimodse  abstractionis,  potest 
ad  personam  trahi.  Et  ista  positio  satis  est 
probabilis  :  et  satis  bene  videtur  sustineri 
posse. 

Fuerunt  etiam  tertii  modemiores,  qui  Tertu 
dixerunt,  quod  potentia  generandi  dicit  ad  ^*  *** 
aliquid  in  divinis  de  se;  et  ratio  eorum  est, 
quoniampotentia  dicit  habitudinem  origina- 
lis  principii  ad  prindpiatum  :  et,  quoniam 
habitudo  potest  esse  personae  ad  personam 
(et  tunc  vere  est  habitudo),  et  essentise  [b)  ad 
creaturam,  et  tunc  secundum  modum  dicendi 
sive  intelligendi;  hinc  est  quod  principium, 
de  sui  ratione ,  non  tantum  est  essentiale 
appropriatum  per  additionem,  imo  etiam 
dicit  proprium  personae.  Pari  ratione,  cum 
potentia  dicat  originalem  habitudinem :  non 
tantum  essentialiter  dicitur,  vel  trahitur  ad 
personam,  ut  dicat  essentiam  personaliter; 
imo  dicit  proprium ,  et  ita  oct  attquid  de  se. 
Et  positio  ista  sine  prsejudicio  videtur  pro- 
babilior.  Nam  potentia  generandi  non  vi* 
detur  dicere  nisi  foecunditatem  ad  actum 
generationis,  et  iUa  est  proprium  personse : 
unde  similiter  et  potentia.  Nec  est  simlle  de 
posse  et  esse,  nisi  uno  modo.  Hoc  enim  ver- 
bum ,  esty  aliquando  per  se  prsedicatur,  ali- 
quando  est  tertium  a^jacens.  Quando  per  se 
dicitur,  tunc  dicit  actum  absolutum,  quia 
dicit  actum  entis  ratione  essentise  :  et  tunc 
oportet  1  quod  dicatur  absolute,  et  quod  dicat 
quid.  Quando  vero  est  tertium  a^jacens,  ut 
quando  didtur,  «  Pater  est  pater,  b  tunc  hoc 
verbum,  est,  dicit  habitudinem  praedicati  ad 
subjectum.  Et  quoniam  potest  dicere  habitu- 
dinem  ad  prsedicatum  essentiale,  vel  perso- 
nale;  ideo  potest  dicere  esse  essentiale,  et 
modum  essendi  personalem.  Posse  autem , 

[a)  Edit,  Fen.  videtur.  —  (5)  Supple  divinae. 
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de  sui  ratione  propria,  dicit  habitudinem 
secundnm  originem :  et  binc  est  quod  speci- 
flcatur  per  a<]|jimctum,  ut  dicat  conditionem 
prindpii,  essentialis  vel  personalis.  Uanc 
ergo  positionem  sustinendo,  respondetur 
argumentis  probantibus  quod  dicit  quid. 

i.  Quod  enim  primum  objicitur,  patet  : 
concedo  enim  Magistrum  fuisse  bujus  po- 
sitionis.  Unde  dixerunt,  quod  eadem  poten- 
tia  potest  Filius  gigni,  qua  Pater  potest 
gignere  :  quod  non  esset,  nisi  potentia  di- 
ceret  quid.  Unde  dixit,  quod  potentia  gene- 
randi  est  in  Filio,  sed  non  ad  generare,  sed 
^d  generari.  Haec  autem  positio  dicit  quod 
est  in  solo  Patre;  quia  non  tantum  respicit 
naturam ,  sed  proprietatem  personae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quomodo  gene- 
rare  consequitur  naturam;  dicendum,  quod 
in  divinis  non  sequitur  naturam  simpli- 
citer,  sed  naturam  ut  in  persona,  quia  non 
in  qualibet  persona  est  natura  foBcunda,  sed 
solum  in  persona  Patris  :  et  hoc  est  per  ali- 
quam  proprietatem  quae  est  solius  illius  per- 
sonse.  Non  sic  est  in  inferioribus ,  sicut  jam 
patebit :  ideo  patet  quod  illud  non  valet. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  in  aetemis 
est  idem  esse  et  posse  ;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est,  sed  tamen  argumentiun  non  valet : 
quamvis  enim  omnino  sit  idem  in  divinis 
esse,  et  esse  patrem;  non  tamen  sequitur 
quod ,  si  esse  patrem  est  proprium ,  quod 
esse  sit  proprium.  Similiter  dicendum  in 
proposito. 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  scientia,  quod 
dicit  quid,  sive  per  se  dicatur,  sive  cum 
alio;  dicendum,  quod  non  est  simile  de 
scientiaet  potentia.  Scientiaenim,  quantum 
est  de  se,  didt  quaUtatem  absolutam ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  semper  dicit  quid,  nisi 
trahatur  (a) :  sed  potentia  dicit  habitudinem 
et  originem;  et  ideo  potest  dicere  habitudi- 
nem  propriam,  et  personae  ad  personam. 
Unde  iUud  simUe  Magistri  non  valet  secun- 
dumhanc  positionem,  quod,  sicutuna  est 

*  Dist.  xxvu,  q.  m.  —  *  Cf,  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xli, 
(a)  Suppl,  adpersonam.— (6)  Ed.V.  penonti,mendo8e. 


voluntas  qua  Pater  vult  esse  pater,  < 
vult  esse  filius,  et  e  converso,  siiniliti 
est  potentia,  ut  videtur.  Si  quis  autei 
sustinere  positionem  Magistri,  de  faeiU 
ad  omnes  rationes  in  oppositum  re^ 
Nam  nuUa  ratio  probat  quod  potenti^ 
dicat  proprium;  sed  quod  potentia 
randi  active  dicta,  sive  posse  generare 
ex  a^juncto  respectum  ad  personam  { 
ita  dicit  ad  aUquid;  sed  hoc  est  soli 
tione  additi. 

Item  notandum,  quod  quatuor  sunt  { 
nominum  in  divinis  :  quaedam  enim 
tiaUa  sunt  dicta  essentiaUter,  ut  divi 
deitas  et  majestas;  qusBdam  essentiaU 
sonaliter  dicta,  ut  potentia  generandi; 
dam  personaUa  dicta  personaliter,  nt 
rans  et  genitus;  quaedam  personalia 
essentiaUter,  ut  missus,  incarnatus,  etl 
modi,  quae  dicunt  respectum  ad  per» 
et  ideo  personalia ,  et  eflfectum  in  cra 
et  ideo  essentialiter  sunt  dicta. 

Duabus  rationibus  sequentibos  £ac 
respondere;  quia  iUud  non  habet  yeril 
nisi  quando  actus  complectitur  totai 
tentiam  :  non  sic  est  in  potentia  Dei, 
eadem  est  potentia  gignere,  et  gigni,  i 

Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  ide 
posse  generare,  et  generari;  dicendoni 
non  valet.  Quamvis  enim  idem  at  et 
et  substantia,  non  tamen  sequitnr  qi 
Pater  dicitur  ad  aliquid,  quod  et  subst 
sicut  meUus  patebit  infira  ^ 

Duabus  ultimis  rationibus  diffidle  es 
respondere;  tamen  potest  quis  dioere, 
rationes  iUae  non  concludunt  quod  pc 
dicat  ad  aliquid  de  se;  sed  solom  r 
adjuncti^  quod  est  generare  :  et  si 
tent,  etc. 

QUJSTIO  II. 

An  potentia  generandi  tit  in  Filio '. 

Utrum  potentia  generandi  sit  in  F3i 
quod  sic ,  videtur  anctoritatiibus  rt  ra 
bus. 
art.  6,  et  1  Sent.,  dUt.  vii,  q.  u,  ari.  4;  GiBl.il 


DIST.  VII. 

>p-     i .  Primo  sic :  Hilarius,  libro  nono  de  Tri- 

nttate»  didt :  «  Fllius  habet  in  se  naturaliter 

naturam  gignentem : »  ergo  natura  in  Filio 

est  nata  generare. 

2.  Item  Augustinus ,  in  libro  Contra  Ma- 
ximimm  * : «  Neque  enim  non  potuit  Filius 
generare  :  b  sed  duae  negationes  aequivalent 
mii  afOrmationi :  ergo  potuit  generare. 

3.  Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  PIus 
ordinatur  generare  ad  generandi  potentiam, 
quam  ad  potentiam  spirandi :  sed  Pater  ge- 
nerans  Filium  communicat  potentiam  spi- 
randi :  ergo  multo  fortius  potentiam  gene- 
randi. 

4.  Item,  Filius  est  expressissima  imago 
Patris  :  ergo  tantum  imitatur  Patrem,  quod 
non  potest  cogitari  similior  :  sed,  si  Filius 
cogitatur  ut  generans,  magis  cogitatur  imi- 
tari :  ergo,  si  imitatur  amplius  quam  possit 
qtiis  cogitare,  ergo  et  in  actu  generandi. 

5.  Item,  per  simile  videtur  sic :  Major 
communicatio  et  difTusio  est  in  luce  aetema , 

^  quam  in  luce  creata  :  sed  lux  creata  dat 
splendori  potentiam  producendi  alium ;  et 
sic  procedendo,  si  esset  inflnitae  virtutis, 
produceret  inflnitos  splendores  :  ergo,  etc. 

6.  Item,  in  generatione  camali  pater  non 
didtur  perfectum  fllium  generare ,  nisi  det 
ei  potentiam  generandi :  ergo  pari  ratione, 
imo  multo  fortiori ,  non  erit  Filius  perfec- 
tus ,  nisi  habeat  potentiam  ad  id  quod  Pater 
potest :  ergo  ad  generandum.  Aut  si  non  est 
ita  indivinis,  tunc  ego  qusero  rationem, 
quare  de  perfectione  generationis  aeteraae 
non  sic  est  communicatio  potentise  gene- 
randi,  sicut  in  generatione  creata. 

da-  Sed  contra  :  Augustinus  Contra  Maximi^ 
num  *  didt^  quod  «  non  opportuit  Filium 
generare  :  »  sed  si  non  fuit  opportunum, 
nec  conveniens  :  sed  omne  inconveniens  in 
Deo  est  impossibile  :  ergo  impossibile  fuit 
Filium  generare :  ergo  Filius  non  potest  ge- 
nerare  :  ergo  non  habet  potentiam  gene- 

dor.,  Ub.  I  Sent,,  c.  yi^  q.  3;  Scotos^  in  Beporiatis, 
q.  u ;  ^gid.  Rom.^  I  Sent.,  dist.  yii^  p.  II^  q.  ii ;  Hen- 
ricus^  in  Summa,  art.  liv^  q.  8;  Bicbardns^  1  Sent., 
dJBt.  yu^  q.  u ;  FrandBcas  de  Mayr.^  1  Sent,,  dist.  yii, 
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randi,  quia  omni  potentia  est  potens  ille  qui 
habet  eam  :  ergo,  etc. 

Item ,  Anselmus  in  Proslogio  •  :  «  Qui 
potest  quod  sibi  non  convenit,  quonto  magis 
hoc  potest,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versitas  possunt  in  eum  : »  ergo,  cum  Filio 
non  conveniat  generare,  si  posset,  potentia 
illa  esset  in  eo  miseria  :  sed  nullam  habet 
miseriam  :  ergo  nec  potentiam  generandi. 

Item,  ratione  probatur  hoc  idem  :  Sicut  Rftiopo- 
omne  illud  in  quo  aliqua  duo  necessario 
distinguuntur,  sinecessario  convenit  uni, 
impossibile  est  unquam  convenire  alii,  ut 
patet  sic  :  Si  Petrus  et  Joannes  necessario 
diSerunt  in  albedine,  et  albedo  convenit 
Petro,  impossibile  est  quod  Joanni  conve- 
niat :  sed  Pater  et  Filius  sunt  personaliter 
distincii,  ita  quod  necesse  est  esse  distinctos, 
et  non  est  dare  in  quo  distinguntur,  (a)  nisi 
in  hoc  quod  ille  est  generans,  iste  genitus  : 
ergo,  cum  generare  conveniat  Patri,  impos- 
sibile  est  quod  conveniat  Filio  :  ergo  Filius 
non  potest  generare  :  ergo  non  habet  poten- 
tiam  generandi. 

Item ,  generatio  Filii  a  Patre  similis  est 
expresse  generationi  verbi  a  mente  :  sed 
verbum  genitum  non  habet  potentiam  ge- 
nerandi  aliud  verbum,  imo  oportet  quod 
omne  verbum  iramediate  sit  a  mente :  ergo, 
si  recte  simile  est  Yerbum  increatum,  non 
habet  potentiam  generandi ,  sed  generandi 
potentia  est  in  solo  Patre. 

Item  fiat  argumentatio  Augustini  \  du- 
cens  ad  impossibile.  Si  Filius  habet  poten- 
tiam  sive  posse  generandi,  ponatur  quod  ge- 
neret;  qusero  de  secundo  similiter;<et  si  non 
est  stare  in  primo ,  oportet  ponere  inflnitos 
fllios,  quia,  qua  ratione  non  statur  in  primo, 
ergo  nec  in  aliquo  :  ergo ,  si*est  stare,  quia 
hoc  repugnat  divinse  completioni,  qua  ra- 
tione  statur  in  aliquo,  statur  in  primo  :  ergo 

q.  III ;  Tbom.  Arg.^  I  Sent,,  dist.  vu,  q.  i,  art.  2;  Gab. 
Biel,  1  Sent,,  dist.  vii,  q.  ili. 

1  August.,  Cant.  Maximin,,  lib.  II  (al.  III )^  c.  %u, 
n,  3.  —  *  Ibid.  —  •  Anselm.^  in  Proslog.,  c.  vii.—  ♦  Au- 
gust.^  Cont.  Maximin,,  lib.  II  (al.  III ),  c,  xii  ^  n,  3, 

(a)  Ed.  V,  distinguantur. 
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habet  suppositom  determinatum,  et  est  fal- 
sa;  est  enim  sensos :  «  Filius  kabet,  etc., 
id  est,  Filius  habet  potentiam  qua  ipse  Fi- 
lius  generat.  d  Yel  impersonalis ,  et  tunc 
non  habet  certum  suppositum  ^  et  est  locu- 
tio  vera ;  est  enim  sensus :  a  Filim  habet  po- 
tentiam  generandi,  id  est,  habet  poteutiam 
qua  aliquis  generat.  b  Tamen  hunc  sensum 
non  ponit  Magister. 

DUB.  I. 
Si  enim^  inquiimt 

Dubitatur  de  solutione  Magistri ,  qua  hic 
innuit :  a  Non  sequitur :  Pater  potest  gene- 
rare,  quod  non  Filius  :  ergo  potest  aliquid 
qnod  non  Filius.  b  Et  respondet,  quod  posse 
generare  non  est  posse  aliquid  subjectum 
divinae  potentiae.  Sed  hoc  non  videtur  sol- 
vere,  sed  aggravare  argumentum.  Cum  enim 
generare  eum  posse,  sit  posse  maximum, 
videtur  quod  majus  inconveniens  sequatur, 
et  magis  derogetur  potentise  Filii ,  si  in  hoc 
deflcit,  quam  si  eum  generare  Filium  esset 
aliquid  subjectum  potentise  divinae. 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister  bene  sol- 
vit.  Potentia  enimPatris  habet  comparari  ad 
inferius,  et  ad  aequale :  sed  ad  superius  non, 
cum  careat  superiori.  Cum  comparatur  ad 
inferius,  tunc  est  potentia  essentialis ,  et  es« 
sentialiter  tenta,  quia  connotat  effectum,  seu 
respectum,  in  creatura;  et  respectu  talis  po- 
tentiae  inconveniens  esset  quod  aliquid  posset 
Pater,  quod  non  posset  Filius,  quia  tunc  dif- 
ferrent  per  essentiam.  Cum  autem  compara- 
tur  ad  aequale,  ut  ad  personam,  tunc  trahitur 
adpersonam,ettuncnulIuminconveniensest, 
si  aliqua  proprietas  personalis  est  in  Patre, 
quae  non  est  in  Filio :  ideo  non  sequitur  quod 
aliqua  potentia  sit  in  Patre,  quae  non  sit  in 
FiUo. 

DUB.   U. 

GeneraUo  Filii>  etc^  non  est  de  omnibus. 

Videtur  enim  Richardus  de  Sancto  Victore 

dicere  contrarium,  qui  didt,  quod  aquia 

omnipotens  est,  eiccusari  non  potest  quin 

Filium  genuait : »  ergo  generatio  Filii  con- 


tinetur  sub  omnipotentia  :  ergo  FiliQs  i 
omnia  continetur,  et  est. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  didt  Magi 
generatio  Filii  non  continetur  sub  omii 
tentia,  nisi  acdperetur  omnipoteniia 
appropriationem.  Et  quod  didt  Richai 
non  intelligiturtanquam  Filius  sitinter 
nia,  sed  tanquam  ante  omnia ;  unde  ai 
ex  posteriori.  Si  enim  emanatio  nators 
cimdum  rationem  intelligendi ,  prs 
emanationem  secundum  rationem  voli 
tis;  nunquam  Deus  esset  potens  prodi 
creaturam  per  voluntatem ,  nisi  eUam 
duxisset  Filium  per  naturam. 

DUB.  in. 
Esse  patrem^  non  est  esse  aliqnid. 

Contra  :  quia,  cum  inter  aliquid,  et  ] 
non  cadat  medium ;  si  pater  non  esset  alii 
ergo  esset  nihil. 

Resp.  Dicendum^  quod  esse  aUqtdd& 
dupliciter  :  vel  commimiter  ad  essenti^ 
personam ,  et  sic  non  cadit  medium, 
hoc  sensu  esse  patrem  est  esse  aliqmd; 
modo,  prout  trahitur  ad  essentiam ,  < 
cadit  inter  esse  aliquid,  et  esse  nihil 
dium ,  scilicet  esse  aliquem  :  persona 
praedicatur  ut  quis,  non  ut  qaid. 

DUB.  IV. 
Si  enim  nasd  potoit^  potnit  esse  fllios^eU 

Yidetur  illa  illatio  Magistri  non  va 
quia  in  creaturis,  ubi  magis  differt  rek 
supposito ,  potest  did  quod  idem  sin 
potest  esse  alteri  dissimilis  sine  sui  n 
tione :  ergo ,  cum  flliaUo  et  spiratio  siii 
lationes,  pari  ratione  Filius  poteritesse 
ritus  sanctus,  et  e  converso^  sine  mutati 
Item,  onme  mutabile  est  aliquid  praeter 
secundum  quod  mutatur ,  ut ,  si  non  al 
flt  album ,  et  album  est  aliud  quam  alb 
ergo,  si  inteUigatur  Spiritus  sanctns  m 
si  generetur,  tunc  aliud  esset  in  eo  ges 
tiO;  aliud  ille  qui  genei^atur :  sed  hoc  esl 
sum :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  secus  est  in  i 
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tionibus  creatura,  et  Dei ;  gaomam  relationes 
in  creaturis  non  dant  relativis  existere ;  unde 
sine  iilis  potest  res  esse ,  et  cum  iUis.  In  di- 
vinis  autem,  dant  personis  existere ;  et  ideo, 
si  in  personis  intelligatur  quod  proprietas 
insit  hypostasi ,  inteUigitur  esse  hypostasis; 
et  similiter,  si  intelligitur  non  esse,  intel- 
ligitur  hypostasis  non  esse.  Cum  ergo  Spi- 
rilus  sanctus  non  possit  simul  spirari  et  ge- 
nerari  (quia,  quamvis  una  persona  possit 
duobus  modis  producere,  tamen  imapersona 
non  potest  nisi  uno  modo  produci),  sequitur 
de  necessitate,  si  potest  Spiritus  sanctus  esse 
fllius  vel  potuit,  potest  non  esse  spiritus, 
sive  non  spirari :  et,  si  potuit  non  spirari, 
potuit  non  esse :  et  iterum,  si  potuit  generari, 
potuit  esse,  et  ita  potuit  fieri  de  ente  non 
ens,  et  de  non  ente  ens,  ac  per  hoc  mutari. 
£t  sic  patet  ultimum ,  quia  non  dicitur  mu- 
tari  propter  diveratatem  proprietatum  circa 
idem  suppo^tum,  sicutest  in  mutatione  na- 
turali,  sed  propter  corruptionem  et  incep- 
tionem  ejusdem.  Nec  est  illud  simile, «  Pater 
potest  generare  et  spirare  sine  sui  mutatione, 
ergo  Spiritus  sanctus  generari  et  spirari :  b 
quia  non  estinconveniens  unum  prindpium 
pluribus  modis  producere;  sed  unum  princi- 
piatum  pluribus  modis  produd,  est  impossi- 
bile  et  incompossibile  :  et  ideo  patet  illud. 

DUB.  V. 
Pater  non  est  potens>  etc. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  generare, 
quod  nullo  modo  est  essentise ,  nullo  modo 
esset  potentiae. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  potentia, 
absolute  considerata,  sit  idem  quod  essentia ; 
tamen  potentia,  quia  non  est  nomen  adeo 
abstractum ,  sicut  essentia,  trahitur  ad  per- 
fionam.  Unde  potentia  generandi  non  dicit 
naturam  divinam  simpliciter,  sed  naturam 
ut  in  tali  persona,  scilicet  innascibili :  ideo 
non  est  simile  de  hoc  nomine,  essentia, 
et  de  hoc  nomine,  potentia. 

lArist.,  de  Anima,  lib.  II ,  teit.  33. 
TOM.  I. 


DUB.  VI. 


AUarn  significes  potentiam  qoa  Pater^  etc. 

Contra :  quia  potentiae  divisio  sufflciens  est 
per  activam  et  passivam :  sed  posse  gignere 
didt  potentiam  activam,  posse  gigni  poten- 
tiam  passivam  :  ergo  non  potest  alia  poten- 
tia  signiflcari.  Si  tu  dicas  quod  generare  non 
est  agere  proprie  *,  similiter  nec  generari 
pati ;  objidtur  quod  potentiae  distinguuntur 
per  actus :  sed  aliud  est  gignere ,  et  aliud  gi- 
gni :  ergo  alia  est  potentia  hujus,  et  illius. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  distinctio  quam 
ponit  Magister  de  potentia  gignendi  active 
et  passive,  fundatur  super  hoc,  quod  poten- 
tia  potest  considerari  secundum  id  quod  est, 
et  sic  didt  naturam ;  et  sicut  una  natura  est 
in  generante  et  genito,  sed  alio  et  alio  modo, 
sic  eadem  potentia.  Potest  iterum  conside- 
rari  secundum  id  ad  quod  est ,  et  sic  dicit 
modum  existendi  naturam  in  persona  in 
comparatione  ad  alium,  qui  est  principium 
vel  principiatum  :  et  sic ,  cum  diversi  modi 
sint,  diversae  dicuntur  proprietates  posse 
generare  et  posse  generari ,  et  distinguun- 
tur  secundum  actus  personales.  Sed  primo 
modo,  non. 

DUB.  vn. 

FilioB  habet  potentiam  qua  potest  esse  filinB^  aive  qna 
potest  gigni. 

Yidetur  hoc  dubium  vel  falsum ,  quia 
gigni  omnino  est  a  gignere  :  et  gignere  est 
a  potentia  Patris  :  ergo  et  gigni. 

Resp.  Sicut  potentia  gignendi  in  Patre 
non  dicit  nisi  naturam  in  persona,  ut  natam 
ex  se  producere  aliam ;  sic  potentia  gignendi 
in  FHio  non  didt  nisi  naturam  in  persona, 
ut  natam  produci  ab  alia :  sicut  enim  hypos- 
tasi  Patris  convenit  generare ,  sic  hypostasi 
Filii  convenit  generari.  Nec  valet  quod  obji- 
citur  in  contrarium  :  nam  omne  quod  habet 
Filius,  sive  essentiale,  sive  personale,  habet 
a  Patre  :  ideo,  quamvis  ipsum  gigni  sit  a 
potentia  Patris,  non  exduditur  tamen  quin 
fpotentia  gignendi  passiva  sit  in  Filio.  Sed 
iUa  potentia  non  est  principium  generatio- 
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nis,  sed  idoneitas  personse,  sive  hypostasis, 
cum  sua  proprietate  ad  generari.  Unde, 
guod  dicitur  posse  gigni  potentia,  potest  in- 
telligi  originaliter,  et  sic  est  in  solo  Patre ; 
vel  fonnaliter,  et  sic  ponitur  esse  in  Filio. 
Alio  autem  modo,  non,  etc. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  dicit  Magister 
de  potentia  generandi,  quatuor  quaeruntur : 
primo  quaeritur,  utrum  posse  generare  in 
divinis,  dicat  quid,  vel  ad  aliquid;  secundo, 
utrum  Pater  communicet  potentiam  gene- 
randi,  id  est,  utrum  in  Filio  sit  potentia 
generandi;  tertio,  utrum  posse  generare, 
et  ci*eare,  sit  unicum  posse,  vel  non :  quarto, 
utrum  posse  generari,  et  creari,  sit  posse 
unicum. 

QUJISTIO  L 

An  posse  generare  in  divinis  dicat  quid^  vel  ad 
aliquid  *. 

Ad  op-  Q^  P^^^  generare  dicat  quid,  ostendi- 
p^**  tmr  primo  per  auctoritatem  Magistri  in  lit- 
tera.  Pater  non  est  potens  nisi  natura ,  quia 
ejus  potentia  natura  est,  vel  essentia  :  sed 
natura  et  essentia  dicunt  quid,  non  ad  ali' 
quid :  ergo  et  potentia  generandi. 

2.  Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Generare, 
est  sibi  simile  in  natura  producere  :  sed, 
secundum  Isaac ',  natura  est  vis  insita  rebus, 
similia  similibus  procreans  :  ergo  vis  gene- 
randi  respicit  ipsam  naturam^  sive  essen- 
tiam,  de  se ,  non  personam  :  sed  omne  tale 
dicit  quid  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  perpetuis  non  differt  esse  et 
posse,  et  potentia  et  essentia  *  :  sed  esse  et 
essentia,  in  divinis,  dicunt  quid,  non  ad  ali- 
quid,  sive  per  se  dicantur  (a) ,  sive  cum  ad- 
juncto ;  unde  essentia  Patris  didt  quid :  ergo 
pari  ratione  potentia  generandi. 

4  C/l  S.  Thomas,  p.  I,  q.  XLi,  art.  1 ;  Scol.,  I  Sent, 
dist.Vll,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  I  SenL,  dist.  vii,  q.  ii; 
Henricus,  in  Summa,  art.  xxiv,  q.  8;  et  QuodL  III , 
q.  III ;  Richardos,  1  SenU,  dist.  vii,  q.  i;  Franc.  de* 
Mayr.,  I  Sent,  dist.  vii^  q.  ii;  Durandus,  I  SenU,  dist. 


4.  Item,  in  divinis,  idem  est 
rem  posse,  scire,  et  velle.  Sed  in  divinis 
est  scientia  propria ,  vel  voluntas  prop 
sive  scientia  et  voluntas  ad  aUquid; 
scientia  dicit  quid,  et  est  trium  (6),  simi 
et  voluntas :  ei^  potenti^  generandi  ( 
quid ,  sive  essentiam. 

Sed  contra :  Magister  dicit  in  littera, 
prindpium :  a  Posse  generare,  non  est  p 
aliquid :  b  ergo  non  dicit  quid,  sed  ad 
quid:  ergOj  etc. 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Pot^ 
distinguuntur  per  actus  ^  :  ergo ,  si  a 
potentiae  dicit  quid,et  potentia  similiter. 
constat  quod  geuerare,  in  divinis,  non  < 
quid,  sed  ad  aliquid :  ergo  nec  posse  gi 
rare. 

Item,  quamvis  in  creaturis  differant  vi 
et  operatio ,  tamen  in  Deo  idem  simt ,  i 
vult  Dionysius :  ergo  in  Deo  idem  est  p 
generare,  et  generari.  Sed  generare,  ii: 
vinis,  dicit  ad  aliquid,  et  non  quid :  i 
similiter  posse. 

Item ,  Pater  generat,  et  potest  genen 
aut  ergo  ideo  potest,  quia  gena^t;  aot 
generat,  quia  potest :  constat  quod  non 
potest  generare,  quia  generat,  sed  e  i 
verso :  si  ergo  ratio  proprii  deb^  < 
pria,  ergo  potentia  generandi  debet  < 
pria,  et  nihil  est  proprium  in  divinis, 
quod  dicit  ad  aliquid :  ergo ,  etc. 

Item,  omnis  potentia  activa  qnae  i 
creaturs,  inest  secundum  aliquas  cond 
nes  et  proprietates,  ut  patet.  Posse  enim 
minare ,  inest  luminoso  per  luoem ;  p 
calefacere,  calido  per  calklitatem.  Qaai 
autem  potentia  generandi  non  sit  adi 
tamen  activse  similis  est  :  ergo,  com ; 
Patri,  inest  per  aliquam  proprietatem : 
proprietas  autem  aut  dicit  quid,  aut  ad 
quid :  si  quid,  inest  omnibus  personis 

VII,  q.  ii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent,  dist  v,  q.  i;  H 
Arg.,  I  Sent.,  dist.  vu,  q.  i,  art  1 ;  Gabr. 
dist.  VII ,  q.  I.  —  s  Isaac,  in  Diffin,  Simile  habet  A 
de  Anima ,  lib.  II  context.  35.  —  *  Arist.,  Phgsic 
III ,  context.  32.  —  ^  Arist.,  de  Amnia,  oontext  l 

(a)  EdiU  Fen.  dicatur.—  (b)  SuppU  penonaraB 
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ita  pbss^  generare,  guod  manifeste  negat 
Magister  :  ergo  dicit  ad  (Uiquid :  ergo  et  po- 
tentia,  quse  inest  secundum  illam :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Potentia  gmerandi,  qucamiB  secundum  opinionem 
Magistri  dicat  quid  et  ad  aUquid,  verim  tamen 
didt  ad  aliquid  tantum,  et  de  se. 

A  Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
problema  tres  fuerunt  positiones.  Fuerunt 
quidam  qui  distinzerunt  potentiam  gene- 
randi,  dicentes  quod  potentia  generandi  po- 
test  dici  potentia  nuda,  yel  potentia  dispo- 
sita  :  si  dicatur  potentia  nuda ,  sic  voluerunt 
aliqui  dicere,  quod  dicit  quid,  et  in  omnibus 
personis  est,  quoniam  bsec  potentia  sic  dicta 
consequitur  naturam.  Unde,  cum  natura  sit 
in  qualibet  persona,  similiter  et  potentia 
htuusnM)di.  Secundum  autem  quod  dicit  po- 
tentiam  dispositam,  quia  non  habet  disposi- 
tionem  nec  conyenientiam^  ut  exeat  in  actum 
generationis,  nisi  in  sola  persona  Patris,  vo- 
loerunt  dicere ,  quod  dicit  ad  aliquid.  Sed 
yerba  istius  positionis  non  videntur  vera,  nec 
sana.  Non,  inquam,  yera,  quoniam  cujus 
potentia  est  nuda,  nata  est  pariter  disposita 
esse :  si  ergo  trium  est  potentia  generandi, 
ut  est  potentia  nuda,  similiter  et  disposita,  et 
ita  quaelibet  posset  generare.  Prseterea  non 
yidentur  (a)  sana  :  ponere  enim  potentiam 
nudam  quae  simihter  se  hs^bet  ad  esse  et  non 
esse,  respectu  generationis,  quam  omnino 
necessarium  est  esse,  non  yidetur  sane  dic- 
tom  esse,  siye  proprie. 

lo  Fuerunt  etiam  alii  qui  dixerunt  quod, 
cum  in  diyinis  sit  idem  posse  et  esse ,  et  po- 
tratia  et  essentia,  quod  quemadmodum  po- 
tentia  et  essentia  dicunt  quid,  similiter  esse 
et  posse.  Et  queqiadmodum,  cum  dico  essen- 
tiam  Patris ,  et  essentiam  Filii ,  et  Spiritus 
sancti;  siye  esse  Patrem,  siye  esseFilium, 
siye  esse  Spiritum  sanctum;  non  dico  aliam 
essentiam  nec  aliud  esse,  sed  alterius  :  ita, 
quando  dico  potentiam  Patris ,  siye  Patrem 
1  Aristy  de  Interpret,,  lib.  II ,  c.  i. 
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posse  generare,  Filium  posse  gigni,  non 
dico  aliud  et  aliud  posse,  sed  alterius.  Et 
hujusmodi  positionis  fuit  Magister,  sicut 
eyidenter  apparet  in  littera.  Unde  isti  dice- 
bant,  quod  posse  generare  non  tantum  dicit 
quidy  sed  etiam  respectum  ad  aliquidy  quia 
est  essentiale  tractum  ad  personam.  Cum 
enim  non  sit  omnimodsB  abstractionis,  potest 
ad  personam  trahi.  Et  ista  positio  satis  est 
probabilis  :  et  satis  bene  yidetur  sustineri 
posse. 

Fuerunt  etiam  tertii  modemiores,  qui  T«rtii 
dixerimt,  quod  potentia  generandi  didt  ad  ^*  ^' 
aliquid  in  diyinis  de  se;  et  ratio  eonun  est, 
quoniampotentia  dicithabitudinem  origina- 
lis  principii  ad  principiatum  :  et,  quoniam 
habitudo  potest  esse  personae  ad  personam 
(et  tunc  yere  est  habitudo),  et  essentise  [b)  ad 
creaturam,  et  tunc  secundum  modum  dicendi 
siye  intelligendi;  hinc  est  quod  principium, 
de  sui  ratione ,  non  tantum  est  essentiale 
appropriatum  per  additionem,  imo  etiam 
didt  proprium  personae.  Pari  ratione,  cum 
potentia  dicat  originalem  habitudinem  :  non 
tantum  essentialiter  dicitur,  yel  trahitur  ad 
personam,  ut  dicat  essentiam  personaliter; 
imo  dicit  proprium ,  et  ita  oct  aiiquid  de  se. 
Et  positio  ista  sine  prsejudicio  yidetur  pro- 
babilior.  Nam  potentia  generandi  non  yi* 
detur  dicere  nisi  foecunditatem  ad  actum 
generationis,  et  illa  est  proprium  personse : 
unde  similiter  et  potentia.  Nec  est  simile  de 
pOBse  et  esse,  nisi  uno  modo.  Hoc  enim  yer- 
bum ,  est,  aliquando  per  se  prsedicatur,  ali- 
quando  est  tertium  acUacens.  Quando  per  se 
dicitur,  tunc  dicit  actum  absolutum,  quia 
dicit  actum  entis  ratione  essentiae  :  et  tunc 
oportet  1  quod  dicatur  absolute,  et  quod  dicat 
quid.  Quando  yero  est  tertium  a<]|jacens,  ut 
quando  dicitur,  «  Pater  est  pater,  b  tunc  hoc 
yerbum,  est,  dicit  habitudinem  prsedicati  ad 
subjectum.  Et  quoniam  potest  dicere  habitu- 
dinem  ad  prsedicatum  essentiale,  vel  perso- 
nale ;  ideo  potest  dicere  esse  essentiale ,  et 
modum  essendi  personalem.  Posse  autem , 

(a)  Edit,  Ven.  videtur.  —  (5)  Supple  divin®. 
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de  sui  ratione  propria,  dicit  habitudinem 
secundum  originem :  et  hinc  est  quod  speci- 
flcatur  per  adjimctum,  ut  dicat  conditionem 
prindpii,  essentialis  vel  personalis.  Uanc 
ergo  positionem  sustinendo,  respondetur 
argumentis  probantibus  quod  dicit  quid. 

i.  Quod  enim  primum  objicitur,  patet  : 
concedo  enim  Magistrum  fuisse  hujus  po- 
sitionis.  Unde  dixerunt,  quod  eadem  poten- 
tia  potest  Filius  gigni,  qua  Pater  potest 
gignere  :  quod  non  esset,  nisi  potentia  di- 
ceret  quid.  Unde  dixit,  quod  potentia  gene- 
randi  est  in  Filio,  sed  non  ad  generarey  sed 
^d  generari.  Haec  autem  positio  dicit  quod 
est  in  solo  Patre;  quia  non  tantum  respicit 
naturam ,  sed  proprietatem  personae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quomodo  gene- 
rare  consequitur  naturam;  dicendum,  quod 
in  divinis  non  sequitur  naturam  simpli- 
citer,  sed  naturam  ut  in  persona,  quia  non 
in  qualibet  persona  est  natura  foBcunda,  sed 
solum  in  persona  Patris  :  et  hoc  est  per  ali- 
quam  proprietatem  quse  est  solius  illius  per- 
sonae.  Non  sic  est  in  inferioribus ,  sicut  jam 
patebit :  ideo  patet  quod  illud  non  valet. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  in  aetemis 
est  idem  esse  et  posse;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est,  sed  tamen  argumentum  non  valet : 
quamvis  enim  omnino  sit  idem  in  divinis 
esse^  et  esse  patrem;  non  tamen  sequitur 
quod ,  si  esse  pairem  est  proprium ,  quod 
esse  sit  proprium.  Similiter  dicendum  in 
proposito. 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  scientia,  quod 
dicit  quid,  sive  per  se  dicatur,  sive  cum 
alio;  dicendum,  quod  non  est  simile  de 
scientiaet  potentia.  Scientiaenim,  quantum 
est  de  se,  dicit  qualitatem  absolutam ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  semper  dicit  quid,  nisi 
trahatur  (a) :  sed  potentia  dicit  habitudinem 
et  originem ;  et  ideo  potest  dicere  habitudi- 
nem  propriam,  et  personae  ad  personam. 
Unde  iUud  simile  Magistri  non  valet  secun- 
dum  hanc  positionem,  quod,  sicut  una  est 

*  Dist.  xxvil,  q.  III.  —  *  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xu, 
(a)  Suppl.  adpersonam.— (6)  £rf.F.per8ona,m«M/o*<. 


voluntas  qua  Pater  vult  esse  pater,  ei 
vult  esse  fllius ,  et  e  converso,  stmiUte 
est  potentia,  ut  videtur.  Si  quis  auten 
sustinere  positionem  Magistri,  de  &dli  j 
ad  omnes  rationes  in  oppositum  respoi 
Nam  nulla  ratio  probat  quod  potentia 
dicat  proprium;  sed  quod  potentia  j 
randi  active  dicta,  sive  posse  generare^ 
ex  adjuncto  respectum  ad  personam  ( 
ita  dicit  ad  aliquid;  sed  hoc  est  soln 
tione  additi. 

Item  notandum^  quod  quatuor  sunt  g 
nominum  in  divinis  :  quaedam  enimc 
tialia  sunt  dicta  essentialiter,  ut  divi 
deitas  et  majestas ;  quaedam  essentialii 
sonaliter  dicta,  ut  potentia  generandi; 
dam  personalia  dicta  personaliter,  nt 
rans  et  genitus;  quaedam  personalia 
essentialiter,  ut  missus,  incaroatus,  etl 
modi,  quae  dicunt  respectum  ad  persc 
et  ideo  personalia ,  et  effectum  in  cres 
et  ideo  essentialiter  sunt  dicta. 

Duabus  rationibus  sequentibos  £bu:j 
respondere;  quia  iUud  non  habet  verH 
nisi  quando  actus  complectitur  totai 
tentiam  :  non  sic  est  in  potentia  Dei, 
eadem  est  potentia  gignere,  et  gigni,  ii 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idei 
posse  generare,  et  generari ;  dicendom 
non  valet.  Quamvis  enim  idem  sit  et  I 
et  substantia,  non  tamen  sequitnr  qi 
Pater  dicitur  ad  aliquid,  quod  et  snbrt 
sicut  melius  patebit  infra  ^ 

Duabus  ultimis  rationibus  difficile  e^ 
respondere;  tamen  potest  quis  dioere, 
rationes  iUae  non  concludunt  quod  pc 
dicat  ad  aliquid  de  se;  sed  scdom  r; 
adjuncti^  quod  est  g^erare  :  et  a 
tent,  etc. 

QUJSTIO  II. 

An  potentia  generandi  sit  in  FiUo '. 

Utrum  potentia  generandi  at  in  Fl 
quod  sic ,  videtur  anctoritatibus  rt  n 
bus. 
art.  6,  et  I  Sent.,  dUt.  vii,  q.  n,  ari.  4;  Goa.  A 
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P-  1 .  Primo  sic :  Hilarius,  libro  Dono  de  7W- 
niiate ,  dicit :  «  Fllius  habet  in  se  natoraliter 
naturam  gignentem :  d  ergo  natura  in  Filio 
est  nata  generare. 

2.  Item  Augustinus ,  in  libro  Contra  Ma- 
ximinum  ^ : «  Neque  enim  non  potuit  Filius 
generare  : »  sed  duae  negationes  aequivalent 
uni  afBrmationi :  ergo  potuit  generare. 

3.  Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  PIus 
ordinatur  generare  ad  generandi  potentiam, 
quam  ad  potentiam  spirandi :  sed  Pater  ge- 
nerans  FHium  communicat  potentiam  spi- 
randi :  ergo  multo  fortius  potentiam  gene- 
randi. 

4.  Item ,  Filius  est  expressissima  imago 
Patris  :  ergo  tantum  imitatur  Patrem,  quod 
non  potest  cogitari  similior  :  sed,  si  Filius 
cogitatur  ut  generans,  magis  cogitatur  imi- 
tari :  ergo,  si  imitatur  amplius  quam  possit 
qois  cogitare,  ergo  et  in  actu  generandi. 

5.  Item ,  per  simile  videtur  sic :  Major 
communicatio  et  difiiisio  est  in  luce  stema , 
quam  in  luce  creata  :  sed  luz  creata  dat 
splendori  potentiam  producendi  alium ;  et 
sic  procedendo,  si  esset  inflnitaB  virtutis, 
produceret  infinitos  splendores  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  in  generatione  camali  pater  non 
dicitur  perfectum  fllium  generare,  nisi  det 
ei  potentiam  generandi :  ergo  pari  ratione , 
imo  multo  fortiori ,  non  erit  Filius  perfec- 
tus ,  nisi  habeat  potentiam  ad  id  quod  Pater 
potest :  ergo  ad  generanduQi*  Aut  si  non  est 
ita  indivinis,  tunc  ego  qusero  rationem, 
quare  de  perfectione  generationis  aeteraae 
Don  sic  eet  communicatio  potentiae  gene- 
randi,  sicut  in  generatione  creata. 

Hia-  Sed  contra  :  Augustinus  Cimtra  MaximU 
num »  dicit,  quod  a  non  opportuit  Filium 
generare  :  »  sed  si  non  fuit  opportunum, 
nec  conveniens  :  sed  omne  inconveniens  in 
Deo  est  impossibile  :  ergo  impossibile  fuit 
Filinm  generare :  ergo  Filius  non  potest  ge- 
nerare  :  ergo  non  habet  potentiam  gene- 

dor.,  Kb.  I  Sent,  c.  vi,  q.  3 ;  Scotus,  in  Beportatis, 
q.  II ;  iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  vii,  p.  II,  q.  ii;  Hen- 
ricas,  in  Summa,  art.  Liv,  q.  8;  Richardos,  l  Sent., 
diet.  vii,  q.  u ;  Franciscas  de  Mayr.^  1  Sent.,  dist.  vu. 
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randi,  quia  omni  potentia  est  potens  ille  qui 
habet  eam  :  ergo,  etc. 

Item,  Anselmus  in  Proslogio  •  :  «  Qui 
potest  quod  sibi  non  convenit,  quonto  magis 
hoc  potest,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versitas  possunt  in  eum  : »  ergo,  cum  Filio 
non  conveniat  generare,  si  posset,  potentia 
illa  esset  in  eo  miseria  :  sed  nullam  habet 
miseriam  :  ergo  nec  potentiam  generandi. 

Item,  ratione  probatur  hoc  idem  :  Sicut  ^^^f^ 
omne  iUud  in  quo  aliqua  duo  necessario 
distinguuntur,  sinecessario  convenit  uni, 
impossibile  est  unquam  convenire  alii ,  ut 
patet  sic  :  Si  Petrus  et  Joannes  necessario 
diflTerunt  in  albedine,  et  albedo  convenit 
Petro,  impossibile  est  quod  Joanni  conve- 
niat :  sed  Pater  et  Filius  sunt  personaliter 
distincii,  ita  quod  necesse  est  esse  distinctos, 
et  non  est  dare  in  quo  distinguntur,  (a)  nisi 
in  hoc  quod  ille  est  generans,  iste  genitus  : 
ergo,  cum  generare  conveniat  Patri,  impos- 
sibile  est  quod  conveniat  Filio  :  ergo  Filius 
non  potest  generare  :  ergo  non  habet  poten- 
tiam  generandi. 

Item ,  generatio  Filii  a  Patre  similis  est 
expresse  generationi  verbi  a  mente  :  sed 
verbum  genitum  non  habet  potentiam  ge- 
nerandi  aliud  verbum,  imo  oportet  quod 
omne  verbum  iramediate  sit  a  mente :  ergo, 
si  recte  simile  est  Yerbum  increatum,  non 
habet  potentiam  generandi ,  sed  generandi 
potentia  est  in  solo  Patre. 

Item  flat  argumentatio  Augustini  *,  du- 
cens  ad  impossibile.  Si  Filius  habet  poten- 
tiam  sive  posse  generandi,  ponatur  quod  ge- 
neret;  quaero  de  secundo  similiter;^t  si  non 
est  stare  in  primo ,  oportet  ponere  infinitos 
fllios,  quia,  qua  ratione  non  statur  m  primo, 
ergo  nec  in  aliquo :  ergo ,  si*est  stare,  quia 
hoc  repugnat  divinae  completioni,  qua  ra- 
tione  statur  in  aliquo,  statur  in  primo  :  ergo 

q.  lu;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Gab. 
Biel,  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  iii. 

1  ADgu8t.,  Cont,  Uazimin.y  lib.  II  (al.  III),  c.  xu, 
n.  3.  —  ^lhid,  —  »  Anselm.,  in  Prosiog.,  c.  vii.—  *  Au- 
gugt.,  Cont.  Maximin.,  lib.  II  (al.  Ili ),  c.  W,  n,  3, 

(a)  Ed.  V.  distinguuntur. 
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primus  non  babet  potentiam  generandi. 
Item  flat  argumentatio  Richardi  ^  ut,  si 
generaret  Filius  alium  fllium,  ergo,  cum 
fllius  genitus  magis  attineat  ad  patrem  quam 
alius,  secundum  hoc  non  esset  ibi  summa  et 
sequalis  connexio :  ergo  nec  summa  et  sBqua- 
lis  distinctio  :  ergo  nec  perfecta  beatitudo  : 
gu£e  omnia  tanquam  summe  (a)  impossi- 
bilia  respuit  pia  fldes. 

CONCLUSIO. 

Pater  poterUiam  generandi  non  commmicat  Filio, 
quia  non  potest  ei  communicare  primitatem ,  et 
jifopter  ariginalem  distinctionemy  etplenissimam 
communicationem, 

opinio  Resp.  ad  Arg.  Opinio  aliquonun  est  quod 
ahorum.  .^  py.^  ^^  potcutia  generaudi ,  sed  non 
generat :  hoc  autem  non  est  quia  non  potest, 
sed  quia  non  convenit  ei.  Et  ponunt  simile 
in  creaturarum  productione,  sive  creatione : 
Deus  potest  inflnitas  creaturas  producere; 
sed,  quod  non  producit  >  hoc  non  est  ex  im- 
potentia,  sed  quia  non  convenit  ei;  sic  et  in 
proposito. 
impro-  Sed  contra :  Ponatur  tunc  quod  illa  poten- 
tia,  quae  est  in  Filio  ad  generandum,  ducatur 
in  actum;  constat  quod  Filius  generabit 
Deum  aetemum  :  ergo  aliquid  poterat  inci- 
pere  habere  esse,  et  esse  aeternum  :  hoc  au- 
Dctermi-  tem  cst  impossibile,  etnonintelligibile.Prop- 
Dociorif .  ter  hoc  dicendum ,  quod  Pater  non  commu* 
nicat  Filio  potentiam  generandi ,  propter 
duo  :  imum  est,  quianon  potest;  aliud,  quia 
non  debet.  Ratio  autem  quare  non  potest , 
hedc  est,  quia  foecunditas  ad  generandum 
est  in  Patre,  quia  principium  :  et  ideo 
principium,  quia  primum  :  impossibile 
autem  est  quod  principium  communicet  alii 
primitatem;  nam  hic  est  oppositio  in  ad- 
jecto,  quod  persona  producta  sit  prima. 
Quia  ergo  foecunditas  ad  generandum  ex 
primitate  Patri  inerat;  ideo  non  potest 
eam  communicare  Filio  :  et  hanc  credo 
propriam  esae  rationem  h^jus,  sicut  infra 

*  Richard.  de  S.  Vict.,  De  Trinit.  —  «  Anselm.^ 
Cur  Deu8  homo,  Ub.  1. 


patebit,  distmctione  xxvu,  ubi  agelur, 
Pater  generat.  Similiter  non  deb^  coi 
nicare,  quia  in  emanatione  diyinaraD 
sonarum  debet  attendi  originalis  disti 
et  plenissima  communicatio.  Originali 
tinctio,  quia  necesse  est  ea ,  quse  comi 
cant  in  natura,  distingui  vel  per  mate 
vel  per  originem.  Per  materiam  disJ 
personas,  est  impossibile;  quia,  ubi  es 
modus  distinguendi,  est  compositio,  < 
riatio,  et  formae  multiplicatio  :  qu^e  ( 
Deo  repugnant^  qui  est  simplex^  et 
riabilis,  et  vere  unum  :  et  ideo  neees 
distingui  per  originem ,  sive  habitudi 
ergo  per  generare  et  generari :  ergo, 
lius  potest  generare,  potest  etiam  noi 
tingui.  Si  tu  dicas,  quod  adhuc  est  disti 
quia  unus  tantum  pater,  alius  tantu 
lius,  alius  pater  et  fllius :  tunc  ego  q 
tibi,  quod  secundus  fllius  posset  gei 
eadem  ratione  qua  primus;  et  tunc  di 
sent,  quorum  uterque  esset  pater  el 
Similiter,  propter  plenissimam  commi 
tionem,  non  debet  communicare,  qnia 
tiplicatio  suppositorum  secundnm  sii 
modum  egrediendinon  est,  nisi  aut  pi 
defectum  duratioms,  sicut  est  in  g&asTi 
et  corruptibilibus,  ut  per  suocessivam  gi 
tionem  perpetuetur  esse ,  aut  propter  < 
tum  perfect»  actionis,  ut  flat  per  plures 
non  potest  per  unum  :  sicut  sunt  pei 
plures  stell^e,  quia  non  sufflcefet  una  a 
quod  faciunt  omnes.  Sic  etiam  plures  ai 
et  plures  animse  ad  implendam  (b)  illa 
vitatem ,  et  manifestandam  Dei  bonifa 
quam  nec  una  anima,  nec  unus  i 
lus  poterat  sufflcienter  manifestare. 
ergo  in  Filio  Dei  idt  pleniasima  comn 
catio,  quiatotam  inflnitatem  suam  da 
Pater ;  non  fuit  convenienSi  qood  ooii 
nicaret  Filio  illam  potentiam  :  et  ide 
impossibile  ;  quia  inconveniens  qm 
in  divinis  est  impossibile  *. 

1.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  in 
trarium  per  auctoritatem  Hilarii,  qaoi 

(a)  Ed,  Ven,  1751  summa.  —(6)  It.  impleikla,  m 
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ttus  babet  ih  se  natnram  gignieiitem;  dioeii- 
dom,  qood  yerbum  illud  est  improprium :  et 
ex  yerbis  impropriis  non  est  arguendum, 
sed  magis  eorum  improprietas  exponenda,  ut 
Hagister  superius  exposuit.  Est  enim  sensus : 
habet  in  se  naturam  gignenteniy  id  est  natu- 
ram  Patris  gignentis. 

3.  Ad  illud  guod  objidtur,  guod  ncm  po- 
tuit;  dicendum  guod  Magister  bene  expo- 
soit,  id  est,  non  fuit  ex  hoc  impotens.  Unde 
secundum  artem  distinguendum  est,  guando 
didtur :  FiUus  ncm  potuit  generare ;  guia  rm, 
potestteneri  privativc,  et  tunc  est  sensus, 
wm  potuity  id  est,  impotens  fuit :  et  tunc 
n^tur  potentia,  et  relinguitur  aptitudo, 
dcut  de  truncato  dicitur,  guod  non  potest 
gradi :  hoc  modo  non  potest  dici  de  Filio , 
qoia  non  habet  ad  hoc  aptitudinem;  et  in 
hoc  sensn  loguitur  Augustinus.  Alio  modo, 
non  pom  tenetur  negative;  et  in  hoc  sensu 
conced^um  est  guod  Filius  non  potuit 
generare. 

3.  Ad  illud  guod  objidtur ,  guod  Pater 
ccnnmunicat  Filio  potentiam  i^irativam ; 
patet  responsio,  guia,  cum  Filius  generetur, 
non  potest  habere  primitatem  rei^[)ectu  ge- 
Borationis  :  sed  cum  non  spiretur ,  est  ins- 
pirabilis,  et  ideo  potuit  habere  primitatem  et 
fcBcunditatem  respectu  illius;  et  sic  patet 
qood  non  valet  ratio. 

4.  Ad  illud  guod  objidtur,  guod  Filius  est 
expressissima  imago,  etc.;  dicendum ,  guod 
Filius  est  expressissima  imago,  gula  reprse- 
amiat  in  omnibus  in  guibus  imago  nata  est 
repraesentare  :  sed  tamen  imago  sic  nata  est 
repraesentare ,  ut  tamen  ipsa  non  ^t  imagi- 
natum;  alk)guin  non  esset  imago.  Si  autem 
Filius  reprssentaret  in  actu  generandi ,  jam 
esset  Pater :  et  ideo  nec  intelligibile,  nec  pos- 
sibile  est  Filium  generare ,  sive  in  genera- 
tione  Patrem  imitari. 

5.  Ad  illud  guod  olijicitur  de  luce  et  splen- 
dore;  dicendumguod  nonestsimile,  guia 

*  Cf,  JCgid.  Rom.,  I  SenU,  dist.  vii,  q.  iii;  Ri- 
chardusj  ISen/.,  dbt.  vii,  q.  iv;  Slepb.  Brulef.,  I  Sent., 
disU  vn^  q.  ni;  Petras  de^Tarant.^  1  Sent.,  dist.  vii, 


QUiEST.  m.  m 

hix  non  perfecte  se  mnltiplicat  in  primo 
splendore :  ideo  in  pluribus  facit ,  guod  non 
potest  in  uno. 

6.  Similiter  et  in  filio  camali  intelligen- 
dum  :  unde  unus  pater  generat  plures  fllios 
camales.  Ha&c  tamen  ratio  non  est  princi- 
palis,  sed  illa  guse  dicta  est  supra  :  guia  in 
his  inferioribus  non  est  foecunditas  per  ra- 
tionem  primitatis,  sed  per  rationem  perfec- 
tionis.  In  Deo  autem ,  guia  est  perfectissi- 
mum  et  primum,  non  tantum  est  per  na- 
turam  perfectionis ,  guia  tunc  in  omnibus 
personis  esset,  et  status  essenon  posset,  sed 
per  rationem  primitatis.  Item  rationes  istse 
non  procedunt  persimile,  imo  magis  per 
dissimile. 

QUiESTIO  III. 

AnpamgeneTarey  et  posse  crearef  sint  unicum 
pom*. 

Utrumpossegenerare,  etcreare,  sintuni-  Adop- 
cum  posse ;  et  guod  non  sint  unicum,  vide-  ^ 
tur  1.  per  Augustinum » : «  Alio  est  Pater, 
alio  est  Deus :  b  ergo  alio  est  generans ,  alio 
creans :  sed  potentia  generandi  est  gene- 
rans  %  potentia  creandi  est  creans :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  potentise  distinguuntur  per  ao- 
tus,  et  actus  per  objecta  :  ergo,  si  generatio 
terminatur  ad  Deum ,  et  creatio  ad  creatu- 
ram,  et  baec  sunt  omnino  diversa :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  potentise  plurificantur  per  sub- 
jecta,  guia  in  pluribus  subjectis  plures  sunt 
potentise  :  sed  potentia  creandi  est  in  Filio, 
siye  posse  creare :  in  eo  autem  non  est  posse 
generare :  ergo  non  sunt  unum  posse. 

4.  Item,  gusecumgue  sic  se  habent,  guod 
unum  potest  intelligi  altero  non  intellecto, 
et  e  converso,  illa  non  sunt  unum :  sed  posse 
generare  potest  intelligi,  circumscripta  po- 
tentia  creandi :  ergo,  *etc. 

Contrs^ :  Unius  potentis  omnino  simplicis   Fnndf 
imicum  tantum  esl  posse  :  Pater  est  potens  ™^°^' 
omnino  simplex :  ergo  unicum  tantum  habet 
posse  :  sed  habet  posse  generare,  et  posse 
creare  :  ergo  illa  duo  sunt  unicum  posse. 

q.  V.  —  •  AugU8t.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  12,— 
'  Arifit.,  de  Anima,  lib.  I ,  coptext.  33. 
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de  sai  ratione  propria,  dicit  habitudinem 
secundom  originem  :  et  hinc  est  quod  speci- 
flcatur  per  a<]|junctum,  ut  dicat  conditionem 
principii,  essentialis  vel  personalis.  Uanc 
ergo  positionem  sustinendo,  respondetur 
argumentis  probantibus  quod  dicit  qtnd. 

i.  Quod  enim  primum  objicitur,  patet  : 
concedo  enim  Magistrum  fuisse  hujus  po- 
sitionis.  Unde  dixerunt,  quod  eadem  poten- 
tia  potest  Filius  gigni,  qua  Pater  potest 
gignere  :  quod  non  esset,  nisi  potentia  di- 
ceret  quid.  Unde  dixit,  quod  potentia  gene- 
randi  est  in  Filio,  sed  non  ad  generare ,  sed 
^d  generari.  Haec  autem  positio  dicit  quod 
est  in  solo  Patre;  quia  non  tantum  respicit 
naturam ,  sed  proprietatem  personse. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quomodo  gene- 
rare  consequitur  naturam;  dicendum,  quod 
in  divinis  non  sequitur  naturam  simpli- 
citer,  sed  naturam  ut  in  persona,  quia  non 
in  qualibet  persona  est  natura  foBcunda,  sed 
solum  in  persona  Patris  :  et  hoc  est  per  ali- 
quam  proprietatem  quae  est  solius  illius  per- 
sonse.  Non  sic  est  in  inferioribus ,  sicut  jam 
patebit :  ideo  patet  quod  illud  non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  aetemis 
est  idem  esse  et  posse;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est,  sed  tamen  argumentum  non  valet : 
quamvis  enim  omnino  sit  idem  in  divinis 
esse^  et  esse  patrem;  non  tamen  sequitur 
quod ,  si  esse  patrem  est  proprium ,  quod 
esse  sit  proprium.  Similiter  dicendum  in 
proposito. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  scientia,  quod 
dicit  quid,  sive  per  se  dicatur,  sive  cum 
alio;  dicendum,  quod  non  est  simile  de 
scientia  et  potentia.  Scientia  enim,  quantum 
est  de  se,  dicit  qualitatem  absolutam ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  semper  dicit  quid,  nisi 
trahatur  (a) :  sed  potentia  dicit  habitudinem 
et  originem ;  et  ideo  potest  dicere  habitudi- 
nem  propriam,  et  personse  ad  personam. 
Unde  illud  simile  Magistri  non  valet  secun- 
dumhanc  positionem,  quod,  sicutuna  est 

*  Dist.  xxvu ,  q.  ili.  —  *  Cf,  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xu, 
(a)  Suppl.  adpersonam.— (6)  Ed,V.  penouaL,mendo8e, 


voluntas  qua  Pater  vult  esse  pater,  et  non 
vult  esse  fllios ,  et  e  converso,  simihta  vm 
est  potentia,  ut  videtur.  Si  quis  auinn  volt 
sustinere  positionem  Magistri,  de  facili  potest  \ 
ad  omnes  rationes  in  oppositum  responden. 
Nam  nulla  ratio  probat  quod  potentia  de  se 
dicat  proprium;  sed  quod  potmtia  gcoe- 
randi  active  dicta,  sive  posse  genorare,  dieat 
ex  a^juncto  respectum  ad  personam  [b).  Et 
ita  dicit  ad  aliquid;  sed  hoc  est  solnm  n- 
tione  additi. 

Itemnotandum^quodquatuorsuntgeoen  H 
nominum  in  divinis  :  quaedam  enim  e9se&- 
tialia  sunt  dicta  essentialiter,  ut  divinitts, 
deitas  et  msjestas;  quaedam  essentialia  per- 
sonaliter  dicta,  ut  potentia  generandi;  qns- 
dam  personalia  dicta  personaliter,  ut  goH- 
rans  et  genitus;  qusedam  personalia  dicta 
essentialiter,  ut  missus,  incarnatus,  ethiqi»- 
modi ,  quse  dicunt  respectum  ad  persoDam, 
et  ideo  personalia ,  et  eflfectum  in  creatiin, 
et  ideo  essentialiter  sunt  dicta. 

Duabus  rationibus  sequentibns  lacile  eit 
respondere;  quia  illud  non  habet  veritatemt 
nisi  quando  actus  complectitur  totam  pch 
tentiam  :  non  sic  est  in  potentia  Dei,  qin 
eadem  est  potentia  gignere,  et  gigni,  in  Deo. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  ei 
posse  generare,  et  generari;  dicradom  quod 
non  valet.  Quamvis  enim  idem  sit  et  Pater, 
et  sul)stantia,  non  tamen  sequitur  qnod  i 
Pater  dicitur  ad  aliquid,  quod  et  «nh«fa»itia : 
sicut  melius  patebit  infra  ^ 

Duabus  ultimis  rationibus  diffidle  est  bene 
respondere;  tamen  potest  quis  dioere,  qnod 
rationes  iUse  non  concludunt  quod  poleotii 
dicat  ad  aUquid  de  se;  sed  scdum  latiose 
adjuncti^  quod  est  g^ierare  :  et  sic  pt- 
tent,  etc. 

QUJSTIO  II. 

An  potentia  generandi  tit  in  Fiiio '. 

Utrum  potentia  generandi  Ai  in  FHb|  et 
quod  sic ,  videtur  anctoritatibus  rt  ntiooi- 
bus. 
art.  6,  et  I  Sent,,  dUt.  vir,  q.  u,  ari.  4;  Gutl.  Altiwifh 
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op-     1 .  Primo  sic :  Hilarius,  libro  nono  de  Trf- 

ntiaie»  dicit :  «FJliushabetin  se  naturaliter 

naturam  gignentem : »  ergo  natura  in  Filio 

est  nata  generare. 

2.  Item  Augustinus,  in  libro  Conira  Afo- 
ximinum  * : «  Neque  enim  non  potuit  Filius 
generare  :  b  sed  duae  negationes  seguivalent 
uni  afOrmationi :  ergo  potuit  generare. 

3.  Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  PIus 
ordinatur  generare  ad  generandi  potentiam, 
quam  ad  potentiam  spirandi :  sed  Pater  ge- 
nerans  Filium  communicat  potentiam  spi- 
randi :  ergo  multo  fortius  potentiam  gene- 
randi. 

4.  Item,  Filius  est  expressissima  imago 
Palris  :  ergo  tantum  imitatur  Patrem,  quod 
non  potest  cogitari  similior  :  sed,  si  Filius 
cogitatur  ut  generans,  magis  cogitatur  imi- 
tari :  erg^o,  si  imitatur  amplius  quam  possit 
qtds  cogitare,  ergo  et  in  actu  generandi. 

5.  Item ,  per  simile  videtur  sic :  Major 
communicatio  et  diffusio  est  in  luce  stema , 
quam  in  luce  creata  :  sed  lux  creata  dat 
splendori  potentiam  producendi  alium ;  et 
sic  procedendo,  si  esset  inflnitae  virtutis, 
produceret  inflnitos  splendores  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  in  generatione  camali  pater  non 
dicitur  perfectum  fQium  generare ,  nisi  det 
ei  potentiam  generandi :  ergo  pari  ratione, 
imo  multo  fortiori ,  non  erit  Filius  perfec- 
tus ,  nisi  habeat  potentiam  ad  id  quod  Pater 
potest :  ergo  ad  generandum.  Aut  si  non  est 
ita  indivinis,  tunc  ego  quaero  rationem, 
quare  de  perfectione  generationis  aeteraae 
Don  sic  est  communicatio  potentiae  gene- 
randi,  sicut  in  generatione  creata. 

'<it-  Sed  contra  :  Augustinus  Contra  Maximir 
num »  dicit,  quod  «  non  opportuit  Filium 
generare  :  »  sed  si  non  ftiit  opportunum, 
nec  conveniens  :  sed  omne  inconveniens  in 
Deo  est  impossibile  :  ergo  impossibile  fuit 
Filium  generare :  ergo  Filius  non  potest  ge- 
nerare  :  ergo  non  habet  potentiam  gene- 

dor.,  Bb.  I  Sent,  c.  vi,  q.  3;  Scotus,  in  BeportatiSy 
q.  11;  £gid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  vii,  p.  II,  q.  ii;  Hen- 
ricos,  in  Summa,  art.  Liv,  q.  8;  Bichardos,  l  Sent., 
^.  vu,  q.  u ;  Frandscus  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  vii. 
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randi,  quia  omni  potentia  est  potens  ille  qui 
habet  eam  :  ergo,  etc. 

Item,  Anselmus  in  Proslogio  •  :  «  Qui 
potestquod  sibi  non  convenit,  quontomagis 
hoc  potest,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versitas  possunt  in  eum  : »  ergo,  cum  Filio 
non  conveniat  generare,  si  posset,  potentia 
illa  esset  in  eo  miseria  :  sed  nullam  habet 
miseriam  :  ergo  nec  potentiam  generandi. 

Item,  ratione  probatur  hoc  idem  :  Sicut  R?_«?op«- 
omne  illud  in  quo  aliqua  duo  necessario 
distinguuntur,  sinecessario  convenit  uni, 
impossibile  est  unquam  convenire  alii,  ut 
patet  sic  :  Si  Petrus  et  Joannes  necessario 
dififerunt  in  albedine,  et  albedo  convenit 
Petro,  impossibile  est  quod  Joanni  conve- 
niat :  sed  Pater  et  Filius  sunt  personaliter 
distincii,  itaquod  necesse  est  essedistinctos, 
et  non  est  dare  in  quo  distinguntur,  (a)  nisi 
in  hoc  quod  ille  est  generans,  iste  genitus  : 
ergo,  cum  generare  conveniat  Patri,  impos- 
sibile  est  quod  conveniat  Filio  :  ergo  Filius 
non  potest  generare  :  ergo  non  habet  poten- 
tiam  generandi. 

Item ,  generatio  Filii  a  Patre  similis  est 
expresse  generationi  verbi  a  mente  :  sed 
verbum  genitum  non  habet  potentiam  ge- 
nerandi  aliud  verbum,  imo  oportet  quod 
omne  verbum  iramediate  sit  a  mente :  ergo, 
si  recte  simile  est  Yerbum  increatum,  non 
hal)et  potentiam  generandi ,  sed  generandi 
potentia  est  in  solo  Patre. 

Item  fiat  argumentatio  Augustini  %  du- 
cens  ad  impossibile.  Si  Filius  habet  poten- 
tiam  sive  posse  generandi,  ponatur  quod  ge- 
neret;  quaero  de  secundo  similiter;<et  si  non 
est  stare  in  primo ,  oportet  ponere  infinitos 
filios,  quia,  qua  ratione  non  statur  in  primo, 
ergo  nec  in  aliquo :  ergo ,  si*est  stare,  quia 
hoc  repugnat  divinse  completioni ,  qua  ra- 
tione  statur  in  aliquo,  statur  in  primo  :  ergo 

q.  111 ;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Gab. 
Biel,  1  Sent.,  dist.  vii,  q.  in. 

1  Aagust.,  Cont.  Maximin,,  lib.  II  (al.  Ili),  c.  xu, 
n.  3.  —  •  Ibid.  —  •  Anselm.,  in  Proslog,,  c.  vii.—  ♦  Au- 
gust.,  Cont.  Maximin.,  lib.  II  (al.  Ili ),  c.  m,  n,  3, 

(a)  Ed,  K.  disUnguuntur. 
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primus  non  babet  potentiam  generandi. 
Item  fiat  argumentatio  Richardi  S  ut,  si 
generaret  Filius  alium  filium,  ergo,  cum 
fllius  genitus  magis  attineat  ad  patrem  guam 
alius,  secundum  hoc  non  esset  ibi  summa  et 
aBgualis  connexio :  ergo  nec  summa  et  aequa- 
lis  distinctio  :  ergo  nec  perfecta  beatitudo  : 
qnsB  omnia  tanguam  summe  (a)  impossi- 
bilia  respuit  pia  fldes. 

CONCLUSIO. 

fater  poterUiam  generandi  non  communicat  Filio, 
quia  non  potest  ei  communicare  primitatem ,  et 
propter  originalem  distinctionem,  et  plenissimam 
communicationem, 

Opiiiio     Resp.  ad  Arg.  Opinio  aliguorum  est  guod 

aiioram.  .^  p^.^  ^^  potcutia  geuerandi ,  sed  non 

generat :  hoc  autem  non  est  guia  non  potest, 

sed  guia  non  convenit  ei.  Et  ponunt  simile 

in  creaturarum  productione,  sive  creatione  : 

Deus  potest  inflnitas  creaturas  producere; 

sed,  guod  non  producit  y  hoc  non  est  ez  im- 

potentia,  sed  guia  non  convenit  ei;  sic  et  in 

proposito. 

impro-     Sed  contra :  Ponatur  tunc  guod  illa  poten- 

tia,  guae  est  in  Filio  ad  generandum,  ducatur 

in  actum;  constat  guod  Filius  generabit 

Deum  setemum  :  ergo  aliguid  poterat  inci- 

pere  habere  esse,  et  esse  seternum  :  boc  au- 

Dctermi-  tem  ost  impossibile,  etnonintelligibile.Prop- 

natio  ,,.  ,  -.»%. 

Boctom.  ter  hoc  dicendum,  guod  Pater  non  commu- 
nicat  Filio  potentiam  generandi ,  propter 
duo  :  unum  est,  guianon  potest;  aliud,  guia 
non  debet.  Ratio  autem  guare  non  potest , 
iiaec  est,  guia  fcecunditas  ad  generandum 
est  in  Patre,  guia  principium  :  et  ideo 
principium,  guia  primum  :  impossibile 
autem  est  guod  principium  communicet  alii 
primitatem;  nam  hic  est  oppositio  in  ad- 
jecto,  guod  persona  producta  sit  prima. 
Quia  ergo  foecunditas  ad  generandum  ex 
primitate  Patri  inerat;  ideo  non  potest 
eam  communicare  Filio  :  et  hanc  credo 
propriam  esse  rationem  hiyus,  sicut  infira 

*  Richard.  de  S.  Vict.,  De  Trinit.  —  «  Ansclm., 
Cur  Deus  kmo,  lib.  I. 


patebit,  distincUone  xxvu,  ubi  ag^r,  qoare 
Pater  generat.  Similiter  non  debet  comDEn- 
nicare,  guia  in  emanatione  divinarum  per- 
sonarum  debet  attendi  originalis  distinctio, 
et  plenissima  communicatio.  Originalis  £&-  \ 
tinctio,  guia  necesse  est  ea ,  gus  comimmi-  \ 
cant  in  natura,  distingui  vel  per  materiam, 
vel  per  originem.  Per  materiam  distiBgui 
personas,  est  impossibile;  guia,  ubi  est  talis 
modus  distinguendi,  est  compositio ,  et  va- 
riatio,  et  formae  multiplicatio  :  gu2B  omoia 
Deo  repugnant^  gui  est  simplex ,  et  inva- 
riabilis,  et  vere  unum  :  et  ideo  necesseefit 
distingui  per  originem ,  sive  habitndiQem : 
ergo  per  generare  et  generari :  ergo,  si  Fi- 
lius  potest  generare,  potest  etiam  non  dis- 
tingui.  Si  tudicas,  guodadhucestdistindio, 
guia  unus  tantum  pater,  alius  tantom  fi- 
lius,  alius  pater  et  filius :  tune  ego  oppoDO 
tibi,  guod  secundus  filius  posset  geomre 
eadem  ratione  gua  primus;  et  tunc  duo  ^ 
sent,  guorum  utergue  esset  pater  et  fllins. 
Similiter,  propter  plenissimam  communica- 
tionem,  non  debet  communicare,  gnianm!* 
tiplicatio  suppositorum  secundom  simileiD 
modum  egrediendi  non  est,  ni^  aut  propter 
defectum  durationis,  sicut  est  in  genmdibos 
et  corruptibilibus,  ut  per  successivamgeDen- 
tionem  perpetuetur  esse ,  aut  propter  defee' 
tum  perfectae  actionis,  ut  fiat  per  plures  good 
non  potest  per  unum  :  sicut  sunt  p^ed» 
plures  stelke,  guia  non  suffic^ret  una  ad  koc 
guod  faciunt  omnes.  Sic  etiam  plures  angdi, 
et  plures  anim»  ad  implendam  (b)  illam  d- 
vitatem ,  et  manifestandam  Dei  bonitatan, 
guam  nec  una  anima,  nec  unus  ange- 
lus  poterat  suffidenter  manifestaie.  Cnm 
ergo  in  Filio  Dei  sit  plenissima  (xmmunii- 
catio,  guiatotam  infinitatem  suam  dat  aQH 
Pater ;  non  fuit  conveniens,  good  oomraii- 
nicaret  Filio  iUam  potentiam  :  et  ideo  loit 
impossibile  ;  guia  inccmveniens  guodlSid 
in  divinis  est  Impossibile  *. 

i.  Ad  illud  autem  guod  objidtur  in  oqd- 
trarium  per  auctoritatem  Hilarii,  gnod  Fi- 

(a)  Ed,  Ven.  1751  summa.  —(6)  It,  impkDda, 
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Uusbabetiii  se  natoram  gigneiitem;  dieea- 
dam,  qood  yerbnm  ilhid  est  impropriam :  et 
ex  yerbis  impropriis  non  est  argnendmn, 
sed  magis  eorum  improprietas  exponenda,  ut 
Hagister  superius  exposnit.  Est  enim  sensus : 
kabet  in  se  mtvram  gignentm,  id  est  natu- 
ram  Patris  gignentis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  guod  non  po- 
tuit;  dicendum  quod  Magister  bene  expo- 
suit,  id  est,  non  fuit  ex  hoc  impotens.  Unde 
secundum  artem  distinguendum  est,  quando 
dieitur :  FiUus  non  potuit  generare ;  quia  nm 
potestteneri  privatiye,  et  tunc  est  sensus, 
wm  potuit,  id  est,  impotens  fuit :  et  tunc 
negatur  potentia,  et  relinquitur  aptitudo, 
sicut  de  truncato  dicitur,  quod  non  potest 
gradi :  hoc  modo  non  potest  dici  de  Filio , 
qnia  non  habet  ad  hoc  aptitudinem;  et  in 
hoc  sensn  loquitur  Augustinus.  Alio  modo, 
mn  posse  tenetur  negative;  et  in  hoc  sensu 
concedendum  est  quod  Filius  non  potuit 
generare. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  Pater 
communicat  Filio  potentiam  spiratiyam ; 
patet  respoDsio,  quia,  cum  Filius  generetur, 
lum  potest  habere  primitatem  re^ctu  ge- 
Rerationis  :  sed  cum  non  spiretur,  est  ins- 
pirabilis,  et  ideo  potuit  habere  primitatem  et 
fcBcunditatem  respectu  illius;  et  sic  patet 
guod  non  yalet  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  est 
ezpressissima  imago,  etc.;  dicendmn ,  quod 
Filius  est  expressissima  imago,  quia  reprse- 
sentat  in  omnibus  in  quibus  imago  nata  est 
repraesentare  :  sed  tamen  imago  sic  nata  est 
reprsesentare ,  ut  tamen  ipsa  non  sit  imagi- 
natum;  alioquin  ncm  esset  imago.  Si  autem 
Filius  reprsesentaretin  actu  generandi ,  jam 
esset  Pater :  et  ideo  nec  intelligibile,  nec  pos- 
sibile  est  Filium  generare,  sive  in  genera- 
tione  Patrem  imitari. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  luce  etsplen- 
dore ;  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 

1  Cf.  Mgid,  Rom.,  1  Sent,  diBt.  yii^  q.  m;  Ri- 
chardus^  1  Sent,  dist.  vii,  q.  iv ;  Steph.  Brulef.,  I  Seni., 
dkL  vn,  q.  ni;  Petras  de^  Taraat.^  1  Sent.,  dist.  yii^ 
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hix  non  perfecte  se  muitiplieat  in  primo 
splendore :  ideo  in  pluribus  fadt ,  quod  non 
potest  in  uno. 

6.  Similiter  et  in  fllio  camali  intelligen- 
dum  :  unde  unus  pater  generat  plures  flUos 
camales.  Haec  tamen  ratio  non  est  princi- 
palis,  sed  illa  quse  dicta  est  supra  :  quia  in 
Ms  inferioribus  non  est  foecunditas  per  ra- 
tionem  primitatis,  sed  per  rationem  perfeo- 
tionis.  In  Deo  autem ,  quia  est  perfectissi- 
mum  et  primum,  non  tantum  est  per  na- 
turam  perfectionis ,  quia  tunc  in  omnibus 
personis  esset,  et  status  essenon  posset,  sed 
per  rationem  primitatis.  Item  rationes  ists 
non  procedunt  persimile,  imo  magis  per 
dissimile. 

QUiESTIO  III. 

An  posse  generarey  et  posse  crearef  sint  wdcum 
posse '. 

Utrum  posse  generare,  et  creare,  sint  uni-  id  op- 
cum  posse ;  et  quod  non  sint  unicum,  vide-  ^ 
tur  i.  per  Augustinum  * :  n  Alio  est  Pater, 
alio  est  Deus : »  ergo  alio  est  generans ,  alio 
creans :  sed  potentia  generandi  est  gene- 
rans  >,  potentia  creandi  est  creans :  ergo,  etc. 

2.  Item,  potentiae  distinguimtur  per  ao- 
tus,  et  actus  per  objecta  :  ergo^  si  generatio 
terminatur  ad  Deum,  et  creatio  ad  creatu- 
ram,  et  bsec  sunt  omnino  diversa :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  potentiae  plurificantur  per  sub- 
jecta,  quia  in  pluribus  subjectis  plures  sunt 
potentise  :  sed  potentia  creandi  est  in  Filio, 
sive  posse  creare :  in  eo  autem  non  est  posse 
generare :  ergo  non  sunt  unum  posse. 

4.  Item,  quaecumque  sic  se  habent,  quod 
unum  potest  intelligi  altero  non  intellecto, 
et  e  converso,  illa  non  sunt  unum :  sed  posse 
generare  potest  intelligi,  circumscripta  po- 
tentia  creandi :  ergo,  *etc. 

Gontrc^ :  Unius  potentis  omnino  simplicis   FandA- 
unicum  tantum  est  posse  :  Pater  est  potens  "^**' 
omnino  simplex :  ergo  unicum  tantum  habet 
posse  :  sed  habet  posse  generare,  et  posse 
creisa^  :  ergo  illa  duo  sunt  unicum  posse. 

q.  V.  —  «  August.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  12, --r 
^  Aiist.,  de  Anima,  lib.  I ,  centext.  33. 
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Item,  si  pofise  est  aliud  et  aliud ;  cum  posse 
generare  respiciat  persoDam,  posse  creare 
naturam;  ergo  natura  et  persona  sunt  duo : 
ergo  nec  natura  de  persona,  nec  e  converso 
didtur :  quod  est  omnino  falsum. 

Item,  si  est  distinctio  inter  posse  gene- 
rare,  et  posse  creare,  ergo  est  ibi  ordo  : 
gusero  ergo,  guid  sit  prius  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  :  et  quod  potentia  gene- 
randi,  yidetur;  guia  est  respectu  setemi, 
et  aetemum  ante  temporale. 

Sed  contra :  Intellectus  communis  estante 
intellectum  proprii  :  sed  potentia  creandi 
dicit  commune  tribus,  potentia  generandi 
proprium  Patris :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

PQ89e  generare ,  et  posse  creare ,  sunt  unicum  posse 
re  ipsa,  licet  ratione  differant, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  posse  gene- 
.  rare  et  posse  creare  sunt  posse  micumy  ta- 
men  dupliciter  dictum.  Unum  enim  esse 
est  in  re ,  esse  Patrem ,  et  esse  Deum ;  dif- 
ferens  autem  secundum  rationem  intelli- 
gendi  :  guia  guod  est  absolutum  cum  dico 
esse  Deum,  idem  est  relatum  cum  dico  esse 
Patrem  :  similiter  et  in  po^^e  est  iptelligen- 
dum.  Unde ,  sicut  essentia  et  persona  unum 
simt  in  re,  tamen  est  differentia  rationis  in 
intelligendo ,  et  in  dicendo ;  similiter  dicen- 
dum  est  de  potentia  generandi ,  et  creandi : 
sicut  est  ibi  differentia  non  re,  sed  secun- 
dum  rationem ;  ita  est  ibi  ordo  secundum 
rationem  intelligendi.  Unde ,  secundum  di- 
versas  comparationes,  habent  alium  et  alium 
ordinem.  Comparando  enim  posse  creare,  et 
posse  generare,  ad  illud  cujus  sunt;  cum 
posse  creare  sit  naturse,  posse  generare  sit 
personae ,  et  intellectus  communis  est  ante 
intellectum  proprii;  sic  absgue  calumnia 
prior  est^  secundum  rationem  intelligendi, 
potentia  creandi.  Comparando  autem  ad 
illud  ad  guod  terminatur;  cum  potentia 
creandi  respiciat  temporale^  potentia  vero 
generandi  seteroum;  prior  est,  secundum 
rationem  inteUjigendi,  potentia  generandi, 


guam  potentia  ereandi :  et  ac  patent  objedft 
de  ordine.  Goncedendse  sunt  ergo  ra&XKS 
ostendentes  guod  non  diflTerunt  poase  gene- 
rare,  et  posse  creare,  differentia  secoiidiiiii 
rem,  sive  secundum  essentiam. 

i.  Ad  illud  guod  objidtur,  quod  alio  est 
Deus,  alio  Pater;  dicendum,  quod  Angnsp- 
tinus  loquitur  de  alio  et  alio  alietate  ratioob, 
et  non  rei :  et  intelligitur  alietas  rationis  pcr 
illum  modum,  quo  supra  dictum  est,  disL 
V,  ubi  quseritur  utrum  essentia  generet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Potenti»  dis- 
tinguuntur  per  actus, »  etc. ;  dicendum,  quod 
verum  est  hoc  de  illis  actibus  qui  habeot 
completionem  ab  objectis  :  sed  mm  sont  sk 
actus  divini.  Unde,  quamvis  creatora  ct 
Filius  onmino  differant;  attamen  geneFBtk) 
et  creatio  idem  sunt,  sicut  essentia  et  per- 
sona  :  Deus  enim  in  agendo  non  oompletor 
ab  objecto,  quia  seipso  agit. 

3.  Ad  iliud  quod  objidtor,  quod  potentis 
pluriQcantur  per  subjecta;  dicendnm  qnod 
istud  verum  est  de  subjecto  luroprio  :  sed 
Filius,  non  in  quantum  Filius,  est  subjectiim 
potentia  creandi ,  sed  in  quantum  Dras.  Et 

•  constat  quod,  sicut  natura  divina  non  bdi 
numerum  cum  Patre ;  ita  nec  potentia  res- 
piciens  naturam,  cum  potentia  Patris. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  qiiod 

unum  potest  intelligi  sine  dli&ro ,  et  e  con- 

verso;  dicendum  quod,  aut  loqueris  qoan- 

tum  ad  signiflcatum,  aut  quantum  ad  con- 

notatum  :  si  quantum  ad  connotatum,  ve- 

rum  dicis,  quod  creatura  potest  intelligi  Don 

intellecta  persona  Filii ,  et  e  converso;  si 

quantum  ad  principale  signiacatum,  dids 

falsum  :  impossibile  est  enim  intdligi  po- 

tentiam  generandi  sine  potmtia  creandi  >  si- 

cut  impossibile  est  intelligere  personam  sioe 

essentia. 

QU^STIO  IV. 

An  posse  genarari  et  posse  creari  sint  umwxm 

posse. 

Utrum  posse  generari  et  posse  creari  sot  u^- 
posse  imivocum  :  et  quod  non,  videtur:'*' 
quia,  quamvis  idem  sit  gmmre  et  creare^ 
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qaantuin  ad  principale  signiflcatum ;  aliud 
tamen  est  generari  et  creari,  sicut  Creator 
et  creatura  :  ergo,  cum  non  habeat  esse  uni- 
vocum  creatura  et  Creator,  ergo,  etc. 

2.  Item,  creatio  dicit  egressum  et  mutatio- 
nem ;  generatio  vero  omnem  exdudit  muta- 
tionem :  ergo,  cum  posse  creari  imporiet  po- 
tentiam  transmutandi ,  posse  generari  non; 
cnm  potentiae  differant  in  sua  generalitate 
in  potentia  transmutandi,  et  in  hac  non  con- 
veniunt,  ergo  in  nulla. 

3.  Item,  omne  distribuit  terminum  pro 
omnibus  quae  univocantur,  vel  analogantur 
m  illo  *  :  sed,  cum  dico,  Omnipotens  y  non 
flt  distributio  pro  illo  quod  potest  generari , 
qniatuncFilius  non  esset  omnipotens  :  ergo 
manifestum  est  quod  utrumque  posse  nec  est 
univocum,  nec  analogum;  alioquin  omni- 
potentia  non  convenit  Filio. 

mda-  Sed  contra :  Res  est  commune  ad  fruibile 
^  et  utibile  :  ergo ,  cum  sequalis  ambitus  vel 
msjoris  sit  poisibile,  quam  res,  et  non  sit 
major  difierentia  inter  generatum  et  crea- 
turam,  quam  inter  fruibile  et  utibile;  pari 
ratione  possibile,  sive  posse,  est  commune 
ad  utrumque. 

Item ,  in  detemis  non  potest  esse  multi- 
plicitas,  nec  diversitas  :  ergo,  cum  posse 
creari,  et  posse  generari,  ab  aetemo  ante 
oonditionem  creaturae  fuerint;  ergo  non  ha- 
bent  multiplicationem  in  ipsa  potentia. 

Item,  cum  dico : «  Creatura  potest  creari,  d 
nihil  dico  (a)  creatum ;  quia  illud  vere  dicitur 
de  eo  quod  omnino  nihil  est,  sicut  de  anima 
Antichristi  :  ergo  solum  dico  potentiam 
agentis  :  sed  potentia  Dei  est  unica,  non 
habens  aliquam  multiplicitatem  :  ergo  ejus 
posse  univocum  est  ad  posse  creari,  et  posse 
generari. 

CONCLUSIO. 

Posse  generari,  et  posse  creari,  quoad  principale 
signiflcatum,  univoce  dicuniur;  quovero  adcon- 
notahm,  analogice. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  dico 
posse  creari  et  posse  generari,  dico  prm- 
dpale  signiflcatum,  et  dico  connotatum. 
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Quantum  ad  prindpale  signiflcatum,  dico 
quod  posse  creari  idem  dicit  re,  quod  posse 
creare,  ditferens  solum  in  modo  loquendi, 
vel  dicendi ;  quia  quod  dicitur  per  modum 
actionis  per  posse  creare,  dicitur  per  posse 
creari  per  modum  passionis.  Quantum  vero 
ad  connotatum,  didt  efiectum  in  creatura. 
Quomodo  ergo  comparantur  posse  creari, 
et  posse  generari?  Si  comparentur  ratione 
principalis  signiflcati,  dico  quod  non  tantum 
est  univocum,  imo  et  unicum,  ut  visum 
est*;  aliter  tamen,  et  aliter  intelledum  et 
enimtiatum,  sicut  posse  generare  et  posse 
creare.  Si  autem  ratione  connotati  compa- 
rentur,  sic  concedo  quod  est  analogum, 
sicut  hoc  nomen,  res,  ad  fraibilia  et  utibilia. 
Quamvis  emmflreator  et  creatura  non  ha- 
beant  commune  univocum,  habent  tamen 
analogum.  Notandum  autem  quod  duplex  Asaio- 
est  analogia.  Est  quaedam  per  reductionem  ^p^ex!* 
ad  imitatem  naturse  secundum  prius  et  pos- 
terius,  et  haec  potest  esse  comparando  crea- 
turam  ad  creaturam  :  et  in  hac  signum  dis- 
tribuit  pro  omnibus  contentis,  nisi  sit  distri- 
butio  restricta  ex  additione,  vel  ez  usu  sive 
modo  loquendi ;  sicut  distributio  dicitur  ac- 
commodata,  ut  si  dicatur  :  a  Ccelum  tegit 
omnia.  i>  Alia  est  analogia  per  reductionem 
ad  unitatem  similitudinis  proportionis,  non 
naturae ;  et  quod  sic  analogatur,  non  est  in- 
ter  alia.  Unde  distributio  proprie  pro  iUo 
non  distribuit,  nisi  sit  extensa.  Unde  Deus 
non  est  ens  inter  omnia.  £t  hinc  est  quod 
Omnipotens  non  distribuit  pro  potentia  ge- 
nerandi  proprie  accepta  distributione ,  nisi 
flat  quaedam  extensip,  et  ex  illa  per  conse- 
quens  flat  quaedam  appropriatio  drca  sup- 
positum.  Unde  proprie  Omnipotens  convenit 
tribus,  quianon  distribuitpropotentia  gene- 
randi ;  appropriate  autem ,  secundum  quod 
flt  ampliatio  ex  parte  signi,  solius  est  Patris. 
Ex  his  patent  omnia  objecta;  procedunt 
enim  per  diversas  vias,  ut  patet  intuenti. 

1  Arist.,  Metaphys.  lib.  V^  cont.  17  in  flne^  et  lib.  IX^ 
cant.  2.  —  *  Quffist.  i^  immed.  prteced. 


(a)  Edii.  Yen.  dicit. 
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DISTINCTIO  VIII 

DE  VERITATEy   ET  PROPBIETATE^   ET  INCOMHDTABILITATE  y   ET  SDIPLIGITATB  ESSEinXfi  m. 

De  Teri.     Nunc  de  veritatey  sive  proprietatey  et  incopmutabilitatey  atque  simplicitaie  diTine 
proprie-  uatursBy  sivc  substantiae,  sive  essentise,  agendum  est.  <(  Est  itaque  Deus,  ut  ait  Augusti- 
MntiT  nus  in  quinto  libro  de  Trinitate  S  sine  dubitatione  substantia,  vel,  si  melius  hoc  appd- 
latur,  essentia :  quam  Grseci  usiam,  o6<yiav  y  vocant.  Sicut  enim  ab  eo,  quod  est  scq^ere,  dida 
est  sapientia,  et  ab  eo,  quod  est  scire,  dicta  est  scientia ;  ita  ab  eo,  quod  est  esse,  dieta 
est  essentia.  Et  quis  magis  est,  quam  ille  qui,  in  Exodo  *,  dixit  famulo  siio :  Ego  sum  qid 
sum ;  et  dices  filiis  Israel :  Qtd  est,  misit  me  ad  vos?  Ipse  vere  ac  proprie  dicitur  essen- 
tia,  cujus  essentia  non  novit  prseteritum,  vel  futurum.  »  Unde  Hieronymus,  ad  Dama- 
sum '  scribens ,  ait :  a  Deus  solus  y  qui  exordium  non  habet,  verae  essentis  nomen  te- 
net;  quia  in  ejus  comparatione ,  qui  vere  est,  quia  incommutabilis  est,  quasi  non  sint, 
quBd  mutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicitur :  Fuit,  non  est ;  et  de  quo  dicitur :  Erit,  noQdum 
est.  Deus  autem  tantum  est ,  qui  non  novit  fuisse,  vel  futurum  esse.  Solus  ei^o  Deus 
vere  est,  cujus  essentia  comparatum  nostrum  esse^  non  est.  » 
Qatuter     Hic  diligeuter  advertendum  est ,  qno  modo  intelligi  debeant  illa  verba  Hieronyimy 
f inda  scilicet :  Deus  tantum  est,  et  non  novit  fuisse,  velfuturum  esse,  tanquam  non  possit  did 
^  wZ  <Jc  Deo,  Fuit,  vel  Erit ,  sed  tantum  Est :  cum  de  eo  scriptum  frequenter  reperiamiis  * : 
JJJ^;  Ftdt  ab  cetemOy  fuit  semper,  et  erit  in  scecula,  et  hujusmodi :  unde  videtur ,  quia  ntm 
dum  esu  ^j  tautum  diccndum  de  Deo  :  Fuit,  vel  Est,  vel  Erit.  Si  enim  diceretur  tantum  :  Puit, 
putaretur ,  quod  desierit  esse;  si  diceretur  tantum  :  Est,  putaretur,  quod  non  semper 
fuerit,  sed  esse  cceperit ;  si  tantum  diceretur  :  Erit,  putaretur  non  esse  modo.  Dicatur 
ergo,  quia  semper  fuit,  est,  et  erit,  ut  intelligatur,  quia  nec  ccepit,  nec  desiit,  nec  de»- 
net  esse.  De  hoc  Augustinus  *  super  Joannem  ita  ait :  <c  Cum  de  sempitema  re  proprie  di- 
catur :  £5^;secundum  nosbenedicitur :  Fidt,  etErit,  etEst  :fuit,  quianumquam  desiii; 
erit,  quia  nunquam  deerit ;  est,  quia  semper  est :  non  prceteriit,  quasi  quod  non  ma- 
neat ;  non  erit,  quasi  quod  non  erat.  Gum  ergo  nostra  locutio  per  tempora  varietur,  de 
eo  vere  dicuntur  verba  cujuslibet  temporis,  qui  nuUo  tempore  defuit,  vel  deest,  vd 
deerit :  et  ideo  non  est  mirum ,  si ,  de  Spiritu  veritatis  Yeritas  loquens,  dixit  per  fnta- 
rum  :  Qucecumque  audiet ,  loquetur.  Audiet^  scil.  ab  eo,  a  quo  procedit.  Audire  illios 
est  scire,  idem  etiam  esse.  A  quo  ergo  est  illi  essentia,  ab  illo  audientia,  id  est,  scientia, 
quae  non  est  aliud,  quam  essentia.  Audiet  ergo,  dixit  de  eo  quod  audivit;  et  audit,  H 
est  quod  semper  scivit,  scit,  et  sciet.  »  Ecce  hic  dicit  Augustinus  verba  cujuslibet  tem- 
poris  dici  de  Deo;  sed  tamen  proprie,  Est.  Illud  ergo  quod  Hieronymus  dicii,  ita  intel- 
ligendum  est :  Non  novit  ftdsse,  velfuturum  esse,  sed  tantum  esse,  id  est,  cum  dicitnr 
de  Deo  quod  fuit^  vel  erit,  non  est  intelligendum  quod  praeteriit,  vel  futurus  (ez)  sit ;  sed 

1  ABgQst.,  <k  Trinit.,  lib.  V^  c.  II ,  n.  3,  et  de  Civit,  Dei ,  lib.  XII ,  c.  ii.  —  *  Exod.,  w,  14. — >  Hieron.  ai  Ik- 
fnasum  Epist.,  cujus  initinm^  Quoniam  veiuito,  Simiiia  attigit  in  Epist.  ad  Marcellam  de  decem  Dei  nominibv. 
Sed  consQle  pnesertim  Isidor.^  Eiymolog.  lib.  Vil  ^  c.  I  ^  et  Raban.  super  illnd  Exodi :  Qui  e$i  mifit  me  aivm. 
^^Eocli.,  ^,  etc.  —  *  Angust.^  mper  Joan.  tract.  XCIl^  n.  4  et  5. 

(a)  Cat.  edii.  futorum^  sedmaie.  Vid.  Petri  Lmbardi  Sentmtianm  lib,  IV,  edit  Paiit.  iB50« 
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quod  existat  simpliciter  sine  aliquo  tempoTali  motu.  Licet  enim  verba  substantiva  di- 
versorum  temporum  de  Deo  dicantur,  ut  fuit,  erit,  est,  erat;  uon  tamen  temporales 
motus  esse  distinguunt ,  scil.  prateritum ,  vel  futurum,  vel  praeteritum  imperfectum, 
vel  prseteritum  perfectum ,  vel  praBteritum  plusquam  perfectum ;  sed  essentiam ,  sive 
existentiam,  suse  divinitatis  simpliciter  insinuant.  Deus  ergo  solus  proprie  dicitur  essen- 
tia,  vel  esse  :  unde  Hilarius,  in  septimo  de  Trinitate  *,  ait :  a  Esse  non  est  acddens  Deo, 
sed  subsistens  veritas,  et  manens  causa,  et  naturalis  generis  proprietas.  » 

Dei  etiam  solius  essentia  incommutabilis  dicitur  proprie ,  quia  nec  mutatur ,  nec  mu-  d«  '^ 
tari  potest.  Unde  Augustinus ,  in  quinto  libro  de  Trinitate  * :  cc  Aliae,  inquit,  essentiae^  tabuiuie 
vel  substantiae ,  capiunt  accidentia,  quibus  in  eis  fiat ,  vel  magna ,  vel  quantacumque 
mutatio ;  Deo  autem  aliquid  hujusmodi  accidere  non  potest :  et  ideo  sola  substantia,  vel 
essentia,  quae  est  Deus,  incommutabilis  est,  cui  profecto  maxime,  ac  verissime  competit 
esse.  Quod  enim  mutatur,  non  servat  ipsum  verum  esse :  et  quod  mutari  potest,  etiamsi 
non  mutetur ,  potest  quod  fuerat  non  esse.  Ideoque  illud  solum,  quod  non  tantum  non 
mutatur,  verum  etiam  mutari  omnino  non  potest,  verissime  dicitur  esse,  yt  id  est,  substan- 
tia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritussancti.  Ideoque  Apostolus,  loquens  de  Deo,  ait  • :  Qui  solus 
habet  immortalitatem.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  primo  de  Trinitate  *•  a  Cum  anima 
quodam  modo  immortalis  esse  dicatur  et  sit,  non  diceret  Apostolus  :  Solus  Beus  habet 
immortcditatem ,  nisi  quia  vera  immortalitas  incommutabilitas  est,  quaih  nulla  potest 
habere  creatura,  quoniam  solius  Creatoris  est.  n  Unde  Jacobus  ait '  lApud  Deum  non  est 
transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio.  £t  David  • :  Mutabis  ea ,  et  mutabuniur : 
tu  autem  idem  ipse  es.  Ideo  Auguslinus ,  super  Cenesim  "^,  dicit,  quod  «  Deus  nec  per 
loca,  nec  per  tempora  movetur ;  creatura  vero  per  loca,  et  tempora.  »  Et  per  ^mpora 
moveri,  est  per  affectiones  commutari;  Deus  autem  nec  loco,  nec  affectione  mutari  po- 
test,  qui  per  Prophetam  •  ait :  Ego  Deus,  et  non  mutor  ;  qui  est » immutabilis  solus. 
Unde  recte  solus  dicitur  habere  immortalitatem.  <&  In  omni  enim  mulabili  natura,  ut  ait 
Augustinus'^  contra  Maximinum,  nonnulla  mors  est  ipsa  mutatio,  quia  facit  aliquid  in 
ea  non  esse  quod  erat.  Unde  et  ipsa  anima  humana,  quse  ideo  dicitur  immortalis,  quia 
secundum  modum  suum  nunquam  desinit  vivere ,  habet  tamen  quamdam  mortem 
suam  :  quia ,  si  juste  vivebat  et  peccat,  moritur  justitiae;  si  peccatrix  erat  et  justificatur, 
moritur  peccato ;  ut  alias  ejus  mutationes  taceam ,  de  quibus  modo  longum  est  dispu- 
tare.  Et  creaturarum  natura  ccelestium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et  angeli 
peocave^nt,  et  daemones  facti  sunt,  quorum  est  diabolus  princeps  :  et  qui  non  peccave- 
runt,  peccare  potuerunt :  et  cuicumque  rationali  craturse  praestatur  ut  peccare  non  pos- 
sit ,  non  est  hoc  naturse  proprise,  sed  Dei  gratiae.  Et  ideo  solus  Deus,  ut  ait  Apostolus  ^^, 
habet  immortalitatem,  qui  non  cujusquam  gratia,  sed  natura  sua,  nec  potuit  nec  potest 
aliqua  conversione  mutari ,  nec  potuit  nec  poterit  aliqua  mutatione  peccare.  »  «  Pro- 
inde,  ut  ait  Augustinus  in  primo  libro  de  Trinitate ,  substantiam  Dei  sine  ulla  sui  com- 
mutatione  mutabilia  facientem,  et  sine  ullo  suo  temporali  motu  temporalia  creantem, 

*  Hilar.,  de  Trinit.,  Ub.  VII ,  non  longe  a  princip.  —  «  August.,  de  TriniL,  lib.  V,  c.  ir,  n.  3.  —  •  I  Timoth., 
VI,  16.  —  ♦  Angust,,  de  Trinit.,  lib.  I ,  c.  I,  n.  2.  —  »  Jac,  l,  17.  —  •  Psal.  ci,  27-28.  —  '  Augusl.,  de  Gene»,  ad 
lilteram,  lib.  VJII ,  c.  XX,  xx',  xxii,  xxiii  el  xxvi,  n.  40  et  seqq.  —  •  Malach.,  iii,  6.  —  •  AugOBt.,  Cont.  Maxi- 
min.,  lib.  II  (al.  IH ),  c.  xii,  n.  2.  —  w  Ibid.  —  "  l  Timoth.,  vi,  16. 
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intueri  et  nosse,  licet  sit  diffidle,  oportet.  y>  Yere  ergo  ac  proprie  incommntabilis  est  sola 

divinitatis  essentia,  quae  sine  sui  mutatione  cunctas  condidit  naturas. 

Be  11111-     Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex  est ,  ubi  nec  partium,  nec  accidentinm,  nec 

diviiuB  quarumlibet  formarum,  ulla  est  diyersitas,  sive  variatio,  vel  multitudo.  Ut  autem  scias 

vei  aa-'  quo  modo  simplcx  sit  illa  substantia,  te  docet  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ^ : 

*"^*     a  Animadverte  primo,  quare  omnis  creatura  sit  mulliplex ,  et  nuUo  modo  vere  simplex ; 

et  primum  de  corporali,  postea  de  spirituali  creatura.  Corporalis  utique  creatura  ex  par- 

tibus  constat,  ita  ut  sit  ibi  aliqua  pars  minor,  alia  major,  et  majus  sit  totum  quam 

quselibet  pars.  Et  in  unoquoque  corpore  aliud  est  magnitudo,  aliud  color,  aliudest 

figura  :  potest  enim ,  imminuta  magnitudine ,  manere  idem  color  et  eadem  figara ;  et 

colore  mutato,  manere  eadem  figura  et  eadem  magnitudo...  Ac  per  hoc  multiplex  esse 

convincitur  natura  corporis,  simplex  autem  nullo  modo. 

Quomo-     »  Creatura  quoque  spiritualis,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidem  corporis  est  sim- 

tuaiii    plex;  sine  comparatione  vero  corporis,  est  multiplex,  et  non  simplex.  Quse  ideo  sim^ez 

siu^Jiu-  dicitnr  respectu  corporis,  quia  mole  non  diffunditur  per  spatium  loci ;  sed  in  uuoquoqne 


nou  ■im.  corpore,  et  in  toto  tota  est,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est.  Et  ideo,  cum  fi t  aliquid  in  qoa- 


plex,  et 
nou  lim-  * 

***"•      vis  exigua  particula  corporis,  quod  sentiat  anima ;  quamvis  non  fiat  in  toto  corpore ,  illa 
tamen  tota  sentit ,  quia  totam  non  latet.  Sed  tamen  nec  in  ipsa  tota  anima  vera  simpli- 
citas  est.  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum  esse,  aliud  inertem ,  aliud  acutum ,  aliud  me- 
morem;  aliud  cupiditas ,  aliud  timor ,  aliud  Isetitia ,  aliud  tristitia ;  possintque  haec  et 
alia  hujusmodi  innumerabilia  in  animae  inveniri  natura,  et  alia  sine  aliis,  et  alia  magis, 
et  alia  minus :  manifestum  est  animae  non  simplicem ,  sed  multiplicem  esse  naturam. 
Nihil  enim  simplex  mutabile  est :  omnis  autem  creatura  mutabilis  est :  nuUa  ergo  crea- 
tura  vere  simplex  est '.  Deus  vero,  etsi  multiplex  dicatur,  vere  tamen  et  summe  simplez 
est.  Dicitur  enim  magnus,  bonus,  sapiens,  beatus,  verus,  et  quidquid  aliud  non  indigne 
dici  videtur;  sed  eadem  magnitudo  ejus  est,  quse  sapientia.  Non  enim  mole  magnns 
est,  sed  virtute  ;  et  eadem  bonitas  ejus  est,  quse  sapientia,  et  magnitudo,  et  veritas;  et 
non  est  ibi  aliud  ipsum  beatum  esse ,  et  aliud  magnum,  aut  sapientem,  aut  verum,  ant 
bonum  esse,  aut  omnino  esse.  r> 
Qnaitter     Hic  diligeutcr  notandum  est,  cum  dicat  Augustinus  solum  Deum  vere  simplicem  esse, 
cum^^tit  cur  dicat  eumdem  multipliciter  dici.  Sed  hoc  non  propter  diversitatem  accidentium ,  vel 
'«Si"'  partium,  dicit ;  sed  propter  diversitatem  ac  multitudinem  nominum,  quae  de  Deo  diean- 
men  di'  '^^  '  ?^^  ^^^^  multiplicia  sint,  unum  tamen  significant,  scilicet  divinam  naturam.  Haw 
eatur.    emm  non  ita  accipiuntur ,  cum  de  illa  incommutabili  aetemaque  substantia,  incompara- 
biliter  simpliciore  quam  est  humanus  animus ,  dicuntur ,  quemadmodum  cum  de  crea- 
turis  dicuntur.  Unde  Augustinus,  in  sexto  libro  de  Trinitate^ :  «  Deo,  inquit,  est  hoc 
esse,  quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  vel  justum  esse,  et  si  quid  de  illasimpliei 
multiciplitate,  vel  multiplici  simplicitate  dixeris,  quo  substantia  ejus  significetur^ 
Humano  autem  animo  non  est  hoc  esse^  quod  est  fortem  esse,  aut  prudenter,  aut  jii9- 
tum  :  potest  enim  esse  animus,  et  nullam  istarum  habere  virtutum. )» 
Deus,  ob     Quod  autem  in  natura  divina  nulla  sit  accidentium  diversitas,  nullaque  penitasma- 

*  Angust.,  de  Trinit,  lib.  VI ,  c.  vi,  n.  8.  —  >  August,  de  Trinii.,  lib.  VI ,  c.  vn.  — » Ibid^  lib.  VI ,  c.  iv.  - 
^  Ibid.,  immed.  superius. 
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tabilitos,  sed  perfeota  simplicitaSy  ostendit  Aagustinus,  in  libro  qaiato  de  Trinitate,  di-  liui  lim- 
cens  ^ :  « Intelligamas  Deum ,  quantum  possumus,  sine  qualitate  bonum,  sine  quanti-  tif^'!!m 
tate  magnum,  sine  indigentia  Creatorem,  sine  situ  praesidentem,  sine  habitn  omnia  con-  l^l^ 
tinentem,  sine  loco  ubique  totum ,  sine  tempore  sempitemum ,  sine  ulla  sui  mutatione  ^^^ 
mutabilia  facientem,  nibilque  patientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat,  etsi  nondum  po- 
te^t  omnino  invenire  quidsit  ipse,  pie  tamen  caveat,  quantum  potest,  aliquid  de  illo  sen- 
tire,  quod  non  sit.  »Ecce,  si  subtiliter  intendas,  exhisatquepraedictis  aperitur,  illa  prse- 
dicamenta  artis  dialectic»  Dei  naturae  minime  convenire,  quaB  nuUis  est  subjecta  acci* 
dentibus. 

Unde  nec  proprie  dicitur  substantia,  ut  Augustinus  ostendit  in  libro  septimo  de  Tri^  Qnomo- 
fdtate^ :  «  Sicut  ab  eo,  quod  est  esse,  appellatur  essentia ;  ita  ab  eo,  quod  est  subsistere,  nou  p*il^ 
substantiam  dicimus  :  si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere.  Hoc  enim  de  his  ^«b^^ 
rebus  recte  intelligitur,  in  quibus,  ut  subjectis,  sunt  ea  quse  in  aliquo  subjecto  esse  di-  ,^J^, 
cuntur,  sicut  in  corpore  c^Ior,  aut  forma.  C!orpus  enim  subsistit,  et  ideo  substantia  est.  ^^' 
Res  vero  mutabiles,  neque  simplices,  proprie  dicuntur  substantiae... '  Deus  autem,  si 
subsistit ,  ut  substantia  proprie  dici  possit ,  inest  in  eo  aliquid  tanquam  in  subjecto,  et 
non  est  simplex...  Ne&s  est  autem  dicere  ut  subsistat  Deus,  et  subsit  bonitati  suse ;  atque 
illa  bonitas  non  substantia  sit,  vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in 
illo  sit  tanquam  in  subjecto.  Unde  manifestum  est ,  Deum  abusive  substantiam  vocari, 
nt  nomine  usitatiori  intelligatur  essentia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur,  ita  ut  fortasse 
solum  Deum  dici  oporteat  essentiam.  Est  enim  vere  solus ,  quia  incommutabilis  est. )» 

Hujus  autem  es^entise  simplicitas,  ac  sinceritas  tanta  est ,  quod  non  est  in  ea  aliquid,  Non  eit 
quod  non  sit  ipsa;  sed  idem  est  habens,  et  quod  habetur.Unde  Hilarius,  in  septimo  libro  ^i^ 
de  Trinitatey  ait  * :  «  Non  ex  compositis  Deus,  qui  vita  est,  subsistit ;  neque  qui  virtus  est,  ^i^^ 
ex  infirmis  continetur ;  neque  qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur ;  nequequispiritus  est, 
ex  disparibus  formalis  est :  totum,  quod  in  eo  est,  unum  est.  r>  Idem,  in  octavo  libro  de 
Trinitate  * ;  «  Non  humano  modo  ex  compositis  Deus  est,  ut  in  eo  aliud  sit  quod  ab  eo 
habetur,  et  aliud  sit  ipse  qui  habeat;  sed  totum  una  est  natura,  scilicet  perfecta  et  infi- 
nita  :  et  non  ex  disparibus  constitiita,  sed  vivens  per  totum  ipsa.  y>  De  hoc  eodem  Boe- 
tius,  in  primo  libro  de  Trinitate  %  ait :  a  Quocirca  hoc  vere  unum  est,  in  quo  nullus 
numerus,  nullum  in  eo  aliud  praeter  id  quod  in  eo  est :  neque  enim  subjectum  fieri  po- 
test. )»  Augustinus  quoque,  in  libro  de  Fide  et  Symbolo'^,  dicit :  <c  In  Dei  substantia  non 
est  aliquid  quod  non  sit  substantia,  quasi  aliud  sit  ibi  substantia,  aliud  quod  acci- 
dat  substantiae;  sed  quidquid  ibi  intelligi  potest,  substantia  est.  Yerum  haec  dici 
possunt  facile  et  credi ;  videri  autem ,  nbi  puro  corde,  omnino  non  possunt.  »  Item 
Augustinus,  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^ :  a  Sic  habetur  in  natura  uniuscu- 
jusque  trium,  quod  qui  habet,  hoc  sit  quod  habet ,  sicut  immutabilis  simplexque  sub- 
stantia.  y>  Unde  Isidorus  ait  * :  a  Deus  simplex  dicitur,  sive  non  amittendo  quod  ha- 
bet ,  seu  quod  aliud  non  est  ipse ,  et  aliud  quod  in  ipso  est.  Et  cum  tantae  simplicitatb 

*  Aogust,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  i ,  n.  2.  —  « Ibid.,  lib.  VII ,  c.  iv,  n.  9.  -  « Ibid,,  n.  10 *  miar.,  de  Trinit, 

lib.  VJl ,  paalo  post  medium.  ^  >  Ibid.,  lib.  VIU ,  paulo  ante  flnem.  ^  *  Boet.,  de  Trin,,  lib.  I ,  c.  iii.  —  ^  au- 
guat.,  de  Fide  ei  Symbolo,  c.  ix,  n.  20.—  •  August.,  de  Trinii,,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  28.  —•  Isidor.,  de  Summo 
Bmo,  c.  i,  et  Etymolog,  lib.  VII,  c.  i. 
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atqiie  sinceritatis  sit  natura  divina ,  est  tamen  in  ea  Trinitas  personamm.  »  Uode  Aa* 
gustinus  in  libro  undecimo  de  Civitate  Dei  ^ :  «c  Non  propter  hoc  naturam  sammi  boni 
simplicem  dicimus^  quia  est  Pater  in  ea  solus,  aut  Filius  in  ea  solus,  aut  Spiritos 
sanctus  in  ea  solus;  aut  quia  est  sola  istanominum  trinitas,  sive  substantia  persoDa- 
rum,  sicut  Sabelliani  putaverunt.  Sed  ide  simplex  dicitur,  quia  est  hoc  quod  habet: 
exceptOy  quod  relative  quseque  persona  ad  alteram  dicitur,  nec  est  ipsa.  Nam  ntiqoe 
Pater  habet  Filium,  ad  quem  relative  dieitur,  nec  tamen  ipse  est  Filius  :  et  Filias  habet 
Patrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater.  In  quo  vero  ad  semetipsum  didtur,  non  ad  alte- 
rum  y  hoc  est  quod  habet;  sicut  ad  semelipsum  dicitur  vivus  habendo  vitam,  et  eadem 
vita  est  ipse.  Propter  hoc  utique  naturahsecdicitur  simplex,  quod  non  sit  aliud  habens; 
et  aliud  id  quod  habet,  sicut  in  cseteris  rebus  est.  Non  enim  habens  liquorem  liqoor 
est ,  nec  corpus  color,  nec  anima  est  sapientia.  »  Ecce  quanta  est  identitas,  quanta  est 
unitaSy  immutabilitas^  simplicitas ,  puritas  divinae  substantise ,  juxta  infirmitatis  nostrae 
valetudinem  assignavimus. 


PART.  I. 

DK  PROPMETATIBUS    ET    CONDmONIBUS  ESSEN- 
TIALIBUS  TRINITATIS  ET  UNITATIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Nunc  de  veritate^  sive  proprietate,  etc. 

Divisio.  Terminatis  superius  duabus  partibus  istius 
partis  prindpalis ,  qudB  est  de  Trinitate  se- 
cundum  quod  intelligitur,  in  quibus,  ad 
probandam  Trinitatem ,  Magister  adduxit 
rationes ,  et  removit  dubitationes ;  in  hac 
tertia  parte  determinat  istius  Trinitatis  et 
Unitatis  proprietates  et  conditiones.  Et  quo- 
niam  quaedam  sunt  proprietates  respicientes 
e8sentiam,ut  veritas;  quaedam  personas,  ut 
generatio ;  quaedam  utraque ,  ut  sequalitas ; 
ideo  hsec  pars  tres  habet  partes.  In  prima 
parte  agit  Magister  de  proprietatibus  essen- 
tialibus;  in  secunda ,  de  proprietatibus  per- 
sonalibus,  infra,  distinct.  ix,  Nunc  ad  distinr 
ctionem  personarum,  etc.  In  tertia,  de  pro- 
prietatibus  et  conditionibus  quodam  modo 
essentialibus,  et  quodam  modo  personalibus, 
sicut  est  aequalitas  personarum  in  aetemitate, 
magnitadine  et  unitate,  infra,  dist.  xix, 
Nunc  postquam  cocBtemitatem  trium  perso- 
narum,  etc.  Prima  pars,  quae  continet  prae- 
sentem  distinctionem,  tres  habet  partes,  se- 

1  Augost.^  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  x,  n.  1  et  2. 


cundum  tres  proprietates  quas  as»gnat: 
prima  est  de  veritate ;  secunda  est  de  imom- 
tabilitate ,  et  haec  pomtur  ibi :  jDet  etiom  mKu» 
essentia  proprie  incommutabiUs  dieUur: 
tertia  de  simplicitate ,  et  haec  ponitur  ibi : 
Eademque  sola  propiie  ac  vere  simpkx 
esty  etc. 

Item ,  prima  pars  habet  duas  partes ,  quia 
primo  attribuit  Deo  proprietatem  veritaiis ; 
secundo  removet  dobitationem  habentem 
ortum  ex  praedictis,  ibi :  Uic  diUgenter  adr 
vertendum  est ,  etc.  Similiter  secimda  pars 
habet  duas :  in  prima,  assignat  Deo  proprie* 
tatem  incommutabilitatis,  et  probat  auctori- 
tate  Augustini ;  in  secunda^  conflrmat  per 
Apostolum,  ibi :  Ideoque  Apostolus  loquens, 
etc.  Tertia ,  de  simplidtate ,  infra  subdivi* 
detur. 

DUB.   I. 
Nunc  de  Teritate^  sive  proprietate  divina  essentia^  etc 

Videtur  male  dicere,  quia  onme  quod  ha- 
bet  proprium ,  distinguitur  :  sed  divina  es- 
sentia  non  est  distinguibilis  :  ergo  non  ha- 
bet  proprium. 

Resp.  Ad  quod  dicendum ,  quod  divina 
essentia  eo  modo  est  distinguibilis,  quo  modo 
habet  proprietates ,  et  e  converso.  Qm^ 
quamvis  in  se  non  sit  distinguibilis  por  pla- 
riQcationem  sui ,  nec  a  persona  per  divecsi- 
tatem,  est  tamen  disUnguibilis  respedues* 
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seDtie  create,  respeetn  cujus  habet  has  pro- 


BUB.  n. 

Item ,  giueritur  de  iUis  tribns  proprietati- 
bus,  quas  ponit ,  scilicet  de  veritate,  immu- 
tabilitate,  simplicitate,  cummultaB  alisecon- 
ditiones  sint  divinae  essentiae ,  guare  solum 
de  his  tribus  agit. 

Resp.  Dicendum ,  quod  per  has  tres  pro- 
prietates  sufficienter  distinguitur  esse  in- 
creatum  a  creato.  Nam  creatum ,  eo  ipso 
quod  creatum ,  habet  esse  post  non  esse ,  et 
ita  esse  yanum^  et  possibile  :  ideo  habet  esse 
permixtum  cum  possibilitate,  et  propter  hoc 
deflcit  a  veritate ,  a  stabilitate  et  simplici- 
tate.  Increatum  vero  ^  esse  habet  contrarias 
proprietates,  et  in  his  sufflcienter  distingui- 
tur :  nam  veritas  respicit  quod  est ;  immu- 
tabilitas,  quo  est ;  simplicitas  utrumque. 
Ideo  patet  sufQcientia  et  ordo. 

DUB.  m. 
Sicot  enim,  ab  eo  qaod  est  sapere,  dicitar  sapientia. 

Non  videtur  dicere  verum.  Sicut  enim 
albedo  se  habet  ad  album ,  ita  sapientia  ad 
sapere  :  sed  albedo  non  dicitur  ab  albo,  imo 
magis  e  contra :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod ,  secundum  intel- 
lectum  eomponentem ,  sapere  dicitur  a  sa- 
pientia,  quia  intellectus  componens  procedit 
ab  abstracto  ad  concretum ;  secundum  vero 
intellectum  resolventem ,  est  e  converso ,  et 
quantum  ad  hunc  loquitur  Augustinus.  Yel 
posset  dici,  quod  loquitur  secundum  consi- 
dmttionem  grammatid,  non  lc^ci. 

DUB.  rv. 
QoiB  magis  est  qnam  ille^  qoi  dixit  famnlo. 

Yidetur  male  dicere,  quia  esse  non  re- 
cipit  magis  et  minus,  et  maxime  in  Deo. 

Resp.  Dicendum,  quod  magis  et  minus 
dupliciter  possunt  considerari,  scilicet :  in 
comparatione  ad  idem,  et  sic  non  dicunt  in- 

^  Ideo  est  veram,  quia  iDcommntabile^  ut  in  littera. 
Ideo  ettam  est  venim,  qnia  simplex ;  et  ideo  immuta- 
bile^  quia  ^mplex.  Unde^  (2t  CiviL  Dei,  lib.  XI>  c  z. 


tensionem  etremissionem ;  vel  in  oompara- 
tione  ad  diversas  substantias  et  naturas,  et 
sic  dicunt  gradum  et  excessum  :  et  sic  est 
bene  ponere  magis  et  minus  in  ente  respectu 
Creatoris  et  creaturae,  et  respectu  creatura- 
rum  ad  invicem.  Sed  in  comparatione  crea- 
turse  ad  Greatorem ,  est  excessus  impropor- 
tionabilis  etinflnitus;  respectu  creaturarum 
ad  se  invicem,  est  proportionabilis. 

DUB.  V. 
Gqjus  eseentia  non  novit  prsetentam«  vel  fttturom. 

Videtur  enim  esse  ista  proprietas  et  ange- 
lorum,  quia  Augustinus  *,  de  Civit.  Bei,  di- 
cit,  a  quod  immorialitas  angelorum  non  est 
praeterita ,  quasi  non  sit ;  nec  futura,  quasi 
nondum  sit ; »  sed  semper  est  praesens :  ergo 
non  est  proprium  solius  Dei. 

Resp.  Quidam  dicunt,  quod  duratio  ae^ 
est  simplex  et  tota  simul,  non  habens  prsete- 
ritum  et  futurum ;  nihilominus  ipsum  sevi- 
temum  seu  setemum  habet  prseteritum  et 
futurum  quantum  ad  affectiones  :  et  ita 
proprium  est  solius  Dei.  Alii  dicunt,  quod 
in  omni  duratione  creata,  quoniam  differt  a 
durante,  etiam  habet  esse  possibile  cum 
priori  et  posteriori  ;  sed  distinguunt  de 
priori  et  posteriori.  Quoddam  enim  est  quod 
dicit  durationis  successionem ;  quoddam  suc- 
cessionis  durationem  cum  variatione  et  in- 
novatione  :  primum  est  in  sevo ;  secundum 
in  tempore.  Et  hoc  vult  Anselmus  •  expres- 
se ;  et  hoc,  credo ,  probabilius.  Et  patet  res- 
ponsio  ad  verbum  Augustini :  ipse  enim  lo- 
quitur  de  priori  et  posteriori,  quod  quidem 
dicit  innovationem  et  variationem ,  et  cor- 
ruptionem. 

DUB.  VI. 
Cigus  esaentiffi  comparatum  nostram  e^e ,  non  est. 

Yidetur  hoc  falsum ;  quia  quod  inest  ali- 
cui  substantialiter,  non  adimitur  compara- 
tione  aliqua :  sed  esse  est  substantiale  rei 
cuihbet :  ergo ,  etc.  Item,  ex  comparatione 

n.  1 :  <c  Est  bonum  solnm  simplex  et  ob  hoo  incom* 
mutabile,  quod  est  Deus.  9  ~*  August.,  de  Civit,  Dei, 
lU).  XII,  c.  XV,  n.  2.  — *  Anselm.,  Monolog^,  c.  XXTII« 
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sd  Deum  creatura  melioratur,  ut  dicit  Au- 
gustinus^ :  ergo  magis  est,  quam  si  non 
comparetur :  ergo,  etc. 

Resp.Uupliciterestacdpere  talem  compa- 
rationem  :  uno  modo  secundum  rationem 
influentise  et  receptionis,  et  sic  creatura  ad 
Deum  comparata  est  magis ,  quam  si  non 
comparetur ;  alio  modo  comparatur  secun- 
dum  habitudinem  sequiparantidB  et  pro- 
portionis,  et  hoc  modo  verum  est  quod  nulla 
est  ratio  proportionabilis  secimdum  conditio- 
nem  veritatis  et  nobilitatis  Esse  divini :  et 
ideo  quasi  nihil  est,  non  omnino  in  se, 
sed  nibil  a  proportione,  quia  non  potest  in- 
veniri  aliqua  proportio  quantitativa. 

DUB.  VII. 
Dicatur  ergo  quod  semper  fuit^  est  et  erit 

Videtur  haec  verba  non  debere  dici  de 
Deo ;  quia  dicunt  diversa  tempora  :  sed  in 
Deo  non  cadit  diversitas  temporum. 

Resp.  Quidam  voluerunt  dicere  quod  actus 
isti  non  praedicant  de  Deo  diversa  tempora 
secundum  essentiam^  sed  secundum  conco- 
mitantiam ;  quia  divinum  Esse  omnino  in« 
variatum,  omne  tempus  concomitatur.  Sed 
haec  positio  non  solvit  plene ;  dicitur  enim 
vere  quod  Deus  fuit  ante  omne  tempus :  ergo 
concomitantiam  non  potest  dicere.  Ideo  di- 
cunt  alii  quod  tempus  consignificatum  non 
est  dispositio  rei  accepts  sive  intellects, 
quando  dicitur  de  Deo,  sed  solum  modi  in- 
telligendi ;  quando  vero  de  re  mobili,  utro- 
que  modo.  Exemplum  patet  de  masculino 
genere  in  lapide  et  viro ,  quoniam  in  viro 
est  ut  dispositio  rei  acceptae ;  in  lapide,  ut 
modus  inteUigendi  solum.  Sed  bsec  positio 
non  videtur  sufBciens ;  quia  intellectus  non 
ponit  praeteritum  circa  suum  intelligere, 
quando  intelligit  Deum  fuisse :  ergo  oportet 
quod  ponat  circa  rem.  Propter  hoc,  notan- 
dum  quod  verba  diversorum  temporum 
aliter  dicuntur  de  aetemo ,  aliter  de  aeviter- 


*  Augost.,  Confess.  lib.  VII,  c.  xvi,  n.  22,  quoad  sen- 
im.— •  Hier.,  ad  Damas.,  Epist.  lyii,  Quoniam  vetusto, 

(a)  AL  propter,  — (6)  dicit-^Cc)  Item.  —  (d)  Item, 


8um. 


no,  aliter  de  temporalL  Nam  respectntem- 
poralis,  important  mutabilitatem ,  ^  sdc- 
cessionem,et  durationem;  secundum  vero 
quod  de  sevitemis  dicuntur,  duo  tantom 
important,  successionem  et  duratioBem, 
sicut  vult  Hieronymus  *,  Augustinns  >, 
et  Anselmus  *.  Secundum  vero  quod  di- 
cuntur  de  Deo,  important  solum  duralio- 
nem  :  unde  didtur  :  a  Deus  fuit,  v  quia  qos 
duratio  non  ccepit ;  c  Deus  est,  »  quia  dim- 
tio  ejus  non  interrumpitur ;  c  I>euserit,i 
quia  non  desinit,  nec  corrumpitur.  Proprie 
ergo  loquendo,  non  dicuntur  de  Deo,  ut  di- 
cit  Hieronymus ;  large  autem  loqueodo,  di- 
cuntur,  ut  dicit  Magister  et  Augustinns :  et 
ad  hoc  vadit  opinio  Magistri. 

DUB.  vm. 
Esse  non  e8t  Deo  accidens,  etc. 

Quaeritur,  quia,  cum  esse  nec  creatui» 
sit  accidens  ( nuUi  enim  omnino  rei  acd£t 
esse),  quomodo  ergo  per  hoc  notatur  Deos 
diflferre  a  creatura. 

Resp.  Dicendum,  quod  accidens  didtqoid 
natum  in  alio  esse ,  ab  alio  exire,  et  ab  alio 
recedere.  Acddens  enim  dicitur  quod  ineBt 
subjecto ,  ab  illo  trahit  ortum,  et  proptaei 
potest  adesse  et  abesse.  In  his  trihus  po- 
prietatibus  communicat  esse  creatum,  lioei 
non  eodem  modo  omnino.  Nam  esse  do- 
strum  pendet  ab  alio  sustinente ;  oiitor  ab 
alio  efQciente ;  creatura  etiam  nataestsaom 
esse  perdere  :  ideo  esse  ejus  est  quasi  aoci- 
dens;  non  tamen  vere  accidens,  quia,cam 
pendeat  a  Deo,  non  pendet  sicut  a  sulijecto. 
£  converso  est  in  Deo ;  et  ideb  dicit  Hiiarios' 
quod  c  esse  non  est  accidens  Deo,  i  et  boc 
propter  contrarias  proprietates.  Quia  aod- 
dens  natum  est  alii  inesse,  contra  (a)  buc  di- 
citur  (b)  sub^istens  veritas;  quia  natum  est 
ab  alio  exire^  contra  hoc  dicitur  (c)  maoens 
causa ;  quia  natum  est  etiam  ab  alio  leoe- 
dere,  contra  hoc  didtur  (d)  naturalis  generis 
proprietas,  quae  non  dimittit  esse. 

—  *Augu8t.,  superJoan,  tract.  XCIX^n.  5.— ^Amete^ 
m,deDeo  attributis.  —  •  Hilar.,  de  I)imt, 
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BUB.  IX. 
Solus  Deos  habet  immortalitatem. 

QuaBritur,  guomodo  hic  intelligatur  im- 
mortalitas,  cum  bic  dicat  Augustinus^  guod 
accipitur  pro  iucommutabilitate  :  sed  hoc 
noQ  videtur  conveniens.  Mors  enim  non 
didt  omnem  mutabilitatem ,  sed  solum  cor- 
ruptibilitatem  viventium  :  ei^o  non  idem 
est  dicere. 

Resp.  Sicut  vita  accipitur  communiter  et 
proprie,  ita  et  mors,  ita  et  immortalitas.  Udo 
enim  modo  dicitur  vita  actus  continuus ,  et 
intemus,  gui  est  a  forma  spirituali :  et  sic 
dicitur  proprie  :  et  sic  immortalitas  dicit 
vitam  talem  cum  impossibilitate  ad  ejus  pri- 
vationem.  Alio  modo  dicitur  vita  actus  com- 
pletus  potentidB ,  quad  est  secundum  rei  na- 
turam ,  sicut  dicitur  agua  viva ,  guae  habet 
operationem  aguae  convenientem  :  et  hoc 
modo  importat  repugnantiam  ad  corruptio- 
nem  :  et  ideo  debet  dici,  secundum  hanc  vi- 
tam ,  inmiortale ,  guod  est  ita  in  actu  com- 
pleto,  guod  nullo  modopotest  aliguam  pejo- 
rationem  recipere :  et  sic  acdpit  Apostolus, 
et  exponit  Augustinus. 

BUB.  X. 
Nec  yicissitadmis  obmnbratio. 

Qu^ritur,  guae  diflferentia  sit  mter  vicissi- 
tudinem  et  obumbrationem;  et  gu»  conve- 
nientia,  ratione  cujus  dicatur  vicissitudo 
obumbrare. 

Resp.  Dicendum,  guod  vicissitudo  impor- 
tat  numerum  vicis,  et  iste  est  numerus  cum 
interruptione ;  sed  obumbratio  dicitur  per 
privationem  actus  lucis.  Quoniam  ergo  ac- 
tns  formse  lux  est,  privatio  ejus  recte  dici- 
turobumbratio  :  et  guia  vicissitudo  ratione 
numeri  dicit  interruptionem ,  et  ratione 
interruptionis  dicit  privationem  ,  et  ratione 
privationis  obumbrationem ;  hinc  est  guod 
recte  dicitur  vicissitudinis  obumbratio. 

i  Auguat.,  de  Trinit.,  lib.  I,  c.  I.  —  «  Cf.  S.  Thom., 
p.  I^  q.  XVIII  ^  art  4;  ^Egid.  Rom.^  I  Sent.,  di8t.xiz, 
q.  III ;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii;  Steph. 
Bmlef.,  1  Sent,,  dist.  viii,  q.  i;  Petrus  de  Tarant., 

lOM.  I. 


ARTICULUS  I. 

In  hac  parte,  ad  evidentiam  duarum  pri- 
marum  proprietatum,  guas  Magister  primo 
assignat,  scilicet  Veritalis  et  Incommutabi- 
litatis,  duo  principaliter  guaeruntur  :  primo 
de  ipsa  Veritate;  secundo  de  Immutabili- 
tate.  De  Veritate  iterum  guaeruntur  duo  : 
primo,  utrum  Veritas  sit  proprietas  divini 
Esse;  secundo^  utrum  sit  ejus  proprietas  in 
summo,  id  est  adeo  guod  non  possit  cogitari 
non  esse. 

QUJISTIO  I. 

An  Veritas  sit  proprietas  divini  EsseK 

Quod  Veritas  sit  proprietas  divini  Esse ,  RaUonei 
ostenditur  auctoritatibus  et  rationibus.  affirma- 

Primo  modo  sic,  auctoritate  flieronymi 
ad  MarceUam,  et  habetur  in  littera  :  e  Solus 
Deus  vere  est,  cujus  essentiae  comparatum, 
nostrum  esse  non  est :  d  sed  guod  alicui  soli 
convenit,  est  proprium  illi :  ergo  Veritas  est 
proprium  divini  Esse. 

Item,  Augustinus,  de  vera  Migione  • : 
«  Falsitas  est  in  illis  rebus ,  guae  imitaAtur 
iUud  unum,  guo  est  unum  guidguid  est, 
in  guantum  illud  implere  non  possunt.  » 
Si  ergo  nulla  cxeatura  potest  illud  summe 
unum  implere,  veritas  non  est  in  aligua 
creatura ,  sed  in  omnibus  falsitas. 

Item  Augustinus  in  Soliloquiis''^  et  de  vera 
Religione  ^  dicit ,  guod  lux  increata  est  ratio 
cognoscendi,  et  sola  lux  increata  est  veritas : 
ergo  veritas  est  proprietas  Dei  solius. 

Item  Anselmus  •,  inlibro  de  YeritaUy  dicit 
guod  omnia  sunt  vera  prima  veritate  :  aut 
ergo  intelligit  eSective,  aut  formaliter  :  non 
effective,  guia  similiter  omnia  possunt  dici 
bona,  prima  bonitate  :  ergo  intelligitur  for- 
maliter  :  ergo  non  est  alia  veritas,  guam  ve- 
ritas  increata  :  ergo ,  si  ;illa  est,  est  in  Deo, 
etc.  :  ergo  veritas  est  solius  Dei  proprietas. 

1  Sent,,  dist.  viil ,  q.  lli.  —  »  Augast.,  de  vera  Relig,, 
c.  xzzvi,  n.  66.  —  ^  Imo  auctor,  quisquis  sit,  Soliloq, 
lib.  I,  c.  VIII,  n.  15.—  »ld.,  devera  Relig,,  c.  xxxiv, 
H.  64 ,  in  fine.  —  «  Anselm.,  de  Verit.,  c.  xi  et  xiv; 
Aogust.,  devera  Helig,,  c.  zxxvi,  n.  66. 
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Item,  rationibus  probatur  sic  :  Veritas  et 
yanitas  opponuntur  :  sed  omnis  creatura 
habet  vanitatem ,  et  permixtionem  cum  non 
esse,  cum  sit  ex  nihilo;  et  solus  Deus  hac 
caret  omnino  :  ergo  in  solo  Deo  est  yeritas. 
Item,  yeritas  opponitur  umbrae;  quod 
enim  est  umbra  rei  non  habet  yeritatem : 
sed  creatursB  sunt  umbrae  illius  summi :  ergo 
non  habent  yeritatem  in  esse. 

Item,  yeritas  est  gua  aliquid  est  yerum  : 
sed  yeritas  est  yera,  cum  sit  cognoscibilis : 
sed  constat  quod  non  alio  quam  se,  quia 
alias  esset  abire  in  inflnitum  :  sed  quod  est 
yerum  seipso,  est  yerum  per  essentiam  : 
ergo  omnis  yeritas  est  yera  per  essentiam  : 
sed  sola  yeritas  increata  est  yera  per  essen- 
tiam  :  ergo  yeritas  est  proprietas  Dei  solius. 
RaUones  Coutra  :  Si  yeritas  est  Dei  proprietas; 
negatiT»  q^^  Qj.g^  yeritas  complexa ,  aut  incom- 
plexa  :  non  complexa,  quia  talis  est  cum 
compositione ,  in  Deo  autem  non  est  compo- 
sitio  aliqua;  non  incomplexa,  quia  haec  con- 
yertitur  cum  ente  :  ergo ,  cum  entitas  non 
sit  Dei  proprietas^  pari  ratione  nec  yeritas 
erit. 

Item,  yerum  aeque  commune  est  ut  bo- 
num ,  et  quodam  modo  magis  :  sed  bonitas 
non  est  Dei  proprietas  :  ergo  pari  ratione 
nec  yeritas. 

Item,  yeritas  est  ratio  discemendi  Creato- 
rem  a  creatura,  et  creaturam  a  creatura  : 
sed  quod  est  ratio  discernendi  et  distin- 
guendi ,  est  diyersum  in  diversis  :  ergo  alia 
yeritas  est  in  Deo  quam  in  creatura^  et  in 
una  creatura,  guam  in  alia  :  ergo  non  est 
proprium  solius  Dei. 

Itcm,  Augustinus  *  in  Soliloquiis  :  a  Ve- 
rum  est  id  quod  est :  j>  ergo  yeritas  est  ipsa 
entitas  :  ergo  non  est  proprium  essentidB; 
quia  si  sic,  qua  ratione  dicilur  :  «Yeritas 
est  proprietas  essentiae ,  d  posset  dici  e  con- 
yerso,  cum  omnino  idem  sint. 

*IiDO  auclor  Soliloq.  lib.  II,  c.  v,n.  7.  —  «  Ut  in 
textu. 


CONCLUSIO. 

Veritas,  proui  distinguitur  contra  impmtatm, 
dissimilitudinem  et  obscuritatem ,  est  propru^ 
divitU  Esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  qaod  Yaitas 

habet  triplicem  comparationan :  habet  eoiffl 

comparari  ad  subjectum  quod  informat,ad 

principium  quod  repraesentat,  et  ad  intd- 

lectum  quem  excitat.  In  comparatione  ad 

subjectum  yeritatis,  dicitiur  yeritas  :  Adns 

et  potentiae  indivisio.  In  oomparatione  ad 

principium ,  dicitur  ymtas  :  Summae  yeri- 

tatis  et  primae  repraesentatio ,  siye  imitatio. 

In  comparatione  ad  intelleetum,  dicitur  ?e- 

ritas  :  Ratio  distinguendi.  Et  in  omnibis 

illis  comparationibus,  duplidter  potest  ac- 

cipi  yeritas  :  uno  modo,  prout  dislingm- 

tur  contra  falsitatem;  alio  modo,  proutdis- 

tinguitur  contra  permixtionem ,  secnndam 

quod  yerum  dicitur  purum  et  impermixtnm. 

Prout  yeritas  diyidltur  contra  faMtatem, 

quse  est  priyatio  indiyisionis ,  imitationis, 

expressionis ,  sic,  cum  in  creatura  sit  aliqoo 

modo  invenire  et  indivisionem ,  et  imitatio- 

nem,  et  expressionem,  sic  est  yeritasnoatin- 

tum  in  Creatore ,  sed  etiam  in  creatoia :  ct 

sic  non  assignatur  Dei  proprietas.  Alio  modo, 

prout  yeritas  diyiditur  contra  permixtio- 

nem ,  sive  impuritatem ,  sic  est  in  solo  Deo; 

nam  in  solo  Deo  est  indivisio  pura,  Donpff- 

mixta  alieui  diyersitati.  In  solo  Deo  est  imi- 

tatio,  et  similitudo  pura,  non  permixtaili- 

cui  dissimilitudini ;  et  in  solo  Deo  est  ex- 

pressio  luminis  oon  permixti  obscuritata.  In 

creatura  autem  est  indivisio  cum  actus  et 

potentisB  diyersitate ;  et  imitatio  cmn  dissi- 

militudine;  est  ulterius  in  ea  expressio  cnm 

obscuritate  :  et  ideo  hoc  modo  est  veritis 

divini  Ess^  proprietas,  et  sic  aecipit  Magi»' 

ter,  et  Augustinus  et  Hieronymus  *.  Vocint 

enim  verum  esse,  quod  nihil  habet  de  poifi' 

bilitate,  nihil  habet  de  vanitate,  nihilde 

non  entitate.  Et  ideo  in  Deo  non  caditprv-  ^ 

teritio  et  futuritio,  quaa  aliquo  modo  bod 

entiasunt;  et  sic  procedunt  dum  primsan- 

toritates  et  rationes. 


DISTINCT.  VIII.  PART. 

Ad  arg.  Ad  illud  veit)  quod  objiritor,  quod  non  sit 
^am^ar*alia  veritas  guam  sBterna,  quia  ipsa  sola  facit 
^^^'  intelligere;  dieendum  quod,  sicut  color  est 
objectum  visus,  et  motivum  visus  (tamen 
non  sine  acta  lueis) ,  et  differt  ipse  (a)  a 
luce;  sic  dicendum  quod  veritas  creata, 
qoamvis  non  possit  movere  sine  veritate  in* 
creata,  nihilominus  est  motiva  suo  modo , 
et  alia  veritas  est  ab  illa. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Anselmo,  quod 
omnia  sunt  vera  veritate  prima;  dicendum 
quod  verum ,  de  sui  impositione,  dicit  com- 
parationem  ad  causam  exemplarem ,  sicut 
bonum  ad  causam  finalem.  Sicut  enim  did- 
tur  bonum  ratione  ordinis,  sic  verum  ratione 
ezpressionis ,  et  ratio  exprimendi  est  ipsius 
exemplar  (6) :  sicut  ergo,  cum  dicitur  de  bo- 
nis  creatis  quod  sunt  bona  bonitate  increata , 
bonitas  prsedicat  flnem  in  ablativo,  non  for- 
mam,  quia  bonitas  increata  nullius  creati 
estforma;  similiter,  cum  dicitur  quod  om- 
nia  sunt  vera  veritate  increata,  ablativus 
dicit  causam  (c)  formalem  exemplarem.  Om- 
nia  enim  vera  suni,  et  nata  sunt  se  expri- 
mere  expressione  iliius  summi  luminis, 
quod  81  cessaret  influere^  caetera  desinerent 
esse  vera  :  ideo  nuUa  veritas  creata  est  vera 
per  essentiam,  sed  per  participationem  :  et 
per  hoc  patent  ultima. 
Ad  arg.      Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
proparte  rimn^  q^jod  nou  est  proprietas;  patet  res- 
ponsio,  quoniam  objicit  de  veritate  secun- 
dum  quod  babet  oppositionem  ad  defectum 
falsitatis,  Bon  ad  permixtionem  possibilita- 
tis  :  praedieto  enim  modo  convenit  non  tan- 
tum  Creatori ,  sed  etiam  creaturse. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  veritas  est 
idem  quod  divina  essentia;  dicendum^  quod 
de  ratione  proprietatis  in  creatura  sunt  ista 
tria :  primum  est,  quod  convenit  soli ;  secun- 
dum  est,  quod  est  ratio  innotescendi ;  ter- 
tium  est ,  quod  difFert  ab  eo  cujus  est  pro- 
prietas.Duo  primasuntperfectionis ;  ultimum 
yeroimperfectionis,  quia  exdudit  simplici- 
tatem  :  et  ideo  veritas  dicitur  divinse  essen- 

(a)  (M.  edit  ipsa.—  (6)  Item  mgmplBcm,  —  (c)  Cor- 
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tiae  proprietas,  non  quia  differat,  vel  sit  in- 
haerens  divinse  essentise ,  sicut  accidens  [d) 
subjecto ;  sed  quia  soli  convenit ,  et  est  ratio 
cognoscendi  eam.  Et  hsec  est  causa  quare  e 
converso  essentia  non  est  proprietas  verita- 
tis ,  quia  non  est  ratio  innotescendi  eam , 
sicut  e  oonverso.    > 

Si  autem  quseras ,  cum  idem  significent  Qweat. 
essentia  et  veritas,  quare  unum  est  ratio  co-  taiit. 
gnoscendi  alterum ,  et  non  e  converso ;  ad 
hoc  dixerunt  aUqui  quod,  quamvis  idem  si- 
gniflcent  essentia  et  veritas ,  tamen  unum, 
scilicet  ver  itas,  est  magis  ratio  cognoscendi  ra- 
tione  connotati.  Sedhoc  nonpotest  stare/quia 
veritas  nihil  connolat.  Dicendum  ergo  quod 
hoc  est  ratione  modi  signiflcandi  et  intelli- 
gendi. 

Et  notandum  quod  duplidter  est  loqui  de 
his  nominibus :  uno  modo,  ratione  ejus  quod 
nominant^  seu  signiflcant;  alio  modo  ra- 
tione  ejus  in  quo  signiflcatur  poni  quod 
nominant.  Unde  differt  dicere  sensum,  et 
sensum  hominis ;  quia  primo  dicitur  com- 
mune  ad  sensum  hominis  et  bniti,  secundo 
proprium  hominis.  Si  ergo  accipimus  hu- 
jusmodi  nomina  secundum  se,  alia  est  ratio 
essentise ,  alia  veritatis ;  quoniam  essentia 
dicit  quid,  veritas  conditionem  entis.  Cum 
vero  essentiam  et  veritatem  trahimus  ad 
Deum ;  quamvis  idem  sint,  tamen ,  ratione 
generalium  signiflcatorum ,  unum  accipi- 
tur  ut  proprietas  alterius  :  et  non  est  ibi 
synonymia,  nec  sunt  nomina  synonyma; 
sed  manet  ratio  subjecti  et  proprietatis 
secundum  modum  signiflcandi,  et  manet 
etiam  secundum  modum  intelligendi,  quia 
per  essentiam  in  creatura  intelligimus 
essentiam  in  Creatore  ,  et  per  veritatem 
rreaturae  intelligimus  veritatem  increatam. 
Unde,  sicut  veritas  creata  est  proprieias  et 
ratio  cognoscendi  easentiam  creatam ;  sic  ve- 
ritas  increata,  secundum  rationem  signifl- 
candi  et  intelligendi ,  est  ratio  cognoscendi 
et  intelligendi  essentiam  increatam. 

rige  iic  :  noD  formalem^  sed  exemplarem.  —  ^  Cai. 
ediU  antecedens. 
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QUiESTIO  IL 


An  divinum  Esse  sit  adeo  vertm ,  quod  non  possit 
cogitari  nonesse^. 


Fonda- 
menta. 


Utruin  haec  proprietas  conveniat  Deo  in 
summo,  id  est  utrum  divinum  Esse  sit  adeo 
verum,  quod  non  possit  cogitari  non  esse ; 
et  guod  sic,  videtur  per  Anselmum,  qui  dicit* 
quod  Deus,  secundum  communem  animi 
conceptionem ,  est  quo  nihil  majus  cogitari 
potest :  sed  majus  est  quod  non  potest  cogi- 
tari  non  esse,  quam  quod  potest :  ergo,  cum 
Deo  nihil  majus  cogitari  possit,  divinum 
Esse  ita  est,  quod  non  potest  cogitari  non 
esse. 

Item ,  Damascenus '  dicit ,  quod  cognitio 
essendi  Deum  nobis  naturaliter  est  impressa : 
sed  naturales  impressiones  non  relinquunt, 
nec  bssuescunt  in  contrarium  :  ergo  veritas 
Dei  impressa  menti  humanse  est  inseparabi- 
lis  ab  ipsa :  ergo  non  potest  cogitari  non  esse. 

Item ,  major  est  veritas  in  Esse  divino, 
quam  in  aliqua  dignitate :  sed  aliqua  digni- 
tas  ita  est  vera,  quod  non  est  ei  contradicere 
corde ,  ut :  «  Omne  totum  est  majus  sua 
parte^  »  et  similia ;  unde  non  potest  cogitari 
non  esse  :  ergo  multo  fortius  hoc  erit  verum 
dicere  prima  de  veritate. 

Item,  intellectus  noster  nihil  intelligit  nisi 
per  primam  lucem  et  veritatem  ^ :  ergo  om- 
nis  actio  intellectus  quae  est  in  cogitando 
aliquid  esse,  est  per  primam  lucem  :  sed  per 
primam  lucem  non  convenit  cogitare  pri- 
mam  veritatem  non  esse  :  ergo,  et(^. 

Item ,  quod  non  convenit  enuntiare ,  hoc 
non  convenit  cogitare  :  sed  non  convenit 
enuntiare  primam  veritatem  non  esse  : 
ergo  nec  cogitare.  Probatio  medise.  Omnis 
sermo  enuntiativus  asserit  se  esse  verum ; 
unde  sequitur,  si  homo  est  asinus,  ho- 
minem  esse  asinum  est  verum  :  sed  onme 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I  ^  q.  nr,  memb.  2  et  3 ;  Guil. 
Altissiodor.,  Ub.  l  Sent.,  c.  if;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  ii, 
art.  1 ;  Scotus^  1  Sent.,  dist.  ii ,  q.  ii;  ^gid.  Rom. 
1  Sent,,  dist.  iil^  q.  ii;  Richardos^  1  Sent,,  dist.  lU^ 
q.  II ;  Franciscus  de  Mayr.^  1  Sent.,  dist.  ii,  q.  i;  Du- 
randus,  I  Sent.,  dist.  lu,  q.  i;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  iii,  q.  I,  art.  2 ;  Gabr.  Biel,  I  SerU.,  dist.  m,  q.  iv. 
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quod  ponit  veritatem,  ponit  primam  ve- 
ritatem ,  quia  omnis  veritas  infert  illam : 
ergo  omnis  sermo  asserit  primam  veritatem 
esse :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  sermo  enuntiativus,  aut  affl^ 
mativus  est ,  aut  negativus* :  sed  afflrmali- 
vus  afflrmat  hoc  de  hoc,  quiasequitor,  si  est 
ens  quod  est  hoc,  est  ens  quod nonest hoc; 
quia,  cum  dico  ens  limitatum,  finitum  et 
arctatum  :  et  tali  posito ,  ponitur  ens  som- 
mum :  ergo  omnis  sermo  afQrmativos  cirea 
creaturam  infert  Deum. 

Item,  negativus  similiter ;  quia  nnllns  ser- 
mo  est  magis  negativus  quam  iste  :  c  NoHa 
est  veritas :  j>  sed  Augustinus  *  in  Sottloqmis 
probat  quod  sermo  iste  ponit  primam  ali- 
quam  veritatem  esse,  quia ,  si  nulla  veritas 
est,  verum  est  nullam  veritatem  esse ;  et  si 
hoc  est  verum ,  aliquid  est  verum;  et  si  ali- 
quid  est  verum,  aliqua  veritas  est :  ergo,  etc 

Sed  contra :  1 .  Damascenus  ^  dicit :  c  In  tan- 
tum  praevaluit  pemiciosa  hominum  malitia, ' 
ut  dicat  Deum  non  esse ,  secundum  illud 
Psalmi ' :  Dixit  insipiens, »  etc. 

2.  Item  idololatra  (a)  dicit,  quod  non  est 
alius  Deus  nisi  idolum,  et  hoc  credit  et  oogi- 
tat  :  sed  constat  idolum  non  esse  Deum : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  omne  iUud,  quo  intellecto  non 
esse ,  potest  aliquid  intelligi ,  potest  cogitari 
non  esse.  Sed  dicit  Boetius  in  libro  de  HMto- 
madibus  %  quod  intellecto  per  impossibile 
summum  bonum  non  esse,  adhuc  potest  ali- 
quid  intelligi  rotundum  et  album  :  ergo  si- 
militer  in  summo  vero, et sic poterit cogi- 
tari  non  esse. 

4.  Item ,  iUud  quod  madme  nos  latet,  de 
facili  potest  cogitari  non  esse  :  sed  veritas 
divini  Esse  est  hiy  usmodi,  quia  Deus  halntat 
lucem  inaccessibilem :  ergo,  etc 


w^r 


—  •  Anselm.,  Proslog.,  c.  ii,  iv  et  v. —  •  Joan.  Damas  - 
cen.,  De  orthod.  fide,  c.  i  et  iii.  —  *  Solihq.  lib.  I, 
c.  viii,  XIII  etxv,  n.  15,23  et27,inter.  Oper,  S.  Aag. 

—  *  Arist.,  de  Interpret.,  lib.  I,  c.  iv.  —  *  Imo  aQdor, 
quisquiB  iiie  sit,  Soliloq.  lib.  II,  c.  ii  et  xv,  n.  2  et  2S. 
— ''Damascen.,  ubi  sup.,  c.  ii  et  m. —  »  Psal.  xm,  i. 

—  *  Boet.,  de  Hebdom.,  in  medio. 

{a)  Cmt,  edit.  idolatra. 
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5.  Item  gusero,  goid  est  dicere,  Deum  non 
posse  cogitari  non  esse?  Si  quia  non  potest 
aliqno  modo  cogitari ,  nec  vere ,  nec  false, 
iUud  est  manifeste  falsum.  Si  quia  non  po- 
test  vere,  similiter  nec  anima,  nec  coelum, 
et  cstera  hujusmodi. 

6.  Item,  quod  contingit  exprimere ,  con- 
iiugit  et  cogitare  :  sed  contingit  exprimere 
divinum  Esse  non  esse  :  ergo  et  cogitare. 
Quod  contingat ,  hoc  patet,  cum  dicitur  in 
speciali :  a  Deus  non  est ;  »  et  in  generali  : 
a  Nihil  est ;  b  et  quod  neutra  istarum  inferat 
Deum  esse,  patet,  quia  oppositum  non  infert 
oppositum ;  et  quod  nihil  ponit  (a),  nihil 
infert :  quaelibet  autem  istarum  nihil  ponit. 

CONaUSIO. 

Deum  esse  est  adeo  verutn,  quod  non  potest  cogitari 
non  esse, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  co- 
gitare  non  esse ,  est  dupliciter  :  aut  in  ra- 
tione  falsi,  sicut  cogito  de  hac  :  a  Homo  est 
asinus;  2>  et  hoc  cogitare  nihil  aliud  est 
quam,  quid  est  quod  dicitur,  intelligere: 
hoc  modo  potest  cogitari  non  esse  veritas 
divini  Esse. 
prinM  Alio  modo  est  cogitare  cum  assensu,  sicut 
^o.*^***  cogito  aliquid  non  esse,  et  credo  non  esse  : 
et  hoc  modo  aliquid  cogitare  non  esse  quod 
est ,  potest  venire  aut  ex  defectu  intelli- 
gentis  ,  aut  ex  defectu  intelligibilis.  De- 
fectus  autem  intelligentis  est  cscitas  vel 
ignorantia ,  ob  quam ,  quia  ignorat  rem, 
ideo  cogitat  ipsam  non  esse.  Convenit  autem 
duplidter  esse  cogitationem  de  aliquo  ente, 
videlicet  si  est  ^  et  quid  est.  Intellectus  au- 
tem  noster  deflcit  in  cogilatione  divinse  ve- 
ritatis,  quantum  ad  cognitionem  quid  est; 
tamen  non  defldt  quantum .  ad  cognitionem 
si  est.  Unde  Hugo^ :  a  Deus  ab  initio  sic  co- 
gnitionem  suam  in  homine  temperavit,  ut, 
sicut  nunquam. ,  quid  esset^  poterat  ab  ho- 

•  Hug.  de  S.  Vict.,  de  Sacram,,  lib.  I ,  p.  111 ,  c.  i. 
—  *  Anselm.,  Cont.  insip,,  in  princip.  —  •  Hop  yenim 

(a)  Sdit.  Ven.  1751  deest  nihil  ponit. 


I.  ART.  I.  QU^ST.  II.  449 

mine  comprehendi  ;   ita  nunquam,   quia 

esset,  poterat  ignorari.  b  Quia  ergo  intelleo- 

tus  noster  nunquam  defldt  in  cognitione 

Dei  si  est ,  ideo  nec  potest  ignorare  ipsum 

esse,  similiter  non  cogitare  non  esse.  Quia 

vero  deflcit  in  cognitione  quid  est,  ideo  fre- 

quenter  cogitat  Deum  esse  quod  non  est,  si- 

cut  idolum ,  vel  non  esse  quod  est ,  sicut 

Deum  non  justum :  et  quia  qui  cogitat  Deum 

non  esse  quod  est ,  ut  non  justum,  per  con-  seconda 

sequens  cogitat  ipsum  non  esse ;  ideo ,  ra-  ^T^"" 

tione  defectus  intellectus,  Deus  potest  cogi- 

tari  non  esse ,  sive  summa  veritas ,  non  ta- 

men  simpliciter,  sive  generaliter,  sed  ex 

consequenti ,  sicut  qui  negat  beatitudinem 

esse  in  Deo,  negat  eam  esse.  Hoc  autem  mo- 

do  procedunt  rationes  probantes  quod  ali- 

quis  intellectus  cogitat,  vel  cogitari  potest, 

divinum  Esse  non  esse. 

Alio  modo  potest  cogitari  aliquid  non  esse 

propter  defectum  a  parte  intelligibilis,  et 

hujusmodi  defectus  potest  esse  dupliciter  : 

aut  defectus  prsesentiaB;  aut  defectus  evi- 

dentise.   Defectus  prsesentiae,  utpote,  quia 

non  semper,  quia  non  ubique;  aut  quia, 

quamvis  semper  et  ubique,  non  ubique  to- 

taliter.  Quia  non  semper  est,  aliquando  est, 

aliquando  non :  et  ideo  aliquando  vere  potest 

<x)gitari  non  esse.  Similiter  de  eo  quod  non 

est  ubique ,  quia  eadem  ratione  qua  potest 

cogitari  non  esse  hic,  potest  cogitari  non 

esse  alibi.  Similiter  de  eo  quod  secundum    Tertu 

partemadest,  secundum  partem  abest  Deus  2^"*^^ 

autem  est  semper  et  ubique,  et  totussem-  »*»one. 

per  et  ubique  :  ideo  non  potest  cogitari 

non  esse.  Hanc  rationem  assignat  Anselmus 

in  libro  Contra  insipientem ' :  a  Non  solum 

propter  defectum  prsesentise^  potest  cogitari 

aliquid  non  esse ;  sed  etiam  propter  defec- 

tum  evidentise,  quia  non  est  evidens  in  se, 

nec  est  evidens  in  probando.  Sed  divini  Esse 

veritas  est  evidens  et  in  se,  et  in  probando  * : 

in  se ,  quia  sicut  principia  cognosdmus  in 

est  concipienti  terminos  sub  rationibos  propriia,  nt 
Deus  (Vid.  Scot.,  dist.  ii,  q.  u;  Richard.,  dist.  iii,  q.  ii; 
Thom.,  I  >  q.  II,  art.  1 ) ;  non  autem  si  temuni  conci- 
piantur  a  nobis,  sicut  nunc. 
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guantum  terminos;  et  quia  causa  praedicati 
clauditur  in  subjecto ,  ideo  seipsis  sunt  evi- 
dentia.  »  Sic  et  in  proposito  :  nam  Deus  sive 
summa  yeritas  est  ipsum  esse,  guo  nibil  me* 
lius  cogitari  potest  :  ergo  non  potest  non 
esse,  nec  cogitari  non  esse.  Prsedicatum 
enim  dauditur  in  subjecto.  Nec  tantum  ha- 
bet  evidentiam  in  se ,  sed  etiam  ex  proba- 
tione;  quoniam   divinam  veritatem  esse, 
probat  et  concludit  omnis  veritas  et  natura 
creata :  quia,  si  est  ens  per  participationem 
et  ab  alio ,  est  ens  per  essentiam  et  non  ab 
alio.  Probat  etiam  ipsam ,  et  condudit,  om- 
nis  inteUigentia  recta,  quia  omni  animse  ejus 
cognitio  est  impressa,  et  omnis  cognitio 
est  per  ipsam.  Probat  iterum  ipsam,  et  con- 
eludit,  omnis  propositio  affirmativa  :  omnis 
enim  talis  aliquid  ponit;  et  aliquo  posito 
ponitur  verum;  et  vero  posito,  ponitur 
veritas  qu«  est  causa  omnis  veri.  Propo- 
sitio  autem  negativa  non  infert  ipsam ,  nisi 
sophistice,  ut  dicunt.  Unde  ex  hoc  quod  est 
nihil  esse ,  vel  nuUam  veritatem  esse ,  non 
contingitconcludere,  nec  inferre,  veritatem 
esse.  Haec  enim  propositio  :  a  NihU  est,  » 
•destruit  omnem  veritatem.  Et  ideo  ad  ipsam 
non  sequitur  aliqua  aiTrmativa;  ethsec  est 
vera  : «  Si  nihil  est,  nulla  propositio  est,  nec 
aUquid. »  Augustinus  autem  tale  argumen- 
tum  non  facit  approbando ,  sed  inquirendo. 

Concedendum  est  ergo  quod  tanta  est  ve- 
ritas  divini  Esse,  quod  cum  assensu  non 
potest  cogitari  non  esse,  nisi  propter  igno- 
rantiam  cogitantis,  qui  ignorat  quid  est 
quod  per  nomen  Dei  dicitur.  Et  concedendae 
sunt  rationes  ad  hoc ,  Ucet  aUquae  sint  so- 
phisticse. 

i.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  «  In  tantum  praevaluit,  etc. ;  »  dicen- 
dum ,  quod  Damascenus  loquitur  de  cogita- 
tione  quffi  venit  ab  excaecatione ;  quod  patet 
:  ex  ipso  verbo  ejus,  cum  didt :  «  Malitia.  » 

«.  SimiUter  ad  iUud  de  idololatra  (a) ,  dicen- 
dum  quod  ideo  errat ,  quia  ignorat  quid  sit ; 

» AriBt.,  Poster,  lib.  I ;  Metaphyi.  lib.  IV,  pweserliiii. 
— « Cf,  Alex,  Alensis,  p.  I,  q.  iv,  memb.  l ;  S.  Thom., 
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3.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  inteUecto 
Deo  non  esse,  possunt  aUa  esse  inteUigi, 
dicendum  quod  Boetius  loquitur  de  intd- 
lectu  quo  per  impossibUe  aUquid  cogitamos^ 
sed  non  assentimus. 

4.  Ad  iUud  quod  objidtur,  «  quod  maxime 
nos  latet,  b  patet  responsio,  quod  maxime 
nos  latet  quid  est,  sed  tamen  maxime  patet 
si  est. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  «  Quid  est  di- 
cere,  divinam  Veritatem  non  posse  cogitari 
non  esse ;  d  dicendum ,  quod  aUquis  dod 
potest  credere  quod  Deus  non  at,  dum- 
modo  utatur  ratione.  Non  sic  de  creaturis; 
quia^  etsi  certum  est  unam  creaturam  esse 
uni,  non  tamen  omnibus,  quia  non  est  ve- 
ritatis  tantse^  ut  se  omnibus  ofTerat  aeqoa- 
Uter,  sicut  prima  veritas. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  «  Quod  con- 
venit  exprimere ,  convenit  et  cogitare, »  di- 
cendum  quod  potest  accipi,  cogitaTe ,  gene- 
raliter  pro  actu  mentis,  sive  errantis,  are 
non;  sive  assentientis^  sive  non;  et  tnnc 
est  iUud  verum;  vel  pro  cogitatione  cum 
assensu,  et  (6)  tunc  est  falsum ;  quia  dignita- 
tibus,  id  est,  propositionibus  per  se  notis, 
contingit  raUonem  contradicere  quantum  ad 
exterius,  non  tamen  quantum  ad  interius, 
ut  dicit  Philosophus  in  Ubro  Posterimm '. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  secundo  loco  est  quaestiode 
secunda  proprietate  divini  Esse ,  sdUcet  Im- 
mutabiUtate.  De  qua  duo  quaeruntor :  primo 
quseritur  utrum  ImmutabiUtas  at  in  Deo; 
secundo,  utrum  sit  proprietas  DeL 

QDJSTIO  I. 
An  Deus  sit  immutabilis  *. 

Quod  immutabiUtas  sit  in  Deo,  osteD-  jwit 
ditur  hoc  modo  :  Onmis  piutatio,  aat  est 

p.  I,  q.  IX,  art.  4 ;  Scot.,  I  8mt,,  di«t  vm,  q.  r;  H»- 
(a)  C(8t,  edit.  idolo.—  (h)  Cmi,  edit.  deest  ct 
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secimdum  substantiam ,  aut  secundum  ac- 
cidens  ^  :  sed  Deus  non  mutatur  secundum 
substantiam ,  quia  omne  tale  est  corrupti- 
bile;  Deus  autem,  sive  divina  substantia, 
cum  non  habeat  principium,  est  inoorrupti- 
bilis  :  ergo,  etc.  Item,  nec  secundum  acci- 
dens  y  quia  in  Deo  non  est  accidens  :  ergo 
nulla  in  eo  est  mutatio. 

Item ,  omne  quod  mutatur,  per  prius  est 
in  potentia  quam  in  actu,  et  in  tali  diflert 
actus  a  potentia  :  sed  Deus  est  purus  actus : 
ergo  nuUo  modo  mutatur. 

Item  flat  deductio  Richardi  * :  Omnis  mu- 
tatio,  aut  est  in  statmn  meliorem,  aut  dete- 
riorem,  aut  parem  :  sed  nullo  istorum  mo- 
dorum  mutatur  divina  natura  :  quia  non  in 
meliorem,  quia  verissime  est;  non  in  dete- 
riorem,  quia  a  semetipsa  est;  non  in  sequa- 
lem ,  quia  perfecta  est  :  ergo  nullo  modo 
convenit  divino  Esse  mutabilitas. 
Ad  op-  Contra :  i .  per  Sapientiam* :  Omnibtis  wio- 
*••  bUibm  mobilior  est  sapientia :  ergo ,  etc.  Si 
dicatur  quod  sapientia  dicitur  mobilis  per 
causam,  eo  quod  facit  alia  moveri:  Contra  : 
Nihil  dat  quod  non  habet :  sed  Deus  dat  om- 
nibus  motum  :  ergo  motus,  vel  mutatio, 
maxime  est  in  Deo. 

2.  Item,  omne  quod  nunc  est  aliquid 
quod  non  fuit  prius,  est  mutatum  :  sed  Fi- 
liys  Dei  homo  est,  ab  seterno  autem  non 
fuit  homo  :  ergo  est  mutatus.  Si  dicas  quod 
homo  praedicatur  de  Filio  Dei,  non  per  in- 
hserentiam,  sed  per  unionem;  et  unio  est 
relatio^  et  relatio  advenit  sine  mutatione,  ut 
de  nummo  fit  pretium,  ut  didt  Augustinus 
in  quinto  de  Trinitate  ^ :  contra  :  Ambro- 
sius  *  ita  arguit  contra  baereticum,  qui  po- 
suit  Filium  ex  tempore  genitum  a  Patre  : 
c  Quia  si  hoc,  tunc  factus  est  de  non  patre 
paler  :  ^go  mutatur  :  ergo  similiter  in  pro- 
posito. 

3.  Item,  quicumque  de  non  agente  fit 

ricus,  in  Summa,  art.  xxx^  per  totum;  ifigid.  Rom.^ 
I  Sent.,  dist.  vui,  p.  JII,  q.  i;  Ricbard.^  1  SenU,  dist. 
ni\,  art  2,  q.  i;  Dnrand.^  1  Sent ,  dist.  yiii,  q.  iii; 
Fraocidc.  de  Mayr.^  1  SenU^  dist.  ix^  b.  u;  Gab.  Biel^ 
1  Sent^  dist.  viu,  q.  Vli. 
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agens,  mutatur  mutatione  quae  est  ab  otio 
in  actum  :  sed  Deus  de  non  creante  factus 
est  creans  :  ergo  est  mutatus.  Si  dicas  quod 
Deus  de  non  agente  flt  agens  non  propter 
mutationem  sui,  sed  propter  mutationem 
eflfectus  producti ,  sicut  Sol  de  non  illumi- 
nante  lit  illuminans ;  contra :  Non  quia  crea- 
tura  est,  ideo  Deus  creat  :  sed  quia  Deus 
creat,  creatura  flt,  sive  producitur.  Perprius 
est  ergo  Deum  agere,  quam  creaturam  fleri : 
ergo,  cum  posterius  non  sit  causa  prioris, 
non  quia  creatura  flt  de  non  ente  ens,  Deus 
flt  de  non  creante  creans;  sed  e  converso  : 
et  ita  mutatio  est  ratione  agentis,  non  efTec- 
tus. 

4.  Item,  Deus  aliquid  yult  quod  prius  non 
voluit,  quia  ex  tempore.voIuit  creare,  quod 
non  voluit  ab  aetemo :  sed  quicumque  vult 
aliquid  quod  non  prius  voluit,  mutatus  est : 
ergo,  etc. 

Si  tu  dicas ,  quod  ab  aetemo  voluit  creare 
mundum  in  illo  instanti,  sicut  ego  volo  au- 
dire  Missam  cras ;  contra :  Voluntas  Dei  est 
causa  reram  proxima  et  immediata  :  sed 
posita  causa  proxima  et  immediata,  po- 
nitur  effectus:  ergo,  si  ab  seterno  voluit,  ab 
aetemo  muudus  fuit. 

CONCLDSIO. 

Deu$,  c^m  sit  simplex,  cBtemas,  pwrus  actus,  et 
immensus,  est  immutabilis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  coroUa. 
Boetius  •,  Deus  stabilis  manens  dat  cuncta  '^"™' 
moveri,  imde  divina  Essentia  est  immutabi- 
lis.  Non  enim  mutatur  loco ,  quia  ubique 
est ;  non  tempore,  quia  aetemitas  simul  est; 
non  forma,  quia  puras  actus  est.  Dnde  mu- 
tationem ,  secundum  formam,  toUit  simpli- 
citas;  secundum  tempus,  toUit  setemitas; 
secundum  locum,  toUit  immensitas  :  et  ideo 
in  Deo  est  summa  stabiUtas,  et  inde  omnis 

*  Arist,  Physic.  lib.  V,  context.  1.  —  «  Ricbard.  de 
S.  Vict.,  de  Trinit.,  lib.  11,  c.  Iil.—  »Sa/).,  vii,  24. 
— *AugU3t.,  de  rnm7.,lib.V,  c.xvi,  n.  17.—  »  Ambros., 
de  Fide  ad  Gtat,,  iib.  I^  c.  ix,  n.  59.  — «  Boet.,  de 
ConsoL  Philos,,  lib.  IX  >  pros.  3« 
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motus  causalitas.  Quiaf  sicut  probat  Augus- 
tinus ',  et  vult  Philosophus  ",  omnis  moius 
procedit  ab  immobili;  ut,  cum  movetur  ma- 
nus^  stat  cubitus,  et  movetur  cubitus  stante 
humero :  quia  ergo  Dei  sapientia  est  stabi- 
lis,  ideo  omnia  movet. 

1.  Quod  objicitur  ergo  de  sapientia,  guod 
dicitur  mobilis ;  dicendum,  quod  mobile  di- 
citur  active  de  ea,  quia  facit  motum ;  non 
passive,  sicut  sensibile  de  animali'. 

Et  ad  iUud  quod  objicitur,  a  Nihil  dat  al- 
teri  quod  non  habet ; »  dicendum,  quod  tri- 
pliciter  (a)  est  aliquid  habere,  scil.  formaliter, 
exemplariter ,  causaliter  :  et  quolibet  isto- 
rummodorum,  quodhabet,  dare  potest.  Pri- 
mo  autem  modo  non  habet  Deus  motum; 
sed  secundo,  et  tertio  sic. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  relatione ; 
dicendum,  quod  relatio,  cum  dicitur  de  no- 
vo,  de  necessitate  ponit  mutationem  in  altero 
extremorum :  nec  oportet  quod  in  utroque  : 
ideo  ista  relatio ,  quae  est  personae  ad  per- 
sonam,  ponit  mutationem  in  altera  persona- 
rum;  et  una  mutata,  mutatur  et  reliqua, 
guia  eadem  sunt  essentia  :  ideo  de  necessi- 
tate,  si  de  non  patre  fieret  pater,  mutaretur. 
Relatio  autem  essentiae  ad  essentiam,  non  de 
necessitate  ponit  mutationem ,  nisi  in  altero 
extremorum ;  quia,  cum  diversae  sint  essen- 
tiae,  potest  ima  mutari ,  altera  non  permu- 
tata  :  ideo  in  relatione  ad  creaturam  semper 
intelligitur  in  creaturafactamutatio,  non  in 
Deo.  Tamen  proprie  loquendo ,  sicut  alibi  ^ 
patebit ,  Deus  non  refertur  ad  creaturam, 
nisi  secundum  dici,  et  modum  loquendi. 
Posset  tamen  aliter  dici ,  sicut  supra '  tac- 
tum  est  simile ,  quia  relatio  personalis  dat 
personae  existere ,  non  sic  autem  relatio  ad 
creaturam  :  et  ideo  sequitur,  si  incipit  esse 
pater,  incipit  esse ;  non  autem  sequitur  hic: 
«   Deus  incipit  esse  homo  ^  igitur  incipit 

*  August.^  cfe  Gtnes,  ad  liit,,  lib.  VIII,  c  xxi, 
n.  41.  —  •  Aiist.,  de  incessu  anim,  et  de  motibus  anim. 
—  » Idem.,  Physic.  lib.  VII,  c.  i.  —  ♦Dist.  xxx,  q.  iii. 
*—  »  Di»t.,  VII ,  q.  if .—  •  C/*.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  iv, 
memb.  3;  S.  Thom.,  p.  l,  q.  ix,  art.  2,  et  I  Sent,, 

(a)  Ccet,  edit,  tripl^x.  —  (6)  Ccst.  edit.  quando. 
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esse;  »  et  ideo  bene  valet  argumentam  Am- 
brosii,  quod  si  Pater  incoepisset  gignCTe, 
quod  esset  mutatus,  quia  incoepisset  esse,  Don 
quia  ab  uno  statu  in  alterum  mutatus  esset 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  «quicumquc  il^ 
de  non  agente ,  b  etc. ;  dicendum,  quod  est 
agens  quod  est  sua  actio,  et  est  agens  qDod 
non  est  sua  actio.  Agens  quod  non  est 
sua  actio  ,  sic  agit,  quod  inter  ipsom,  et 
effectum  ,  cadit  medium  quod  disponit 
ipsum :  et  tale  agens  numquam  fit  agens  de 
non  agente,  quin  mutetur,  quia  novnm 
quid  sibi  advenit.  Sed  agens  quod  est  soa 
actio,  agit  seipso;  et  ideo  inter  ipsam,et 
effectum,  non  cadit  aliquod  medium  ipsain 
disponens :  et  ideo,  cum  de  non  agente fit 
agens,  quia  nihil  novum  sibi  aceidit,  ideo 
non  mutatur  :  tale  agens  Deus  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  voluntale; 
dicendum,  quod  causa  proxima  et  imme- 
diaty  dicitur  tripliciter  :  aut  respectu  snb- 
stantiae,aut  dispositionis,  aut  actus;  res- 
pectu  substantiaB,  cum  inter  eam  eteffectnm 
non  cadit  alia  substantia  media  causans; 
respectu  dispositionis  ,  cum  non  additnr 
nova  dispositio  ad  effectum  producendum; 
respectu  actus,  quando  actui  conjungitur. 
Dico  ergo  quod  Dei  voluntas  fuit  causa  pro- 
xima  et  immediata,  ab  aetemo,  respectu  snb- 
stantiaB  et  dispositionis ,  et  non  respeetn 
actus :  quia  actui  non  conjungitur  vcriuntas, 
nisi  pro  tempore  in  quo  vult  agere ;  ut  patet, 
cum  dicitur : «  Volo  cras  legere,  »  voluntas 
non  copulatur  actui,  nisi  pro  tempore  cns- 
tino. 

QUJESTIO  II. 

An  solus  Deus  immutabilis  si^  *, 


Utrum  Immutabilitas  sit  divinae  esBentis  ri* 
proprietas,  ita  quod  nulli  oreaturae  conve-"* 
niat;  et  quod  sic,  videtur  :  qnia  didtnr^ 

dUt.  VIII,  q.  III,  art.  1  et  2;  Scotus,  in  Beportatis, 
I  Sent.,  dist.  vin,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  I  Setd.,  diit 
VIII,  p.  111,  q.  II;  Richard.,  i  Sent.,  dist  vni,  art  J, 
q.  II ;  Steph.  Bralef.,  I  Sent.,  dist.  Yiii,  q.  iii;  Petnn 
de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  viii,  q.  vn;  Gabr.  Biri, 
1  Sent,,  dist.  viii,  q.  ii,  dub.  1.—  ''  I  Tim,,  vi,  16. 
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de  Deo,  quod  solus  hdbet  immortalitatm. 
£t  AugiuitiDus  ^  dicit  contra  Maximinum: 
a  In  omni  natura  mutabili  nonnulla  mors 
est  ipsa  mutatio.  b  Ergo,  si  solus  Deus  habet 
immortalitatem ,  solus  habet  immutabilita- 
tem. 

Item ,  omne  yertibile  est  mutabile  :  sed 
omnis  creatura  est  vertibilis;  unde  Damas- 
cenus' :  «  Omne  quod  a  versione  indpit,  in 
yersionem  tendit^D  etc. 

Item ,  omne  quod ,  sibi  relictum,  in  nihi- 
Jam  cedit,  quantum  est  de  se,  est  mutabile : 
sed  omnis  creatura  est  hujusmodi;  unde 
Gregorius  '  :  a  Cuncta  in  nihilum  tende- 
rent,  nisi  manus  Conditoris  ea  retineret :  o 
ergo,  etc. 

Item,  nullum  acddens  de  se  habet  stabili- 
tatem  :  sed  esse  omni  creaturse  accidit,  sicut 
didt  Hilarius  ^,  et  habetur  in  littera,  quia  ab 
alio  venit :  ergo  onmis  creatura,  quantum 
ad  esse,  est  instabilis. 

Item,  onme  vanum  est  subjectum  varia- 
bilitati :  sed  omnis  creatura  vana ,  cum  sit 
ex  nibilo;  iinde  dicitur^ :  Yanitati  subjecta 
est  creatura^  etc.  Ergo,  si  omnis  creatura 
vana,  nulla  immutabilis  est. 

Item,  omne  mutatum  habet  in  se  mutabi- 
litatem  :  sed  omnis  creatura  facta  est :  ergo 
omnis  creatura  mutata :  ergo  nuUa  immu- 
tabilis. 
i  op.  Contra  ;  1.  Immutabilitas  non  dicitur  nisi 
triplidter ;  dicitur  enim  immutabilitas ,  aut 
invariabilitas ,  aut  incorruptibilitas ,  aut  in- 
vertibilitas.  Ostenditur  autem,  quod  inva- 
riabilit^  conveniat  creaturis ,  utpote  prin- 
dpiis ;  nam  Augustinus  ^  ostendit  in  duo- 
dedmo  libro  Cmfessionumy  quod  materia 
informis  est  invariabilis ;  quia  quod  caret 
forma  ^  caret  ordine  :  et  quod  caret  ordine, 
caret  vidssitudine :  ergo  variatione.  Auctor'' 
autem  Sex  principiorum  didthoc  de  forma, 
quod  est  in  sunplici  et  invariabili  Essentia 
consistens. 

^  Ang.,  Cont. Maximin.,U\},  II  (al.  II I),  c.  xil^  n.  2. 
*Joan.  Damascen.,  de  orthod.  fide,  lib.  1,  c.  iii.  — 
•  Greg.,  MoraL  Kb.  XVI,  c.  xviii.— -  *Hilar.,  de  Trinit., 
lib.  YU.  —  ^Bomf,  viu,  8.  —  •  Ang.,  Confess.  lib.  XIJ, 
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2.  Item,  videtur  quod  invariabilitas  con- 
veniat  beatis ;  quia  ubi  perfecta  beatitudo, 
ibi  nulla  deperditio  :  et  ubi  hsec ,  nulla  va- 
riatio  est. 

3.  Item,  variatio  attenditur,  sicut  dicit 
Augustinus  ^  super  Genesim  ad  litteram,  aut 
secundum  locum ,  aut  secundum  tempus  : 
sed  aliqua  creatura  caret  determinato  loco 
et  tempore,  ut  universale,  quod  estsemper 
et  ubique,  et  coelum  empyreum,  quodest 
extra  tempus  et  locum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  immutabilitas  dicatur  incor- 
ruptibilitas,  idem  ostenditur;  nam  omnis 
corruptio  naturalis  venit  ex  contrarietate, 
sicut  didt  Philosophus  •  in  libro  de  Morte  et 
Vita:sei  multse  creaturse  carent  contrarie- 
tate  :  ergo  et  corruptibilitate. 

5.  Item ,  omnis  corruptio  est  in  aliquid 
pnus  se ,  quia  corruptio  naturalis  in  aliquid 
est :  sed  principia  non  habent  aliquid  prius, 
utpote  materia  :  ergo  sunt  incorruptibilia. 

6.  Item,  omne  perpetuum  est  incorrupti- 
bile  :  sed  aliqua  creatura  naturaUter  est  per- 
pelua  :  ergo,  etc.  Minor  probari  potest  sic  : 
Perpetuitas  est  de  ratione  imaginis;  unde 
Augustinus  ^^ :  a  Non  esset  anima  imago ,  si 
mortis  termino  clauderetur  :  d  cum  ergo 
anima  naturalis  sit  imago,  ergo  naturali- 
ter  est  immort^lis,  sive  perpetua. 

7.  Item,  ostenditur  quod  creatura  sit  in- 
vertibilis,  sic  :  Vertibilitas  est  in  non  esse  : 
sed  nihil  est  quod  creaturam  aliquam  possit 
vertere  in  non  esse  :  quia  a  se  non  vertitur, 
cum  uihil  se  corrumpat;  ab  alio  non,  quia 
actio  creaturae  in  id  terminatur  ex  quo  in- 
cipit :  sed  nuUius  creaturae  actio  incipit  ante 
esse  :  ergo ,  etc.  Praeterea ,  distantia  inflnita 
est  inter  esse  creatiurae ,  et  nihil :  sed  inter 
extrema  in  inflnitum  distantia,  non  potest 
fleri  mutatio  per  virtutem  flnitam  :  ergo 
nihil  potest  cedere  in  nihil ,  nisi  Deo  fa- 
dente. 

8.  Item,  vertibilitas  dicitur  per  corrup- 

c.  XIII,  n.  16.  —  '  Gilbert.  Porret.,  lib.  Sex  princip., 
c.  VII.  —  •  August.,  de  Gen,  ad  litt.,  lib.  VIII,  c.  xx, 
n.  39.  — •  Arist.,  lil).  de  morte  et  vita,  c.  i.—  w  Au- 
gust.,  de  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  iv,  n.  6. 
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tionem  in  non  esse  omnino  :  sed  nihil  quod 
corrampitur,  cedit  omnino  in  non  ens :  ergo 
nullnm  corruptibile  vertibile  solum.  Si  tu 
dicas ,  quod  invertibilitatem  non  habet  crea- 
tura  per  naturam ,  sed  per  gratiam;  contra  : 
Quod  omnibus  inest,  est  naturale,  quoniam 
gratia  speciale  est  :  sed  naturale  est,  quod 
est  idem  apud  omnes  :  sed  fere  omnis  crea- 
tura  est  invertibilis,  quia  nulla  redigitur  in 
nihilum  :  ergo  hoc  naturale. 

9.  Item,  ostenditur  quod  nec  per  gratiam , 
quia  gratia  est  perfectio  naturae  :  ergo  quod 
repugnat  naturae,  non  datur  per  gratiam  : 
ergo,  si  invertibiiitas  est  contra  naturam 
creaturaB,  ergo  non  datur  per  gratiam. 

10.  Item  objicitur  de  iUa  gratia ,  quia,  si 
est  creatura,  est  vertibilis :  siergo  conveniat 
ei  invertibilitas,  oportet  quod  per  aliam  gra- 
tiam  :  et  sic  erit  abire  in  inflnitum.  Si  ergo 
oportet  stare,  patet  qtiod  non  per  gratiam.  Si 
dicas^  quod  gratia  illa  non  dicitur  habitus, 
sed  Deus  gratis  conservans;  hoc  nihil  est, 
quia  sine  Deo  operante  nuUa  creatura  ope- 
ratur  :  ergo,  sicut  nuUa  creatura  est  inver- 
tibilis  nisi  per  gratiam;  si  nulla  creatura 
operatur  nisi  per  gratiam,  ergo  nulla  ope- 
ratio  est  naturalis;  quod  stultum  est  dicere. 

CONaUSIO. 

Invariabilitas  et  immutabilitas ,  per  se,  est  pro- 
prium  ipsim  Dei. 

immuu-  Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  immuta- 
biiitas  biiitas  didtur  per  privationem  mutabilitatis. 
modis   Mutatio  autem  dicitur  tripliciter  :  imo  modo 

smnatttr.  ^  ^^^  ^  ^^^  ^^  ^^^  ^^  mutatio  secuudum 

accidens,  et  dicitur  variatio;  alio  modo  ab 
ente  simplidter  in  ens  potentia  sive  secun- 
dum  quid ,  et  haec  est  mutatio  secundum 
formam,  et  dicitur  corruptio;  alio  modo  est 
mutatio  ab  ente  in  simplidter  non  ens,  et 
haec  est  secundum  totam  rei  substantiam, 
et  didtur  versio.  Secundum  hoc  intelligen- 
dum,  quod  immutabilitas  dicitur  triplidter : 
uno  modo,  invariabilitas;  alio  modo,  incor^ 
I  Coneordat  S.  Thomas,  I ,  q.  u,  art  2 ;  qivBsU  de 


ruptilHlitas ;  et  tertto  modo,  invertilHStas. 
Si  ergo  immutabilitas  dicatur  invariabilitK, 
sic  dico,  quod  in  nulla  omnino  est  creatnra, 
neque  per  naturam,  neque  per  gratiam; 
nam  omne  creaturo,  aut  est  accidens,  ant 
habet  accidens ,  et  ita  variabile.  Sic  acc^ 
immutabilitas  proprie  proprium  ipsios  Dei 
est  Si  autem  dicatur  immutabilitas^  inoor- 
ruptibilitas ;  sic  dico ,  quod  in  aliquibos  est 
creaturis  ^  :  in  quibusdam  per  naturam, 
utputa  in  simplicibus;  in  qnibusdam  per 
gratiam,  utputa  in  gloriflcatis  corporibus. 
Nec  sic  est  proprie  proprium  divime  esseo- 
tis.  Si  vero  tertio  modo  dicatur  immutalft- 
litas,  dc  onmibus  creaturis  inestper  gn- 
tiam;  nulli  autem  per  naturam,  nisi  aoG 
Deo.  Invertibile  enim  per  natoram  est,  qood 
ez  seipso  habet  ut  poasit  stare :  hoc  antea 
est,  in  quo  nulla  est  vanitas  vel  variet», 
et  in  quo  omnino  nulla  est  essentiae  mola- 
tio,  nec  ad  esse ,  nec  ad  non  esse;  et  hot 
est  solum  aetemum  :  ideo  ha&c  invertibilitis 
est  in  solo  Deo,  et  est  proprie  proprium  gos. 
Invertibilitas  autem  per  gratiam  inest  om- 
nibus,  vel  pluribus  creaturis,  quia  Dee 
sua  gratuita  bonitate  cstera  continel ,  ne  ii 
nihil  cedant  :  et  loquor  de  creatoris  qos 
dicunt  quid  completum  et  per  ae  exi»- 
tens. 

Concedendumergo,  quod  immutabilitiSi 
prout  privat  variationem  secundum  aod- 
dens,  quantum  ad  naturam  et  potentiam,  so- 
lius  Dei  est.  Similiter^  ut  privat  mntatioowB 
in  non  esse^  secundum  actum  et  potentiam, 
quantum  est  de  natura,  solius  Dei  ^,  Scet 
per  gratiam  conveniat  multis  creaturis.  £t 
sic  procedunt  rati<mes  ad  primam  parfeeai : 
unde  concedendse  sunt. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  ol^idtor  in  contri- 
rium ,  quod  principia  rerum  sunt  invazuh 
bilia ;  dicendum ,  quod  verom  est,  si  ooasi- 
derentur  secundum  essentiam  abstractam; 
sed,  si  considerentur  secundum  esse  na- 
turae,  sic  de  necessitate  habent  aoddeolia 

Potent,  q.  v,  art.  i,  2  et  3;  Ccnira  Geniei,  Mb.  U, 
czxxix. 
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conjnncta,  et  possunt  variari :  variatio  aa- 
tem  acddentalis  i*espicit  esse. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in  beatis 
non  potest  esse  variatio;  dicendum,  quod 
vernm  est  quantum  ad  substantiam  prsemii, 
sive  quantum  ad  praemium  substantiale  : 
cadit  tamen  quantum  ad  conversiouem  ad 
inferius,  tum  quantum  ad  affectiones,  sicut 
patet  in  angelis,  tum  quantum  ad  actiones : 
unde  beati  erunt  agiles,  et  poterunt  moveri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  universali 
et  empyreo ;  dicendum,  quod  utruinque  re- 
cipit  variationem  :  sed  universale,  ratione 
ejus  in  quo  est,  quia  moventibus  nobis, 
moventur  ea  qua  in  nobis  sunt;  empyreum 
vero,  ratione  contenti :  potest  enim  aliquid 
continere  quod  non  continet,  et  aliquid  non 
continere  quod  continet. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  incor- 
roptibilitate,  dioendum^  sicut  prsetactum 
est ,  quod  convenit  creaturis  :  aliquae  enim 
creaturae  sunt  ita  simplices,  et  ita  bona  con- 
junctione  conjunct»,  quod  nulla  cadit  in  eis 
contrarietas,  nec  est  in  eis  major  ratio  cor- 
niptionis  quam  in  principiis.  Unde,  sicut 
principia  non  sunt  resolubilia  in  aliqmd, 
tamen  cederent  in  nihil,  si  sibi  relinque- 
rentur;  sic  intelligendum  in  aliquibus  sub- 
stantiis.  Unde  non  est  dicendum ,  quod  sit 
verum  quod  omne  compositum  sit  resolu- 
bile  secundum  rem;  sed,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  S  est  resolubile  re,  vel  intellectu.  Unde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

6,  7  et  8.  Ad  illud  vero  quod  objicitur 
de  vertibilitate ,  dicendum,  quod  quaeUbet 
creatura  vertU)iIis  est  per  naturam,  si  sibi 
relinquatur.  Si  quaBritur  causa  hujus,  dicen- 
dum ,  quod  hujus  versionis ,  cum  sit  defec- 
tus  purus,  non  est  reddenda  causa  efUciens , 
vel  reducens  in  non  esse;  sed  solum  de- 
flciens.  Propter  quod  notandum ,  quod  na- 
tura  dicitur  naturalis  origo  :  origo  autem 
creaturaB  et  est  ex  nihUo,  et  est  ex  suis  prin- 
cipus.  Secundam  hoc,  dupUdter  dicitur  ali- 
quid  ipsi  creatorad  naturale  :  vel  quia  inest 

t  Aiuelm.y  de  Incormt»,  c.  ii. 
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ei  ex  eo  quod  est  ex  nihUo ;  vel  quia  inest 
ei  ex  eo  quod  est  ex  suis  principUs.  £t  quia 
nihil  nullius  est  causa  efflciens,  sed  deU- 
ciens;  ideo  proprietates  quae  insunt  crea- 
tursB,  ratione  ejus  quod  est  ex  nihilo,  non 
sunt  positiones,  sed  defectus ;  nec  sunt  a  virr 
tute,  sed  a  defectu  virtutis ;  nec  habent  cau- 
sam  efQcientem ,  sed  deflcientem  :  et  tales 
sunt  vanitas,  instabilitas ,  vertibUitas.  Si 
ergo  quseritur  a  quo  est  vertibilis  creatura, 
dico,  quod  non  ab  aUquo  efflciente,  sed  per 
defectum  in  seipsa.  Secundum  autem  quod 
naturale  dicitiur  inesse  rei  per  propria  et 
intrinseca  principia,  sic  non  dicuntur  natu- 
Uter  inesse  privationes  vel  defectus,  sed  ha- 
bUitates :  et  ideo ,  hoc  modo  accipiendo  na- 
turale,  nuUa  creatura  est  vertibUisin  non 
esse  :  nec  tamen  dicitur  invertibUis  natura- 
liter,  quia  naturale  est  in  quod  potest  na- 
tura  :  sed  prindpia  rei  non  possunt  in  rei 
conservationem^  nec  conservationem  sui  : 
et  ideo  invertibUitas  non  est  hujusmodi  na- 
turaUs.  Nec  tamen  est  contra  naturam, 
imo  est  ei  consona;  quia  omnis  natura 
appetit  salvari,  quamvis  ex  se  non  possit, 
et  maxime  illa  creatura  quae  appetit  beatifl- 
cari  :  et  hsBc  est  Ula  quae  ad  Dei  imaginem 
facta  est.  £t  quia  desiderium  naturaB  non  est 
fhistra ,  ubi  defldt  natura ,  supplet  Dei  gra- 
tuita  influentia.  £t  sic  patet  quod  vertibi- 
litas  inest  per  naturam ;  sed  invertibiUtas , 
per  gratian^ 

9.  Ad  iUud  qnod  objidtur  de  comparatione 
gratisB  ad  naturam,  intelUgendum  est,  quod 
gratia  didtur  adjutorium  veniens  a  supe- 
riori,  respectu  ejus  quod  est  supra  posse 
naturae.  Hoc  autem  adjutorium  est  duplex  : 
aut  respectu  esse  simpliciter;  aut  respectu 
esse  perfecti.  Si  respectu  esse  simpUciter,  ut- 
puta  conservationis  esse ;  quia  nuUa  princi- 
pia,  cum  sint  vana,  de  se  possunt  seipsa  con- 
servare;  sic  non  est  mediante  aliquo  habitu 
infuso,  vel  dato.  £t  quia  respicit  esse,  quod 
esse  est  commune  omnibus,  ideo  hsec  gratia 
est  omiubus  communis.  Unde  haec  est  gra- 
tia  habens  modum  naturse,  ethsecest  gratia 
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qua  dantur  cSBtera  vertibilia.  Alio  modo  di- 
citur  gratia  adjutorium  respectu  perfecti 
esse;  et  quia  perfectio  esse  est  in  bis  quse  ad 
beatitudinem  ordinantur,  respicit  bene  esse, 
vel  esse  quod  non  est  omnium  :  ideo  hsec 
est  habitus  specialis  aliquorum ,  non  om- 
nium ;  et  haec  est  gratia  per  modum  gratiae. 
Ex  his  patet  quod  objicitur  de  gratia.  Obji- 
cit  enim  secundum  quod  gratia  est  specialis 
habitus  divisus  contra  naturam ;  et  sic  dicit 
aliquid  de  novo  creatum ;  sed  .gratia  prae- 
dicto  modo ,  non. 

10.  Et  ex  hoc  patet  ultimo  objectum ;  quia 
gratia  dicitur  adjutorium  respectu  ejus  quod 
est  supra  posse  naturae  :  et  quia  conservatio 
principiorum  est  supra  posse  naturae,  non 
autem  egressus  actionum,  immo  infra,  ideo 
patet ,  etc. 

PART.  II. 

DE   SIMPLICrrATB  DIVINiB  SSSENTUSy   VEL 
NATURiE. 

EXPOSITIO  TEXTDS 

Eademque  aola  proprie  ac  vere  simplex  est  K 

DiTitio.  Supra  ostendit  Magister  duas  proprietates 
divinse  essentise,  scilicet  veritatem  etincom- 
mutabilitatem.  Hic  ostendit  simplidtatem  di- 
vinse  essentiae  vel  natursB ;  et  habet  hsBC  pars 
trespartes  :  in  primaostendit,  quod  proprie 
est  simplex;  in  secunda,  quod  vere,  ibi  : 
Bic  diligenter  notandum  est ,  cum  dicat 
Augustinus,  etc.;  in  tertia,  quod  summe, 
ibi  :  Hujm  auiem  essentice  simplicitas. 
Prima  iterum  pars  habet  tres  partes  :  primo 
proponit,  quod  proprie  est  simplex ;  secundo 
ostendit ,  quod  non  convenit  naturae  corpo- 
rali ,  ibi :  Ut  autem  scias  quomodo  simpU- 
citer,  etc. ;  in  tertia,  quod  non  convenit  na- 
turae  spirituali,  ibi :  Crealura  quoque  spiri- 
tuaiis,  etc.  Similiter  pars,  in  qua  ostendit 
quod  est  vere  simplex,  habet  tres  partes : 
in  prima  ostendit,  quod  in  Deo  est  pure 
multiplicitas  nominum ;  in  secunda  osten- 

^  Hqjus  Patris  textmn  Bupra  yidere  licet. 


dit,  quod  in  eo  non  est  diversitas  prae&a- 
mentorum ,  ibi :  Quod  autem  in  natura  dt- 
vina  nuUa  sit  acddentium,  etc.;  in  teita 
concludit,  quod  nomina  praedicamentonm 
in  divinis  non  possunt  dici  proprie,  eteliaii 
nomen  primi  praedicamenti ,  ibi :  Vndi  m 
proprie  didtur  substantia.  Similiter  teftia 
pars ,  in  qua  ostendit  quod  est  sunmie  siiih 
plex,  habet  tres  :  primo  enim  ostendit  qaod 
tanta  est  ibi  simplicitas ,  quod  nulla  est  iM 
rerum  diversitas;  secundo  quod  cum  hac 
simplicitate  statpersonarum  pluralitas,  ibi: 
Et  ctm  tantCB  simpUcitatis  ^  etc.;  ter& 
vero  et  ultimo,  epilogat  quod  ostensa  est  ii 
divina  essentia  triplex  proprietas ,  ibi :  Bou 
quanta  est  identitas. 

DCB.  I* 
Eademque  sola. 

In  parte  ista  drca  litteram  incidit  bst 
qusestio  de  ordine  :  cum  enim  compositio  k 
creatura  sit  ratio  et  causa  mutationis,  sim- 
plicitas  est  causa  immutabilitatis;  qnia,  a 
afQrmatio  sit  causa  afarmationis,  et  negatk} 
causanegationis,  ergo,  cum  causa  sit  aiiie 
effectum,  debuit  primo  Magister  ponere  pcD> 
prietatem  simplicitatis. 

Resp.  Dicendum,  quod  revera  coaip>- 
sitio,  secundum  rationem  intelligendi,  prior 
est  quam  mutatio ;  sed ,  quoniam  negatio- 
nes  se  habent  e  converso  af8niiationibiis, 
hinc  est  quod  immutabilitas  est  prior.  Ita 
voluntaliqui  dicere;  potest  tamen  aliterdid, 
et  melius  ,  quod  est  prius  notius  nobis,  S, 
prius  notius  simpliciter  :  et  quia  simplidlas 
est  maxime  nobis  occulta,  propter  hoc  quod 
simplex,  in  quantum  simplex,  habet  ratio- 
nem  principii,  et  nos  venimus  a  oognitiooe 
posterioris  in  cognitionem  prioris ;  ideo  prias 
agit  de  immutabilitate  quam  simplicitale. 

DUB.  n. 

Iterum  quaeritur  de  hoc  quod  didt  in  lit- 
tera  :  Eademque  sola  proprie,  ac  vm  simr 
plex,  quia  nec  habet  compositionm  par- 
tium,  etc.   Videtur  superflua  dicere,  quia 
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simplex  est,  cujus  pars  non  est,  sicut  com- 
positum  didtur,  quod  habet  partes. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Ifagister  notiflcat 
hic  simplex  secundum  guod  est  Dei  pro- 
prium ;  et  ita  opponitur  compositioni  et  multi- 
plicitati.  Quantum  ergo  ad  privationem  com  - 
positionis ,  didt  quod  non  habet  multitudi- 
nem  partium;  quantum  vero  ad  privationem 
multiplicitatis  extranese,  dicit  quod  non  ha- 
bet  varietatem  acddentium;  quantum  vero 
ad  privationem  multiplicitatis  intrinsecae, 
didt  quod  non  habet  varietatem  formarum, 
ut  genens ,  spedei  et  differentise  :  et  hoc 
modo  simplex,  est  simplex  vere  et  proprie : 
quod  solius  Dei  est. 
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BUB.  m. 
Cam  enim  aliod  sit  artificioBom  esae,  et  inertem^  etc. 

Probat  hic  Augustinus  ^  animam  esse 
Gompositam  propter  multitudinem  proprie- 
tatam.  Sed  contra :  NuUa  substantia  compo- 
nitar  ex  proprietatibus,  nec  per  se ,  neque 
cum  alio  :  ergo  ex  hoc  non  probatur  quod 
amma  sit  composita. 

Resp.  Dic^um,  quod  Augustinus  hoc 
non  probat  nisi  a  posteriori.  Compositio 
enim  acddentis  ad  subjectum^  et  diversitas, 
necessario  prssnpponit  aliam  compositio- 
nem;  quia,  ut  dicit  Boetius ',  quod  est  pure 
forma ,  subjectum  esse  non  potest :  ergo  ad 
hoc  quod  aliquid  sit  subjectum  accidentium 
plurium ,  oportet  in  illd  prseexistere  compo- 
sitionem  intrinsecam :  sed  anima  capit  in  se 
multitudinem  acddentium  :  et  ideo  neces- 
sario  infertur  a  posteriori ,  quod  ipsa  sit 
composita,  licet  non  ex  acddentibus. 

DUB.  rv. 
Sine  qnalilate  bonum^  sine  qoantitate  magnum^  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  aquocumque 
removetur  superius,  et  inferius  :  ergo,  si 
non  habet  qualitatem,  nec  bonitatem.  Si  tu 
dicas,  quod  bonitas  illa  non  est  species  qua- 
litatis;  quseritur,  quare  non  similiter  dicitur 

*  AngaaX.,  de  Trinit.,  lib.  Vi,  c.  vi ,  n.  8.  —  *  Boet., 
{a)  In  cat,  edii,  deest  in. 


in  divinis  qualitas  divina,  dcut  bonitas  di- 
vina. 

Resp.  Quidam  volunt  dicere ,  quod  nomen    opinio 
generis  non  transfertur  ad  divina,  tum  quia  ^u^il 
non  didt  rei  complementum,  sicut  species;    ^®'**' 
tum  quia  signat  in  concretione  ad  substan-  miuui. 
tiam  et  independentiam  :  nomina  autem 
specialia  connotant  effectum  in  creatura  :  et 
ideo  dicitur  sine  qualitate  bonus.  Sed  si  quis   impro. 
velit  inspicere,  invenit  hoc  non  habere  ve-  ****"'* 
ritatem.  Si  ergo  quffiratur,  quomodo  differt 
in  Deo  magnitudo  et  bonitas;  dicendum, 
quod  magnitudo  signiiicat  divinam  essen- 
tiam  per  modum^quantitatis;  bonitas,  per 
modum  qualitatis,  ergo  isti  modi  cadunt  in 
Deum.  £t  iterum,  si  qusBratur,  qualis  est 
Deus;  respondeo :  Bonus,  et magnus.  Et  ideo    opiaio 
dicendum,  quod  nomina  generum  uol  divinis  p''®?"*- 
reperiimtur,  sed  non  prout  habent  rationem 
generis ;  quia  Deus  in  nullo  genere  est :  et 
ad  hoc  significandum,  removet  Augustinus ' 
nomina  novem  generum,  in  (a)  quantum 
sunt  genera. 

DUB.  V. 
Si  tamen  dignnm  eet  ut  Deus  dicator  sabBtare. 
Yidetur  satis  dignum ,  quia  summa  nobi- 
litas  est  per  se  subsistere. 

Resp.  Dicendum,  quod  duplex  estproprie- 
tas  ipsius  substantiae,  scilicetper  se  stare,  et 
alii  subesse  :  primum  est  perfectionis;  se- 
cundum,  imperfectionis ;  et  ideo  ratione 
primae  didtur  digne ,  non  ratione  secundde. 

DUB.  VI. 
Non  ex  compositis  Deos,  qoi  yita  est,  sobsistit,  etc. 

Quseritur,  quae  differentia  est  inter  illas 
differentias ;  quia,  si  nuUa  est,  videtur  facere 
inculcationem. 

Resp.  Dicendum,  quod  quidam  voluerunt, 
quod  per  illa  quatuor  excludantur  quatuor 
genera  compositionum.  Prima  enim  est  es- 
sentia  ex  principiis  essentialibus ,  ratione 
cujus  didtur,  quod  Deus  non  est  in  compo^ 
sitis ,  id  est  simul  positis.  Secunda  est  sub- 


de  Trinit.,  lib.  F.  —  »  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c. 
n.9. 
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stantise  ex  piincipiis  naturalibus,  quae  sunt 
materia  et  forma;  rationecujus  dicit,  neque 
ex  infirmis :  quia  materia  subjecta  est  pri- 
vatioDi,  quaefacitformammutabilem  et  in- 
Qrmam,etsimilitermateriam :  inlirma  enim 
dieuntur  instabilia.  Tertia  est  eompositio 
mixti  ex  miscibilibus ;  ratione  cujus  dicit, 
neque  ex  obscuris  :  quia  ^  ubi  mixtio,  ibi 
quaedam  fonnarum  confusio ,  et  ita  obscu- 
ratio.  Quarta  est  compositio  animati  ex  par- 
tibus  disparibus ,  ex  anima  videlicet  et  cor- 
pore;  ratione  cujus  dicit,  nec  ex  partibus 
disparibus,  quia  ipse  est  spiritus. 

Aliter  tamen  potest  dici,  quod  excludit 
eamdem  compositionem  ratione  diversarvm 
conditionum.  Ad  hoc  enim  quod  principia 
aliquid  constituant,  oportet  quod  principia 
sint  differentia,  sint  dependentia,sintim- 
perfecta,  sint  etiam  difTormia.  Si  enim  essent 
omnino  conformia  et  perfecta,  non  possent 
aliquid  constiluere,  quia  ex  duobus  entibus 
actu  nibil  fit.  Quia  ergo  differentia,  ideo  sunt 
composita,  quasi  cum  aliis  posita:  quia  de- 
pendentia,  ideo  inflrma ;  quiaimperfecta^  ideo 
obscura;  quia  dissimilia,  ideo  disparia.  Deus 
autem  non  potest  esse  exdifiei^tibus  et  di- 
versis,  quia  est  vita  per  esaentiam ;  non  po- 
test  esse  ex  inflrmis,  quia  virtus  per  essen- 
tiam  (a) ;  non  potest  esse  ex  imperfectiset  ob- 
scuris,  quia  lux  est;  similiter  non  potest  esse 
ex  disparibus  et  dissimilibus,  quiaspiritus  per 
essentiam.  Sunmiaergoactualitas,  summapo- 
testas^  summa  claritas,  summa  spiritualitas, 
non  permittunt  in  Deo  esse  aliquam  compo- 
sitionem.  Unde  exhisquatuor  conditionibus 
quatuor  raliones  eliduntur,  probaates  Deum 
simplicissimum. 

ARTICULDS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quas  dicit  Magis- 
terinlittera,  quatuor  quasruntur  :  primo 

^Cf.  Alei.  Alensis,  p.  I,  q.  v,  menab.  2 ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  III  >  art.  7 ;  Guill.  Allissiodor.^  I  Sent.,  p.  J| , 
cap.  i;  Scot.^  I  Sent.,  dist.  viii^  q.  i;  Henricns,  in 
Symtna,  «rU  zxu»  4.  &;  ifig»d.  Ronu^  1  Sent.,  ^. 

(o)  Mdit.  Ven.  1751 ,  eseentia,  mendote. 


quaeritur  utrum  in  Deo  sit  summioniiii. 
citas;  secundo,  utrumsimplicitassitDdpfo- 
prietas;  tertio,  propter  illud  quoddidtoriQ 
littera  de  anima  rationali,  quaeriturntnm 
anima  rationalis  sit  in  toto  corpore,  itaqiod 
in  qualibet  parte;  quarto  quamtor  1 
Deussit  in  aliquo  determiDato  geoere. 

quj:stio  I. 

An  Deus  sit  swnme  mnpUx  ^ 

Quod  in  Deo  sit  summa  simplicitas,  scpro-  << 
batur  :  Omne  primum  est  &implicisaiiniiii;  * 
quia  quanto  aliquid  prius,  tanto  simplidiis: 
sed  Deus  est  primum  in  genere  entimn,  ec 
quod  nec  est,  nec  esse  potest,  nec  cogitr. 
prius :  ergo  est  ita  simplex,  quod  ipso  nii£ 
simplicius  esse  potest,  vel  cc^tari :  ergoesf 
simplicissimum. 

Item ,  omne  quod  est  quidquid  haHest 
simplicissimum  :  Deus  est  quidqDidbabel: 
ergo,  etc.  Prima  patetinse.  Minorprobatsr  j 
sic  :  Deus  babet  potentiam,^  sapientiim,^ 
sic  de  aliis;  aut  ergo  est  sua  poteDtia,aii^ 
non  :  si sic,  habeo propositum;&iBODestiDa 
potentia,  cum  sit  potens  pot^tia,li^ 
posse  ab  alio :  ergo  Deus  est  ab  alio;  ^ 
si  hoc  est  falsum ,  ergo  illud  ex  gaoKfii- 
tur. 

Item,  in  esse  nobilissimo  debet  onmiseofi- 
ditio  nobilitatis  poni  in  summo  :  sed  Deof 
estens  nobilissimum,  et  aimplicitasestcn' 
ditio  nobilitatis  :  ergo  ponenda  est  in  Dec 
in  summo  :  ergo  Deus  est  sunune  aapla 

Item,  quanto  aliquid  simplicius,  tanto  po- 
tentius  in  virtute,  et  e  converso ;  qoia  virti 
unita  plus  potest ,  quam  multiplicata  :  sed 
Deus  est  inflnitus  et  immensusTirtute:«i^ 
est  infinitus  simplicitate  :  eigo  in  Deo  etf 
summa  simplicitas. 

Contra:l.SimpIiciuscogitaturaIiqmd,ctiiB  ^ 

cogitatur  ut  abstractum  a  pluribus,  qnio^ 
quod  cogitatur  ut  contentum  in  ploribas: 

Ylli,  q.  iv;  Riebard.,  I  S«rf^  dUt  Tm,  «i  3,  f '• 
Durandus,  I  Scnt,,  disl.  viii,  art  3,  q.  ij  Thom.  Aif^ 
I  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  a.t.  1 ;  Gabr.  ftil,  I  ^ 
dist.  vni,  q.  VII,  dub.2. 


DISTINCT.  VIII.  PART. 

ergo,  ciim  fides  Bostra  cogitet  Deum  ut  in 
pluribus,  noQ  cogitat  eum  ut  simplicissi- 
mum  :  ergo^  si  fldes  yere  cogitat ,  Deus  nou 
est  simplicissimus. 

•  2.  Item,  major  est  simplicitas  ubi  est 
identitas  sine  diversitate ,  quam  cum  diver* 
sitate  :  sed  in  Deo  est  identitas  cum  <}iyersi- 
tate  suppositomm  :  ergo  in  Deo  non  est 
summa  simplidtas. 

3.  Item,  major  est  simplicitas  ubi  est  uni- 
tas  sine  pluralitate,  quia  numerus  dicit  ali- 
quo  modo  compositionem  respectu  c^jus 
unitas  est  simplex :  ergo,  cum  in  Deo  sit  uni* 
tas  cum  pluralitate  personarum ,  patet ,  etc. 

4.  Item,  major  est  simplicitas  ubi  non 
tantum  subjectum,  sed  etiam  proprietas  est 
eadem  cum  proprietate;  quia ,  quando  pro- 
prietas  differt  a  proprietate  in  uno,  sunt  plu- 
ra  differentia :  ergo  non  est  simplex  :  sed  in 
diyinis  personis  in  eadem  persona  differt  pro- 
prietas  a  proprietate,  unde  innasdbilitasdif- 
Cort  a  patemitate :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO*. 

Summa  simpUdtai  est  in  Deo,  cum  sit  esientia  in 
tfibfus  commanicata, 

Resp.  ad  arg.  Dieendum  quod,  sicut  prim» 
rationes  probant,  in  Deo  ponenda  est  summa 
simplicitas. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  fldes 
non  intelligit  ipsum  ut  simplicissimum ,  di- 
cendum  quod  fides  intelligit  eum  ut  sim- 
plicissimum,  et  qui  aliter  intelligit,  non  in- 
telligit  ut  summe  simplez ,  quod  patet  sic  : 
quoniam  est  intel}igere  unum  in  uno,  et 
unum  in  pluribus  multiplicatum,  et  unum 
in  pluribus  non  multiplicatum.  Simplicius 
autem  intelligilurunum  in  pluribusessemul- 
tiplicatum,  quam  unum  in  uno :  quodpatet, 
quia  universale  est  aimplicius  singulari;  et 
adbuc  multo  simpiicius  intelligitur,  quod 
est  unum  in  pluribus  non  mulUplicatnm. 
Qoc  modo  iutelligit  fldes  nostra  Deum.  £t 

^  Haoc  ^9fM  piobat  DaraDdas.  ^  >  Hic  sappoBit  ta&* 
qQam  proteUini  M9^  dift.>u,  q.  I. 
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ideo  simplicior  eat  Deus,  quia  est  incMnnibus 
non  multiplicatus,  quam  si  esset  in  uno  so* 
lo,  vel  in  pluribus,  multiplicatus.  Hinc  est 
quod  Deus  simplicissimus  est,  et  fldes  nostra 
eum  ut  simplicissimumintelligit.  Et  qui  in- 
telligit  Deum  pluriflcatum  in  essentia,  vel 
unum  in  supposito^  derogat  summ»  sim- 
plidtati  ejus ,  derogat  etiam  nobilitati  ejus ; 
quoniam,ubi  summa  simplicitas  intelligitur, 
oportet  summam  actualitatem  intelligi,  si 
summe  nobilis  est :  et  ubi  est  summa  actua- 
litas,  summa  diffusio  et  communicatio  debet 
poni;  et  ista  non  potest  esse  nisi  in  sempi* 
terna  productione  rei  omnino  inflnitse ,  et 
aequalis  in  virtute :  et  hoc  non  potest  esse  in 
alietate  essentisB  :  ergo  non  potest  intelligi 
divina  essentia  simplicissima,  nisi  in  tribus 
personis  intelligatur  tota  esse,  quarum  una 
sitab  alia. 

Quando  ergo  objicitur,  quod  simplicius 
est  abstractum  a  pluribus,  quam  in  pluribus ; 
verum  est,  si  in  illis  pluribus  pluriflcetur; 
si  autem  non  pluriflcatur,  non  est  verum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  major  est 
simplicitas,  ubi  nulla  diversitas ;  dicendum, 
quod  diversitas  dupliciter  potest  venire:  vel 
exadditione,  velexorigine  :  exadditione, 
cum  est  diversitas  in  proprietalibus  absolu- 
tis,  quaB  diversae  sunt  ia  diversis,  ut  albedo 
in  Petro,  Paulo ,  et  Gregorio;  et  haec  privat 
simplicitatem,  quiaponitcomposilionem:  est 
alia  diversitas  veniens  ex  sola  origine,  ut- 
puta,  quia  una  persona  emanans  ab  alia, 
differt  ab  ea  :  et  haec  non  repugnat  siaiplici- 
tati,  quia  nullam  ponit  compositionem ,  sed 
solum  ordinem  et  respectum  ad  alium  :  et 
hoc  non  proprie  dicitur  diversitas ,  sed  dis- 
tinctio  et  discretio.  £t  hoe  mauifestum  est, 
si  int^igamus  Patrem  seipso  generare  Fi- 
limn,  et  intelligamus  eum  generare ,  et  ite« 
rum  non  generare,  nulia  est  hic  oompositio , 
quia  nulla  additio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mc|Jor  est 
simplicitas,  ubi  nulla  pluralUas;  dicendam, 
quod  duplex  est  pluralitas:  quasdaaa  in  qua 
plusest  in  duobus,  quam  in  uno ,  ut  in  duo- 
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bus  hominibus  plns  est  de  bonitate,  qaam  'm 
uno  :  et  istapluralitasrepugnatsimplidtati, 
quia  unitas  addit  supra  unitatem.  Qusedam 
autem  est  pluralitas  in  qua  tantum  in  plu- 
ribus  est,  quantum  in  uno  :  et  hsec  est  in  di- 
vinis,  quia  tantum  de  esse  et  bonitate  et  vir- 
tute  est  in  una  persona,  quantum  in  pluribus: 
et  ista  pluralitas  nihil  addit  ad  unitatem :  et 
ideonullam  omnino  ponit  compositionem, 
nec  privat  simplicitatem. 

4.  Adillud  quodobjicitur,  quod  in  Patre 
differt  proprietasaproprietate;  dicendum, 
quod  proprietas  differt  a  proprietate  triplici- 
ter  :  aut  respectu  subjecti,  aut  respectu  sui, 
aut  respectu  objecti  ^  Si  respectu  subjecti, 
quia  causantur  ex  diversis  naturis  in  ipso 
repertis^  sic  ponit  compositionem ,  quia  po- 
nit  subjectum  esse  in  pluribus.  Si  respectu 
sui  *,  sic  difTert  musica  et  grammatica  in 
Petro  :  et  sic  ponit  similitercompositionem, 
quia  ponit  subjectum  subesse  pluribus.  Si 
respectu  objecti,  sic  ponit  subjectum  compa- 
rari  pluribus  :  et  hoc  modo  non  ponitur 
compositio,  sed  distinctio.  Exemplum  est  in 
puncto,  quod  est  principium^et  flnis  respectu 
diversarum  linearum.  Hoc  modo  est  differen- 
tia  proprietatum  in  divinis,  etc. 

QUiESTIO  II. 
An  soli  Beo  conveniat  summe  sitnplicem  esse  K 

Tvndar     Utrum  simplicitas  sit  Dei  proprietas ;  et 

quod  sic,  videtur  hoc  modo.  NuUa  creatura 

est  actus  purus  :  quia  in  omni  creatura,  ut 

didt  Boetius  \  differt  quo  est,  et  quod  est ; 

ergo  in  omni  creatura  est  actus  cum  possi- 

bili :  sed  omnis  talis  habet  in  se  multiformi- 

tatem,  et  caret  simplidtate  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  creatura  habet  esse  flnitum 

et  limitatum  :  ergo  habet  esse  arctatum  : 

sed  ubicumque  est  esse  limitatum ,  est  ibi 

<Di88entit  Scot.^  dist.  ii,  p.  11 ,  q.  iv,  et  dist.  xxxiy, 
q.  XLiii.  —  *  InteUige  de  proprietatibos  ejasdem  per- 
soDae,  ut  procedebat  argumentum.  —  >  Cf,  Alexauder 
Alensis^  p.  1 .  q.  v,  memb.  3;  S.  Thom.^  P*  I  >  q*  ni, 
art.  i ;  Scotus ,  I  Sent,,  dist.  viii ,  q.  ii ;  Henhcus ,  in 
Summa,  art.  xxxvui^  per  totum;  iEgid.  Rom.^  I  Sent,, 
dist  yiii,  p.  II,  q.  i;  Richard.,  i  Sent,  dist  viu,  art.  3, 


SENTENTIARUM  UB.  I. 


aliquid  quod  contrahit,^  aliqmd  quodcon- 
trahitur ,  et  in  omni  tali  est  compositio,  et 
differentia  :  ergo  omnis  creatura  est  oompo- 
sita  :  ergo  nulla  simplex. 

Item ,  omnis  creatura  habet  esse  dafaim 
aliimde  :  ergo  habet  esse  aliunde  acceptom: 
ergo  nulla  creatura  est  suum  esse  :  ergois 
omni  creatura  est  dependentia ,  sive  dilTe- 
rentia :  sed  nullum  tale  est  simplex  simplid- 
ter ;  ergo,  etc. 

Item,  omne  quod  est  post  pnmam  nmta- 
tem,  deflcit  ab  illa :  ergo  statim  caditin  doa- 
litatem ,  sicut  dicit  Dionysius  *,  quod  po^ 
monadem  dias  est :  ergo  omnis  creatara  est 
a  prima  unitate :  ergo  omnis  cieaturaestab 
illadeflciens. 

Contra:l.AbunononproceditnisiuniimS  kt» 
et  avero  non  procedit  nisi  verum  :  sedmu-'' 
tas  et  simplicitas  eamdem  rationem  habent 
in  Deo :  ergo,  sicut  ab  uno  unum,  itaa  sin- 
plici  simplex. 

2.  Item ,  videtur  spedaliter  quod  simpli- 
citas  sit  in  creaturis;  quiasimplex  est,quod 
non  habet  partem  :  sed  punctus  non  habet 
partem,  quia  ita  difflnitur  :  <k  Punctos  est,  p«i 
cujus  pars  non  est :  »  ergo,  etc.  ' 

3.  Item ,  omne  illud  ante  quod  non  etf 
aliud,  est  sunplex;  quia  si  compositame^ 
necessario  habet  ante  se  aliud  :  sed  eu 
est  primum ,  sicut  dicit  auctor  (libri)  ii 
Causis  ^ :  sed  primum  rerum  creatanun  esl 
esse :  ergo,  etc. 

Item,  omne  illud  est  simplex,  in  quosUt 
resolutio  :  sed  resolutio  stat  in  principiis, 
quae  sunt  materia  et  forma,  quia  materia  ol- 
terius  non  resol\itur,  cum  sit  status  in  eao- 
sis,  alioquin  esset  ire  in  inflnitum  :  ergOf 
cum  resolutio  stet  in  creato,  aliquid  creatoB 
est  simplex.  Si  tu  dicas,  quod  principia  non 
habent  omnimodam  simplicitatem ,  (J^ 
quamvis  non  componantur  ex  aliis,  tameo 

q.  n;  Durandus,  I  Sent.,  disl.  viii,  q.  ii;  Fmaac^ 
Mayr.,  I  Sent.,  dUt.  vni,  q.  vii;  Joan.  Baccoo.,  I  Se^ 
disl.  II,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Senl.,  disl.  viil,  q.  i|«*-^ 
GaJbu  Biel,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  vii,  dub.  3.— *Bo«j, 
de  Hebdom.,  el  dfi  Trinit.  —  »  Dionys.  Areopag,  * 
Div.  Nomin.,  c.  ii,  p.  1.—  •  Arist.,  de  Geiter.elOr' 
rupt.,  lib.  U ,  cont.  56.  —  \De  cauni,  propoi.  ir. 
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compoDuntnr  aliis ;  Contra  :  Hoc  non  vide- 
tur  facere  contra  simplicitatem,  quod  com- 
ponatur  alii.  Nam  quodaliquidnon  sitcom- 
ponibile  alii,  nonfacit  aliquam  simplicita* 
tem,  cum  ista  proprietas  sit  in  individuis 
completis,  quae  maxime  sunt  composita  : 
ergo  hoc  quod  dico  componibile  aliis^  non 
tollit  ab  eis  simplicitatem  :  et  sic,  etc. 

CONCLUSIO. 

Sifnpliciias  est  in  solo  Deo  essenttaliter,  cwrn  in  eo 
nttlla  sit  compositio,  nec  differenticBmultiplicitas, 

pimus  Resp.  ad  arg,  Dicendum ,  quod  simplici- 
^n^S.  *^  essentiae  privat  compositionem,  etpri- 
vat  essentialem  diCferentiam ,  sive  multipli- 
citatem.  Unde  simplex  est,  quod  non  habet 
compositionempartium,  nec  multiplicitatem 
actionum,  sive  formarum.  In  solo  autem 
Deo  est  privatio  compositionis  et  differentiae, 
sive  multiplicitatis  :  ideo  simplicitas  in  solo 
Deo  est  essentialiter.  Unde  notandum ,  quod 
multiplex  estcompositio.  Una  compositio  est 
ex  partibus  essentialibus ;  et  haec  est  in  omni- 
bu5  per  seentibus.  Alia  est  ex  partibus  inte- 
grantibus ;  et  haec  est  in  omnibus  corporibus. 
Tertia  est  ex  partibus  dissimilibus,  sive  re- 
pugnantilms;  et  haec  estin  omnibus  ani- 
leiu-  matis  et  viventibus.  Unde  in  omni  substan- 
et  tia  per  se  ente,  qu«  dicitur  ereatura,  est 
compositio;  quia  onmis  creatura,  aut  est 
p<^  corporalis,  aut  spiritualis,  aut  composita  ex 
lum  utroque. 

Simiiiter  est  considerare  triplicem  difffe- 
rentiam  in  creaturis  :  prima  est  substantiae, 
virtutis  et  operationis,  sive  substantiaB  et  ae- 
cidentis;  secxmda  est  differentia  suppositi  et 
essentiaB ;  tertia  est  differentia  entis  et  esse. 
Prima  differentia  est  rei ,  prout  est  agens ; 
secunda,  prout  est  ens  in  genere;  tertia, 
prout  est  ens  in  se.  Prima  differentia  est  in 
omni  subjecto,  quoniam  esse  subjectum  ha- 
bet  esse  mixtum  :  ideo  non  agit  ex  se  toto  : 
et  ideo  differt  in  eo  quod  agit,  et  quo  agit,  et 
actio  sive  snl^jecti  proprietas.  Secunda  diffe- 
(a)  C(8t,  edit.  habet. 
TOM.   I. 
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rentia  est  in  omni  individuo;  quia  omne  in- 
dividuum  habet  esse  limilatum :  etideoin  ali^ 
quoconvenit,  in  aUquo  differt  cum  alio  :  et 
ideo  in  omni  indi  viduo  differl  essentia  et  sup- 
positum' ;  multiplicatiu:  enim  essentia  io  sup- 
positis.  Differentia  tertia  estin  omni  creato  et 
concreato;  quia  omne  quod  est,    praeter 
Deum,  accipit  esse  aliunde,  sive  principium 
sit,  sive  principiatum  :  ideo  nihil  est  suum 
esse,  sicut  lux  non  est  suum  lucere.  Si  ergo  conciu- 
dicatur  simplicitas  per  privationem  compo-    'jj^°^^„. 
sitionis,  sic  proprium  est  solius  Dei  in  ratione  *.^^f«  «' 
substantiae,quia  nulla  alia  est  substantia,  quae 
non  habeat  (a)  compositionem  ex  possibili 
et  actuali  saltem.  Si  autem  simplicitas  dicat 
privationem  essentialis  differentiae  et  depen- 
dentiae,  ita  quod  in  essentia  nulla  sit  diver- 
sitas,  nec  dependentia ;  est  proprium  Dei  in 
ratione  entis,  quia  nuUum  aliud  ens  est ,  in 
quo  non  cadat  aliqua  diversitas,  vel  depen- 
dentia.  Concedendum  ergo  est  quod  simpli- 
citas  est  Dei  proprium,  ut  visum  est;  crea- 
turae  autem  compositae  sunt ,  nec  vere  sim- 
plices,  quia  habent  esse  mixtum  ex  actu  et 
potentia;  quia  habent  esse  limitatum,  et  ita 
in  genere  et  specie  per  additionem  contrac- 
tum ;  quia  habent  esse  aliunde  datum ;  quia 
habent  esse  post  Deum  unum,  a  quo  defl- 
ciunt :  et  ita  cadunt  in  compositionem. 
.  Aliter  potest  dici,  et  verius,  quod  simplex 
dicitur  per  privationem  compositionis.  Et  d"»  mo. 
notandum  quod  compositio  didtur  duplici-    «ncu' 
ter  :  uno  modo,  alicujus  ex  aliqmbus;  alio  ^|[*',^^' 
modo,  quo  aliquid  dicitur  componi  alii.  Si  «*»«rior- 
ergo  simplicitas  privet  compositionem  ez 
aliis,  sic  convenit  etiam  creatis,  utpote  pri- 
mis  quae  non  componuntur  ex  aliis ;  si  au- 
tem  privet  compositionem  cum  aliis  et  ex 
aliis ,  sic  solius  est  Dei.  Omnis  enim  crea- 
tura,  aut  est  ens  per  se  et  in  se,  et  ita  com- 
posita  ex  aliis ;  aut  est  ens  cum  alio  et  in 
alio,  et  ita  alii  composita.  £t  iterum  esse 
creatum,  aut  est  principium,  et  ita  com- 
ponibile  alii,  aut  est  principiatum ,  et  sic 
compositum  ex  aliis;  et  sic  acdpitur  simpli- 
dtas  prout  est  rei  proprietas  per  privatio- 
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nem ,  videlicet  utriusque    compositionis. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ab 
imo  non  est  nisi  unum^  etc.;  dicendum, 
quod  simplex  non  est  conditio  generalis 
entis,  sicut  unum.  Nam  simplicitas  dicit  mo- 
dumunitatisnobilissimum,  quem  DeusnuUi 
communicat  creaturse;  quia  creatura  non 
potest  eum  recipere ,  cum  esse  ejus  sit  limi- 
tatum  et  mixtum ,  sic  etiam  esse  dependens, 
et  aliunde  datum. 

2,  3  et  4.  Ad  illudl  quod  objicitur  de  sim- 
^  plicitate  puncti,  et  entis,  et  principii ;  dicen- 

dum ,  quod  ibi  est  simplicitas  per  priva- 
tionem  compositionis  ex  aliis,  non  autem 
prout  simplicitas  dicit  indifferentiam  om- 
nimodam.  In  omnibus  enim,  ut  dictum 
est,  cadit  aliqua  differentia  et  dependentia  : 
quamvis  enim  non  sint  composita,  tamen 
eorum  esse  dependet  a  composito,  sive  com- 
positione. 

Unde  bene  concedendum  est  illud  quod 
ultimo  dicebatiur,  quod  illud  derogat  sim- 
plicitati  rei ,  quod  sit  alteri  componibilis,  in 
quantum  simplicitas  privat  multiplicitatem 
et  differentiam  in  re  simplici ;  quamvis  non 
deroget  in  quantum  privet  compositionem 
ex  aliis.  Omnis  enim  dependentia  facit  ip- 
sum ,  quod  dependet,  a  summa  simplicitate 
et  indifferentia  (a)  recedere  :  solus  autem 
Deus  est  independens;  omnia  autem  alia 
sunt  dependentia,  sive  comparatione  ad 
principia  ex  quibus  sunt,  sive  unum  princi- 
pium  componens  complicetur  ad  aliud,  sive 
esse  dependens  comparatione  ad  Deum,  sive 
ab  ipso  Deo.  Nihil  autem  quod  dependet  est 
sua  dependentia  :  ideo  nihil  tale  est  summe 
simplex,  quia  omne  simplicissimum  est  ab- 
solutissimum ,  etc. 

QUiESTIO  III. 

An  anima  rcUionalis  sit  tota  in  toto ,  et  tota  in 
qualibet  parte  totius  *. 

rimda-       Utrum  anima  rationalis  sit  in  toto  cor- 
pore,  ita  quod  in  qualibet  parte;  et  quod 
^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  lxiv;  S.  lliom.^  p.  I , 


sic,  videtur.  Augustinus  *  dicit  qnod,  sicat 
Deus  est  in  majori  mundo,  sic  anlma  in  mi- 
nori :  sed  Deus  sic  est  in  majori  mundo,  quod 
in  qualibet  parte  totus  :  ergo  anima  sic  est 
in  minori,  scilicet  in  corpore. 

Item ,  quod  dat  esse  toti  et  partibus ,  aiii- 
tur  toti  et  partibus  secundum  essentiam; 
quia  forma  per  sui  essentiam  dat  esse ,  et 
hoc  nonnisi  ei  cui  essentialiter  unitur  :  sed 
anima  dat  esse  toti  corpori,  et  omnibus  pa^ 
tibus  » :  ergo,  etc. 

Item,  in  oculo  est  videre,  sentire,  et  vi- 
vere;  quaero  ergo  utrum  sint  haec  onus 
actus^  vel  differentes  :  non  unus,  hoc  con- 
stat,  quia  privato  visu,  adhuc  sentit  per  tac- 
tum;  privato  sensu,  adhuc  vivit,  sicut  in 
paralytico :  cum  ergo  vivere  sit  a  substantia, 
videre  a  potentia,  in  oculo  est  anima  secnn- 
dum  substantiam ;  eadem  ratione  potest  pro- 
bari  et  in  omnibus  partibus  esse. 

Item,  anima  operatur  in  toto  corpore : 
ergo  est  per  potentiam  :  sed  potentia  anims 
simplex  est  :  ergo ,  si  potentia  una  est  in 
manu  et  pede,  idem  est  in  diversis  partibos : 
sed  non  est  simplicior  potentia  quam  snb- 
stantia  :  ergo ,  etc. 

Item,  anima  est  in  corpore ,  aut  in  quali- 

bet  parte ,  aut  in  una  determinate ,  aut  in 

puncto.  Si  in  qualibet  parte,  habeo  propo- 

situm.  Si  in  una;  cum  illahabeatplurespar- 

tes,  et  anima  sit  simplex ,  erit  in  pluribus 

partibus :  ergo  non  estinconveniens  animam 

esse  in  pluribus  partibus.  Sed  qua  ratione  est 

in  partibus  partis,  eadem  ratione  est  in  par- 

tibus  totius.  Si  est  in  puncto  corporis;  ergo, 

cum  punctus  non  habeat  proportionem  ad 

totum  corpus,  anima  est  improportionabilis 

toti  corpori :  ergo  non  potest  esse  perfectio, 

cum  proportio  sit  perfectionis  ad  perfectibilc 

q.  Lxxvi ,  art.  8 ;  et  I  Sent.,  dist  vin ,  q.  i,  art.  3 ;  ei 
de  Anima,  ort.  10;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  disUvnr, 
p.  II,  q.  III ;  Richard.,  l  Sent.,  dist.  viii,  art.  4,  q.  i; 
Durand.,  1  Seni.,  dist.  viii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  Seat^ 
dist.  VIII,  q.  u,  art. 3;  Alphons.  Tolet.,  III  de  Amma, 
q.  II  et  III ;  et  omDes  animastici  in  lib.  de  Amma.  — 
*  Vel  potius  aactor,  quisqais  ille  dt,  libri  de  Amm*t 
c.  XVIII  (inter  opera  S.  Augustini,  tom.  VI,  col.  U59, 
edit.  Gaume).  —  •  Arist.,  de  Anima,  lib.  I,  context.  90- 
(a)  Edit.  Ven.  1751,  indi£Eerentiam,  mendote. 


"^**  ^P"  Sed  contra :  1 .  Forma  quae  est  in  toto  et  in 
partibus  una ,  denominat  partes  et  totum 
ratione  consimili ;  unde  quselibet  pars  ignis 
est  ignis  :  ergo ,  si  anima  est  in  qualibet 
parte,  quaelibet  pars  animalis  dicitur  animal, 
cum  quaelibet  pars  sit  substantia  animata 
sensibilis. 

2.  Item ,  existentia  animae  rationalis  non . 
dependet  ab  aliqua  parte  corporis,  cum  sit 
fixa  in  se  :  ergo  non  est  in  qualibet. 

3.  Item ,  operatio  ejus  non  dependet  ab 
aliqua  parte  corporis,  nec  alicui  communi- 
catur  :  ergo  in  nulla  parte  corporis  est,  nec 
in  quantum  perfectio ,  nec  in  quantum  mo- 
tor.  Unde  Pbilosophus  ^  dicit  quod  anima 
nullius  corporis  est  actus,  id  est,  nullius  par- 
tis  corporis  :  sed  in  quo  est ,  est  sicut  actus. 

4.  Item,  corpus  organicum  est  diversarum 
rationum  in  partibus  et  toto  :  ergo  habet 
diversam  perfectionem  :  ergo,  cum  anima 
perfldat  totum  quantum  ad  essentiam ,  per- 
fldt  partes  quantum  ad  potentiam :  ergo  ani- 
ma  rationalis  non  est  in  partibus,  nisi  solum 
quantum  ad  rationem  potentiae.  £t  hoc  etiam 
dicit  Philosophus  :  a  Sicut  anima  ad  corpus, 
sic  partes  animae  ad  partes  corporis.  » 

5.  Item,  si  animaest  tota  in  qualibet  parte 
corporis,  ergo  tota  est  in  manu :  sed,  quando 
aliquod  totum  est  in  aliquo,  movetur  illo 
moto :  ergo  mota  manu,  movetur  anima;  et 
similiter,  manu  quiescente,  quiescit :  ergo , 
cum  manus  una  possit  moveri,  altera  exis- 
tente  in  quiete,  anima  una  et  eadem  numero 
simul  quiescit,  et  movetur  secundum  idem. 

6.  Item,  si  anima  est  in  pluribus  tota,  qua 
ratione  in  tribus,  ea  ratione  in  pluribus^  et 
ita  in  inflnitis,  et  quantumcumqne  exten- 
datur  corpus  :  ergo  anima  nata  est  esse  ubi- 
que,  et  ita  videtur  quod  anima  non  sitlimi- 
tata,  sed  immensa. 

7.  Item,  si  totaanima  estin  manu  sicut  in 
aliis  partibus;  ergo,  eum  vita  sit  ab  anima, 
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non  magis  recipit  motum  et  sensum  manus 
a  corde ,  quam  e  converso  :  hsec  autem  est 
contra  omnes  philosophos ,  et  sequitur  ex 
hoc  tale  inconveniens,  quod  sicutlaeso  corde 
perit  vita,  ita  laesa  manu. 


Similiter  punctus  est  substantia  posita,  sive 
habens  positionem  :  ergo  anima  habet  situm 
in  corpore :  sed  nuUa  forma  situalis  est  motor 
aufficiens :  ergo,  etc. 


CONaUSIO. 

Anima  rationalis  est  tota  in  toto  corpore  :  et  tota 
in  qualibet  parte. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum^  quod  aliqui  di- 
cunt  quod  anima  secundum  essentiam  est 
in  aliqua  parte  determinate;  secundum  po- 
tentiam  vero  est  et  fluit  in  toto  corpore,  sicut 
aranea  est  in  tela.  Unde  dixerunt  quod  est 
in  corde ,  quia  cor  est  domicilium  vitae ,  et 
ejus  inhabitator  est  anima.  Et  ad  hoc  ponen- 
dum  movit  eos  experimentum  cum  defectu 
rationis :  experimentum,  quia  visibiliter  ap- 
paret  quod,  laeso  corde,  separatur  anima,  et 
ab  ipso  influit  sensus  et  motus,  et  est  mem- 
brum  nobile  existens  in  medio,  sicut  centrum 
corporis;  defectus  rationis,  quia  non  po- 
tuerunt  intelligere  quo  modo  aliquid  limi- 
tatum  sit  unum,  et  idem  totum  in  pluribus ; 
et  quia  fldes  non  cogit  credere,  et  ratio  non 
intelligit :  ideo  dicunt  non  esseponendum, 
quod  sit  in  toto  ratione  cujuslibet  partis.  Sed 
aliomm  opinio  est,  ut  Augustini  *,  quod 
anima  in  qualibet  parte  corporis  sit  tota ;  et 
ad  hoc  ponendum  movet  experimentum , 
exemplum,  etrationabile  argumentum.  £x- 
perimentum,  quia  animainpartibus  distan- 
tibus  a  corde  ita  dto  sentit,  sicut  et  in  pro- 
pinquis;  item,  quia  simul,  quasi  inictu  ocu- 
li,  sentit  laesionem  in  partibus  distantibus, 
et,  cum  anima  separatur ,  dolor  est  in  sin- 
gulis  partibus,  et  resolutio.  Exemplum  si- 
militcr  movet,  sicut  dicit  Augustinus :  vide- 
mus  enim  quod  in  animali  perfecte  sano  est 
una  sanitas  in  singulis  partibus ,  nec  msgor 
in  msyori,  nec  minor  in  minori.  Si  ergo  hoc 
est  in  forma  corporali,  quanto  magis  in  spi- 
rituali!  Movet  rationis  argumentum  :  quia 

1  Ari8t.y  de  Anima,  lib.  II ,  context.  9.  —  *  Augast., 
cte  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  vi,  n.  8. 
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Foniia 
triplex. 


anima  est  forma  totalis  et  (a)  simplex ,  et 
motor  safQciens  :  quia  forma  totalis  corpo- 
ris,  est  in  toto;  quia  yero  simplex,  non  est 
secundam  partem,  et  partem  sui ;  quia  motor 
sufflciens,  ideo  non  habet  situm,  et  ideo  nec 
est  in  puncto,  nec  in  parte  determinata.  Et 
quia  magis  ratioualis  estopinio,  quse  funda- 
tur  supra  rationem,  quam  qusB  fundatur 
supra  defectus  rationis,  quia  Augustinus  ^ 
hoc  dicit,  hanc  approbo  tanquam  meliorem. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium,  s  forma  quse  est in  toto,  »  etc. ; 
dicendum ,  quod  triplex  est  genus  formse. 
Est  enim  quaedam  quae  perflcit,  et  extendi- 
tur ,  et  dependet :  et  haec,  quia  totum  perfi- 
cit,  est  in  toto ;  quia  vero  dependet,  nec  agit 
per  se ,  operationem  totius  communicat  par- 
tibus,  ut  patet  in  forma  ignis,  quia  quselibet 
pars  ignis  est  ignis,  et  quselibet  calefacit. 
Est  alia  forma  quse  perficit  et  dependet ,  sed 
non  extenditur  :  et  talis  forma,  quia  totum 
perficit ,  est  in  toto  et  qualibet  parte ;  quia 
yero  non  extenditur,  ideo  actum  totius  non 
attribuit  partibus;  quia  vero  dependet,  ope- 
rationem  totius  communicat  partibus :  et  ta- 
lis  est  anima  vegetabilis  et  sensibilis ,  quia 
nuUa  pars  animalis  est  animal,  tamen  quae- 
libet  pars  animalis  vivit,  et  sentit.  Est  iterum 
forma  quse  totum  perflcit,  tamen  nec  exten- 
ditur,  nec  dependet  quantum  ad  operatio- 
nem :  et  talis,  quiaperfectio  e^,  est  in  toto  et 
partibus ;  quia  yero  non  extenditur,  perfec- 
tionem  totius  non  communicat  partibus; 
quia  non  dependet,  ideo  nec  operationem 
eommunicat :  et  talis  est  anima  rationalis ; 
quia  nulla  pars  hominis  est  homo ,  et  nulla 
pars  omnis  intelligit,  tamen  etsi  non  commu- 
nicat  actum  totius,  ut  toti,  communicat ,  ut 
partibus  :  quia  quelibet  pars  hominis  viyi- 
flcatur  a  perfectione  hominis  :  et  ideo  per- 
fectio  hominis  est  in  qualibet  parte. 

3.  Etsic  patet  responsio  ad  illud,  quod  nul- 

» August.,  de  Trinii.,  lib.  VI ,  c.  vi ,  n.  8.  --  »  Ariat., 
de  Anima,  lib.  1I>  cont.  41. 

(a)  AL  deest  totalis  et.  —  (6)  Edit.  Ven.  organi  ra- 
tionem. 


lius  corporis  est  actus ;  quia  nulli  oommu- 
nicat  propriam  operationem ,  nec  perfedio- 
nem  totius ,  cum  omnes  partes  perfldat  in 
toto.  Similiter  ad  aliud  de  forma;  quia  forma 
quse  est  in  partibus  non  denominat  simal 
totum  et  partes,  nisi  sit  forma  dependens  et 
extensa.  Et  loquor  hic  de  forma  substantiaK 
tantum,  non  de  accidentali. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  sont 
ejusdem  rationis  totum  et  partes;  dicendom, 
quod  in  partibus  est  considerare  organiza- 
tionem  (6)  et  complexionem  :  ratione  com- 
plexionis  sunt  uniformes  toti,  et  sunt  dispo- 
sitse  ad  idem  genus  vitae ,  et  perfldnntiir 
ab  uno;  raticme  organizationis  suntdiversse, 
et  perflduntur  a  potentiis. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  movetur, 
mota  manu ,  etc< ;  diendum,  quod  perfectio 
potest  supra  totum  perfectibile,  et  quantum 
ad  substantiam,  et  quantum  ad  potentiam : 
et  cum  anima  sit  perfectio  totius  corporis,  su- 
per  totum  potest :  et  ideo  nuUo  minori,  qnam 
sit  totum  corpus,  difflnitur  ejus  substantia, 
nec  potentia.  Difflnitur  autem  oorpore  soo 
quodperfldt,  etideo,  corpcN^moto,  movetor 
per  consequens;  partibus  autem  non  ditBni- 
tur,  quia  sunt  minores  toto,  et  ita  est  in  una, 
quod  non  est  extra  aliam.  Et  ideo,  quia  in 
nuUa  parte  est  diffinitive,  non  movetur  ad 
motum  alicujus  partis ,  sicut  nec  Deus  mo- 
vetur  ad  motum  alicujus  creaturae. 

6.  £t  per  hoc  patet  sequens ,  quia  toftom 
corpus  comparatur  ipsi  AnimflR  tanquam 
unus  locus,  et  ideo  in  plnribus  partibus  dod 
estnisi  inquantum  in  uno  loco.  Unde,  si  se- 
piurentur,noneritinilIis.  Necsequitorexhoc 
quod  sit  infinita,  quia  *  omniam  natura  oKt- 
stantium  terminus  est  et  ratio  magnitodiois 
et  augmenti :  et  ita  corpus  humanum  jm 
potest  cogitari  tam  magnum  corpus,  qood 
Don  possit  vivificari  ab  anima. 

7.  Ad  illud  quod  objidtor  ultimo,  quod 
tunc  una  pars  non  recipitab  alia ;  £cendiiffl 
quod,  sicut  Deus  in  mcgore  mundo  imme- 
diate  est  inomni  creatiira,  ipsam  confineBS, 
tamen  per  oidinem  univeni  inflmtaliqoBl 


DIST.  Vin.  PART.  II. 

una  creatura  in  aliam ;  sic  intelligendum 
guod  anima  per  sui  prsesentiam  est  in  qua- 
libet  parte  immediate  quam  continet  et  con- 
servat,  non  tamen  omnino,  sed  influit  in 
omnes  partes  per  unam ;  et  ideo  cessante 
illa  parte  et  ejus  influentia,  perit  ordo  cor- 
poris  essentialis,  et  ita  anima  separatiur. 

QUJISTIO  lY. 
An  Deus  sit  in  aliquo  genere  determinato  ^ 

^<*  op-  Utrum  Deus  sit  in  aliquo  determinato  ge- 
nere;  et  quod  sit,  ostenditur  hoc  modo : 
Quod  distinguitur  ab  aliis  entibus,  est  aliqua 
natura  determinata  :  sed  Deus  est  hujus- 
modi,  quia  distinguitur  a  creaturis  omnibus, 
quia  nuUum  creatum  est  Deus  :  ergo  est 
natura  determinata  :  sed  quod  est  natura 
determinata ,  est  in  genere  determinato : 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  quod  habet  superius  univocum 
et  essentiale ,  habet  esse  in  genere  determi- 
nato :  sed  Deus  habet  superius  se,  ut  substan- 
tiam,  quae  dicitur  de  Deo  et  creaturis,  et 
essenlialiter ,  et  univoce ,  quia  secundum 
istam  rationem  qusB  est  res  per  se  existens : 
ergo ,  etc. 

3.  Item,  quod  sit  in  quolibet  genere  vide- 
tur ;  quia  omne  quod  est  completionis  in 
creatura^  attribuendum  est  Deo  :  sed  omne 
praedicamentum  habetaliquid  completionis: 
ergo  res  omnium  prasdicamentorum  sunt 
in  Deo  :  sed  quidquid  est  in  Deo  est  Deus,  et 
e  converso :  ergo  Deus  essentialiter  subjicitur 
rei  omni  prsedicamenti :  ergo  est  in  quolibet. 

4.  Item,  summo  bono  nihil  deiicit  de  bo- 
nitate  :  ergo  summo  enti  nihil  de  entitate  : 
ergo  in  Deo  est  omnis  entitas,  et  omnis  dif- 
ferentia  entitatis  :  ergo,  cum  difTerentide 
entium  sint  decem  praedicamenta ,  omnia 
sunt  in  Deo. 

*  Cf.  Alexand.  Alenais,  p.  I,  q.  xlvmi,  memb.  4, 
art.  2;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  iii,  art.  5;  et  1  Sent.,  dist. 
viH,  q.  IV,  art.  2;  Scot.,  I  SenL,  dist.  vin,  q.  iii;  et 
in  Beportatis,  dist.  viii ,  q.  iv;  Henric,  in  Summa, 
art.  xxiv,  q.  ni;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  viii,  p.  II, 
q.  m;  et  in  Qumst.  de  composit.  Angel.;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  viii ,  art.  4,  q.  ii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent., 
diat.  IX,  q.  i;  Steph,  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  vni^  q.  vu; 
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Contra  :  Augustinus  in  libro  guinto  *  de  Funda- 
Trinitate  :  a  Deus  est  bonus  sine  qualitate, 
magnus  sine  quantitate  :  ergo  magnitudo 
Dei  non  est  in  genere  quantitatis,  nec  boni- 
tasin  genere  qualitatis :  ergo  nec  substantia 
in  genere  substantise :  ergo  in  nullo  genere. 

Item,  videtur  quod  non  est  in  genere  de- 
terminato ;  quia '  omne  quod  est  in  genere 
determinato,  habet  esse  flnitum  et  limita- 
tum  :  Deus  autem  est  inflnitus  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  non  in  quolibet  genere  vide- 
tur ;  quia  quod  habet  in  se  res  plurium  ge- 
nerum,  est  compositum  :  Deus  autem  est 
simplicissimiis :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Deus,  cum  sit  illimitatcB  naturce,  in  nullo  est 
determinato  genere, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  non  con- 
venit  Deo  esse  in  imo  genere  determinato, 
quia  omne  tale  habet  esse  limitatum ,  et 
arctatum,  et  compositum  *. 

In  pluribus  etiam  generibus  non  potest 
esse  :  aut  enim  aliquid  est  in  pluribus  prop- 
ter  naturarum  et  proprietatum  di  versitatem, 
ut  album,  in  quantum  dicit  subjectum  ali- 
quod  siverem  albam,  est  in  genere  substan- 
tiae,  sed  in  quantum  dicit  formam  quae  est 
albedo,  est  in  praedicamento  qualitatis ;  aut 
propter  generalitatem,  sicut  unum  et  ens. 
Et  propter  naturarum  multiplicitatem ,  non 
potest  Deus  esse  in  pluribus ,  quia  omne  tale 
compositum  est  et  multiforme ;  Deus  autem 
simplex.  Non  propter  generalitatem ;  quia 
ens  tale  nihil  est  habens  distinctum  a  rebus 
creatis :  Deus  autem  est  habens  in  se  ens 
distinctum  a  rebus ,  et  habens  esse  simplex 
et  inflnitum :  et  ideo  nec  in  uno  genere,  nec 
in  pluribus  esse  potest. 

Petnis  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  x;  Greg.  Ari- 
min.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  iii;  Marsilius  Inguen., 
I  Sent.,  q.  xii,  art.  2.  —  *  August.,  de  Trinit.,  lib.  V, 
c.  I ,  n.  2.  —  •  Hanc  magnificavit  Scot.,  q.  iii.  — 
^Conimunis  est  opioio;  sed  Greg.de  ArimiD.  tenet 
contrarium,  ex  August.,  lib.  V  de  Trinit.,  c.  vii  et  x. 
Concordat  S.  Thom.,  lib.  11  Contra  Gent.,  c.  xcui ;  et 
Summ.  theolog,,  p.  1,  q.  iiij  art.  5. 
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i.  Adilludergoquodobjicitur,  aQuoddis-  3.  Ad  illud  quod  objicitur«  quod  onme 

tinguitur  ab  aliis,  est  natura  distincta , »  etc.,  quod  est  perfectionis  et  bonitatis  ponendom 

dicendum  quod  verum  est,  si  distinguatur  est  in  Deo ;  dicendum,  quod  hoc  potestesse 

per  aliquid  quod  ipsum  contrahat  et  arctet,  dupliciter :  vel  per  diversitatem,  et  hoc  bdt 

sicut  per  differentiam  cadentem  in  genere :  esse  in  diversis  generibus;  vel  secuDdmn 

Deus  autem  non  sic  distinguitur,  sed  se-  omnimodamunitatem,ethocfacite9seextn 

ipso.  omne  genus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 

habet  superius  univocum ;  dicendum  quod  Deo  nihil  deflcit  de  bonitate ;  dicendmn,  quod 

Deo  non  est  superius,  quia  eo  non  est  sim-  Deus  non  dicitur  non  deficiens  a  bonitate 

plicius  nec  univocum,  quia  substantise  ratio  propter  hoc  quod  omnis  differentia  boni  par- 

non  convenit  uniformiter  creaturae  et  Crea-  ticularis  sit  in  Deo  per  differentiam,  sed  quia 

tori.  Deus  enim  est  ens  per  se,  quia  nullo  est  in  eo  per  sequivaientiam :  quia  enim  est 

egens;  creatura  est  ens  per  se,  quia  non  est  summum  bonum,  complectitur  in  se  bonmn 

in  alio  ut  in  subjecto,  eget  tamen  alio  ad  sui  omne :  sic  intelligendnm  est  de  entitaie :  et 

conservationem.  sic  patet  illud. 

DISTINCTIO  IX. 

DE  DISTINCTIONE  TRIUM   PERSONARDM,   ET  COiETERNrrATE. 

Nunc  ad  distinctionem  trium  personarum  accedamus.  Teneamus  ei^o,  ut  docet  Au- 

gustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :^  a  Patrem,  etFilium,  et  Spiritum  sanctum  unum 

esse  Deum  naturaliter  :  nec  tamen  ipsum  Patrem  esse  ,  qui  Filius  est :  nec  Filium  esse 

ipsum,  qui  Pater  est :  nec  Spiritum  sanctum  esse  ipsum,  qui  Pater  est,  aut  Filius.  Una 

enim  est  essenlia  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  in  qua  non  est  aliud  Pater,  aliud 

Filius,  aliud  Spiritus  sanctus  :  quamvis  personalUer  alius  sitPater,  alius  Filius,alius 

Spiritus  sanctus.  Genitus  est  enim  a  Patre  Filius,  et  ideo  alius.  » 

Hic  de     Nec  tamen  ante  fuit  Pater ,  quam  Filius  :  coaeternae  enim  sunt  sibi  tres  persona. 

uitate       Sed  contra  hoc  inquit  haereticus,  ut  refert  Ambrosius  *  in  primo  libro  de  FideadGrar 

Patre""  tianum  :  aOmne  quod  natum  est,  principium  habet  :jet  ideo,  quiaFilius  natus  est,  prio- 

*A"'ii-  ^^P^u°^  habet ,  et  esse  ccepit :  quod  haereticorum  ore  sic  dictum  est.  »  Nam  ipse  Arius, 

meniauo  ^t  memiuit  Augustinus,  in  sexto  libro  de  Trinitate  «,  dixisse  fertur  :  a  Si  Filiusest, 

noriuD.  natus  est :  si  natus  est,  erat  tempus  quando  non  erat  Filius.  d 

Re»pon-  a  Qui  hoc  dicit  *,  non  intelligit  etiam  natum  esse  de  Deo  sempiternum  esse,  ut  sit  coae- 
'il^tiiu  ternus  Patri  Filius  :  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffunditur,  cosvusest 
caihohca  -^^^  ^^  ^^^  coaetemus,  si  ignis  esset.  » 

*  oppoii-     Item  ,  ik  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus  •,  virtus ,  et  sapientia  Dei  est,  nec  unquam 

gustinr  fuit  Deus  sine  virtute  et  sapientia ,  coseternus  est  ergo  Deo  Patri  Filius.  Dicit  aulem 

h«wu-  Apostolus  %  Christum  esse  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Aut  ergo  non  fuit,  quaniio 

^^'     non  fuit  Filius ;  aut  aliquando  Deus  non  habuit  virtutem  et  sapientiam  :  quod  demeotis 

est  dicere.  »  Gonstat  enim  quia  semper  habuit  sapientiam  :  semper  ergo  habuit  Filium. 

*  Vel  potins  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr,,  c.  i,  u.  5  et  6,  quoatl  sensum.  —  '  Ambros.,  de  Fide  ad  Graliei', 
Ub.  l ,  c.  XI,  n.  73.  -  »  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  I,  n.  1.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid,  —  « I  Cor.,  i,  24. 
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£idem  quoqne  Ariamc»  quaestioni  Ambrosius  ^  in  hnnc  modum  respondet :  a  Ego,  fiespon- 
inquam)  Filium  esse  natum  confiteor :  quod  reliquum  est  impietatis,  horresco.  Scriptum  brosu  ad 
est  enim  in  Yeteri  Testamento  *j  ut  vel  unum  e  pluribus  dicam  :  Ante  me  mn  fuit  alius  auctori- 
Deus,  et  post  me  non  erit.  Quis  ergo  hoc  dicit?  Pater  an  Filius?  Si  Filius  :  Ante  me,  ****'"'*• 
inquit ,  non  fitit  alius  Deus,  Si  Pater  :  Post  me,  inquit,  non  erit.  Hic  priorem,  et  ille 
posteriorem  non  habet.  Invicem  enim  in  se,  et  •  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Palre  co- 
gnoscitur.  Gum  enim  Patrem  dixeris,  ejus  etiam  Filium  designasti,  quia  nemo  ipse 
pater  est  sibi :  cum  Filium  nominas,  etiam  Patrem  fateris ,  quia  nemo  ipse  sibi  filius 
est.  Itaque  nec  Filius  sine  Patre ,  nec  Pater  potest  esse  sine  Filio  :  semper  ergo  Pater, 
semper  et  Filius  est.  » 

Item  ♦,  adic,  inquam,  mihi,  haeretice,  fuitne  quando  omnipotens  DeusPater  non  erat,  invecuo 

et  Deus  erat? Nam  si  Pater  esse  ccepit,  Deus  ergo  primo  erat,  et  postea  Paler  factus  siicontra 

est.  Quomodo  ergo  immutabilis  Deus  est?  Si  enim  ante  Deus,  postea  Pater  fuit,  utique  cum.  ' 
generationis  accessione  mutatus  est.  Sed  avertat  Deus  hanc  amentiam.  r> 

vc  Sed  quaeris  a  me ,  inquit  Ambrosius  •,  quomodo ,  si  Filius  sit ,  non  priorem  habet  !°«*^»- 
Patrem  ?  Quaero  item  abs  te,  quando  vel  quomodo  Filium  putes  esse  generatum  :  mihi  quomodo 
enim  impossibile  est  generationis  scire  secretum.  Meus  deficit,  vox  silet,  non  mea  tan-  et  non 
tum,  sed  et  angelorum,  supra  potestates ,  et  supra  angelos,  et  supra  cberubim,  et  supra  Pat4m 
seraphim ,  supra  omnem  sensum  est  :  quia  scriptura  est  * :  Pax  Christi  supra  omnem  Scut'!^ 
sensum  est.  Et  si  pax  Christi  supra  omnem  sensum  est,  quomodo  non  est  supra  omnem  n^^" 
sensum  tanta  generatio  ?  Tu  ergo  ori  manum  '  admove  :  scrutari  non  licet  superna  i^|*,J|*7. 
mysteria.  Licet  scire,  quod  natus  sit;  non  licet  discutere  quomodo  natus  sit.  IUud  mihi  ^^^sw 
negare  non  licet ;  hoc  quaerere  metus  est.  »  Ineffabilis  enim  est  illa  generatio ;  unde  ^^  ^^ 
Isaias  • :  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ? 

Quidam  tamen  de  ingenio  suo  praesumentes ,  dicunt  illam  generationem  posse  intel-  Qui<i»n 
ligi,  et  alia  hujusmodi,  inha^rentes  illi  auctoritati  Hieronymi  super  Ecclesiastem  ' :  (c  In  muntdis- 
sacris  Scripturis ,  Quis ,  saepissime  non  pro  impossibili,  sed  pro  difficili  ponitur,  ut  ibi :  genen- 
Generationem  ejus  quis  enarrabit?  r>  Sed  hoc  non  dicit  Hieronymus ,  ideo  quod  genera-  seriem. 
tio  Filii  aetema  plene  intelligi  yel  explicari  possit  a  quoquam  mortalium ;  sed  quia  de  ea 
aliquid  intelligi ,  vel  dici  potest.  Quidam  ^^  tamen  hoc  accipiunt  dictum  de  temporali 
Christi  generatione. 

Hic  quaeri  potest,  cum  generatio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeat,  nec  finem,  quia    utrum 
setema  est,  utrum  debeat  dici :  a  Filius  semper  gignitur ,  »  vel  «  semper  genitus  est ,  »    did : 
vel  (i  semper  gignetur. »  De  hoc  Gregorius"  super  Job  ait :  c<  Dominus  Deus  Jesus,  in  eo  gi^ilL 
quod  virtus  et  sapientia  Dei  est ,  de  Patre  ante  tempora  natus  est :  vel  potius,  quia  nec  pergtS- 
coepit  nasci ,  nec  desiit ,  dicamus  verius,  a  semper  natus  :  »  non  autem  possumus  dicere,  ^j.^* 
a  semper  nascitur, »  ne  imperfectus  esse  videatur.  At  vero,  ut  aeternus  designari  valeat  et 
perfectus  semper,  dicamus  et  «  natus :  »  quatenus  et  natus  ad  perfectionem  pertineat,  et 
semper  ad  aetemitatem  :  quamvis  per  hoc  ipsum  quod  perfectum  dicimus ,  multum  ab 

*  Ambros.^  de  Fide  ad  Gratian.,  lib.  I,  c.  vm,  n.  55.  —  ^lsai.,  XLiii,  10.  —  ^Joan.,  xiv,  0-11,  — ♦  Ambros., 
de  Fide,  lib.  I ,  c.  IX,  n.  58-60.  —  ^lbid.,  c.  x,  n.  64.  —  ^Philip.,  iv,  7.  ^^  Eccit*,  v,  14.  —  » Isai.,  Liii,  8.  — 
*  Hieron.,  Comment.  in  cap.  iii  Eccles.,  et  adv.  Pelagian,,  lib.  U  (inter  Epist.,  t.  II,  col.  432,  edit.  Paris.  1578). 
—  i^Leo  Papa  et  Dionysios.  —  ^^  Gregor.,  MoraL  lib.  XXiX,  c.  i. 
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illius  veritatis  expressione  deviamus ;  quia  quod  factum  non  est,  non  potest  dici  proprie 
perfectum  :  sed  balbutiendo,  ut  possumns  j  excelsa  Dei  resonemns,  et  Dominus  Dostrae 
infirmitatis  verbis  condescendens  :  Estote^  inquit,  ^perfecti,  sicut  et  Patervester  ccdestis 
perfectus  est.  »  Super  illum  locum  etiam  PsalmistsB  :  Ego  hodie  gentd  te  %  de  hae  geae- 
ratione  Filii  ita  loquitur  Augustinus  • :  a  Quanquam  per  hoc  quod  dicit  Badie,  posst 
intelligi  dies  ille  quo  Ghristus  secundum  hominem  natus  est ;  tamai ,  quia  Hadie  prs- 
sentiam  significat,  atque  in  aeternitate  neque  prsBteritum  quidquam  est,  quasi  esse  desie- 
rit ;  neque  futurum,  quasi  nondum  sit ;  sed  praesens  tantum,  quia  quidquid  aetemnm  est, 
semperest;  divinitus  tamen  accipiturdesempiternagenerationesapientiaeDei.»  Eccehis 
verbis  ostendit  Augustinus,  quod  generatio  Filii  semper  est,  nec  praeteriit,  nec  futnn 
est,  quia  aeterna  est.  Ideo  dixit :  Genui,  ne  novum  putaretur,  scilicet,  ne  videretur  in- 
coepisse ;  Hodie  dixit,  ne  praeterita  generatio  videretur.  Ex  his  ergo  verbis  Prophetae ,  m 
ait  Joannes  Ghrysostomus*,  nihil  aliud  manifestatur,  nisi  quia  ex  ipsa  essenlia  Patris 
semper  genitus  est  Filius. 
origeneB     Origenes»  vero  siq)er  Hieremiam  dicit,  quod  Filius  semper  generatur  a  Patre  his  ver- 
dkere  bis :  «  Salvator  noster  est  sapientia  Dei ;  sapientia  vero  est  splendor  aetemae  luds  :  Sal- 
h^^T  vator  ergo  noster  est  splendor  claritatis.  Splendor  autem  non  semel  nascitur  et  desinit ; 
^quo^d""  sedquoties  ortum  fuerit  lumen  ex  quo  splendor  oritur,  totiesorituretiamsplendorclari- 
«^p*^  latis  :  sic  ergo  Salvator  semper  nascitur.  Unde  ait  in  libro  SapientisB  (a)  • :  Ante  amnes 
turFiUus  colles  gmerttt  me  Dominus  (6),  non,  ut  quidam  male  legunt ,  generavit.  »  His  verfais 
aperte  ostendit  Origenes ,  sane  posse  dici  et  debere,  «  Filius  semper  nascitur  :  n  quod 
videtur  contrarium  illi  verbo  Gregorii  praemisso ,  scilicet  :  a  Non  possumns  dieere*: 
Semper  nascitter.  r> 
Exponit     Sed  ne  tanti  auctores  sibi  contradicerc  in  re  tanta  videantur^  verba  Gregorii  benigne 
sa  verba  iuterpretemur.  «  Dominus ,  inquit ,  Jesus  ante  tempora  natus  est  de  Patre  :  vel  potius, 
n^TpuTc'-  quia  nec  coepit  nasci,  nec  desiit,  dicamus  verius,  semper  natus.  »  Sed  quomodo  verios 
*dwtom  dicitur  hoc,  ascilicetquodFiliussemper  natusest,  quamillud,  scilicetquod  dePatreante 
^^\u.  tempora  natus  eat?  Illud  enim  sincera  et  catholica  fides  tenet  ac  prssdicat ,  ut  istod.  > 
Quare  ergo  ait :  Dicamus  verius,  cum  utrumque  pariter  sit  verum ,  nisi  quia  volcba' 
intelligi  hoc  ad  majorem  evidentiam  et  expressionem  veritatis  dici ,  quam  illudtHis 
etenim  verbis  omnis  calumniandi  versutis  haereticis  obstruitur  aditus,  quibus  Christi  se- 
cundum  deitatem  generatio  sine  initio  et  sine  fine  esse,  ac  perfecta  monstratur.  Non 
autem  adeo  aperte  semper  manifestatur  veritas,  cum  dicitur  :  «  Filius  ante  tempora  ge- 
nitus  est  de  Patre,  »  vel :  «  Filius  semper  nascitur  de  Patre.  »  Et  ideo  dicit  Gregorius» 
quod  non  possumus  dicere,  a  semper  nascitur.  »  Non,  inquam,  ita  convenienter,  nos 
itacongrue  ad  explanationem  veritatis  :  potest  tamen  dici,  sisane  intelligatur.  «i  Sempef 
enim  nascitur  Filius  de  Patre,  »  ut  ait  Origenes,  non  quod  quolidie  iteretur  illa  geneia* 
tio,  sed  quia  semper  est.  Semper  ergo  nascitur,  id  est,  nativitas  ejus  sempitema  est. 
Qaod       Hilarius  "^  quoque  dicit  Filium  nasci  ex  Patre ,  in  libro  septimo  de  Trinitaie ,  his 
gcnera-  vcrbis  :  «  Viveus  Deus,  et  naturae  aeternae  viventis  potestas  est :  et  quod  cum  sacramento 

»  •  Matth.,  V,  4S.  —  «  Psal.  ii,  7.  —  »  August.,  Enarr.  in  Psal.  ii,  n.  6.  —  *  Joan.  Chrysost,  de  Seriptur,  o6*- 
curit.  hom.  i,  n.  2.  —  »  Origen.,  in  ilJud  Jerem.,  xi,  10  :  Reversi  sunt.  —  •  Prov.,  vni,  25,  secondum  SeptMj. 
—  '  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  VU,  paulo  post  medium. 

(a)  Edit.  Ven.  Sapientis.  —  {b)  Vulg.  ego  parturiebar , 
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scientiae  suae  ex  eo  nascitnr,  non  potnit  aliud  esse  quam  vivens,  Nam  cum  ait  *  :  Sicut  *"«•.  *»»- 
mmt  me  vtvens  Pater,  et  ego  mvo  propter  Patrem  ;  docuit  vitam  m  se  per  viventem  Pa-  «  dicti» 
trem  inesse.  »  Ecce  hic  habes,  quia  Filius  nascitur  ex  Patre.  Item  in  eodem  :  «  Cum  dicit 
Christus  * :  Sicut  Pater  habet  vitam  in  se,  sic  et  Filio  dedit  vitam  habere  in  semetipsOy 
omnia  viva  sua  ex  vivente  testatus  est.  Quod  autem  ex  vivo  vivum  natum  est ,  habet  na- 
tivitatis  perfectum  sine  novitate  naturse.  Non  enim  novum  est,  quod  ex  vivo  generatur 
in  vivum,  quia  nec  ex  nihilo  est ;  et  vita,  quae  nativitatem  sumit  ex  vita ,  necesse  est  per 
naturae  unitatem,  et  perfectae  nativitatis  sacramentum,  ut  et  in  vivente  vivat,  et  in  seha- 
beat  vitam  viventem.  »  Ecce  et  hic  habes,  quia  generatur  ex  vivo  vivens  Filias.  Item  in 
eodem  :  « In  Deo,  totum  quod  est,  vivit :  Deus  enim  vita  est,  et  ex  vita  non  potest  quid- 
qnam  esse  nisi  vivnm ;  neque  ex  derivatione,  sed  ex  virtute  nativitas  est.  Ac  si ,  dum 
totum  quod  est  vivit,  etdum  totum  quod  ex  eo  nascitur  virtusest,  habet  nativitatem 
Filius ,  non  demutationem.  »  Et  hic  dicit ,  quia  nascitur.  Item,  in  nono  libro  de  Trini- 
tate^ :  a  Donat  Pater  Filio  tantum  esse ,  quantum  est  ipse,  cui  innascibilitatis  esse  ima- 
ginem  sacramento  nativitatis  impartit,  qnem  ex  se  in  sua  forma  generat.  r>  Hic  dicit, 
quia  generat  Pater  Filium. 

Dicamus  ergo  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora ,  et  semper  nasci  de  Patre ;  sed  BreTiur 
congruentius,  sempernatum  :  et  eumdem  fateamur  ab  aetemo  esse,  et  Patri  coaeternum,  quid  de 
id  est  auctori.  Pater  enim  generatione  auctor  Filii  est ,  ut  in  sequenti  ♦  ostendetur.  Ut  ceden- 
ergo  Pater  est  aeternus,  ita  et  Filius  aeternus  est;  sed  Pater  sine  auctore  ,  Filius  vero  "°** 
non ;  quia  Pater  innascibilis ,  Filius  natus.  Et,  ut  ait  Hilarius  •  in  duodecimo  libro  de 
Trinitate:  a  Aliud  est  sine  auctore  semper  esse  aetemum,  aliud  Patri,  id  est,  auctori  esse 
coaeternum.  Ubi  autem  Pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est,  quia,  sicut  nativitas  ab  auc- 
tore  est,  ita  et  ab  setemo  auctore  aetema  est  nativitas.  Omne  autem  quod  semper  est,  etiam 
seteraum  cst :  sed  tamen  non  omne  quod  aetemum  est,  etiam  iunatum  est ;  quia  quod 
ab  setemo  nascitur,  hubet  setemum  esse  quod  natum  est.  Quod  autem  non  natum  est,  id 
cum  seternitate  non  natum  est ;  quod  vero  ex  aeterno  natum  est,  id,  si  non  aeternum  na- 
tum  est,  jam  non  erit  et  Pater  auctor  aeternus.  Si  quid  ergo  ei  qui  ab  aeterno  Patre  natus 
est,  ex  aeternitate  defuerit,  idipsum  non  est  auctori  ambiguum  defuisse,  quia,  si  gignenti 
est  infinitum  gignere ,  et  nascenti  etiam  infinitum  nasci  est.  Medium  enim  quid  inter 
uativitalem  Dei  Filii,  et  generationem  Dei  Patris,  nec  sensus  nec  ratio  admittit ;  quia  in 
generatione  nativitas  est ,  et  in  nativitate  generatio  est,  quia  sine  utroque  neutrum  est : 
utrumque  ergo  sine  intervallo  sui  est.  » 

«  Sed '  inquiet  haereticus  :  Omne  quod  natum  est,  non  semper  fuit ;  quia  in  id  natum  ^ts^- 
est,  ut  esset.  Nemo  ambigit  qum  ea  quae  m  rebus  humanis  nata  sunt  aliquando  non  fue-  hcreuci. 
rint.  Sed  aliud  est  ex  eo  nasci,  quod  non  semper  fuit ;  aliud  est  ex  eo  natum  esse,  quod 
semper  est.  Ibi  nec  semper  fuit,  qui  pater  est,  nec  semper  pater  est :  et  qui  non  semper 
pater  est,  nonsemper  genuit  :  ubi  autem  semper  pater  est^  semper  filius  est.  Quod  si 
semper  Deo  Patri  pro  prium  est  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  Filio  semper  pro- 
prium  esse  quod  semper  est  Filius.  Quomodo  ergo  cadet  in  intelligentiam  nostram , 

*  Joan,,  VI,  58.  —  *  Joan.,  v,  26.  —  •  Haar.,  de  Trinit.,  lib.  IX ,  longe  post  med.  —  ♦  Hac  dist.  et  xv.  —  »  Hi- 
lar.,  de  irinit,,  lib.  XU ,  pene  in  med.  libri.  —  •  Hilar.,  ibid. 
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ut  non  fuerit  semper,  cui  proprium  est  semper  esse  quod  natum  est?  Natum  ergo  nni- 
genitum  Deum  confitemur  ;  sed  natum  ante  tempora,  nec  ante  esse  quam  natum,  nec 
ante  natum  quam  esse,  quia  nasci  quod  erat ,  jam  non  nasci  est ,  sed  seipsum  demutare 
nascendo.  Hoc  autem  humanum  sensum  et  intelligentiam  excedit  mundi ,  non  hoc  capit 
ratio  humanae  intelligentiae ;  sed  prudentiae  fidelis  professio  est. )» 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  ad  disiinctionem  personarum  accedamus^  etc. 

Divisio.  Supra  egit  Magister  de  proprietatibus 
guae  respidunt  essentiam;  hic  agit  de  his 
quae  respiciunt  personas :  et  hsec  pars  habet 
duas  partes.  Quia  enim  distinctio  persona- 
rum  attenditur  secundum  duplicem  emana- 
tionem,  scilicet  generationis  et  processionis ; 
ideo  primo  agit  de  generatione,  secundo  vero 
deprocessione,  infra,  dist.  x :  Nuncpost  Filii 
CBtemitaUm,  de  Spiritu  sancto,  etc.  Item, 
prima  pars  habet  duas  partes :  in  prima 
ostendit  quid  de  generatione  Filii  est  sentien- 
dum;  secimdo,  ex  incidenti,  quosermoneest 
ipsa  exprimenda,  ibi :  Hic  quceripotest,  cum 
generatio  Filii  a  Patre,  etc. 

Prima  iterum  pars  habet  quatuor  partes. 
Primo  proponit  veritatem,  quae  est  a  catho- 
licis  retinenda,  scilicet  quod  generans  et  ge- 
nitus  sunt  per  generationem  distincti  et  coae- 
temi,  ita  quod  generatio  est  distinctiva  et 
aeterna.  In  secunda,  contra  hoc  opponit  per 
oppositionem  haereticorum,  ibi :  Sed  contra 
hoc  inquit  luereticus.  In  tertia  determinat 
contra,  arguendo  per  rationes  catholicorum 
doctorumAugustinietAmbrosii,ibi:  Quihoc 
didt,  non  intelligit,  etiam  natum  esse,  etc. 
In  quarta  et  ultima  respondet,  compescendo 
inquisitionem  superfluam  haereticorum,  et 
etiam  catholicorum  superborum,  ibi :  Sed 
qiUBTis  a  me,  inquit  Ambrosius;  ubi  ostendit 
quod  inscrutabile  est  sacramentum  genera- 
tioms. 

Similiter  secunda  parshiyus  distinctionis, 
in  qua  Magister  determinat  quo  sermone  ge- 
nerationis  aeternitas  congruentius  exprima- 
tur,  habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit 
doctorum  apparentem  controversiam :  nam 


quidam  dicunt  eam  debere  exprimi  per  voia 
praeteriti  temporis,  alii  per  verba  praesentis. 
In  secunda  praedictam  controversiam  reda- 
cit  ad  concordantiam,  ibi :  Sed  ne  tanti  aue- 
tores  in  re  tanta  sibi  contradicere  videm- 
tur.  In  tertia  per  verba  Hilarii  confirmat 
responsionem  suam,  ne  videatur  dictis  Ori- 
genis  inniti,  ibi :  Hilarius  quoque  dicit  Fi- 
lium  nasci  ex  Patre^  etc.  In  quarta  condodit 
summatim  quid  dicendum,  sive  quomo(k) 
loquendum,  et  quomodo  etiam  de  genera- 
tione  aeterna  sentiendum  sit,  ibi :  Dicamus 
ergo  Filium  natum  de  Patre;  ubi  confirmal 
veritatem  per  auctoritatem  Hilarii,  per  quam 
etiam  solvit  objectionem  haeretid. 

DUB.  1. 

Non  est  aliud  Pater. 

Yidetur  falsum  quod  didtur,  quia  h&at 
sequitur  :  «  Petrus  est  albus  homo  :  ergo  est 
animal  album ; »  quia  idem  significant  albus 
et  album  :  ergo  pari  ratione,  quia  idem  si- 
gniflcant  alius  et  aliud,  sequitur:  «Est 
alius  :  ergo  est  aliud  ens. »  Si  tu  dicas  quod 
non  est  simile  de  hoc  nomine  aUus^  et  de 
hoc  nomine  aliud  ens ;  Contra  :  Bene  se- 
quitur  :  a  Est  alius  homo  :  ergo  est  aUnd 
animal : »  ergo  a  simili  illud  sequitur. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quia  in  Deo  est 
singularis  alietas ,  quia  alietas  est  suppositi 
cum  omnimoda  unitate  naturae ;  ideosingrh 
lari  modo  oportet  exprimi :  et  quoniam  mts- 
culinum  genus  importat  quamdam  distinctkh 
nem  vel  discretionem,  ideo  respidt  perso- 
nem :  sed  neutrum,  propter  indistinctioneiB, 
respidt  naturam  :  et  ideo  aiius  importat 
alietatem  in  persona ;  aUuA,  alietatem  ia 
natura :  et  ideo  in  divinis  non  idem  signifi- 
cant.  Posset  etiam  did  quod  in  creatons 
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aliud  signiflcat ,  cum  dico :  c  Iste  est  alius 
ab  illo ;  d  et  aliud  cum  dico  :  a  Est  aliud,  d 
et  unum  sequitur  ad  aliud;  non  sic  in  divi- 
nis  :  et  non  est  simile  de  albo ,  quia  album 
imponitur  a  forma  speciali,  quse  est  albedo. 

DUB.  n. 
CoffitemeB  enim  sunt  sibi  trea  persons. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia,  si  coseternde^  et 
sternse  :  ergo  tres  aetemi :  quod  est  contra 
Symbolum,  ubi  dicitur  :  aNon  tres  aeterni. » 
£t  iterum  contra  rationem^  quia  numerus 
pluralis  multiplicat  formam.  Unde  non  yere 
dicitur :  o  Tres  sunt  Dii.  » 

Resp.  Dicendum  ,  quod  nomen  signifl- 
cans  substantiam  in  divinis  reperitur  secun- 
dum  triplicem  modum.  Qusedam  enim  si- 
gniflcant  substantiam ,  et  per  modum  sub- 
stantiae ,  ut  nomen  substantivum  ,  ut  Deti»j 
et  tale  nuUo  modo  plurificatur :  nec  dicitur 
pluraliter ,  sive  sit  substantivum ,  sive  sub- 
stantivatum  :  et  hoc  nomen ,  (Btemm ,  sic 
acdpitur  in  Symbolo.  Quaedam  signiflcant 
substantiam  per  modum  adjacentiae,  sicut 
nomina  adjectiva  adjective  tenta  :  et  talia 
qusB  trahunt  numerum  a  substantivis ,  di- 
cuntur  pluraliter  :  et  de  genere  talium  sunt 
verba  et  participia.  Alia  sunt  nomina  quae  im- 
portant  substantiam  in  adjacentia  (a),  conno- 
tando  intra  relationem  mutuam,  qualia  sunt 
coastemi :  et  talia  ex  duplici  causa  possunt 
dici  pluraliter,  tum  ratione  signiflcationis, 
sive  modi  signiflcandi,  tum  ratione  conno- 
tatioms  :  et  sic  patet  quod  nulla  est  contra- 
dictio.  Quod  autem  objicitur,  quod  pluralis 
numerus  pluriflcat  formam  ;  dicendum  , 
quod  hoc  non  est  verum  in  adjectivis. 

Qai  hoc  dicit^  non  inteUigit^  etiam  natum  esse^  etc 

Hic  ponit  Magister  quatuor  rationes  de- 
monstrantes  Filium  coaetemum  Patri ;  et  ita 
argumentum  Arii  non  valere,  quod  est  tale: 
a  Filius  est  natus  :  ergo  non  aeternus.  d 

» Aogust.,  de  Trinit,,  lib.  Vi ,  c.  i.  —  *  August.,  de 
Trinit.,  lib.    VI,  c.  I,  n.  2;  Ub.  VII,  c.  i,  n.  2; 

(o)  Cost.  edii'  inadjacenlia.  —  {b)  Cat.  edit,  et  quam- 
via. 


DUB.  m. 
Sicut  splendor. 

Hic  innuitur  prima  ratio,  quse  sumpta  est 
a  simili ,  et  est  talis :  Splendor  est  ejusdem 
durationis  cum  igne,  sive  a^qualis,  et  tamen 
est  generatus  ab  igne  :  ergo  multo  fortius, 
cum  Filius  sit  splendor  Patris,  (6)  quamvis 
ab  ipso  generetiu*,  erit  ei  coaetemus  :  ergo 
conclusio  dict^e  rationis  est  falsa,  et  illa 
consequentia  interimenda :  a  Si  natus  est, 
erat  quando  non  erat.  » 

Sed  contra :  Si  emanatio  procedens  a  Deo 
est  ei  coseterna ,  sicut  emanatio  procedens  a 
creatura  est  ei  coaequaeva ;  ergo ,  cum  res 
exierint  a  Deo,  videtur  quod  ab  aetemo. 

Resp.  Dicendum ,  quod  egressus  splen- 
doris  a  sole,  a  luce ,  vel  igne ,  est  egressus 
connatm:^,  et  talis  est  egres^o  Filii  a  Pa- 
tre ;  non  autem  egressus  creaturae  a  Grea- 
tore,  imo  est  voluntarius  :  etargumentum 
est  bonum  in  proposito. 

DUB.  IV. 
Item,  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinns. 

Haec  est  secunda  ratio  Augustini  * :  Filius 
Dei  est  virtus  et  sapientia  :  ergo  si  non  est 
aeternus,  aliquando  fuit  Deus  sine  virtute  et 
sapientia :  sed  hoc  est  impossibile ;  ergo,  etc. 
Sed  contra  hanc  rationem  sic  objicitur  :  Si 
enim  sequitur ,  si  Pater  non  habet  sapien- 
tiam  genitam,  non  est  sapiens,  videtur  quod 
sit  sapiens  sapientia  genita  :  quod  expresse 
negat  Augustinus  *  de  Trinitate. 

Resp.  Augustinus  istam  rationem  redar- 
guit  de  Trinitate  %  ostendens  illam  proce- 
dere  ex  malo  intellectuverbi.  Attamen,quia 
Magister  adducit  eam,  potest  dici  quod  ratio 
valet,  non  quia  Pater  sit  sapiens  Filio,  qui 
est  sapientia  genita ;  sed  quia  eadem  est  sa- 
pientia  genita,  et  ingenita,  et  ita ,  si  una  in- 
cipit,  et  alia. 

DUB.    V. 
Eidem  quoque  Arianicffi  quffistioni. 
Haec  est  tertia  ratio  quam  adducit ,  et  est 

Ub.  XV;  c.  vii,  n.  12.  —  «  Ibid.,  lib.  VI,  c.  i ,  n.  2, 
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Ambrosii  ^  sumpta  ab  auctoritate  IsaiaB :  Ante 
me  nm  est  Deus,  et  post  me  non  erit  : 
ergo  nec  Pater  ante  Filium,  nec  Filius  post 
Patrem.  Sed  contra  :  In  divinis  personis  est 
ordo  :  sed  ordo  non  est,  nisi  prioris  ad  pos- 
terius  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dio^um  quod,  sicut  infra  patebit, 
non  est  ibi  ordo  durationis ,  guo  alter  est 
altero  prior ;  sed  ordo  originis,  quo  alter  ex 
altero. 

DUB.  VI. 

Invicem  enim  in  se ,  et  Pater  in  Filio ,  et  Filios  in 
Patre  cognoscitur. 

HdBcest  quarta  ratio,  et  est  talis :  Relativa 
simul  simt  natura :  sed  Pater  et  Filius  sunt 
relativa :  ergo  simul :  si  Pater  est  aetemus, 
ergo  Fiiius  cosBlemus.  Probatur  quod  Pater 
est  seternus ,  quia ,  si  prius  fuit  Deus ,  et 
postea  Pater,  mutatus  est.  Sed  contra  istam 
rationem  potest  argui  pari  ratione  :  Prius 
fuit  Deus-,  et  postea  Dominus  :  ergo  muta- 
tus  est. 

Resp.  Aliqui  volunt  dioere  quod  ista  ratio 
valet,  quia  generatio  est  de  substantia  gene- 
rantis  :  et  ideo,  si  incipit  generare,  substan- 
tia  mutatur.  Sed  hoc  non  videtur,  quia  ge- 
neratio  in  divinis  non  dicit  motum.  Alii 
dicunt  quod ,  quia  genitus  est  consubstan- 
tialis  gignenti,  si  mutatur  genitus,  etgi- 
gnens  :  sed  genitus  mutatur,  si  de  novo 
generatur  :  ergo  et  generans  per  conse- 
quens.  Alius  modus  dicendi  est,  quod  pater- 
nitas  veram  dicithabitudinem  in  Patre,  non 
sic  creatio  vel  dominatio  :  et  ideo  paternitas 
veniens  mutat,  non  sic  dominatio.  Sed  nulla 
praedictarum  rationum  dat  vigorem  huic 
rationi  contra  haBreticos;  quia  hsereticus  di- 
cebat  quod  Filius  non  erat  coaetemus  Patri^ 
ac  per  hoc  non  consubstaatialis ,  nec  idem 
substantia.  Propter  hoc^  notandum  quod 
dicta  ratio  bona  est  contra  hsereticum,  facta 
ejus  suppositione ;  quia  haereticus  dicebat 
Patrem  et  Filium  differentes  in  substantia  et 

*  Ambros.,  de  Fide,  lib.  I,  c.  xi,  n.  73.  —  «  Am- 
broB.,  ubi  supra. 


natura,  sicut  in  generatione  caniali:pari 
ratione  contra  eum  dicit  AinbrosiQ8*,ciuB 
ila  sit  quod  pater  iste  camalis  mutetoraeces- 
sione  generationis ,  qui  generat  alium  m 
substantia,  et  in  divinis  similit^  Paierge- 
nerat  alium  in  substantia,  ergo  acceasioQe 
generationis  mutatur  et  iste.  Quocumqitt 
tamen  modo  dicatur,  non  est  magnnmpe- 
riculum,  quia  non  onmia  argumenta,  qoz 
fiunt,  ad  veritatem  sunt  neoessaria. 

DDB.  vn. 
Vox  silet  noD  mea  tantom^  sed  et  aDgebnmL 

Videtur  male  dicere,  angelOTumy  qmm 
non  est  nisi  habentium  organa  et  respiratio- 
nem :  sed  angeli  haec  non  habent.  Si  dkat 
quod  habent  voces  sjarituales,  non  prolatas, 
sicut  dicit  Damascenus,  quod  tradant  sii» 
intelligentias  suas  &ne  voce  prolatas;  qoairo, 
quse  sit  necessitas  vocis  spiritualis,  et  qu 
modus  loquendi,  et  quis  modus  audiendL 

Resp.  Breviter  hic  dicendum  est  (quia 
hoc  extra  principale  propositum  est,  qoafi- 
tum  ad  partem  istam,  quae  sit  in  angelis  oe- 
cessitas  locutionis  ),  quia ,  sicut  unicaiqne 
naturae  rationali  data  est  voluntas  liiiefa, 
sic  conscientia  seo^ta.  Unde ,  sicut  non  po- 
test  aliquis  voluntatem  alterius  in  aliod  Ter- 
tere,  sed  solum  inducere,  nisiipsaseiDcli- 
net,  prseter  solum  Deum ,  in  cigus  mafiQ 
sunt  corda  hominum ;  ita  nemo  potest  cffli- 
ceptiones  alterius  cognoscere,  sed  solam 
conjicere,  praeter  Deum,  nisi  ipsa  intelii- 
gentia  exprimat :  et  ipsa  expressio,  locotio 
nuncupatur.  Ratio  autem  hujus  est,  qoia 
solus  Deus  format  mentem,  et  quantum  ad  io- 
tellectum,  et  quantumad  affectum;  etmodos 
loquendi  similis  est  modo  addiscendi.  Sicot 
enim  nos  per  sensum  addiscimus,  itaqurf 
species  per  interiorem  sensum  pervenit  ad 
intellectum,  sic  exprimimus ;  quia  verlMUB 
cogitationis  internse  unitur  voci  in  excogi- 
tatioue,  et  postmodum  vod  sensihili  inp^ 
nuntiatione,  et  ex  hoc  fit  expressio  in  ado. 
angelus  autem  unica  virtute  facit  quod  n» 
pluribus.  Unde  angelus ,  sicut  per  applic*" 
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tionem  spedei  innatae  ad  ipsum  cognosci- 
bile,  ipsum  cognoscit;  sic^  ordinando  spe- 
ciem  innatam  ad  alium  angelum  cognoscen- 
tem,  conceptus  suos  aperit :  simditer  alius 
mutua  eonversione  recipit ;  et  sic  unus  loqui- 
tur,  aiter  audit.  Simile  est  de  duobus  spe- 
culis  sibi  oppositis,  si  voluntarie  possent 
abscondere  aliis,  et  auferre^  quae  in  se  relu- 
cent. 

nuB.  vra. 

Dicamns  yerius^  semper  aatus. 

Gregorii  ratio  haec  est,  ut  Deus  aeternus  et 
perfectus  yaleat  designari.  Sed  contra  hoc 
est,  quod  inter  omnia  tempora  praesens  ma- 
jorem  convenientiam  habet  cumseternitate; 
quia  verius  dicitur  est  de  Deo,  quam  fuit^ 
aut  erity  sicut  ezponit  Augustinus,  et  habi- 
tum  est  in  praecedenti  distinctione.  Ratio 
hujus  est,  quia  prsesens  dicit  ens  in  actu, 
alia  tempora  non. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  supra  tactum 
est,  quod  verba  diversorum  temporum  dicta 
de  Deo  non  signiflcant  aliquos  tcmporales 
actus;  sed  important  durationem  divini  esse 
sineinitio,  ut  praeteritum;  sine  intervallo, 
ut  prsesens;  sine  termino,  ut  futurum :  et 
qnia  omnia  ista  aeque  vere  reperiuntur  in 
Deo,  ideoomuia  aeque  veredicuntur  (a)  de  Deo. 
Sed  tamen,  quia  multi  erraverunt  in  gene- 
ratione  quantum  ad  initium,  pauci  vel  nulii 
quantum  ad  intervallum  vel  terminum ;  ideo 
sacri  doctoreSf  ut  ora  h^retic(»rum  obstrue- 
rent,  eam  per  verbmn  prseteriti  tempods, 
quod  semper  signiflcat,  nt  prseteritum,  et 
ita  nunquam  habere  principium,  expresse- 
runt.  Alia  ratio  est,  quia  nos  generationem 
divinam,  manuductione  quadam,  intelligi- 
mus  per  generationem  quae  cirea  nos  est :  et 
quia  videmus  in  hac  generatione,  quia  ge- 
nitus,  dum  generatur,  est  imperfectus,  nec 
credere  posset  aliquis,  quod  Dei  Filius  esset 
imperfectus;  ideo  decreverunt  dici :  a  Sem- 
per  genitus.  d  Dicendum  ergo  quod,  quan- 
tum  est  ex  parte  rei,  seque  vere  ac  prqtrie 
didtur  unum,  sicut  reliquum.  Quod  vero 

*  pregor.,  Maral,  lib.  XXIX ,  c.  i.  —  «  Matth.,  ui,  9. 


dicit  Gregorius  \  dicit  quantum  ad  msgorem 
fidei  explanationem,  ne  [b]  error  habeat  lo- 
cum :  et  sic  exponit  Magister.  Magis  ergo 
convenit  dicere  :  k  Semper  genitus, »  quam 
«  Semper  generatur.  i>  Nec  est  simile  de  hoc 
verbo,  est  et  fuit,  quia  hoc  verbum,  estj  si- 
gniflcat  per  modum  quietis :  et  ideo  esse, 
dum  est,  perfectum  est :  sed  hoc  verbum 
generariy  penes  h^ec  inferiora,  per  modum 
fieri;  quia  in  pluribus  hoc  verum  est,  quod 
aliquid,  dum  flt,  non  habet  esse  perfectum. 
Ideo  non  est  simile  secundum  rationem  in- 
telligentise. 

DUB.   IX. 
Ego  hodie  geDid  te. 

Quseritur  quomodo  hoc  intelligitur;  quia 
hoc  potest  intelligi  de  die,  quo  ex  raatre  na- 
tus  est :  sed  hoc  nihil  videtur  valere,  quia 
secundum  hanc  generationem  non  habuit 
patrem,  sed  tantum  matrem. 

Resp.  Dicendum :  Verbum  illud  intelli- 
gendum  est  caiisaliter ;  secundum  enim  ge- 
nerationem  ex  matre  dicitur  genuisse,  quia 
fecit  generari.  Similis  expositio  super  iilud 
Matthsei  * :  Potms  est  de  lapidibus  iUis  m- 
citare  ftUos  Abrdhw.  Glossa,  in  hu)us  testi- 
monium  rei :  a  Deus  de  Sara  genuit  fllium ;  o 
id  est,  fecit  generari. 

DUB.  X. 
Splendor  autem  non  semel. 

Gontra :  Si  hoc  simile  rectum  est ,  videtur 
quod  Filius  non  semel  nascatur :  ergo  qu^ 
ritur,  quare  magis  generatio  Filii  assimila- 
tur  splendori,  quam  aliis  rebus,  maxime  cum 
non  generetur  a  luce  splendor,  nisi  ad  prae- 
sentiam  corporis  objecti?  Praeterea  Filius 
dicitur  lux :  non  ergo  splendor  lucis. 

Resp.  Dicendum,  quod  generatio  Filii 
habet  in  se  perfectam  conformitatem,  cose- 
temitatem  et  sequalitatem :  et  quia  in  crea*- 
tura  una  simul  hsec  non  pdssumus  invenire, 
ideo  capimus  ex  multis,  et  ideo  multas  isti 
assimilamus.  Quantum  ergo  ad  conformita- 
tem,  similis  est  generationi  Yert)i,  quod  est 

(a)  Edit,  Vm  iUi,  dicitoi^  nuUe.  —  (6)  Item  nec. 
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proles  perfecte  reprsesentans  illum  a  quo  est. 
Quantum  ad  coseternitatem,  similis  est  egres- 
sui  (a)  splendoris  a  luce,  in  quo  est  coseterni- 
tas,  propter  lucis  actualitatem.  Quantum  ad 
sequalitatem,  similis  est  generationi  viventis 
ex  vivente,  qui  generat  sibi  sequale  oranino : 
et  sic  diversimode  comparatur  a  Sanctis. 
Comparat  ergo  Origenes  ad  egressum  splen- 
doris,  non  quantum  ad  iterationis  assimila- 
tionem,  sed  quantum  ad  privationem  inter- 
missionis,  sive  interpolationis.  Et  nota  quod 
differunt  splendor,  radius  et  lumen,  cum 
omnia  dicant  influentiam  a  luminoso  :  quia 
radius  dicit  emissionem  secundum  diame- 
tralem  distantiam;  lumen,  secundum  dr- 
cumferentiam :  utrinque  tamen  in  profun- 
dum  transferentis :  splendor  dicit  repercus- 
sionem  ad  corpus  transparens,  tersum  et 
limitatum.  Sed  tamen  hic  Origenes  notat 
splendorem,  lumen  progrediens  a  luce. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Filius 
est  lux;  dicendum,  quod  iux  habet  in  se  na- 
turam  manifestandi,  et  ita  respicit  cognitio- 
nem,  et  appropriatur  Filio;  habet  in  se  vim 
multiplicandi,  sive  generandi  splendorem, 
et  ita  appropriatur  Patri. 

DUB.   XI. 
Et  qaod  cum  sacramento  sciento  sua  ex  eo  nascitnr. 

Videtur  enim  male  dicere,  quia  secundum 
hoc  quod  Pater  secundum  sacramentum 
scientise  generat  Filium :  ergo  scientia  est 
ratio  generandi. 

Resp.  Dicendum,  quod  Hilarius  yocat  hoc 
sacramentum  sacrum  secretum :  dicitautem 
Filium  nasci  cum  sacramento  scientiae,  quia 
Filii  generatio  non  tantum  sacra,  sed  etiam 
secreta  est :  non,  inquam,  Deo  secreta,  sed 
nobis :  quia  nos  eam  non  comprehendimus, 
ipse  autem  perfecte  novit  eam.  Ideo  dicit, 
«  cum  sacramento, »  etc. 

DUB.  xn. 
Qaod  aatem  ez  Tivo. 

Yidetur  hoc  fiedsum;  quia  puer  nascitur 
1  UUar.»  ck  Trinit.,  lib.  Vil.  —  *  Dionys.  Axeopag., 


de  patreet  matre  viventibus,  et  tamen  ntnmh 
que  habet,  scilicet  imperfectionem  et  novi- 
tatem. 

Resp.  Ratio  Hilarii  *,  sicut  patet  per  litteram 
sequentem,  inteliigenda  est  de  vivo  peres- 
sentiam.  Ubi  enim  est  vivens  per  essentiim, 
non  flt  ex  non  vivo  vivens,  sicut  flt  io  vi- 
vente  per  participationem,  ubi  non  geomr 
tur  vivum  ex  vivo,  nisi  per  vivum,  ut  pilet, 
quia  homo  non  generatui  ex  homine,  w 
mediante  semine. 

DUB.  xin. 
Neque  ex  derivalione^  eed  exTirtate  natiTitasesL 

Videtur  male  dicere,  quia  secundum  Ko- 
nysium  *  et  Anselmum  %  Pater  se  habel  ad 
Filium  et  Spiritum  sanctum  ut  fons,  et  ilii 
ut  rivuli :  sed  rivus  est  a  fonte  per  derira- 
tionem. 

Resp.  Dicendum,  quod  nativitas,  quse^ 
per  derivationem,  attenditur  quantum  ad 
transmutationem  aliquam  circa  illod  qooc 
transmutatur,  et  ita  dicit  passionem  qoaii- 
dam,  ac  per  hoc  inflrmitatem;  sed  vivess 
quod  est  vita  est  actus  purus,  et  ita  vita  pna 
in  qua  non  est  inflrmitas,  sed  pura  artot- 
litas  :  et  ideo  vult  Hilarius  dicere  quod  Fater 
generans  est  tota  vita  :  et  quod  generat,  nm 
est  per  passionem,  vel  demutationem,  m 
diminutionem,  quae  attenditur  in  doiti- 
tione;  sed  per  omnimodam  virtutem :  ago 
Filius  genitus  est  virtus,  non  per  mutalk)- 
nem  natus. 

DUB.  XIV. 

Ubi  autem  pater  auctor  est,  ibi  et  nattTitv  eiL 
Yidetur  quod  improprie  dicat  \  qnia  aoc- 
toritas  dicit  causalitatem  :  sed  haec  non  reo- 
pitur  in  divinis  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  auctmtas  didt 
quamdam  principalitatem ,  sive  auctorilt- 
tem,  in  persona  quae  nihil  habet  ab  alio,  sed 
ab  ipsa  (6)  omnes  :  et  ista  auctoritas  in  Patre 
est  innascibilitas  :  unde  non  didt  causalili- 

de  Div,  Nomin,,  c.  il,— » Anselm.,  de  lncamai^t.y^ 
—  *  Ubi  supra. 

(a)  Edit.  Ven.  1751 ,  egressus^  nudi,  -  (i)  Ctt- 
edit.  ipso. 
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tem ,  sed  privatioiiem  principii,  et  per  hoc,     cmn  persona.  Unde  nuUa  flt  mutatio  in  illa 
summam  prindpalitatem.  natura. 

ARTICULUS  I. 


DUB.   XV. 
Qaod  ab  cetemo. 

Innuit  Hilarius  hic  tale  argumentum  :  Si 
Filius  non  est  generatus,  sive  natus  ab 
setemo,  generatio  ejus  non  est  aetema  :  et 
si  hoc,  Pater  non  generat  ab  aetemo  :  ergo 
Pater  non  est  stemus  :  ergo  qui  derogat 
setemitati  Filii ,  derogat  sBtemitati  Patris. 
Sed  ista  ratio  non  videtur  valere,  quia  simi- 
liter  ego  arguam  ex  parte  Creatoris  et  crea- 
turse :  sed  creatura  non  est  aetema  ;  non 
enim  ab  setemo  creavit  Deus  :  et  ita  non  est 
Creator  setemus. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  simile ,  si- 
cut  patet  ex  sequenti  ejus  quod  Hilarius 
supponit,  quod  esse  patrem  sit  proprie  pro- 
prium  illius  personse  :  ergo,  cunbi  tale  sem- 
per  conveniat,  aut  aliter  res  non  habet  esse 
perfectum,  sequitur  de  necessitate,  aut  Fi- 
lius  est  aetemus ,  aut  Pater  ab  aetemo  non 
habet  esse  perfectum :  creare  vero ,  etsi  so- 
lius  Dei  sit ,  tamen  ratione  connotati  habet 
imperfetionemconjunctam,  secundum  quam 
nontantum  impossibile,  sed  etiam  non  in- 
telli^bile  est  aliquid  ab  setemo  creari. 

DUB.  XVI. 
Sed  seipsum  demutare  nascendo. 

Gontra  :  Quia  secundum  hoc,  cum  Filius 
Dei  prius  esset,  et  postea  ex  virgine  natus, 
sic  ergo  esset  mutatus. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Hilarius  intelligit 

secundum   eamdem   naturam  ,  secundum 

quam  prius  erat ;  si  enim  secundum  eamdem 

naturam  prius  erat,  .et  postea  natus  est^  ne- 

cesse  est  quod  secundum  illam  naturam 

mutatus  sit :  sed  si  secundum  aliam  natu- 

ram,  oportet  mutationem  fleri  in  illa  natura: 

sed  non  in  persona,  cum  ilia  natura  non  di- 

cat  aliquid  in  persona,  sed  magis  aliquid 

1  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  1,  q.  xLii^  memb.  1;  S.  Thom.^ 
p.  I^  q.  zxvii  ^  art  i  et  2;  et  1  Sent,,  dist.  xiii^  q.  i^ 
ari.  1 ;  Scotos,  1  SenU,  dist.  ii,  q.  vi;  iEgid.,  Rom., 
I  Sent.,  disi.  lY^  q.  i;  Henricos,  in  Summa,  art.  xx^ 


Ad  intelligentiam  eorum  quse  dicit  Ma- 
gister  de  generadone  aetema,  in  prsesenti 
distinctione  quatuor  principaliter  quserun- 
tur :  primo  qusBritur ,  utrum  in  divinis  sit 
ponenda  generatio ;  secundo,  dato  quod  sit, 
utmm  generatio  in  divinis  sit  ponenda  per- 
sonarumdisctinctiva ;  tertio  quaeritur,  utmm 
illa  generatio  sit  aetema^  quarto  et  ultimo 
quseritur,  utmm  illa  generatio  sit  termi- 
nata. 

QUJISTIO;  I. 

An  in  cUvinis  generatio  ponenda  sit  *. 

Quod  generatio  sit  in  divinis,  ostenditur  Fund». 
primo  a  minori.  Multo  fortius  debet  esse  ge-  "*'*** 
neratio  in  eo  qui  generationem  aliis  tribuit, 
quam  in  his  quae  recipiunt :  sed  generatio 
est  in  creaturis  :  ergo  et  in  Deo  qui  tribuit. 
Et  hocestquod  dicitur  in  Isaia  * :  Si  ego  qm 
generatimm  aUis  tribm,  sterUis  ero  ?  dicit 
Dominm;  quasi  dicat  non. 

Item,  ostenditur  illud  idem  a  posteriori. 
Per  prius  enim  est  paternitas  in  Deo  quam 
in  creatura :  sed  patemitas  et  generatio  vere 
est  in  creatura :  ergo  et  in  Deo.  Quod  prius 
sit  ibi,  didt  Apostolus '  ad  Ephesios :  Ex  quo 
omnis  paternitas  in  ccelo,  et  in  terra  nomi' 
natur. 

Item,  ostenditur  hoc  ipsum  a  simili;  quia 
omne  quod  perfectionis  est ,  attribuendum 
est  Deo,  in  quo  est  summa  omnis  perfectio- 
nis  :  sed  generatio  est  perfectionis  in  crea- 
tura,  ut  vult  Philosophus  *,  quia  perfectum 
est  quod  potest  generare  quale  ipsum 
est :  ergo,  etc. 

Item ,  illud  idem  ostenditur  illa  ratione  : 
Divina  natura  est  summe  bona,  et  actualis- 
sima  :  ergo  summe  potest,  et  vult  se  com- 
municare :  sed  prima  et  summa  ratio  com- 

q.  1;  Richardus^  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i;  Franciscus  de 
Mayr.,  l  Sent,,  dist.  iv,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent,, 
dist.  IV,  q.  I,  art.  1.—«  Isai,,  lxvi,  9.—  »  Ephes,,  ui,  15. 
— *  Arist.,  de  Anima,  lib.  II ,  cont.  S4. 
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pos, 


municandi  est  in  generatione  :  ergo  necesse 
est  in  divinis  ponere  generationem. 
Adop-  Contra  :  1.  Generatio  in  creaturis  aut  est 
perfectionis,  aut  imperfectionis  :  si  perfec- 
tionis,  tunc  ergo,  cum  substantis  spirituales 
et  incorporales  sint  nobilissimae ,  debet  in 
eis  generatio  esse  :  ergo,  cum  non  sit  in  eis, 
non  est  nobilitatis  :  sed  quod  non  est  nobili- 
tatis,  non  est  in  Deo:  ergo,  etc. 

2.  Item,  uM  est  generatio^  ibi  est  variatio; 
generatio  enim  est  species  motus,  et ,  inter 
omnes  species  motus,  major  est  variatio 
in  motu  secundum  substantiam,  quia  est 
entis  in  potentia,  minor  in  motu  secun- 
dum  locum ;  ergo  ,  cum  in  Deo  non  sit 
variatio ,  nec  aliqua  species  motus ,  etiam 
iUa  quae  minima  est ,  ut  loci  mutatio ;  ergo 
nec  generatio. 

3.  Item,  ubi  est  generatio,  ibi  est  corrup- 
tio  :  unde  auctor  (a)  de  Camis  \  ait,  quod, 
propter  longe  stare  a  principio,  reliquo  modo 
complevit  esse  Deus,  continuam  etiam  in 
his  faciens  generationem ;  et  hujusmodi  si- 
gnum  est,  quod  sola  corruptibilia  generant, 
et  generantur  in  creaturis :  sed  in  Deo  nuUa 
cadit  corruptio :  ergo  nec  generatio. 

4.  Item ,  ubi  est  generatio ,  ibi  nutritio ; 
unde  ad  tot  et  plures  se  extendit  vis  nutri- 
tiva ,  quam  generativa  :  sed  in  Deo  non  est 
vis  nutritiva  :  ergo  nec  generativa  :  ergo 
nec  nutritio,  nec  generatio  :  ergo  generatio 
non  est  in  divinis. 

CONaUSIO. 

Cum  natura  divina  $it  communicabilis ,  ibique  sit 
aptitudo  actui  conjuncta ,  in  divinis  est  perfecta 
generatio, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
ponendaestin  divinis.  Hujusratio  potissima 
est,  ut  credo,  quia  omms  natura  est  commu- 
nicabiUs  :  et  quia  in  Deo,  propter  sui  nobUi- 
tatem,  est  aptitudo  actui  conjuncta,  imo  ipse 
actus,  oportet  quod  natura  sit  pluribuscom- 
municata  :  sed  non  possunt  esse  plures  ab 

^  De  cauM,  propos.  xzvi. 
(a)  SuppL  libri. 


una  natura,  quin  unus  sit  ab  aUo,  Tdaintio 
a  tertio  :  ergo ,  eum  ante  divinas  peisQQas 
nihil  sit,  oportet  quod  una  sit  ab  alia;et 
quoniam  sunt  conformes  in  natora,  etgaie- 
ratio  est  emanatio  secundum  conformitateoi 
natursB,  ideo  credo  quod  necesseestin  divinis 
ponere  generationem.  Ut  auiem  intelligator  i« 
per  quem  modum;  notandum  quod  goie-^ 
rare,  de  sui  propria  ratione,  est  similemsilH 
in  substantia  et  natura  producere.  Sibi  Yero 
similem  in  natura  producere  tripUciter  est . 
aut  per  impressionem  suae  similitudinis  in 
alio,  et  sic  generatur  character  a  sigillo,lu- 
men  a  luminoso,  species  ab  objecto;  a&o 
modo  per  eductionem  speciei  consimilisab 
aUo,  et  sic  generatur  elementum  ab  el^ 
mento ;  tertio  modo  per  productionem  si- 
mUis  de  simUi,  sive  de  seipso,  et  sic  genera- 
tur  animatum  ab  animato ,  et  iste  taiiiis 
modus  est  perfectior.  Unde  non  reperitur 
nisi  in  substantUs  habentibus  formam  ndii- 
lem,  quaB  est  vita.  Et  iste  modus  generatio- 
nis  est  secundum  nascentiam,  et  est  in  Deo 
et  creaturis,  sed  differenter,  quia  produoefe 
aUum  ex  seipso ,  potest  esse  dupUdter,  Td 
ex  se  toto,  vel  ex  parte  sui.  £x  se  toto  noo 
potest  producere  nisi  Ule,  cujus  esseotiapo- 
test  esse  in  pluribus  una  et  tota.  Namsi  non 
potest  esse  in  pluribus  una  et  tota ;  si  gene- 
rans  dat  totam  suam  substantiam  generatOf 
tunc  substantia  tota  transit  in  generatnm,  d 
generans  perdit  substantiam  totam  geoe- 
rando :  quod  esse  non  potest.  Ideo  adiux 
necesse  est  quod  talem  babeat  substantiam, 
qwd  una  et  tota  sit  in  pluribus :  talis  antem 
substantia  non  est ,  nisi  substantia  habens 
summam  simpUcitatem :  haec  autem  estsola 
divina  essentia ,  in  qua ,  propter  summam 
simplicitatem ,  suppositum  non  additades- 
sentiam ;  unde  nec  ipsam  coarctat,  nec  li- 
mitat,  nec  formam  multipUcat;  etideoin 
eo  potest  esse  generatio  communicanseaiD- 
dem  substantiam  totam,  et  taUs  generatio 
est  omnimodae  perfectionis,  et  in  soio  deo 
reperitur,  ratione  jam  dicta.  AUo  modo,  coo- 
tingit  aUquem  ex.  se  prodaoere  qaaotama' 
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partem  sai.  Sic  pater  naturalis  generat  fl- 
liom,  partem  substantiae  transmittendo  et* 
deddendo  (a).  Et  haec  generatio  necessario  est 
com  transmutatione  :  qtiia  enim  pars  decisa 
non  babet  actum  totius,  necesse  est  quod 
per  mutationem  acquirat :  sed  quod  acquirit 
quod  non  habet,  variatur :  ideo  haec  gene- 
ratio  est  mutatio,  et  habet  variationem  con- 
junctam.  Est  etiam  cum  corruptione  adnexa ; 
quia  enim  atiqua  pars  generanti  deperditur, 
generans  est  a  quo  potest  fleri  ablatio,  et  ita 
corruptio.  Est  etiam  cum  conversione  ad- 
juncta;  quia  enim  flt  deperditio,  necesse  est 
quod  per  nutrimentum  flat  restauratio :  et 
ideo  generatio  in  creatura,  et  perfectionis,  et 
imperfectionis  est :  perfectionis,  a  parte  vir- 
tutis  producentis;  imperfectionis,  a  parte 
subjecti  divisibitis :  et  ideo  est  in  solis  ani- 
matis  quse  habent  formam  perfectionis,  id 
est,  animam,  et  (b)  ipsum  scilicet  corpus 
defectibile  et  restaurabile.  Generatio  vero  in 
divinis  est  omnimodse  perfectionis;  quod 
enim  non  est  ex  parte,  ideo  est,  quia  habet 
actu  speciem :  et  ideo  nec  ibi  est  in  natura 
imperfectio ;  nec  variatio,  quia  nihil  novum 
acquiritur ;  nec  corruptio,  quia  nihil  -adimi- 
tur;  nec  nutritio,  quia  nihil  restituitur.  £t 
ex  hoc  patet  solutio  objectorum,  quia  gene- 
ratio  de  toto  est  tantae  perfectionis,  quod  non 
potest  esse  in  creatura  atiqua;  generatio 
vero  ex  parte  tantam  habet  imperfectionem 
adjuuctam,  ut  non  possit  esse  circa  substan- 
tiam  invariabilem  etincorruptibilem  et  sim- 
pticem,  non  solum  in  natura  increata,  ve- 
rum  etiam  in  natura  creata.  Alise  rationes 
probant  de  generatione  quse  est  ex  parte,  etc. 

QUiESTIO  II. 

An  in  divinis  generatio  distinffuat  inter  gignentm 
et  genitum  ^ 

la.     ntrum  generatio  in  divinis  sit  personarum 

^    distiuctiva; etquodsic, ostenditurhocmodo: 

1  C/.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xkvui,  art.  2 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  XI,  q.  II,  et  dist.  xxvi,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  ix^  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii;  Steph. 
Bmlef.^  1  Sent,,  dist.  ix,  q.  ii;  Petr.  de  Tarant.,  I  Senf., 
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Augustinus  dicit  circa  principium  (c)  de  TVi- 
nitate  * :  a  NuUa  res  est  quae  seipsam  gignat, 
ut  sit : »  si  ergo  gignit,  aliam  gignit :  sed  inter 
atiam  rem,  et  atiam,  est  distinctio  :  ergo,  etc. 

Item,  generatio  est  emanatio :  scd  ubi  est 
emanatio,  ibi  est  multipticatio,  sive  plurifl- 
catio :  ubi  autem  multipticatio,  ibi  et  dis- 
tinctio :  ergo  ubi  generatio,  ibi  necessario 
est  distinctio. 

Item,  generatio  in  divinis  est  relatio  :  sed 
relatio  importat  respectum  et  ordinem  :  sed 
ubi  respectus  et  ordo,  ibi  suppositorum  et 
relatorum,  sive  ordinatorum,  distinctio :  et 
sic,  etc. 

Item,  major  diversitas  sustinetur  a  sup- 
posito,  vel  in  supposito  composito  et  multi- 
ptici)  quam  in  substantia  simptici  et  uni- 
f ormi :  sed  relativa  opposita  non  stant  simul 
in  eodem  individuo  creato :  ergo  nec  in  sim- 
ptici  hypostasi.  Probatio  mediae.  Bene  se- 
quitur :  a  Socrates  [d)  est  pater  Platonis : 
ergo  non  est  fitius  ejus,  vel  est  distinctus  ab 
eo :  B  ergo  multo  fortius  in  divinis. 

Gontra :  1 .  Pater,  generando  Fitium,  dat  ei  ^^  op- 
totum  quod  habet :  sed  habet  essentiam  et 
personam  :  ergo  dat  ei  essentiam  et  perso- 
nam :  ergo,  sicut  Filius  non  distinguitur  a 
Patre  essentiatiter,  ita  nec  personatiter,  ut 
videtur. 

2.  Item,  Pater  communicat  Filio  essen- 
tiam  suam  propter  summam  suam  simptici- 
tatem :  sed  seque  simplex  est  persona,  ut  (e) 
essentia  :  ergo  qua  ratione  commimicat  es- 
sentiam,  communicat  et  personam. 

d^  Item,  in  Patre  idem  est  natura^  et  per- 
sona :  ergo  impossibile  est  quod  communicet 
unum,  quin  communicet  atiud  :  ergo,  si  dat 
naturam,  et  personam. 

4.  Item,  videtur  quod  relatio  non  distin- 
guat  atiqua  ratione,  quia  unus  et  idem  punc- 
tus  est  principiiun  et  flnis  respectu  diversa- 

dist.  IX,  q.  I.  —  *  August.,  de  Trinit,,  lib.  I,  c.  i,  et  lib. 
de  Immortalitate  animce,  c.  viii.  Item  Arist.,  de  Anima, 
lib.  II ,  coDtext.  48;  et  Anselm.,  Monolog,  c.  XLi. 

(a)  Ccet.  ed.  descindendo.—  (6)  Supple  imperfectionis, 
ipsum^  etc—  (c)  Supp/.  libri.— (d)  Ccet,  ed,  Sortes.— 
{e)  Cat,  edit.  et. 
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rum  Imearum :  ergo,  si  isbe  relationes  non 
sunt  distinctivdB,  yidetur  similiter  quod  nec 
patemitas  et  flliatio. 

Si  dicas,  quod  non  omnes  relationes  dis- 
tinguunt,  sed  solum  mutuse,  ut  principium 
et  principiatum,  flnis  et  flnitum;  contra : 
Pater  et  Filius  se  habent,  ut  inteliigens  et  in- 
tellectum,  ut  dicit  Anselmus  ^ :  sed  idem  po- 
test  esse  intelligens,  et  intellectum :  ergo,  etc. 

5.  Item,  msyor  est  repugnantia  in  contra- 
riis,  guam  in  relativis :  sed  albedo  et  nigredo, 
quse  sunt  contraria,  non  faciunt  distinctio- 
nem  circa  Petrum,  quia  idem  potest  modo 
esse  albus,  modo  niger :  ergo  multo  fortius 
unus  in  divinis  modo  erit  pater,  modo  fllius. 

6.  Item  quseritur,  quare  potius  relationes 
faciunt  distinctionem  personaB  quam  essen- 
tiae,  cum  seque  bene  possint  esse  plures  es- 
sentiaB,  vel  naturse,  in  una  persona,  sicut  e 
converso. 

CONCLUSIO. 

Qenerdtio  in  divinis  facit  redlem  distincUonem 
inter  generantem  et  genitum,  contra  Sabelliim; 
non  tamen  essentialem,  contra  Arium  (a). 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  generatio 
in  divinis,  sicut  ostensum  est,  facit  realem 
distinctionem  inter  generantem  et  genera- 
tum,  non  rationalem  vel  inteUectualem  so- 
lum,  sicut  dixit  Sabellius,  sed  realem,  quan- 
tum  ad  personam,  non  quantum  ad  essen- 
tiam,  sicut  dicit  Arius.  Quod  sic  patet :  Ge- 
neratio,  in  creaturis,  dicit  emanationem  per 
modum  actionis,  sive  mutationis;  in  Deo, 
emanationempermodumrelationis.  Inquan-* 
tum  enim  emanatio  dicit  distinctionem  ra- 
tione  emanationia,  est  distinctio ;  quia,  sicut 
dicit  Anselmus^,  nec  intellectus  capit,  nec 
natura  permittit,  illum  qui  est  ab  alio,  esse 
illum  a  quo  est,  seeundum  quod  positive 
didtur  aliquis  esse  ab  alio :  nam  Pater  pri- 
vative  dicitur  esse  a  se,  id  est,  non  ab  alio. 
In  quantum  autem  talis  emanatio  ponit  dis- 
tinctionem,  (6)  in  persona ;  generatio  enim  est 

*  Anselm.^  Monolog.  c.  lx.  —  *  Idem ,  de  procesHone 
Spirit,  sancti,  post  princip.  Simile  babet  in  Monoiog, 
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productio  convenientis  in  natura:  rafiooe 
igitur  naturae  nou  potest  esse  distinefio: 
ergo  vel  erit  ratione  suppositi,  vel  proprie- 
tatis :  si  proprietatis,  aut  absolutse  (c),  autr»- 
pectivae  :  non  absolutse ,  quia  tunc  esset  <&- 
tinctio  in  natura;  necrespectivae^  alputaF&- 
lationis,  quia  in  relatione  secandum  se  Den 
est  motus  in  creaturis,  nec  ongo  in  divinis; 
unde  flUatio  non  generatur,  nisi  in  alio :  ergo 
necesse  est  quod  sit  distinctio  in  supposito. 
Similiter  ratione  relatioois  est  distinctio, 
quia  nihil  ad  se  refertur,  nec  ordinatur.  Ra- 
tione  vero  talis  relationis  est  distinctio  per- 
sonalis,  quia  generare  et  generari,  cum  di- 
cant  relationem  per  modum  actionis  et  pa&- 
sionis,  dicunt  eam  in  supposito,  et  respectai 
suppositi.  Et  ideo,  quia  relatio  inter  extrana 
notat  distinctionem,  patet  quod  distinctioeit 
ibi  suppositorum.  EQs  visis,  patet  bdle  sol- 
vere  ad  objecta. 

i.  Quod  ergo  objidtur :  Pater  commnm- 
cat  Filio  totum  quod  habet,  verum  est,  pra- 
ter  generationem,  et  generationis  distinctio- 
nem.  Ipsa  enim  ratio  communicandi  dat  in- 
telligere  distinctionem,  quia  nullus  comnm- 
nicat  sibi,  sed  alii :  et  ideo  id,  in  quo  distiD- 
guit,  non  communicat. 

2.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  aeque  sim- 
plex  est  persona,  ut  essentia,  dieendum  quod 
simplidtas  essentiae  est  quod  sit  in  plnribus : 
sed  simplicitas  suppositi  est  quod  mm  sit  in 
pluribus.  Nam  suppositum  sive  individaain, 
quajitmn  est  de  se,  dicitur  esse  qood  est  i& 
uno  solo :  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
essentia,  et  persona,  dicendum  quod,  qoam- 
vis  sint  idem,  non  tamen  sunt  ad  idem :  qoia 
persona  est  ad  alium ;  ideo  generat,  et  refer- 
tur :  essentia  vero  non;  ideo  essentia  coin- 
municatur,  et  persona  distinguitar.  Sicot 
ergo,  quamvis  idem  sit  in  Patre  essentia  et 
persona,  tamen  persona  generat,  essentii 
non ;  sic  e  converso,  easentia  commanicft- 
tur,  et  persona  non. 

(a)  Al.  Arrium^  et  aic  deincq[>8. —  (6)  Suppl.  pooit 
—  (c)  C<9L  edit.  absolute,  aut  respectiTey  H  tk  dekdt. 


DIST.  IX.  ART.  I.  QU^ST.  III. 


179 


^.  Ad  niiid  qaod  objicitnr  de  principio  et 
fine  in  puncto ,  patet  responsio  ^  guia  illse 
Don  sunt  mutuse  relationes ;  quod  proprie 
requiritur  ad  distinctionem  :  unde  non 
valet. 

Quod  objicitur  de  intelligente ,  et  intel- 
lecto,  dico  quod  ibi  non  est  relatio  secundum 
esse,  sed  secundum  dici.  Adhocautem  quod 
relatio  distinguat,  oportet  quod  sint  relatio- 
nes  mutusB ,  quia  aliter  non  distinguunt ; 
oportet  etiam  quod  dicant  relationem  se- 
cundum  esse. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  albedine  et 
nigredine,  dicendum  quod  nulla  est  oppo- 
sitio  formarum ,  nisi  considerentur  respectu 
ejusdem  temporis  :  et  impossibile  est  quod 
idem  subjectum  eodem  tempore  sit  albuni 
et  nigrum  :  relationes  autem  in  divinis  si- 
mul  sunt. 

Ad  illud-  quod  ultimo  quseritur ,  quare 
magis  relationes  faciunt  distinctionem  in 
personis^  quam  in  essentia,  patet  ex  jam  dictis 
responsio.  Potest  etiam  alia  ratio  reddi,  quia 
pluralitas  naturarum  impedit  simplicitatem 
personae^  sed  non  sic  e  converso  :  quod  patet 
sic :  Plures  naturse  sunt  in  una  persona  : 
aut  ergo  per  gratiam ,  aut  per  naturam :  si 
per  gratiam  unionis,  sic,  quia  natura  unita 
consequitur  unitatem  personae ,  non  impe- 
dit ;  sed  si  naturaliter,  ut  in  Petro,  est  plura- 
litas  essentiarum  sive  naturarum,  tunc^  cum 
intellectus  naturse  praecedit  personam,  et 
non  natura  ex  personis,  sed  persona  ex  na- 
tura  sit,  necesse  est  personam  esse  composi- 
tam  :  et  inde  est  quod  in  divinis  magis  est 
unitas  natar»  cum  pluralitate  personarum, 
quameconverso. 

QUiESTIO  IIL 
An  in  divinis  generatio  sit  CBtema  *. 

Utrum  divina  generatio  sit  aetema.  Quod 

sic ,  ostenditur  hoc  modo  :  In  creaturis  ope- 

^  Cf.  Alex.  Alensis^  p.  I  ^  q.  XLii ,  memb.  6,  art.  1 ; 
Guill.  AlUemodor.,  lib.  1  Sent,,  c.  ii;  S.  Thom.^  p.  I^ 
q.  XLii^  art.  2;  Scot.^  1  Sent.y  dist.  ix^  q.  i;  Henriciu, 
in  Stimfna,  ait.  uv^  q,d;  .£gid.  Rom.^  i  Sent.,  dist. 


rans  naturaliter  operatur  quam  dtius  potest, 
et  de  perfectione  agentis  est ,  quod  dtissime 
possit  operari  * :  ergo,  cum  productio  Filii  a 
Patre  sit  per  naturam  et  summam  poten- 
tiam,  quam  cito  fuit  Pater,  genuit :  sed  fuit 
ab  setemo  :  ergo,  etc. 

Item ,  de  perfectione  generationis  est  ut 
quod  generatur  aequetur  generanti  * :  ergo, 
cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  Fi- 
lius  erit  Patri  per  omnia  aequalis;  sed  Pater 
est  infinitus  duratione :  ergo  et  Filius. 

Item,  intelligere  se ,  coaetemum  est  menti 
divina^ ;  nunquam  enim  est  ponere,  quod  de 
non  intelligente  sit  Deus  factus  intelligens  : 
sed  Yerbum  est  coseteraum  menti  intelli- 
genti ;  ex  hoc  enim  quod  mens  se  intelligit, 
verbum  gignit.  Si  ergo  propriissime  Filius 
est  Verbum,  est  coaeteraum  Patri,  et  hoc  est 
quod  didt  beatus  Joannes^  :  In  principio 
erat  Verhim.  ^ 

Item  ,  idem  ostenditur  per  impossibile  : 
Omne  quod  coepit  esse ,  est  mutatum  secun- 
dum  substantiam  :  sed  omne  quod  incipit 
generari ,  indpit  esse  :  ergo  onme  quod  in- 
dpit  generari,  est  mutatum  secundum  sub- 
stantiam  :  sed  generatio  est  de  substantia 
gcnerantis  :  ergo  ubi  incipit  esse  generatio, 
substantia  generantis  mutatur :  sed  substan- 
tia  Dei  Patris  secundum  esse  est  immutabi- 
lis :  ergo  generatio  non  incipit  in  divinis. 

Contra :  i .  •  Sicut  se  habet  ccMTuptio  ad  non   Ad  op- 
esse  ex  parte  flnis ,  sic  generatio  ex  parte  '^'- 
prindpu :  sed  omne  quod  corrumpitur,  de- 
sinit  esse :  ergo  omne  quod  generatur,  in- 
dpit  esse  :  sed  nullum  tale  est  seteraum : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  quidquid  produdt  divina  essentia, 
est  ipsi  posterius  tempore ,  sive  duratione  : 
ergo  pari  ratione  quidquid  produdt  divina 
persona,  cum  essentia  et  persona  sint  idem. 

3.  Item,  in  Deo  idem  est  suum  esse,  et  sua 

a,  p.  II,  q.  I ;  Dorandus,  I  Sent,  dist.  ix,  iv;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  ix,  art.  2,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr., 
I  Sent,  dist.  IX,  q.  i ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist. 
IX,  q.  v;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  iii.  —  •  Arist., 
Metaphys.  lib.  IX ,  context.  16.  —  » Ibid.,  lib.  XII , 
context  18.  —  */ooii.,  i,  1.  — «Arist.,  Physic.  lib.  V, 
cootext.  14. 
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duratio  :  sed  Filius  habet  principium  es^ 
sendi :  ergo  habet  principium  durationis  : 
sed  quod  habet  principium  essendi ,  incipit 
esse :  ergo,  etc. 

4.  Item  Pater  caret  prindpio,  et  caret  ini- 
tio  :  ergo,  qua  ratione  communicat  Filio  non 
habere  initium ,  eadem  ratione  communi- 
cat  ei  non  habere  principium ;  aut  si  non 
hoc,  nec  illud. 

CONaUSIO. 

Qmeratio  in  divinis  est  CBtema  propter  summam 
generantis  foscunditatem  ^  et  geniti  summam 
(Bqualitatem,  et  utriusque  summam  actuali- 
tatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
Filii  est  setema,  tum  ratione  generantis,  tum 
ratione  geniti  :  ratione  generantis,  prop- 
ter  summam  et  perfectam  foecunditatem ; 
ratione  geniii ,  pjopter  summam  et  perfec- 
tam  sequalitatem :  quarum  utraque  conditio 
tollit,  ne  Filius  sit  posterius  Patre ,  sicut  vi- 
sum  est  in  opponendo.  Alia  ratio  est  propter 
summam  in  utroque  actualitatem,  in  qua 
non  distat  actus  a  potentia,  nec  posse  ante- 
cedit  esse. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corruptio 
ponit  terminum  finalem ;  dicendum ,  quod 
corruptio  semper  dicit  variationem  et  muta- 
tionem ,  et  ita  conversionem  entis  in  non 
esse  :  et  ideo  ponit  terminum  flnalem.  Sed 
generatio  aliquando  dicit  mutationem,  ut  in 
creaturis,  et  sic  ponit  terminum  initialem; 
sed  in  divinis  non  dicit  mutationem  ex  non 
ente,  sed  emanationem  ab  ente. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
nihil  produdt  nisi  ex  tempore  ;  dicendum 
quod,  sicut  persona  producit  aliam  perso- 
nam,  sic  essentia  aliam  essentiam.  Aliam 
autem  naturam  essentia  ex  seipsa  non  pro- 
dudt,  cum  ipsa  sit  immutabilis ;  nec  ex  alia, 
quia  similiter  esset  quserere ,  unde  produdt 
illam  aliam  :  et  sic  necesse  est  in  produc- 

*  Vid.  infra,  dist.  xxix.— «  C/".  Alex.  Alensis,  p.  I , 
q.  xui,  memb.  5,  art.  2;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLI, 
art.  6;  et  I  Sent,,  dist.  vii,  q.  ii,  art.  2;  ifigid.  Rom., 


tione  prima  creatursB ,  quod  producat  ex  ni- 
hilo :  et  omne  sic  productum  habet  esse  post 
non  esse,  et  ita  initium.  Persona  autem  non 
de  nihilo  producit  personam,  et  ideo  non  b- 
cit  de  non  ente  ens ;  et  ideo  nuUum  p^oit 
initium  talis  productio. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  FHiusha- 
bet  (a)  prindpium  essendi,  dicendum  ^  qood 
principium  dicitur  duplex,  scilicet  originak, 
et  initiale.  Secundum  quod  prindpium  di- 
citur  originaliter,  sic  Filius,  tamquantnm 
ad  esse,  quam  quantum  ad  durationem,  ha- 
bet  (b)  principium,  quiautrumquehabetab 
alio.  Si  autem  principium  dicatur  imtium, 
sic  dico  quod  nec  habet  prindpium  essendi, 
nec  durandi.  Primum  principium  non  anfeit 
rationem  aetemi ;  secundum  vero  sic. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  qnaie 
Pater  communicat  Filio  careniiam  imtii,non 
principii,  patet  jam  responsio  :  quia  tempo- 
rale  et  aetemum  diflerunt  de  necessitate  per 
essentiam ;  principium  et  priacipiatum  non 
sic  :  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  iilo :  quia 
ergo  quod  habet  initium  est  temporale,  quod 
caret  (c)  est  seternum;  ideo,  cum  Pater  et  Fi- 
lius  sint  unius  essentiaB,  patet,'  etc.  Rorsum, 
cum  habere  principium,  et  non  habere,  dieat 
differentiam  personae,  et  haec  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium ;  ideo ,  sicut  Pater  non  com- 
municat  Filio  personam ,  sed  tantum  natn- 
ram  sive  essentiam,  sic  communicavit  einoo 
habere  initium ;  sed  non  communicayit  m 
habere  principium. 

QU^STIO  IV. 

An  generatio  FUii  terminata  sit  *. 

Utram  generatio  Filii  sit  terminota.  B  ^» 
quod  sic,  videtur  per  Augustinum' :  tOni 
semper  nasdtur,  nunquam  est  natos,  acper 
hoc  nimquam  est  fllius.  »  NuIIus  ergo  per 
generationem  dicendus  est  filius,  quousqoe 
generatio  sit  terminata  :  sed  Yerbum  Patm 

1  Sent,,  dist.  ix,  p.  II,  q.  iii;  Richaid.,  I  Se»i,,  ^ 
IX,  art.  2,  q.  i.  —  «August.,  lib.  LKXXUIQ^'* 
q.  xxxvir. 

(a)  Cat.  edit^  babeat.  —  (b)  ttem.  —  (c)  Sifp/.  ioitio- 


recte  didtnr  perfectus  fllius  :  ergo  generatio 
ejus  est  termiData. 

2.  Item ,  ratione  ostenditur  sic :  Produci' 
terminatur  ad  productum  esse  :  ergo  gene- 
rari  ad  generatum  esse :  sed  Filius  Dei  est 
generatus  et  natus  :  ergo  ejus  productio, 
sive  generatio,  est  terminata. 

3.  Item,  nd)ilius  est  esse  generatumquam 
generari ,  quia  generari  est  via  ad  genera- 
tum  esse,  et  non  e  converso  :  sed  quod  no- 
bilius  est,  Deo  est  attribuendum :  ergo  ma- 
gis  debet  ei  attribui  generatum  esse,  quam 
generari  :  ergo  generatio  Filii  dicitur  in 
terminatione. 

4.  Item ,  generatione  qua  semper  est  in 
generando,  semper  aliquid  vel  aliquis  pro- 
ducitur  :  sed  non  producitur  id  quod  pro- 
ductum  est ,  secundum  id  quod  est  produc- 
tum  :  ergo  oportet  vel  quod  iteretur,  vel 
quod  succedat  generatum  in  tali  genera- 
tione  :  sed  in  Filio  Dei  nec  est  successio,  nec 
ibi  iteratio  :  ergo  nec  continua  generatio : 
ergo  Filii  Dei  generatio  est  terminata. 

Yiuida-  Contra ,  per  Damascenum  * :  Deus  inflnite 
»««*»•  et  sine  tempore  ens,  inflnite  et  inquiescibili- 
ter  generat :  ergo  generatio  nunquam  ter- 
minatur. 

Item,  ratione  videtur  hoc  idem  posse 
moDstrari  :  iBtemum  non  habet  se  aliter 
nunc,  quam  prius ;  sed  semper  omnino  uni- 
formiter ;  ergo ,  si  semper  Pater  a  principio 
generat,  adhuc  generat  :  alioquin  aliter 
se  haberet  nunc,  quam  prius^  et  ita  genera- 
tio  setema  mutaretur. 

Item ,  simplex  et  inflnitum  caret  omni 
termino  :  sed  generatio  Filii  est  simplex  et 
inflnita  :  ergo  generatio  Filii  caret  omni  ter- 
mino.  Quod  sit  inflnita ,  patet ,  quia  Filius 
est  inflnitus;  et  iterum  ipsa  generatio  est 
setema,  et  sBtemum  est  duratione  inflnitum. 

Item,  perfectior  est  potentia  semper  actui 
conjuncta ,  quam  quae  non  semper  :  ergo 
perfectior  est  foecunditas  semper  actui  gene- 
rationis  conjimcta,  maxime  cum  foecunditas 

*  Joan.  DamasceD.,  de  Orthod.  fide,  lib.  I ,  c.  viii  in 
fine.  —  *  AngoBt^  de  Genes,  ad  liit.,  lib.  VI. 
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generandi  non  perditur,  sed  perfldtur :  si 
ergo  in  Deo  est  foecunditas  perfecta,  semper 
ergo  generat :  sed  non  generat  alium ,  nisi 
Filium :  el:go  Filius  semper  generatur. 


CONCLUSIO. 

QeneraHo  Filii  in  divini$  est  terminata ,  si  perfeo- 
tionem  ejus  respiciamus;  quod  si  durationem 
intueamur,  cum  semper  duret ,  interminata  dici 
debet. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictomm  intelligen- 
tiam,  notandum  quod  qusedam  sunt  in  qui- 
bus  idem  est  esse  et  factum  esse ,  differt  ta- 
men  fleri  et  esse,  ut  sunt  illa  quomm  esse 
est  permanens,  nec  dependet  omnino  aprin- 
cipio  producente,  et  hoc  proximo  produ- 
cente,  in  facto  esse,  imo  habent  rationem 
subsistendi  aliquam  iiitra  se,  sive  per  prin^ 
cipia  propria  sui  subjecti ,  ut  substantia  et 
accidentia  innata.  Qusedam  sunt  in  quibus 
differt  esse  et  factum  esse ,  idem  tamen  est 
fleri  et  esse,  ut  sunt  successiva,  quomm  esse 
dependet  omnino  a  principio  producente 
existente  in  sua  actualitate^  ut  sunt  motus, 
et  mutationes.  Qusedam  sunt  in  quibus  est 
idem  fleri  et  esse  et  factum  esse,  ut  sunt  illa 
quse  habent  esse  permanens,  et  totaliter  de- 
pendent  a  principio  producente,  existente  in 
sua  actualitate  per  eumdem  modum  per 
quem  sunt  in  principio,  non  tantum  in  se, 
sed  eUam  respectu  producti,  ita  quodconsimi- 
lis  modus  actualitatis  attendatur  quantum  ad 
utmmque,  et  talia  sunt  influentise,  sive  cor- 
porales,  sive  spirituales.  Unde  Augustinus  •, 
super  Genesim  ad  litteram^  didt  quod  lu- 
men  semper  nascitur,  et  dum  nascitur,  est : 
unde  aer  semper  est  iUuminatus ,  et  sem- 
per  illuminatur.  Similiter  onmino  dicen- 
dum  de  lumine  spirituali ,  quod  est  gratia. 
Si  igitur  Filius  Dei  habet  esse  permanen- 
tissimum,  et  esse  conjunctissimum  prin- 
cipio  productivo  ,  ut  in  sui  actualitate 
existenti,  quia  ipse  est  Filius  et  purus  actus, 
omnino  idem  est  in  ipso  nasci ,  et  natum 
esse,  et  ideo  semper  nascitur,  et  semper  est 
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Ambrosii  ^  sumpta  ab  auctoritate  Isaiae :  ArUe 
me  non  est  DeuSy  et  post  me  non  erit  : 
ergo  nec  Pater  ante  Filium,  nec  Filius  post 
Patrem.  Sed  contra  :  In  divinis  personis  est 
ordo  :  sed  ordo  non  est,  nisi  prioris  ad  pos- 


terius  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  infra  patebit, 
non  est  ibi  ordo  durationis ,  quo  alter  est 
altero  prior ;  sed  ordo  originis,  quo  alter  ex 
altero. 

DUB.  VI. 
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natura,  sicut  in  generatione  eamali:  pari 
ratione  contra  eum  dicit  Ambrosijas  %  eask 
ita  sit  quod  pater  iste  camalis  mutetor  acoes- 
sione  generationis ,  qui  generat  aliom  m 
substantia,  et  in  divinis  similiter  Paterge- 
nerat  alium  in  substantia,  ergo  accessiooe 
generationis  mutatur  et  iste.  Quoenmqoe 
tamen  modo  dicatur,  non  est  magnum  pe- 
riculum,  quia  non  omnia  argumenta,  qos 
flunt,  ad  veritatem  sunt  neoessaria. 


Invicem  enim  in  se ,  et  Pater  in  Pilio ,  et  Filius  in 
Patre  cognoscitnr. 

Haecest  quarta  ratio,  et  est  talis :  Relativa 
simul  sunt  natura :  sed  Pater  et  Filius  sunt 
relativa :  ergo  simul :  si  Pater  est  aeternus, 
ergo  Fiiius  coaetemus.  Probatur  quod  Pater 
est  aetemus,  qma^  si  prius  fuit  Deus,  et 
postea  Pater,  mutatus  est.  Sed  contra  istam 
rationem  potest  argui  pari  ratione  :  Prius 
fuit  Deus,  et  postea  Dominus  :  ergo  muta- 
tus  est. 

Resp.  Aliqui  volunt  dic^re  quod  ista  ratio 
valet,  quia  generatio  est  de  substantia  gene- 
rantis :  et  ideo,  si  incipit  generare,  substan- 
tia  mutatur.  Sed  hoc  non  videtur,  quia  ge- 
neratio  in  divinis  non  dicit  motum.  Alii 
dicuntquod,  quia  genitusest  consubstan- 
tialis  gignenti,  si  mutatur  genitus,  etgi- 
gnens :  sed  genitus  mutatur,  si  de  novo 
generatur  :  ergo  et  generans  per  conse- 
quens.  Alius  modus  dicendi  est,  quod  pater- 
nitas  veram  dicithabitudinem  in  Patre,  non 
sic  creatio  vel  dominatio  :  et  ideo  paternitas 
veniens  mutat,  non  sic  dominatio.  Sed  nulla 
prsedictarum  rationum  dat  vigorem  huic 
rationi  contra  hsereticos;  quia  haereticus  di- 
cebat  quod  Filius  non  erat  coaetemus  Patri, 
ac  per  hoc  non  consubstantialis ,  nec  idem 
substantia.  Propter  hoc,  notandum  quod 
dicta  ratio  bona  est  contra  haereticum,  facta 
ejus  suppositione ;  quia  haereticus  dicebat 
Patrem  et  Filium  differentes  in  substantia  et 


1  Ambros.,  de  Fide,  lib. 
Jl>ro8.,  ubi  supra. 


,  c.  XI,  n.  73.  —  «  Am- 


DDB.  vn. 
Vox  silet  non  mea  tanlum,  sed  et  angelorom. 

y  idetur  male  dicere ,  angelofum,  quia  ygl 
non  est  nisi  habentium  organa  et  respira^ 
nem  :  sed  angeli  haec  non  babent.  Si  diw 
quod  habent  voces  spirituales,  non  prolatas, 
sicut  dicit  Damascenus,  quod  tradant  abi 
intelligentias  suas  sine  voce  prolaias;  quano, 
quae  sit  necessitas  vocis  spiritualis,  et  qais 
modus  loquendi,  et  quis  modus  audiendL 

Resp.  Breviter  hic  dicendum  est  (qnia 
hoc  extra  prindpale  propositum  est,  quan- 
tum  ad  partem  istam,  quae  sit  in  angelis  ne- 
cessitas  locutionis  ),  quia,  sicut  unicuiqQe 
naturae  rationali  data  est  voluntas  libeiay 
sic  consdentia  secreta.  Unde ,  dcut  non  po- 
test  aliquis  voluntatem  alterius  in  aliud  ver- 
tere,  sed  solum  inducere ,  nisi  ipsa  se  indi- 
net,  praeter  solum  Deum ,  in  cujus  mano 
sunt  corda  hominum ;  ita  nemo  potest  coo- 
ceptiones  alterius  cognoscere,   sed  soIoib 
conjicere,  praeter  Deum,  nisi  ipsa  intelli- 
gentia  exprimat :  et  ipsa  expressio,  locutio 
nuncupatur.  Ratio  autem  hujus  est,  qoia 
solus  Deus  format  mentem,  et  quantum  ad  in- 
tellectum,  et  quantum  ad  affectum ;  et  modos 
loquendi  similis  est  modo  addiscendi.  Siaii 
enim  nos  per  sensum  addisdmus,  ita  qnoi 
species  per  interiorem  sensum  pervenit  al 
intellectum,  sic  exprimimus ;  quia  veibum 
cogitationis  internae  unitur  vod  in  exoogi* 
taiioue,  et  postmodum  vod  sensibili  in  pro- 
nuntiatione,  et  ex  hoc  flt  expressio  in  ado. 
angelus  auiem  unica  virtute  fadt  qaod  nos 
pluribus.  Unde  angelus,  sicut  per  applici- 
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tionem  spedei  iimatse  ad  ipsum  cognosci- 
bile,  ipsmn  cognoscit;  sic^  ordinando  spe- 
ciem  innatam  ad  alium  angelum  cognoscen- 
tem,  conceptus  suos  apeiit :  similiter  alius 
mutua  conversione  recipit ;  et  sic  unus  loqui- 
tur,  alter  audit.  Simiie  est  de  duobus  spe- 
culis  sibi  oppositis,  si  voluntarie  possent 
abscondere  aliis,  et  auferre»  quse  in  se  relu- 

cent. 

puB.  vm. 
Dicamus  Yerias,  semper  natus. 

Gregorii  ratio  haec  est,  ut  Deus  «ternus  et 
perfectus  valeat  designari.  Sed  contra  hoc 
est,  quod  inter  omnia  tempora  praesens  ma- 
jorem  convenientiam  habet  cumaeternitate; 
quia  verius  dicitur  est  de  Deo,  quam  fuit, 
aut  erity  sicut  exponit  Augustinus,  et  habi- 
tum  est  in  praecedenti  distinctione.  Ratio 
hujus  est,  quia  praesens  dicit  ens  in  actu, 
alia  tempora  non. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  supra  tactum 
est,  quod  verba  diversc^um  temporum  dicta 
de  Deo  non  signiflcant  aliquos  tcmporales 
actus;  sed  important  durationem  divini  esse 
sineinitio,  ut  praeteritum;  sine  bitervallo, 
ut  praesens;  sine  termino,  ut  futurum:  et 
qnia  onmia  ista  aeque  vere  reperiuntur  in 
Deo,ideoomniaaequeveredicuntur  (a)  deDeo. 
Sed  tamen,  quia  multi  erraverunt  in  gene- 
ratione  quantum  ad  initium,  pauci  vel  nulii 
quantum  ad  intervallum  vel  terminum ;  ideo 
sacri  doctores,  ut  ora  haereticorum  obstrue- 
rent,  eam  per  verbum  praeteriti  tempcnns, 
quod  semper  signiflcat,  nt  praeteritum,  et 
ita  nunquam  habere  principium,  expresse- 
runt.  Alia  ratio  est,  quia  nos  generationem 
divinam,  manuductione  quadam,  intelligi- 
mus  per  generationem  quae  cirea  nos  est :  et 
quia  videmus  in  hac  generaiione,  quia  ge- 
nitus,  dum  generatur,  est  imperfectus,  nec 
credere  posset  aliquis,  quod  Dei  Filius  esset 
imperfectus;  ideo  decreverunt  dici :  a  Sem- 
per  genitus.  t  Dicendum  ergo  quod,  quan- 
tum  est  ex  parte  reif  aeque  vere  ac  proprie 
dicitur  unum,  sicut  reliquum.  Quod  vero 

«Qregor.,  Moral,  lib.  XXiX,  c.  i.  —  •  jifa/tt.,  m,  9. 


dicit  Gregorius  \  didt  quantum  ad  majorem 
fldei  explanationem,  ne  (b)  error  habeat  lo- 
cum :  et  sic  exponit  Magister.  Magis  ergo 
convenit  dicere  :  a  Semper  genitus, »  quam 
a  Semper  generatur.  x>  Nec  est  simile  de  hoc 
verbo,  est  et  fwft,  quia  hoc  verbum,  est^  si- 
gniflcat  per  modum  quietis :  et  ideo  esse, 
dum  est,  perfectum  est:  sed  hoc  verbum 
generarij  penes  haec  inferiora,  per  modum 
fieri:  quia  in  pluribus  hoc  verum  est,  quod 
aliquid,  dum  flt,  non  habet  esse  perfectum. 
Ideo  non  est  simile  secundum  rationem  in- 
telligentiae. 

DUB.   IX. 
Ego  hodie  genui  te. 

Quaeritur  quomodo  hoc  intelligitur;  quia 
hoc  potest  intelligi  de  die,  quo  ex  matre  na- 
tus  est :  sed  hoc  nihil  videtur  valere,  quia 
secundum  hanc  generationem  non  habuit 
patrem,  sed  tantum  matrem. 

Resp.  Dicendum :  Verbum  illud  intelli- 
gendum  est  causaliter ;  secundum  enim  ge- 
nerationem  ex  matre  dicitur  genuisse,  quia 
fecit  generari.  Similis  expositio  super  iilud 
Matthaei  * :  Potens  est  de  lapidilm  iUis  sm- 
citare  fOios  Abrdhce.  Glossa,  in  hujus  testi- 
monium  rei :  a  Deus  de  Sara  genuit  fllium ;  x> 
id  est,  fecit  generari. 

DUB.  X. 
SplendoT  autem  non  semel. 

Contra :  Si  hoc  simile  rectum  est,  videtur 
quod  Filius  non  semel  nascatur :  ergo  quae- 
ritur,  quare  magis  generatio  Filii  assimila- 
tursplendori,  quam  aliisrebus,  maxime  cum 
non  generetur  a  luce  splendor,  nisi  ad  prae- 
sentiam  corporis  objecti?  Praeterea  Filius 
dicitur  lux :  non  ergo  splendor  lucis. 

Resp.  Dicendum,  quod  generatio  Filii 
habet  in  se  perfectam  conformitatem,  coae- 
temitatem  et  aequalitatem :  et  quia  in  crea- 
tura  una  simul  haec  non  pdssumus  invenire, 
ideo  capimus  ex  multis,  et  ideo  multas  isti 
assimilamus.  Quantum  ergo  ad  conformita- 
tem,  similis  est  generationi  Yerbi,  quod  est 

(a)  Mtkt.  Vm  1751,  difiitoi,  maU.  -  (6)  Item  nec. 


m 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


proles  perfecte  repraesentans  illum  a  guo  est. 
Quantum  ad  cosetemitatem,  similis  est  egres- 
sui  (a)  splendoris  a  luce,  in  quo  est  coseterni- 
tas,  propter  lucis  actualitatem.  Quantum  ad 
segualitatem,  similis  estgenerationi  viventis 
ex  vivente,  qui  generat  sibi  «quale  omnino : 
et  sic  diversimode  comparatur  a  Sanctis. 
Comparat  ergo  Origenes  ad  egressum  splen- 
doris,  non  quantum  ad  iterationis  assimila- 
tionem,  sed  quantum  ad  privationem  inter- 
missionis,  sive  interpolationis.  Et  nota  quod 
differunt  splendor,  radius  et  lumen,  cum 
omnia  dicant  influentiam  a  luminoso  :  quia 
radius  dicit  emissionem  secundum  diame- 
tralem  distantiam;  lumen,  secundum  cir- 
cumferentiam :  utrinque  tamen  in  profun- 
dum  transferentis :  splendor  dicit  repercus- 
sionem  ad  corpus  transparens,  tersum  et 
limitatum.  Sed  tamen  hic  Origenes  notat 
splendorem,  lumen  progrediens  a  luce. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Filius 
est  lux;  dicendum,  quod  lux  habet  in  se  na- 
turam  manifestandi,  et  ita  respicit  cognitio- 
nem,  et  appropriatur  Filio;  habet  in  se  vim 
multiplicandi,  sive  generandi  splendorem, 
et  ita  appropriatur  Patri. 

DUB.   3U. 
£t  qaod  cmn  Bacramento  scientisB  suaB  ex  eo  nascitor. 

Videtur  enim  male  dicere,  quia  secundum 
hoc  quod  Pater  secundum  sacramentum 
scientise  generat  Filium :  ergo  scientia  est 
ratio  generandi. 

Resp.  Dicendum,  quod  Hilarius  vocat  hoc 
sacramentum  sacrum  secretum :  dicitautem 
Filium  nasci  cum  sacramento  scientise,  quia 
Filii  generatio  non  tantum  sacra,  sed  etiam 
secreta  est :  non,  inquam,  Deo  secreta,  sed 
nobis :  quia  nos  eam  non  comprehendimus, 
ipse  autem  perfecte  novit  eam.  Ideo  dicit, 
«  cum  sacramento, »  etc. 

DUB.  xn. 
Qaod  aatem  ex  tIvo. 

Yidetur  hoc  falsum;  quia  puer  nascitur 
*  HUar.^  de  Trinii,,  lib.  VII.  —  «  Dionys.  Aieopag., 


de  patreet  matre  viventibus,  et  tamen  utmm- 
que  habet,  scilicet  imperfectionem  et  novi- 
tatem. 

Resp.  Ratio  Hilarii  S  sicut  patet  per  litteram 
sequentem,  intelligenda  est  de  vivo  pCTes- 
sentiam.  Ubi  enim  est  vivens  per  essenfain, 
non  flt  ex  non  vivo  vivens,  sicut  fit  in  vi- 
vente  per  partidpationem,  ubi  non  gom- 
tur  vivum  ex  vivo,  nisi  per  vivum,  ut  patet, 
quia  homo  non  generatui  ex  homine,  ni^ 
mediante  semine. 

DUB.  xm. 
Neqne  ex  deriyatione^  aed  ex  virtnte  natiTitas^ 

Yidetur  male  dicere,  quia  secundum  Dio- 
nysium  *  et  Anselmum ',  Pater  se  hab^  ad 
Filium  et  Spiritum  sanctum  ut  fons,  et  iffi 
ut  rivuli :  sed  rivus  est  a  fonte  per  derira- 
tionem. 

Resp.  Dicendum,  quod  nativitas,  qusest 
per  derivationem,  attenditur  quantum  ad 
transmutationem  aliquam  circa  illud  qnoc 
transmutatur,  et  ita  dicit  passionem  qoaah 
dam,  ac  per  hoc  inflrmitatem;  sed  viveos 
quod  est  vita  est  actus  purus,  et  ita  vita  pun, 
in  qua  non  est  inflrmitas,  sed  pura  actoa- 
litas  :  et  ideo  vult  Hilarius  dicere  quod  Pakr 
generans  est  tota  vita :  et  quod  generat,  dod 
est  per  passionem,  vel  demutationem,  sec 
diminutionem,  quae  attenditur  in  deriTi- 
tione ;  sed  per  omnimodam  virtutem :  eigo 
Filius  genitus  est  virtus,  non  per  mutatio- 
nem  natus. 

DDB.  XIV. 
Ubi  aatem  pater  aactor  est,  ibi  et  natiritas  eiL 
Yidetur  quod  improprie  dicat  ^,  quia  aoe- 
toritas  dicit  causalitatem :  sed  hsec  non  reci- 
pitur  in  divinis  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  auctoritas  didt 
quamdam  principalitatem ,  sive  auctorili- 
tem,  in  persona  quae  nihil  habet  ab  alio,  sed 
ab  ipsa  (b)  omnes  :  et  ista  auctoritas  in  Palne 
est  innascibilitas  :  unde  non  dicit  causalita- 

de  Div.  Nomin.,  c.  ii. —  ^  Anselm.y  de  bieerwt^  cm. 
—  *  Ubi  supra. 

(a)  EdiU  Ven.  1751 ,  egreasas,  male,  -  (^)  CK. 
edit.  ipso. 
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tem ,  sed  privationem  principii,  et  per  hoc,     cmn  persona.  Unde  nulla  flt  mutatio  in  illa 
sammam  prindpalitatem.  natura. 

ARTICULUS  I. 


D13B.   XV, 
Qaod  ab  ffitemo. 

Innnit  Hilarins  hic  tale  argumentum  :  Si 
Filius  non  est  generatus,  sive  natus  ab 
aetemo,  generatio  ejus  non  est  aeterna  :  et 
si  hoc,  Pater  non  generat  ab  sBtemo  :  ergo 
Pater  non  est  aBternus  :  ergo  qui  derogat 
setemitati  Filii ,  derogat  setemitati  Patris. 
Sed  ista  ratio  non  videtur  valere,  quia  simi- 
liter  ego  arguam  ex  parte  Creatoris  et  crea- 
turae :  sed  creatura  non  est  aetema  ;  non 
enim  ab  aetemo  creavit  Deus  :  et  ita  non  est 
Creator  setemus. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  simile ,  si- 
cut  patet  ex  sequenti  ejus  quod  Hilarius 
supponit,  quod  esse  patrem  sit  proprie  pro- 
prium  illius  personae  :  ergo,  cunSi  tale  sem- 
per  conveniat,  aut  aliter  res  non  habet  esse 
perfectum,  sequitur  de  necessitate,  aut  Fi- 
Uqs  est  aetemus ,  aut  Pater  ab  aetemo  non 
habet  esse  perfectum :  creare  vero ,  etsi  so- 
lius  Dei  sit ,  tamen  ratione  connotati  habet 
imperfetionemconjunctam,  secundum  quam 
nontantum  impossibile,  sed  etiam  non  in- 
telligibile  est  aliquid  ab  aetemo  creari. 

DUB.  XVI. 
Sed  seipsom  demutare  nascendo. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  cum  Filius 
Dei  prius  esset,  et  postea  ex  virgine  natus, 
sic  ergo  esset  mutatus. 

Resp.  Dicendum,  quod  Hilarius  intelligit 

secundum   eamdem   naturam  ,  secundum 

qoampriuserat;  si  enimsecundum  eamdem 

naturam  prius  erat,  .et  postea  natus  est^  ne- 

cesse  est  quod  secundum  iUam  naturam 

mutatus  sit :  sed  si  secundum  aliam  natu- 

ram,  oportet  mutationem  fleri  in  illa  natura : 

sed  non  in  persona,  cum  illa  natura  non  di- 

cat  aliquid  in  persona,  sed  magis  aliquid 

*  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLii,  memb.  1;  S.  Thom., 
p.  I,  q.xivii,  artj  et  2;  et  I  Sent,.  dist.  xiii,  q.  i, 
&Tt.  1;  Scotos,  1  Sent,  dist.  ii,  q.  vi;  i£gid.,  Rom., 
1  Sent,,  dist.  rv,  q.  i;  HenriciiB,  in  Summa,  art.  xx. 


Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicit  Ma- 
gister  de  generatione  aetema,  in  praesenti 
distinctione  quatuor  principaliter  quaerun- 
tur :  primo  quseritur ,  utrum  in  divinis  sit 
ponenda  generatio ;  secundo,  dato  quod  sit, 
utrum  generatio  in  divinis  sit  ponenda  per- 
sonarumdisctinctiva ;  tertio  quaeritur,  utmm 
illa  generatio  sit  aetema;  quarto  et  ultimo 
quaeritur,  utmm  illa  generatio  sit  termi- 
nata. 

QDJISTIO;  I. 

An  in  cUvinis  generatio  ponenda  sit  ^ 

Quod  generatio  sit  in  divinis ,  ostenditur  Fund». 
primo  a  minori.  Multo  fortius  debet  esse  ge-  "*'**• 
neraltio  in  eo  qui  generationem  aliis  tribuit, 
quam  in  his  quae  recipiunt :  sed  generatio 
est  in  creaturis  :  ergo  et  in  Deo  qui  tribuit. 
Et  hocestquod  dicitur  in  Isaia  * :  Si  ego  qui 
generationem  aUis  trilm,  sterilis  ero  ?  dicit 
Dominus;  quasi  dicat  non. 

Item,  ostenditur  illud  idem  a  posteriori. 
Per  prius  enim  est  patemitas  in  Deo  quam 
in  creatura :  sed  patemitas  et  generatio  vere 
est  in  creatura :  ergo  et  in  Deo.  Quod  prius 
sit  ibi,  dicit  Apostolus '  ad  Ephesios :  Ex  quo 
omnis  patemitas  in  coeh,  et  in  terra  nomi- 
natur. 

Item,  ostenditur  hoc  ipsum  a  simili;  quia 
omne  quod  perfectionis  est ,  attribuendum 
est  Deo,  in  quo  est  summa  omnis  perfectio- 
nis  :  sed  generatio  est  perfectionis  in  crea- 
tura,  ut  vult  Philosophus  ^,  quia  perfectum 
est  quod  potest  generare  quale  ipsum 
est :  ergo,  etc. 

Item ,  illud  idem  ostenditur  illa  ratione  : 
Divina  natura  est  snmme  bona,  et  actualis- 
sima  :  ergo  summe  potest,  et  vult  se  com- 
municare :  sed  prima  et  summa  ratio  com- 

q.  1;  Richardas,  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i;  Franciscns  de 
Mayr.,  l  Sent,,  dist.  iv,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
di8t.iv,  q.i,  art.l.— •/*ai.,LXVi,9.— «EpAw.^m,  15. 
— ^  Arist.,  de  Anima,  lib.  11 ,  cont.  84. 
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municaBdi  est  in  generatioDe  :  ergo  necesse 
est  in  divinis  ponere  generationem. 
Adop-  Contra  :  i.  Generatio  in  creaturis  aut  est 
perfectionis,  aut  imperfectionis  :  si  perfec- 
tionis,  tunc  ergo,  cum  substantiae  spirituales 
et  incorporales  sint  noMlissimae  ,  debet  in 
eis  generatio  esse  :  ergo,  cum  non  sit  in  eis, 
non  est  nobilitatis  :  sed  quod  non  est  nobili- 
tatis,  non  est  in  Deo:  ergo,  etc. 

2.  ItemyUbi  est  generatio^  ibi  est  yariatio; 
generatio  enim  est  species  motus ,  et ,  inter 
omnes  spedes  motus,  major  est  variatio 
in  motu  secundum  substantiam,  quia  est 
entis  in  potentia,  minor  in  motu  secun- 
dum  locum ;  ergo  ,  cum  in  Deo  non  sit 
variatio ,  nec  aliqua  species  motus ,  etiam 
iUa  quae  minima  est ,  ut  lod  mutatio ;  ergo 
nec  generatio. 

3.  Item,  ubi  est  generatio,  ibi  est  corrup- 
tio  :  unde  auctor  (a)  de  Causis  S  ait,  quod, 
propter  longe  stare  a  prinoipio,  reliquo  modo 
complevit  esse  Deus,  continuam  etiam  in 
his  fiaciens  generationem ;  et  hujusmodi  si- 
gnum  est,  quod  sola  corruptibilia  generant, 
et  generantur  in  creaturis :  sed  in  Deo  nuUa 
cadit  corruptio :  ergo  nec  generatio. 

4.  Item ,  ubi  est  generatio ,  ibi  nutritio ; 
unde  ad  tot  et  plures  se  extendit  vis  nutri- 
tiva ,  quam  generativa  :  sed  in  Deo  non  est 
vis  nutritiva  :  ergo  nec  generativa  :  ergo 
nec  nutritio,  nec  generatio  :  ergo  generatio 
non  est  in  divinis. 

coNausio. 

Ctm  naiura  divina  sit  communicabilis ,  ibique  sit 
aptittuio  actui  conjuncta ,  in  divinis  est  perfecta 
generatio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
ponendaest  in  divinis.  Hujus  ratio  potissima 
est,  ut  credo,  quia  omnis  natura  est  commu- 
nicabilis  :  et  quia  in  Deo,  propter  sui  nobiU- 
tatem,  est  aptitudo  actui  co^juncta,  imo  ipse 
actus,  oportet  quod  natura  sit  pluribuscom- 
municata  :  sed  non  possunt  esse  plures  ab 

^  De  causis,  propos.  xxvi. 
(a)  Suppl,  libri. 


una  natura,  quin  unus sit  ab  alio,  ▼elambo 
a  tertio  :  ergo ,  cum  ante  divinas  per^mas 
nihil  sit ,  oportet  quod  una  sit  ab  aUa ;  d 
quoniam  sunt  confc^mes  in  natura,  et  gene- 
ratio  est  emanatio  secundum  conformitateni 
naturae,  ideo  credo  quod  necesse  est  in  diviok 
ponere  generationem.  Ut  autem  inieUigatar  i  '• 
per  quem  modum;  notandum  quod  gene-^ 
rare,  de  sui  propria  raUone,  est  simUem  sibi 
in  substantia  et  natura  producere.  Sibi  vm 
similem  in  natura  producere  tripUciter  est : 
aut  per  impressionem  sua&  simiUtudinis  in 
alio,  et  sic  generatur  character  a  sigiUo,  lu- 
men  a  iuminoso,  spedes  ab  objecto;  alio 
modo  per  eductionem  speciei  consimilisab 
aUo,  et  sic  generatm*  elementum  ab  ele- 
mento ;  tertio  modo  per  productionem  a- 
mUis  de  simili,  sive  de  seipso,  et  sic  genera- 
tur  animatum  ab  animato ,  et  iste  tertii^ 
modus  est  perfectior.  Unde  non  reperitni 
nisi  in  substanUis  habentibus  formam  nohi- 
lem,  quae  est  vita.  £t  iste  modus  generatkh 
nis  est  secundum  nascentiam ,  et  est  in  Deo 
et  creaturis,  sed  differenter,  quia  produoere 
aUum  ex  seipso ,  potest  esse  dupliciter ,  vel 
ex  se  toto,  vel  ex  parte  sui.  £x  se  toto  mm 
potest  producere  nisi  ille,  cujus  essentia  po- 
test  esse  in  pluribus  una  et  tota.  Nam  si  non 
potest  esse  in  pluribus  una  et  tota ;  si  gene- 
rans  dat  totam  suam  substantiam  generato, 
tunc  substantia  tota  transit  in  generatum,  el 
generans  perdit  substantiam  totam  geoe- 
rando :  quod  esse  non  potest.  Ideo  adhiK 
necesse  est  quod  talem  habeat  substantiam, 
quae  una  et  tota  sit  in  pluribus :  talis  aot^ 
substantia  non  est ,  nisi  substantia  habens 
summam  simpUdtatem :  haBC  autem  est  scda 
divina  essentia ,  in  qua ,  propter  summam 
simpiicitatem ,  suppositum  non  addit  ad  es- 
sentiam ;  unde  nec  ipsam  coarctat ,  nec  li- 
mitat,  nec  formam  multipUcat;  et  ideo  in 
eo  potest  esse  generatio  communicanseain- 
dem  substantiam  totam,  et  talis  gencraUo 
est  omnimodaB  perfectionis,  et  in  sok)  Iko 
reperitur,  ratione  jam  dicta.  AUo  modo,  o^i- 
tingit  aUquem  ex  se  prodocere  quairtQmad 
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partem  soi.  Sic  pater  naturalis  generat  fl- 
liom,  partem  substantiae  transmittendo  et* 
deddendo  (a).  Ethsec  generatio  necessario  est 
cnm  transmutatione  :  qUia  enim  pars  decisa 
non  habet  actum  totius,  necesse  est  quod 
per  mutationem  acquirat :  sed  quod  acquirit 
quod  non  habet,  variatur :  ideo  haec  gene- 
ratio  est  mutatio,  et  habet  variationem  con- 
junctam.  Est  etiam  cum  corruptione  adnexa ; 
quia  enim  aliqua  pars  generanti  deperditur, 
generans  est  a  quo  potest  fieri  ablatio,  et  ita 
corruptio.  Est  etiam  cum  conversione  ad- 
juncta;  quia  enim  flt  deperditio,  necesse  est 
quod  per  nutrimentum  flat  restawatio :  et 
ideo  generatio  in  creatura,  et  perfectionis,  et 
imperfectionis  est :  perfectionis,  a  parte  vir- 
tutis  producentis;  imperfectionis,  a  parte 
subjecti  divisibilis :  et  ideo  est  in  solis  ani- 
matis  quse  habent  formam  perfectionis,  id 
est,  animam,  et  (b)  ipsum  scilicet  corpus 
defectibile  et  restaurabile.  Generatio  vero  in 
divinis  est  omnimodse  perfecUonis;  quod 
enim  non  est  ex  parte,  ideo  est,  quia  Iiabet 
actu  speciem  :  et  ideo  nec  ibi  est  in  natura 
imperfectio ;  nec  variatio,  quia  nihil  novum 
acquiritur ;  nec  corruptio,  quia  nihil  tulimi- 
tur;  nec  nutritio,  quia  nihil  restituitur.  Et 
ex  hoc  patet  solutio  objectorum,  quia  gene- 
ratio  de  toto  est  tantse  perfectionis,  quod  non 
potest  esse  in  creatura  aliqua;  generatio 
vero  ex  parte  tantam  habet  imperfectionem 
adjunctam,  ut  non  possit  esse  circa  substan- 
tiam  invariabilem  et  incorruptibilem  et  sim- 
plicem,  non  solum  in  natura  increata,  ve- 
rum  etiam  in  natura  creata.  Aliae  rationes 
probant  de  generatione  qu»  est  ex  parte,  etc. 

QU^STIO  II. 

An  in  divims  generaiio  distinguat  inter  gignentem 
et  genitum  ^ 

la-     Utrum  generatio  in  divinis  sit  personarum 

'    distinctiva ;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo : 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xkviii,  art.  2 ;  Scot.,  I  Scnt,, 
disl.  XI,  q.  II,  et  dist.  xxvi,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  1  Sent,, 
dist.  IX,  q.  i;  Richard.,  [  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii;  Steph. 
firalef.,  l  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent,, 
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Augustinus  dicit  drca  pruicipium  (c)  de  Tri- 
nitate  * :  «  Nulla  res  est  quae  seipsam  gignat, 
ut  sit : »  si  ergo  gignit,  aliam  gignit :  sed  inter 
aliam  rem,  et  aliam,  est  distinctio  :  ergo,  etc. 

Item,  generatio  est  emanatio :  scd  ubi  est 
emanatio,  ibi  est  multiplicatio,  sive  plurifl- 
catio :  ubi  autem  multiplicatio,  ibi  et  dis- 
tinctio :  ergo  ubi  generatio,  ibi  necessario 
est  distinctio. 

Item,  generatio  in  divinis  est  relatio  :  sed 
relatio  importat  respectum  et  ordinem :  sed 
ubi  respectus  et  ordo,  ibi  suppositorum  et 
relatorum,  sive  ordinatorum,  distinctio :  et 
sic,  etc. 

Item,  major  diversitas  sustinetur  a  sup- 
posito,  vel  in  supposito  composito  et  multi- 
plici)  quam  in  substantia  simplid  et  uni- 
formi :  sed  relativa  opposita  non  stant  simul 
in  eodem  individuo  creato :  ergo  nec  in  sim- 
plici  hypostasi.  Probatio  mediae.  Bene  se- 
quitur:  aSocrates  [d)  est  pater  Platonis: 
ergo  non  est  fllius  ejus,  vel  est  distinctus  ab 
eo : »  ergo  multo  fortius  in  divinis. 

Contra :  1 .  Pater,  generando  Filium,  dat  ei    ^d  op- 
totum  quod  habet :  sed  habet  essentiam  et  ^ 
personam  :  ergo  dat  ei  essentiam  et  perso- 
nam :  ergo,  sicut  Filius  non  distinguitur  a 
Patre  essentialiter,  ita  nec  personaliter,  ut 
videtur. 

2.  Item,  Pater  communicat  Filio  essen- 
tiam  suam  propter  summam  suam  simplici- 
tatem :  sed  aeque  simplex  est  persona,  ut  (e) 
essentia  :  ergo  qua  ratione  commimicat  es- 
sentiam,  communicat  et  personam. 

3.  Item,  in  Patre  idem  est  natura^  et  per- 
sona :  ergo  impossibile  est  quod  communicet 
unum,  quin  communicet  aliud  :  ergo,  si  dat 
naturam,  et  personam. 

4.  Item,  videtur  quod  relatio  non  distin- 
guat  aliqua  ratione,  quia  imus  et  idem  punc- 
tus  est  principium  et  flnis  respectu  diversa- 

dist.  IX,  q.  I.  —  s  Angust.,  de  Trinit,,  lib.  f,  c.  i,  et  lib. 
de  Immortalitate  amma,  c.  viii.  Item  Arist.,  de  Anima, 
lib.  H ,  context.  48;  et  Anselm.,  Monolog.  c.  XLi. 

(a)  Ccpt.  ed.  descindendo.—  (6)  Supple  imperfectionis, 
ipsum^  etc—  (c)  Suppl.  libri.— (d)  Ccet.  ed.  Sortes.— 
(e)  Cat.  edit.  et. 
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Tum  linearum  :  ergo,  si  istae  relationes  non 
sunt  distinctivae,  videtur  similiter  quod  nec 
patemitas  et  flliatio. 

Si  dicas,  quod  non  omnes  relationes  dis- 
tinguunt,  sed  solum  mutuse,  ut  principium 
et  principiatum,  finis  et  flnitum;  contra : 
Pater  et  Filius  se  habent,  ut  intelligens  et  in- 
tellectum,  ut  dicit  Anselmus  ^ :  sed  idem  po- 
test  esse  intelligens,  et  intellectum :  ergo,  etc. 

5.  Item,  maioT  est  repugnantia  in  contra- 
riis,  quam  in  relativis :  sed  albedo  et  nigredo, 
qusB  sunt  contraria,  non  faciunt  distinctio- 
nem  circa  Petrum,  quia  idem  potest  modo 
esse  albus,  modo  niger :  ergo  multo  fortius 
unus  in  divinis  modo  erit  pater,  modo  fllius. 

6.  Item  qu9eritur,  quare  potius  relationes 
faciunt  distinctionem  personae  quam  essen- 
tiae,  cum  seque  bene  possint  esse  plures  es- 
sentise,  vel  naturse,  in  una  persona,  sicut  e 
converso. 

CONCLUSIO. 

Qeneratio  in  divinis  facit  realem  distinctionem 
inter  generantem  et  genitumy  contra  Sabellium; 
non  tamen  essentialem,  contra  Arium  (a). 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  generatio 
in  divinis,  sicut  ostensum  est,  facit  realem 
distinctionem  inter  generantem  et  genera- 
tum,  non  rationalem  yel  intellectualem  so- 
lum,  sicut  dixit  Sabellius,  sed  realem,  quan- 
tum  ad  personam,  non  quantum  ad  essai- 
tiam,  sicut  didt  Arius.  Quod  sic  patet :  Ge- 
neratio,  in  creaturis,  dicit  emanationem  per 
modum  actionis,  sive  mutationis;  in  Deo, 
emanationem  per  modum  relationis.  In  quan- 
tum  enim  emanatio  dicit  distinctioQem  ra- 
tione  emanationis,  est  distinctio;  quia,  sicut 
dicit  Anselmus^,  nec  inteUectus  capit,  nec 
natura  permittit,  illum  qui  est  ab  alio,  esse 
illum  a  quo  est,  seeundum  quod  positive 
dicitur  aliquis  esse  ab  alio :  nam  Pater  pri- 
vative  dicitur  esse  a  se,  id  est,  non  ab  alio. 
In  quantum  autem  talis  emanatio  ponit  dis- 
tinctionem,  (b)  in  persona ;  generatio  enim  est 

*  Anselm.j  Monolog,  c.  lx.  —  *  Idem ,  de  processione 
Spirit,  sancH,  poat  princip.  Simile  babet  in  Monoiog. 
c.  ZZXVII. 


productio  conveniratis  in  natara :  rafiooe 
igitur  naturae  non  potest  esse  (Ustindio: 
ergo  vel  erit  ratione  suppositi,  vel  proprifr- 
tatis :  si  proprietatis,  aut  absolutae  (c),  autre»- 
peetivae  :  non  absolutae ,  quia  tunc  esset  dis- 
tinctio  in  natura;  necrespectivae,  utputaiiB- 
lationis,  quia  in  relatione  secundum  se  Don 
est  motus  in  creaturis,  nec  oiigo  in  diviiiis; 
unde  flliatio  non  generatur,  nisi  in  alio :  ergo 
necesse  est  quod  sit  distinctio  in  supposito. 
Similiter  ratione  relatioois  est  distinctio, 
quia  nihil  ad  se  refertur,  nec  ordinator.  Ra- 
tione  vero  talis  relationis  est  distinctio  per- 
sonalis,  quia  generare  et  generari,  cum  di- 
cant  relationem  per  modum  acti<mis  et  pa&- 
sionis,  dicunt  eam  in  siq^pofsito,  et  re^eda 
suppositi.  Et  ideo,  quia  relatio  inter  eztrana 
notat  distinctionem,  patet  quod  distindioest 
ibi  suppositorum.  His  visis,  patet  fadle  sol- 
vere  ad  objecta. 

i.  Quod  ergo  objicitur :  Pater  commnBi- 
cat  Filio  totum  quod  habet,  verum  est,  pnt- 
ter  generationem,  et  generationis  distinctii^ 
nem.  Ipsa  enim  ratio  conmiunicandi  dat  in- 
telligere  distinctionem,  quia  nullus  commn- 
nicat  sibi,  sed  alii :  et  id^o  id,  in  quo  disthi- 
guit,  non  communicat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aqne  sun- 
plex  est  persona,  ut  essentia,  dicaodum  qnod 
simpUdtas  essentiae  est  quod  sit  in  pluribns : 
sed  simplicitas  suppositi  est  quod  mm  sit  in 
pluribus.  Nam  suppositum  sive  individuom, 
quantum  est  de  se,  dicitur  esse  qood  e^  m 
uno  solo :  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
essentia,  et  persona,  dicendum  qnod,  qaam- 
vis  sint  idem,  non  tamen  sunt  ad  idem :  qnia 
persona  est  ad  alium ;  ideo  generat,  et  re£er- 
tur :  essentia  vero  non;  ideo  essentia  com- 
municatur,  et  pefsona  distinguitur.  Saat 
ergo,  quamvis  idem  sit  in  Patre  essentia  et 
persona,  tamen  persona  generat,  essntia 
non ;  sic  e  converso,  essentia  commnnica- 
tur,  et  persona  non. 

{a)  AL  Arriam^  et  slc  deinceps.—  (6)  St^.  pon^ 
—  (c)  Ccet.  edit.  absolute,  aut  respectiTe,  et  tic  ddMk» 
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A.  Ad  iUad  qaod  objicitnr  de  principio  et 
fine  in  puncto ,  patet  responsio ,  quia  iUse 
non  sunt  mutuaB  relationes ;  quod  proprie 
requiritur  ad  distinctionem  :  unde  non 
valet. 

Quod  objicitur  de  inteUigente ,  et  intel- 
lecto,  dico  quod  ibi  non  est  relatio  secundum 
esse,  sed  secundum  dici.  Adhocautem  quod 
relatio  distinguat,  oportet  quod  sint  relatio- 
nes  mutuae ,  quia  aliter  non  distinguunt ; 
oportet  etiam  quod  dicanl  relationem  se- 
cimdum  esse. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  aU)edine  et 
nigredine,  dicendum  quod  nuUa  est  oppo- 
sitio  formarum ,  nisi  considerentur  respectu 
ejusdem  temporis  :  et  impossibile  est  quod 
idem  subjectum  eodem  tempore  sit  aU)uni 
et  nigrum  :  relationes  autem  in  divinis  si- 
mul  sunt. 

Ad  iUud-  quod  ultimo  quseritur ,  quare 
niagis  relationes  faciunt  distinctionem  in 
personis^  quam  in  essentia,  patet  ex  jam  dictis 
responsio.  Potest  etiam  aUa  ratio  reddi,  quia 
pluraUtas  naturarum  impedit  simpUcitatem 
persona^  sed  non  sic  e  converso  :  quod  patet 
sic :  Plures  naturae  sunt  in  una  persona  : 
aut  ergo  per  gratiam ,  aut  per  naturam :  si 
per  gratiam  unionis,  sic,  quia  natura  unita 
consequitur  unitatem  personae ,  non  impe- 
dit ;  sed  si  naturaliter,  ut  in  Petro,  est  plura- 
litas  essentiarum  sive  naturarum,  tunc,  cum 
inteUectus  naturse  praecedit  personam ,  et 
non  natura  ex  personis,  sed  persona  ex  na- 
tura  sit,  necesse  est  personam  esse  composi- 
tam  :  et  inde  est  quod  in  divinis  magis  est 
unitas  natursB  cum  pluraUtate  personarum, 
'  quam  e  converso. 

QUiESTIO  IIL 

An  in  divinis  generatio  sit  CBtema  ^ 

nnda-     UtTum  divlna  generatio  sit  setema.  Quod 

sic ,  ostenditur  hoc  modo  :  In  creaturis  ope- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I  ^  q.  xlii  ,  memb.  5,  art.  1 ; 
Gam.  AHiesiodor.,  Mb.  1  Sent.,  c.  ii;  S.  Thom.,  p.  I, 
q.  ZLii^  art.  2 ;  Scot.^  1  Sent.,  dist.  ix^  q.  i ;  Henricih», 
in  Sunma^  art.  UVj  q.  8;  ^gid.  Rom.^  1  Sent.,  dist. 


I.  QU^ST.  III.  179 

rans  naturaUter  operatur  quam  citius  potest, 
et  de  perfectione  agentis  est ,  quod  dtissime 
possit  operari  * :  ergo,  cum  productio  FiUi  a 
Patre  sit  per  naturam  et  summam  poten- 
tiam ,  quam  dto  fuit  Pater,  genuit :  sed  fuit 
ab  setemo  :  ergo,  etc. 

Item,  de  perfectione  generationis  est  ut 
quod  generatur  aequetur  generanti  * :  ergo, 
cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  Fi- 
Uus  erit  Patri  per  omnia  aequaUs;  sed  Pater 
est  infinitus  duratione  :  ergo  et  FiUus. 

Item,  intelUgere  se ,  cosetemum  est  menti 
diyina^ ;  nunquam  enim  est  ponere,  quod  de 
non  intelUgente  sit  Deus  factus  intelligens  : 
sed  Verbum  est  coaetemum  menti  intelU- 
genti ;  ex  hoc  enim  quod  mens  se  inteUigit, 
VOTbum  gignit.  Si  ergo  propriissime  FiUus 
est  Verbum,  est  coaeteraum  Patri,  et  hoc  est 
quod  didt  beatus  Joannes^  :  In  prineipio 
erat  Verbum.  ^ 

Item  ,  idem  ostenditur  per  impossibile  : 
Omne  quod  coepit  esse ,  est  mutatum  secun- 
dum  substantiam  :  sed  onme  quod  incipit 
generari ,  indpit  esse  :  ergo  omne  quod  in- 
dpit  generari^  est  mutatum  secundum  sub- 
stantiam  :  sed  generatio  est  de  substantia 
gcnerantis  :  ergo  ubi  incipit  esse  generatio, 
substantia  generantis  mutatur :  sed  substan- 
tia  Dei  Patris  secundum  esse  est  immutabi- 
lis :  ergo  generatio  nonincipit  in  divinis. 

Contra:i.*Sicut8ehabetcormptioadnon  Adop- 
esse  ex  parte  flnis ,  sic  generatio  ex  parte  ''**• 
prindpu :  sed  omne  quod  corrumpitur,  de- 
sinit  esse :  ergo  omne  quod  generatur,  in- 
dpit  esse  :  sed  nuUum  tale  est  setejmum : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  quidquid  produdt  divina  essentia, 
est  ipsi  posterius  tempore ,  sive  duratione  : 
ergo  pari  ratione  quidquid  producit  divina 
persona,  cum  essentia  et  persona  sint  idem. 

3.  Item,  in  Deo  idem  est  suum  esse,  et  sua 

a,  p.  II,  q.  I ;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  ix,  iv;  Richard., 
I  Sent,,  dist.  ix,  art.  2,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr., 
I  Sent,,  dist.  IX,  q.  i ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist. 
IX,  q.  v;  Gabr.  Biel,  I  Sent,,  dist.  ix,  q.  iii.  —  •  Arist., 
Metaphys.  lib.  IX ,  context.  16.  —  » Ibid.,  lib.  XII , 
context  18.  -^^Joan.,  i,  1.  — »  Arist.,  Physic.  lib.  V, 
cootext.  14. 
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duratio  :  sed  Filius  habet  principium  es^ 
sendi :  ergo  habet  principium  durationis  : 
sed  quod  habet  principium  essendi ,  incipit 
esse :  ergo,  etc. 

4.  Item  Pater  caret  prindpio,  et  caret  ini- 
tio :  ergo,  qua  ratione  communicat  Filio  non 
habere  initium ,  eadem  ratione  communi- 
cat  ei  non  habere  principium ;  aut  si  non 
hoc,  nec  illud. 

CONaUSIO. 

Gmeratio  in  dtvinis  est  ostema  propter  summam 
generantis  foBcunditatem ,  et  geniti  summam 
(Bqualitatemy  et  utriusque  summam  actmli- 
tatem» 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
FUii  est  setema^tumrationegenerantis,  tum 
ratione  geniti  :  ratione  generantis,  prop- 
ter  summam  et  perfectam  foecunditatem ; 
ratione  geniii ,  pjopter  summam  et  perfec- 
tam  sequalitatem  :  quarum  utraque  conditio 
toUit,  ne  Filius  sit  posterius  Patre ,  sicut  vi- 
sum  est  in  opponendo.  Alia  ratio  est  propter 
summam  in  utroque  actualitatem,  in  qua 
non  distat  actus  a  potentia,  nec  posse  ante- 
cedit  esse. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corruptio 
ponit  terminum  finalem ;  dicendum ,  quod 
corruptio  semper  dicit  yariationem  et  muta- 
tionem ,  et  ita  conversionem  entis  in  non 
esse  :  et  ideo  ponit  terminum  finalem.  Sed 
generatio  aliquando  dicit  mutationem,  ut  in 
creaturis,  et  sic  ponit  terminum  initialem; 
sed  in  divinis  non  dicit  mutationem  ex  noh 
ente,  sed  emanationem  ab  ente. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
nihil  producit  nisi  ex  tempore  ;  dicendum 
quod,  sicut  persona  producit  aliam  perso- 
nam,  sic  essentia  aliam  essentiam.  Aliam 
autem  naturam  essentia  ex  seipsa  non  pro- 
dudt,  cum  ipsa  sit  immutabilis ;  nec  ex  alia, 
quia  similiter  esset  quaerere ,  unde  produdt 
illam  aliam  :  et  sic  necesse  est  in  produc- 

*  Vid.  infra,  dist.  xxix.— «  C/".  Alex.  Alensis,  p.  I , 
q.  xui,  memb.  5,  art.  2;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLI, 
art.  6 ;  et  1  Sent,,  dist.  vii,  q.  ii,  art.  2 ;  M^.  Rom., 


tione  prima  creaturae ,  quod  producat  ex  m- 
hilo :  et  omne  sic  productum  habet  esse  post 
non  esse,  et  ita  initium.  Persona  autem  non 
de  nihilo  producit  personam,  et  ideo  non  b- 
cit  de  non  ente  ens ;  et  ideo  nullum  pdnit 
initium  talis  productio. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  Filius  ha- 
bet  (a)  principium  essendi,  dicendum  ^  qaod 
principium  dicitur  duplex,  scilicet  originale, 
et  initiale.  Secundum  quod  principium  di- 
citur  originaliter,  sic  Filius,  tam  quantom 
ad  esse,  quam  quantum  ad  durationem,  ha- 
bet  (b)  principium,  quia  utrumque  habet  ab 
alio.  Si  autem  principium  dicatur  mitiom, 
sic  dico  quod  nec  habet  prindpium  essendi, 
nec  durandi.  Primum  principium  non  aufert 
rationem  setemi ;  secundum  vero  sic. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  qoare 
Pater  communicat  Filio  carentiam  initii,non 
principii,  patet  jam  responsio  :  quia  tempo- 
rale  et  aetemum  differunt  de  necessitate  per 
essentiam ;  principium  et  prindpiatum  non 
sic  :  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  illo  :  qoia 
ergo  quod  habet  initium  est  temporale,  qnod 
caret  (c)  est  aeternum ;  ideo,  cum  Pater  et  Fi- 
lius  sint  unius  essentiaB,  patet;  etc.  Rnrsnm, 
cum  habere  prindpium,  et  non  habere,  dicat 
differentiam  personae,  et  haec  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium ;  ideo ,  sicut  Pater  non  com- 
municat  Filio  personam,  sed  tantum  nata- 
ram  sive  essentiam,  sic  communicavit  ei  non 
habere  initium ;  sed  non  communicayit  non 
habere  principium. 

QD^STIO  IV. 

An  generatio  Filii  terminata  sit  \ 

Utram  generatio  Filii  sit  terminata.  Et  i^r 
quod  sic,  videtur  per  Augustinum' :  «Qoi^ 
semper  nasdtur,  nunquam  est  natus,  ac  per 
hoc  nimquam  est  fllius.  »  NuIIns  ergo  per 
generationem  dicendus  est  fUius, quousqne 
generatio  sit  terminata  :  sed  Yerbum  Patris 

I  Sent,,  dist.  ix,  p.  U,  q.  m;  Richard.,  1  Seid.,  disL 
IX,  art.  2,  q.  1.  —  ^August.,  lib.  LSXSUl  QM^ 
q.  xxxvii. 

(a)  (kBU  editk  babeat.  —  (6>  Uem.  —  (c)  Suppi,  iu60. 


recte  didtur  perfectus  fllius  :  ergo  generatio 
ejus  est  teriuinata. 

2.  Item ,  ratione  ostenditur  sic :  Produd' 
terminatur  ad  productum  esse  :  ergo  gene- 
rar>  ad  generatum  esse :  sed  Filius  Dei  est 
generatus  et  natus  :  ergo  ejus  productio, 
dve  generatio,  est  terminata. 

3.  Item,  nd)ilius  est  essegeneratumquam 
generari ,  quia  generari  est  via  ad  genera- 
tum  esse,  et  non  e  converso  :  sed  quod  no- 
bilius  est,  Deo  est  attribuendum :  ergo  ma- 
gis  debet  ei  attribui  generatum  esse,  quam 
generari  :  ergo  generatio  Filii  dicitur  in 
terminatione. 

4.  Item ,  generatione  qua  semper  est  in 
generando,  semper  aliquid  vel  aliquis  pro- 
ducitur  :  sed  non  producitur  id  quod  pro- 
ductum  est ,  secundum  id  quod  est  produc- 
tum  :  ergo  oporlet  vel  quod  iteretur,  vel 
quod  succedat  generatum  in  tali  genera- 
tione  :  sed  in  Filio  Dei  nec  est  successio,  nec 
ibi  iteratio  :  ergo  nec  continua  generatio : 
ergo  Filii  Dei  generatio  est  terminata. 

Funda-  Contra,  per  Damascenum  * :  Deus  infinite 
nenu.  gt  sme  temporc  ens,  inflnite  et  inquiescibili- 
ter  generat :  ergo  generatio  nunquam  ter- 
minatur. 

Item,  ratione  videtur  boc  idem  posse 
monstrari  :  iBtemum  non  habet  se  aliter 
nunc,  quam  prius ;  sed  semper  omnino  uni- 
formiter ;  ergo ,  si  semper  Pater  a  principio 
generat,  adhuc  generat  :  alioquin  aliter 
se  haberet  nunc,  quam  prius^  et  ita  genera- 
tio  setema  mutaretur. 

Item ,  simplex  et  inflnitum  caret  omni 
termino  :  sed  generatio  Filii  est  simplex  et 
inflnita  :  ergo  generatio  FiUi  caret  omni  ter- 
mino.  Quod  sit  inflnita ,  patet ,  quia  Filius 
est  inflnitus;  et  iterum  ipsa  generatio  est 
stema,  et  setemum  est  duratione  inflnitum. 

Item,  perfectior  est  potentia  semper  actui 
conjuncta ,  quam  quae  non  semper  :  ergo 
perfectior  est  foecunditas  semper  adui  gene- 
rationis  conjuncta,  maxime  cum  foecunditas 

*  Joan.  DamasceD.^  de  Orthod.  fide,  lib.  I ,  c.  viii  in 
flne.  —  *  Aogast^  de  Genes.  ad  liit.,  lib.  VI. 
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generandi  non  perditur,  sed  perflcitur  :  si 
ergo  in  Deo  est  foecunditas  perfecta,  semper 
ergo  generat :  sed  non  generat  alium ,  nisi 
Filium :  elrgo  Filius  semper  generatur. 


CONCLUSIO. 

Genetatio  Filii  in  divinis  est  ierminata ,  si  perfee- 
tionem  ejus  respiciamus;  quod  si  durationem 
intueamury  cum  semper  duret ,  interminata  dici 
debet. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictomm  intelligen- 
tiam,  notandum  quod  qusedam  sunt  in  qui- 
bus  idem  est  esse  et  factum  esse ,  differt  ta- 
men  fleri  et  esse,  ut  sunt  illa  quomm  esse 
est  permanens,  nec  dependet  omnino  aprin- 
cipio  producente,  et  hoc  proximo  produ- 
cente,  in  facto  esse,  imo  habent  rationem 
subsistendi  aliquam  iiitra  se,  sive  per  prin^ 
cipia  propria  sui  subjecti ,  ut  substantia  et 
accidentia  innata.  Qusedam  sunt  in  quibus 
differt  esse  et  factum  esse ,  idem  tamen  est 
fleri  et  esse,  ut  sunt  successiva,  quomm  esse 
dependet  omnino  a  prindpio  producente 
existente  in  sua  actualitate^  ut  sunt  motus, 
et  mutationes.  Qusedam  sunt  in  quibus  est 
idem  fleri  et  esse  et  factum  esse,  ut  sunt  illa 
quae  habent  esse  permanens,  et  totaliter  de- 
pendent  a  principio  producente,  existente  in 
sua  actualitate  per  eumdem  modum  per 
quem  sunt  in  principio,  non  tantum  in  se, 
sed  etiam  respectu  producti,  ita  quodconsimi- 
lis  modus  actualitatis  attendatur  quantum  ad 
utmmque,  et  talia  sunt  influentiae,  sive  cor- 
porales,  sive  spirituales.  Unde  Augustinus^ 
super  Genesim  ad  litteram^  dicit  quod  lu- 
men  semper  nascitur,  et  dum  nasdtur,  est : 
unde  aer  semper  est  iUuminatus ,  et  sem- 
per  illuminatur.  Similiter  omnino  dicen- 
dum  de  lumine  spirituali,  quod  est  gratia. 
Si  igitur  Filius  Dei  habet  esse  permanen- 
tissimum,  et  esse  coi^junctissimum  prin- 
cipio  productivo  ,  ut  in  sui  actualitate 
existenti,  quia  ipse  est  Filius  et  purus  actus, 
omnino  idem  est  in  ipso  nasd ,  et  natum 
esse,  et  ideo  semper  nasdtur,  et  semper  est 
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natus,  etsemper  est,  etnimquam  desinitnec  perfecto  nato  non  dicitor  nasd,  sed  nahim 

cessat  generari ,  nec  Pater  generare.  Cum  esse ;  ideo  vult  Augustinus   *  quod  me- 

ergo  quaBritur,  an  generatio  Filii  sit  termi-  lius  dicitur  Flius  natus  esse  ,  quia  intel- 

nata,  distinguendum  est  terminatum,  quia  ligibilius  est,  non  quia  ei  non  conTenial 

aut  excludit  imperfectionem,  et  sic  genera-  nasci. 

tio  Filii  est  terminata,  quia  perfecta,  cum  2  et  3.  AdiUud  quod  objicitur,  qaod  pit>- 

simile,  imo  idem  sit  generari  et  genera-  duciterminaturadproductumesse,  etsimili- 

tumesse.  Si  vero  exdudat  durationem,  falsa  ter  nobilius  est  generatum  esse  quam  gene- 

est,  quia  semper  durat.  Goncedo  ergo  quod  rari ;  dicendum,  quod  omnia  ista  tantum  ifai 

generatio  Filii  est  interminata  ratione  desi-  habent  locum,  ubi  differt  generari  et  geoera- 

tionis,  quia  nunquam  desinit  generari,  sicut  tum  esse.  In  ista  autem  generatione  locom 

probant  rationes  ad  secundam  partem  ad-  non  babent. 

ductae.  2.  Ad  iUud  quod  ultimo  objidtur,  in  ge- 

i .  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium,  neratione  quae  semper  est  in  generando,  etc, 

quod  qui  semper  nascitur  nuhquam  est  na-  solvendum  est  per  interemptionem  :  noa 

tus ,  dicendum ,  quod  verum  est  in  illa  ge-  enim  est  verum  quod  generatio,  semper  ens, 

neratione  (a)  in  qua  differt  nasci  et  natum  semper  de  novo  aliquid  producat,  quia  ra- 

esse;  sed  non  talis  est  generatio  divina.  At-  dius  semper  oritur  a  sole,  nec  iamen  smper 

tamen,  quia  generatio  divina  intelligitur  per  ejus  productio  iteratur ,  nec  succedit;  sed  a 

generationem  creatam ,  et  in  creaturis  de  sua  origine  continuatur  in  esse. 

DISTINCTIO  X 

mc  DB  spiRrru  sancto  AGrruRi  et  prius  quod  srr  amor  patris  et  fuji. 

Dc  «ter-     Nunc,  post  Filii  aetemitatem ,  de  Spiritu  sancto ,  quantum  Deo  donante  videre  conce- 
cetsione  dltur,  disscramus.  Spiritus  sanctus  amor  est,  sive  charitas,  sive  dilectio  Patris  et  Filii. 
wTar,  Unde  Augustinus  •  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ait :  a  Spiritus  sanctus  nec  Palris 
^d^n^  est  solius,  nec  Filii  est  solius,  sed  amborum,  et  ideo  communem,  qua  invicem  se  diligant 
pJSL^dit!  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat  charitatem.  » 
Quod       Joannes  '  autem  in  Epistola  canonica  ait :  Deus  charitas  est.  a  Non  dixit  ^ ,  Spiritas 
MQctus  sanctus  charitas  est ;  quod  si  dixisset,  absolutior  esset  sermo,  et  non  parva  pars  qusstio- 
diTecUo  ^^  decisa;  sed,  quia  dixit :  «  Deus  charitas  est ,  )>  incertum  est.  Et  ideo  quaerendam 
ef  umen  ®^*  **  utrum  Dcus  PatcT  sit  charitas ,  an  Fiiius,  an  Spiritus  sanctus,  an  Deus  ipsa  Trini- 
Trinitas  tas,  qula  et  ipsa  non  tres  Dii,  sed  unus  est  Deus. »  Ad  hoc  Augustinus  in  eodem  libro 
tio.       ita  dicit* :  «  Nescio  cur ,  sicut  sapientia  et  Pater  dicitur,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctas, 
et  simul  omnes  non  tres ,  sed  una  sapientia ;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater,  et  Filios, 
et  Spiritus  sanctus ,  simul  omnes  una  charitas.  »  Non  ideo  tamen  quisquam  nos  incon- 
venienter  aestimet  charitatem  appellare  Spiritum  sanctum ,  quia  et  Deus  Paler,  et  Deus 
Filius  potest  charitas  nuncupari ;  sicut  ^  cc  proprie  Verbum  Dei  etiam  sapientia  Dei  dici- 
tur,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit  sapientia.  » 

»  Augost.,  lib.  LXXXrri  QucBsL,  q.  xxxvir.  —  *  Idem.,(fe  Trinit,,  Ub.  XV,  c.  xvii,  n.  27,  —  » I  Joan.,  iv,S. 
—  ♦  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii ,  n.  27.  —  •  Ibid.,  n.  28.  —  •  Ibid.,   paulo  inferius.  —  7  /^d,  n.  2S. 

(a)  Edit.  Ven,  1751,  generationem,  sed  male. 
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c  Si  ergo  proprie  aliquis  homm  trium  charitas  nnncupari  debet,  quis  aptius  quam  Spi-  sieat 
ritus  sanctus?  ut  scilicet  in  illa  summa  simplicique  natura  non  sit  aliud  substantia,  Dei  pro- 
et  aliud  charitas;  sed  substantia  ipsa  sit  charitas,  et  charitas  ipsa  sit  substantia ,  sive  cuur  sJ 
in  Patre  y  sive  in  Filio  y  sive  in  Spiritu  sancto ;  et  tamen  Spiritns  sanctus  proprie  cha-  iu^spi! 
ritas  nuncupetur. »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus  quod  in  Trinitate,  charitas  ^^*^ 
aliquando  refertur  ad  substantiam ,  qua  communis  est  trium  personarum  et  tota  m  ^^f^^^ 
SLDgulis,  aliquando  specialiter  ad  personam  Spiritus  sancti  :  sicut  sapientia  Dei  ali-^^^* 
quandoprosubstantiadivina,  aliquando  pro  Filio  proprie  accipitur;  ethoc  in  multis  ^f^r, et 
fieri  reperitur.  spiritus 

«  Pluribus  enim  ^  ezemplis  doceri  potest,  multa  rerum  vocabula  et  universaliter  poni,  Xit^ 
et  proprie  quibusdam  rebus  adbiberi  :  sicut  Legis  nomine  aliquando  simul  omnia  Ve-  ^^^i 
teris  Testamenti  significantur  eloquia;  aliquando  autem  proprie  vocatur  Lex,  quae  data  ^^' ^^ 
est  per  Moysen  '.  Multa  alia  suppetunt  exempla  :  sed  in  re  aperta  vitanda  est  longitudo  ^^^ 
sermonis '.  Sicut  ergo  unicum  Dei  Yerbum  proprie  vocamus  nomine  sapientiae ,  cum  sit  proprie 
universaliter  et  Spiritus  sanctus  et  Pater  ipse  sapientia ;  ita  Spiritus  sanctus  proprio  vo-  te^l 
cabulo  charitas  nuncupatur,  cum  sit  Pater  et  Filius  universaliter  charitas.  teraccipi 

i>  Sed  Dei  Yerbum,  id  est  y  unigenitus  Dei  Filius,  aperte  dictus  est  Dei  sapientia  ore  Aacton- 
Apostoli  dicentis  * :  Christttm  Dei  virtutum  et  Dei  sapientiam.  Spiritus  autem  sanctus  ^rX^d 
ubi  sit  dictus  charitasy  invenimus,  si  diligenter  Joannis  apostoli  eloquium  scrutemur;  ^^^^ 
quicum  dixisset » :  Diligamus  invicem,  qtda  ex  Deo  est  dilectio,  adjunxit :  Et  omnis  qui  ^^fjj^t 
diiigit,  ex  Deo  natus  est,  quia  dilectio  Deus  est.  Hinc  manifestavit  se  dixisse  eam  dilec- 
tionem  esse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio  :  sed  quia  et  Filius 
ex  Deo  Patre  natus  est,  et  Spiritus  sanctus  ex  Deo  Patre  procedit,  quem  potius  eorum 
bic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem^  merito  quaeritur.  Pater  enim  solus  ita 
Deus  esty  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo  dilectio,  quae  ita  Deus  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Pa- 
ter  est,  sed  aut  Filius,  aut  Spiritus sanctus.  Sed inconsequentibus cum  Dei  dilectionem 
commemorasset  Joannes,  qua  dilexit  nos,  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem  dili- 
gamus,  atque  ita  Deus  in  nobis  maneat;  quia  utique  dilectionem  Deum  dixerat,  statim 
volens  de  hac  re  apertius  aliquid  eloqui,  inquit :  In  hoc  cognoscimus ,  qvia  in  ipso  ma" 
nemuSy  et  ipse  in  nobis,  quia  de  suo  Spiritu  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo 
dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio  :  ipse 
ergo  Deus  est  dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  significatur  ubi 
legitur,  Deus  dilectio,  et  dilectio  ex  Deo  est.  »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus 
Spiritum  sanctum  esse  charitatem  Patris  et  Filii ;  et  in  tantum  quoque  sermonem  pro- 
duxit,  ut  videatur  dixisse,  Spiritum  sanctum  non  solum  esse  dilectionem  Patris  et  Filii 
qua  se  invicem  et  nos  diligunt ;  sed  etiam  qua  diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sit  cha- 
ritas,  qua  nos  diligimus  Deum,  in  sequenti  *  explicatur. 

Nunc  vero  quod  incxBpimus  ostendere  curemus,  scilicet  Spiritum  sanctum  dilectionem  Reditoi- 
esse ,  sive  amorem  Patris  et  Filii,  quo  scilicet  Pater  diligit  Filium ,  et  Filius  Patrem.  De  **qu^ 
hoc  Hieronymus  super  septimnm  decimum  Psalmum  ait :  a  Spiritus  sanctus  nec  Pater  est,  S^^^^ 
necFilius,  sed  dilectio  quam  habet  Pater  in  Filium  etFilius  in  Patrem.  »  Augustinus  *^^^^ 

*  Angart.,  de  TriniL,  lib. XV,  c.  xviii,  n.  30.  ^^Joan.,  i,  17.  —  « August.,  de  TriniU,  lib.  XV,  c. xvii,  n. 31. 
—  *  1  Car.,  1, 24.  —  « 1  Joan.,  iv,  7,  i9.  —  •  Di8t.  xvii  hnjus  libri. 
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spiritiit  quoque  in  sexto  libro  de  Trinitate  *  ait :  <k  In  omnibus  dBqnalis  est  Patri  FUios,  et  est 
litamor,  unius  ejusdemque  substantiae.  Quapropter  etiam  Spiritus  sanctus  in  eadem  unitate  snb- 
Tr  a   stantiae,  et  sequalitate,  consistit. 

^Fiiius^'      »  Sive  enim  sit  unitas  amborum,  sive  sanctitas,  sive  charitas ,  manifestnm  est ,  qood 

dni^'tur.  ^^^  aliquis  duorum  est,  quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur,  ge- 

Quod:  nitoremque  suum  diligat,  sintque  non  participatione ,  sed  essentia  sua,  neque  dono  so- 

s^Ttu"  perioris  alicujus,  sed  proprio  suo  servantes  unitatem  spiritus  in  vinculo  pads  *.  b  Ecee 

M*paue  hic  habes  Spiritum  sanctum  esse ,  quo  Filius  diligitur  a  Patre,  et  Pater  a  Filio,  et  qoo 

ei  Fiiio.  mj  j^^  servant  unitatem  pacis.  c<  Spiritus  ergo  sanctus ,  ut  ait  Augustinus  •  in  eod^, 

commune  est  aliquid  Patris,  et  Filii ,  quidquid  illud  est.  At  ipsa  communio  consubstan- 

tialis  et  coaetema  est :  quae ,  si  amicitia  convenienter  dici  potest ,  dicatur ;  sed  aptias 

dicitur  charitas ,  et  haec  quoque  substantia ,  quia  Deus  substantia  est ,  et  Deus  charitm 

est  ^...  Tria  ergo  sunt ,  et  non  ampliu»:  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est ,  et  umis 

diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio ,  quae  si  nihil  est ,  quomodo  Deus  snbstantia 

est?» 

Quod       Hic  notandum  est  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialiter  dicitur  charitas, 

tuiTtus,  quae  est  Patris  et  Filii  unio ;  ita  et  nomen  tenet  proprie ,  quod  Patri  et  Filio  communita 

co^u-:  quodam  modo  congruit.  Unde  Augustinus  •  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate :  «  S 

pttri^et  charitas,  inquit,  qua  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diligit  Filius,  ineffabilem  commu- 

Fiiio,  ita  nionem  demonstrat  amborum,  quid  convenientius,  quam  nt  ille  proprie  dicatur  charitis, 

ne  no.  qui  spiritus  est  communis  ambobus?  Hoc  enim  sanius  creditur  et  intelligitur,  utnoD 

nien  ha* 

bet  pro-  solum  Spiritus  sanctus  charitas  sit  in  illa  Trinitate ,  sed  non  frustra  proprie  charitas 
^"""'*  nuncupetur ,  propter  illa  quae  dicta  sunt :  sicut  non  solus  in  illa  Trinitate,  vel  spiritos 
est ,  vel  s«lnctus ;  quia  et  Pater  spiritus ,  et  Filius  spiritus ;  et  Pater  sanctns,  et  Filios 
sanctus  :  et  tamen  ipse  non  frustra  dicitur  Spiritus  sanctus.  Quia  enim  est  communis 
ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie,  quod  ambo  communiter.  Alioquin  si  in  illa  Trinitate 
solus  Spiritus  sanctus  est  charitas,  profecto  et  Filius  non  solius  Patris,  sed  etiam  Spiritns 
sancti  Filius  invenitur.  Ait  enim  Apostolus  de  Deo  Patre  * :  Transtulit  nos  in  regmtm 
Filii  charitatis  suce.  Si  ergo  non  est  in  ista  Trinilate  charitas  Dei ,  nisi  Spiritus  sanctus, 
Filius  est  etiam  Spiritus  sancti.  Sed  quia  hoc  absurdissimum  est^  restat  ut  non  solos 
ibi  sit  charitas  Spiritus  sanctus,  sed  propter  illa,  de  quibus  satis  disserui ,  proprie  sic  vo- 
cetur.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  sione  aetema,  secundo  de  temporali,  infra, 

distinctione  XIV :  PrcBterea  diUgenter  odM- 

Nonc,  post  Filii  ffiternitatem,  de  Spiritu  sancto,  quan-      *^^^..^  ^^*  ^^,r^A  r^^*'^r,  i»»^  ^r^m^j^ma^^  c*.* 

*  tom,  Deo  doiUte :  etc.  tondum  est  quod  gemtna  est  procesmo  Spi- 

ritus  sancti,  etc.  Et  quoniam  processio  Spi- 

DiTiiio.     Supra  egit  Magister  de  generatione  Filii ;     ritus  sancti  tripliciter  potest  comparari,  sci- 

hic  autem  agit  de  processione  Spiritus  sancti.     licet  ad  personam  ad  quam  est,  et  ad  priDd* 

Et  quia  gemina  est  processio  Spiritus  sancti,     pium  a  quo  est,  et  ad  generationem  a  qoa 

setema  et  temporalis,  primo  agit  de  proces-     differt,  ideo  haec  pars  habet  tres,  in  qaamm 

1  Angust.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  iv  et  v,  n.  6  et  7,—      et  v,  n.  6  et  7.  —  ♦  1  Joon.,  iv,  46.  —  »  kngosL,  * 
«  Ephes,.,  IV,  3,  —  «  AuguBt.,  de  TriniU,  lib.  VI ,  c.  iv       Trinit.,  lib.  XV,  c.  xix,  n.  37.  —  •  Colott,,  \,  13. 
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prima  Magister  agit  de  processione  Spiritns 
sancti  quantum  ad  personam  quae  procedit; 
in  secunda,  quantum  ad  principium  a  quo, 
infra^  distinctione  xi :  Hic  dicendum  est, 
Spiritum  sanctamy  etc. ;  in  tertia  vero  agit 
de  seipsa  per  comparationem  ad  generatio- 
nem  a  qua  distinguitur,  infra,  distinc- 
tione  xm:  fost  hcec  eonsiderandum  est 
quantum  a  talibus  qudles  nos  sumus.  Item 
prima  pars,  quae  continet  prsesentem  dis- 
tinctionem,  habet  quatuor  partes.  In  prima 
didt  quod  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor, 
sive  charitas,  vel  dilectiOy  et  hoc  probat  auc- 
toritate  Augustini.  In  secunda  vero,  quia 
hic  erat  dubium  quod  Spiritus  sanctus  erat 
charitaSf  movet  qusestionem,  et  solvit  ibi : 
Et  ideo  quasrendum  utrum  Deus  Pater.  In 
tertia  vero  solutionem  per  auctoritatem  con- 
firmat,  tum  quantum  ad  distinctionem,  quae 
est  per  communem  acceptionem  et  propriam, 
tum  etiam  quantum  ad  veritatem,  ibi :  Plu- 
ribus  exemplis  doceri,  etc.  In  quarta  vero 
et  ultima  prsedictae  solutionis  assignat  ratio- 
nem,  ostendens  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
prie  dicatur  charitas,  cum  charitas  sit  no- 
men  commune,  et  hoc  ibi :  Hic  notandum 
est,  quod  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate. 

DUB.   I. 
Spiritus  saDctas  amor  est,  sive  charitas. 

Qusritur  utrum  charitas  et  dilectio  diflfe- 
rant;  et  quod  sic,  videtur  per  Isidorum  di- 
centem* :  a  Amor  est  rationalium,  et  irra- 
tionalium;  dilectio  rationalium  tantum.  d 
Sed  contra^  per  Dionysium,  de  Divinis  No- 
minibus:  oMihi  videntur  theologi  com- 
mune  quid  dicere  dilectionis  et  amoris  no- 
mine; »  et  ibidem  reprehendit  distinguentes, 
dicens,  quod  a  faciunt  vim  in  levibus  sonis, 
cjuasi  nos  non  possimus  quatuor  per  bis  duo, 
et  patriam  per  natale  solum  signiflcare. » 

Resp.  Aliqui  voluerunt  dicere  quod  difTe- 
runt,  quia  dilectio  dicitur  illa  proprie  quae 
est  ex  voluntate  ordinata,  sed  amor  est  af- 
fectio  libidinosa.  Sed  hsec  distinctio  est  con- 

^  Isid.  Hispal.;  lib.  Etymolog.,  c.  iv.  —  *  DioDys. 


tra  Dionysium,  et  contra  Augustinum  suiper 
Joannem^  et  contra  Canonem  sacrae  Scrip- 
turae,  quia  Dominus  primo  quaesivit  a  Pe- 
tro  :  Simon  JoanniSy  diligis  me  f  et  postea 
dicit :  avrm  me?  et  ita  pro  eodem  acci- 
piuntur,  et  hanc  difierentiam  reprehendit 
Dionysius.  Potest  tamen  nihilominus  aliqua 
differentia  assignari  :  quamvis  enim  de  una 
et  eadem  possint  dici  affectione,  tamen  alia, 
et  alia  ratione ;  amor  enim  dicit  affectns  ad- 
haesionem  respectu  amati.  Unde  Dionysius' : 
c  Amorem  unitivum  dicimus. »  Dilectio  vero 
ultra  hoc  additelectionem ;  unde  dilectio,  ex 
diversis  electio.  Unde  in  Canticis ' :  Dikctus 
meus  electus  ex  miUibus.  Charitas  autem 
ultra  iUa  addit  magnam  appretiationem : 
charum  enim  dicitur  illud  quod  magni  pre- 
tii  aestimatur,  secundum  quod  Apostolus  in 
£pistoIis  suis  ^  vocat  fldeles  charissimos. 

DUB.  u. 
Proprie  Verbam  Dei ,  etiam  Dei  sapientia  dicitnr. 

Dubitatur  de  hac  voce,  propriey  quia  aut 
accipitur  proprie,  quia  soli  convenit;  aut 
propriey  quia  appropriate.  Quia  si  soli,  hoc 
est  falsum,  quia  sapientia  nullo  modo  dicit 
proprietatem  personalem;  si  proprie,  quia 
appropriate,  hoc  nihil  facit  ad  propositum, 
quia  Magister  vult  inquirere  proprietatem 
Spiritus  sancti,  non  appropriatum. 

Et  iterum :  Charitas  videtur  magis  appro- 
priari  Patri,  secundum  quod  dicitur  in  illa 
prosa  :  Charitas  Pater  est. 

Item  hoc  videtur  per  Richardum;  quod 
amor  gratuitus  est  in  Patre,  in  Spiritu 
sancto  debitus,  in  Filio  ex  utroque  permix- 
tus :  ergo,  cum  charitas  dicat  amorem  gra- 
tuitum,  debet  ergo  appropriari  Patri. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  onmimoda 
similitudo,  sed  in  hoc  est  similitudo  :  nam 
commune  potest  appropriari  manente  uni- 
tate  vocis,  vel  signiflcationis.  Potest  similiter 
aliquod  nomen  simul  dici  per  proprietatem, 
et  per  essentiam,  manente  unitate  vocis  et 

Areopag.,  de  Div,  Nmin.—  *  Cant.,  v,  10.  —  ♦  11  Tim., 
1,2. 
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nim  linearum :  ergo,  si  iste  relationes  non 
sunt  distinctiydB,  videtur  similiter  quod  nec 
patemitas  et  filiatio. 

Si  dicas,  quod  non  omnes  relationes  dis- 
tinguunt,  sed  solum  mutuae,  ut  principium 
et  principiatum,  flnis  et  finitum;  contra : 
Pater  et  Filius  se  habent,  ut  intelligens  et  in- 
tellectum,  ut  dicit  Anselmus  ^ :  sed  idem  po- 
testesse  intelligens,  et  intellectum :  ergo,  etc. 

5.  Item,  msgor  est  repugnantia  in  contra- 
riis,  guam  in  relativis :  sed  albedo  et  nigredo, 
qudB  sunt  contraria,  non  faciunt  distinctio- 
nem  circa  Petrum,  quia  idem  potest  modo 
esse  albus,  modo  niger :  ergo  multo  fortius 
unus  in  divinis  modo  erit  pater,  modo  filius. 

6.  Item  quaeritur,  quare  potius  relationes 
&ciunt  distinctionem  personsB  quam  essen- 
tise,  cum  aeque  bene  possint  esse  plures  es- 
sentiae,  vel  naturae,  in  una  persona,  sicut  e 
converso. 

GONCLUSIO. 

Qeneratio  in  divinis  fadt  realem  distinctionem 
inter  generantem  et  genittm,  oontra  Sabellium; 
non  tamen  essentialem,  contra  Arium  (a). 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  generatio 
in  divinis,  sicut  ostensum  est,  facit  realem 
distinctionem  inter  generantem  et  genera- 
tum,  non  rationalem  vel  intellectualem  so- 
lum,  sicut  dixit  Sabellius,  sed  realem,  quan- 
tum  ad  personam,  non  quantum  ad  essen- 
tiam,  sicut  dicit  Arius.  Quod  sic  patet :  Ge- 
neratio,  in  creaturis,  dicit  emanationem  per 
modum  actionis,  sive  mutationis;  in  Deo, 
emanationempermodumrelationis.  In  quan* 
tum  enim  emanatio  dicit  distinctionem  ra- 
tione  emanationis,  est  distinctio ;  quia,  sicut 
dicit  AnselmusS  nec  intellectus  capit,  nec 
natura  permittit,  illum  qui  est  ab  alio,  esse 
illum  a  quo  est,  seeundum  quod  positive 
dicitur  aliquis  esse  ab  alio :  nam  Pater  pri- 
vatiye  dicitur  esse  a  se,  id  est,  non  ab  alio. 
In  quantum  autem  talis  emanatio  ponit  dis- 
tinctionem,  (6)  in  persona ;  generatio  enim  est 

*  AnBelm.,  Monolog.  c.  lx.  —  *  Idem ,  de  processione 
Spirit,  sancH,  posi  princip.  Simile  babet  m  Monofog. 

c.  ZZXVII. 


productio  conyenientis  in  natora :  rafione 
igitur  naturae  nou  potest  esse  distindio: 
ergo  yel  erit  ratione  suppositi,  vd  proprie- 
tatis :  si  proprietatis,  aut  absolutae  (c),  autreft- 
pectiyae  :  non  absolutae ,  quia  tunc  esset  db- 
tinctio  in  natura;  necrespectivae,  utputare- 
lationis,  quia  in  relatione  secundom  se  dqb 
est  motus  in  creaturis,  nec  origo  in  diyiois; 
unde  flUatio  non  generatur,  nisi  in  alio :  ergo 
necesse  est  quod  sit  distinctio  in  supposito. 
Similiter  ratione  relationis  est  distinctio, 
quia  nitiil  ad  se  refertur,  nec  ordinatur.  Ra- 
tione  vero  talis  relationis  est  distinctio  per- 
sonalis,  quia  generare  et  generari,  cum  di- 
cant  relationem  per  modum  actionis  et  pas- 
sionis,  dicunt  eam  in  siq>poisito,  et  respedD 
suppositi.  Et  ideo,  quia  relatio  inter  extremi 
notat  distinctionem,  patet  quod  distincUoest 
ibi  suppositorum.  His  visis,  patet  bdle  scd- 
vere  ad  objecta. 

i.  Quod  ergo  objidtur :  Pater  commnm- 
cat  FUio  totum  quod  babet,  verum  est,  pra^ 
ter  generationem,  et  generationis  distinctio- 
nem.  Ipsa  enim  ratio  communicandi  dat  in- 
telligere  distinctionem,  quia  nuUus  commn- 
nicat  sibi,  sed  alii :  et  ideo  id,  in  quo  disdii- 
guit,  non  communicat. 

2.  Adilludquod  objidtur,  qaod  aeqoe  sim- 
plex  est  persona,  ut  essenlia,  dicendum  quod 
simpUdtas  essenti»  est  quod  sit  in  pluribas : 
sed  simpUdtas  suppositi  est  quod  ncm  sit  in 
pluribus.  Nam  suppositum  sive  individniuii, 
quantum  est  de  se,  didtur  esse  quod  e^  in 
uno  solo :  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  idem  est 
essentia,  et  persona,  dicendum  quod,  qoaai- 
vis  sint  idem,  non  tamen  sunt  ad  idem :  quit 
persona  est  ad  aUum;  ideo  generat,  et  refer- 
tur :  essentia  vero  non;  ideo  essentia  ooin- 
munieatur,  et  persona  distinguitur.  Scot 
ergo,  quamvis  idem  sit  in  Patre  essentiaet 
persona,  tamen  persona  generat,  esseitia 
non ;  sic  e  converso,  essentia  commomcft- 
tur,  et  persona  non. 

(a)  Al.  Arrimn^  et  uc  deinceps.—  (6)  Sttppl.  pooit 
—  (c)  Cat.  edit.  absolote,  ant  respectiTey  et  sie  dei^k. 
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-I.  Ad  aiud  quod  objicitur  de  principio  et 
fine  in  puncto ,  patet  responsio ,  quia  illae 
non  sunt  mutus  relationes ;  quod  proprie 
requiritur  ad  distinctionem  :  unde  non 
valet 

Quod  objicitur  de  intelligente ,  et  intel- 
lecto,  dico  quod  ibi  non  est  relatio  secundum 
esse,  sed  secundum  dici.  Adhocautem  quod 
relatio  distinguat,  oportet  quod  sint  relatio- 
nes  mutuse ,  quia  aliter  non  distinguunt ; 
oportet  etiam  quod  dicanl  relationem  se- 
cundum  esse. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  albedine  et 
nigredine,  dicendum  quod  nulla  est  oppo- 
sitio  formarum ,  nisi  considerentur  respectu 
ejusdem  temporis  :  et  impossibile  est  quod 
idem  subjectum  eodem  tempore  sit  albom 
et  nigrum  :  relationes  autem  in  divinis  si- 
mul  sunt. 

Ad  illud-  quod  ultimo  quaeritur ,  quare 
magis  relationes  faciunt  distinctionem  in 
personis^  quam  in  essentia,  patet  ex  jam  dictis 
responsio.  Potest  etiam  alia  ratio  reddi,  quia 
pluralitas  naturarum  impedit  simplicitatem 
personae,  sed  non  sic  e  converso  :  quod  patet 
sic :  Plures  naturae  sunt  in  una  persona  : 
aut  ergo  per  gratiam ,  aut  per  naturam :  si 
per  gratiam  unionis,  sic,  quia  natura  unita 
consequitur  unitatem  personae ,  non  impe- 
dit ;  sed  si  naturaliter,  ut  in  Petro,  est  plura- 
litas  essentiarum  siye  naturarum,  tunc^  cum 
intellectus  naturae  praecedit  personam,  et 
non  natura  ex  personis,  sed  persona  ex  na- 
tura  sit,  necesse  est  personam  esse  composi- 
tam  :  et  inde  est  quod  in  divinis  magis  est 
unitas  natorse  cum  plnralitate  personarum, 
'  quam  e  converso. 

QUiESTIO  III. 

An  in  dwinis  generatio  sit  cBiema  ^ 

Fmida-      Utrum  cdvina  generatio  sit  aeterna.  Quod 

sic ,  ostenditur  hoc  modo  :  In  creaturis  ope- 

«C/l  Alex.  Atensis^  p.  I,  q.  XLii,  memb.  5,  art.  1; 
Gtiill.  AHi86iodor.,  lib.  1  Sent.,  c.  ii;  S.  Thom.,  p.  I, 
q.  XLii,  art.  2;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  iz,  q.  i;  HenriciU; 
in  Summa,  art.  uv^  q.  3;  i£gid.  Rom.,  1  Sent,,  dist. 
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rans  naturaliter  operatur  quam  dtius  potest, 
et  de  perfectione  agentis  est ,  quod  dtissime 
possit  operari  • :  ergo,  cum  productio  Filii  a 
Patre  sit  per  naturam  et  summam  poten- 
tiam,  quam  cito  fuit  Pater,  genuit :  sed  fuit 
ab  aetemo  :  ergo,  etc. 

Item,  de  perfectione  generationis  est  ut 
quod  generatur  aequetur  generanti ' :  ergo, 
cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  Fi- 
lius  erit  Patri  per  omnia  aequalis;  sed  Pater 
est  infinitus  duratione :  ergo  et  Filius. 

Item,  intelligere  se ,  coaetemum  est  menti 
diyin» ;  nunquam  enim  est  ponere,  quod  de 
non  intelligente  sit  Deus  factus  intelligens  : 
sed  Verbum  est  coaetemum  menti  intelli- 
genti ;  ex  hoc  enim  quod  mens  se  intelligit, 
verbum  gignit.  Si  ergo  propriissime  Filius 
est  Verbum,  est  coaeteraum  Patri,  et  hoc  est 
quod  didt  beatus  Joannes^  :  In  principio 
erat  Verbum.  ^ 

Item ,  idem  ostenditur  per  impossibile  : 
Omne  quod  coepit  esse ,  est  mutatum  secun- 
dum  substantiam  :  sed  omne  quod  incipit 
generari ,  incipit  esse  :  ergo  omne  quod  in- 
dpit  generari^  est  mutatum  secundum  sub- 
stantiam  :  sed  generatio  est  de  substantia 
gcnerantis  :  ergo  ubi  incipit  esse  generatio, 
substantia  generantis  mutatur :  sed  substan- 
tia  Dei  Patris  secundum  esse  est  immutabi- 
lis :  ergo  generatio  non  indpit  in  divinis. 

Contra :  4 . » Sicut  se  habet  corraptio  ad  non   Ad  op- 
esse  ex  parte  flnis ,  sic  generatio  ex  parte  ^^' 
prindpii :  sed  omne  quod  corrampitur,  de- 
sinit  esse :  ergo  omne  quod  generatur,  in- 
dpit  esse  :  sed  nullum  tale  est  aetejnum : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  quidquid  produdt  divina  essentia, 
est  ipsi  posterius  tempore ,  sive  duratione  : 
ergo  pari  ratione  quidquid  producit  divina 
persona,  cum  essentia  et  persona  sint  idem. 

3.  Item,  in  Deo  idem  est  suum  esse,  et  sua 

II,  p.  II,  q.  i ;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  ix,  iv j  Richard., 
1  Sent.,  dist.  ix,  art.  2,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist. 
IX,  q.  v;  Gabr.  Biel,  i  Sent.,  dist.  ix,  q.  iii.  —  «  Arist., 
Metaphys.  lib.  IX,  context.  16.  —  ^lbid.,  lib.  XU, 
context  18.  —  ^Joan.,  i,  i.  — »  Arist.,  Physic.  lib.  V, 
context.  14. 
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duratio  :  sed  FUiuB  habet  principium  es^ 
sendi :  ergo  babet  principium  durationis  : 
sed  quod  habet  principium  essendi ,  incipit 
esse :  ergo,  etc. 

4.  Item  Pater  caret  principio,  et  caret  ini- 
tio  :  ergo,  qua  ratione  communicat  Filio  non 
habere  initium ,  eadem  ratione  communi- 
cat  ei  non  habere  principium ;  aut  si  non 
hoc,  nec  illud. 

CONaUSIO. 

Qeneratio  in  divinis  est  OBtema  propter  summam 
generantis  feBcunditatem ,  et  geniti  mmmam 
(Bgualitatemy  et  utriusque  mmmam  actuali- 
tatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
Filii  est  aetema,tumrationegenerantis,  tum 
ratione  geniti  :  ratione  generantis,  prop- 
ter  summam  et  perfectam  foecunditatem ; 
ratione  geniti ,  pjopter  summam  et  perfec- 
tam  sequalitatem :  quarum  utraque  conditio 
tollit,  ne  Filius  sit  posterius  Patre ,  sicut  vi- 
sum  est  in  opponendo.  Alia  ratio  est  propter 
summam  in  utroque  actualitatem,  in  qua 
non  distat  actus  a  potentia,  nec  posse  ante- 
cedit  esse. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corruptio 
ponit  terminum  flnalem ;  dicendum ,  quod 
corruptio  semper  dicit  variationem  et  muta- 
tionem ,  et  ita  conversionem  entis  in  non 
esse  :  et  ideo  ponlt  terminum  flnalem.  Sed 
generatio  aliquando  dicit  mutationem,  ut  in 
creaturis,  et  sic  ponit  terminum  initialem; 
sed  in  divinis  non  dicit  mutationem  ex  non 
ente,  sed  emanationem  ab  ente. 

2.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  essentia 
nihil  producit  nisi  ex  tempore  ;  dicendum 
quod,  sicut  persona  producit  aliam  perso- 
nam,  sic  essentia  aliam  essentiam.  Aliam 
autem  naturam  essentia  ex  seipsa  non  pro- 
dudt,  cum  ipsa  sit  immutabilis ;  nec  ex  alia, 
quia  similiter  esset  quaerere ,  unde  producit 
illam  aliam  :  et  sic  necesse  est  in  produc- 

*  Vid.  infra,  dlst.  xxix.— *  C/*.  Alex.  Alensis^  p.  I , 
q.  XLii^  menib.  5,  art.  2;  S.  Thom.^  p.  I,  q.  XLI^ 
art.  6 ;  et  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii,  art  2 ;  i£gid.  Rom., 


tione  prima  creaturae,  quod  producat  ex  m- 
hilo :  et  omne  sic  productum  habet  esse  post 
non  esse,  et  ita  initiitm.  Persona  autem  noD 
de  nibilo  producit  personam,  et  ideo  non  fa- 
cit  de  non  ente  ens ;  et  ideo  nullum  penit 
initium  talis  productio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filios  ha- 
bet  (a)  principium  essendi,  dicendum  ^  qnod 
principium  dicitur  duplex,  sdlicet  originate, 
et  initiale.  Secundum  quod  prindpium  di- 
citur  originaliter,  sic  Filius,  tam  quantum 
ad  esse,  quam  quantum  ad  durationem,  ha- 
bet  (b)  principium,  quiautmmque  habet  ab 
alio.  Si  autem  principium  dicatur  initinm, 
sic  dico  quod  nec  habet  principium  essendi, 
nec  durandi.  Primum  principium  non  aufeit 
rationem  aetemi ;  secundum  vero  sic. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quare 
Pater  communicat  Filio  carentiam  initi],non 
principii,  patet  jam  responsio  :  quia  tempo- 
rale  et  setemum  diflerunt  de  necessitate  per 
essentiam ;  principium  et  principiatum  ncm 
sic  :  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  iilo :  quia 
ergo  quod  habet  initium  est  temporale,  quod 
caret  (c)  est  seternum ;  ideo,  cum  Pater  et  Fi- 
lius  sint  unius  essentidB,  patet;  etc.  Rursmn, 
cum  habere  principium,  et  non  habere,  dicat 
dififerentiam  personae,  et  haec  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium ;  ideo ,  sicut  Pater  non  com- 
municat  Filio  personam,  sed  tantum  nata- 
ram  sive  essentiam,  sic  communicavit  ei  noo 
habere  initium ;  sed  non  communicavit  non 
habere  principium. 

QUJISTIO  IV. 

An  generatio  FUii  terminata  sit  K 

Utrum  generatio  Filii  sit  terminata.  Et   a^f 
quod  sic,  videtur  per  Augustinum' :  «Qai'* 
semper  nascitur,  nunquam  est  natus,  ac  per 
hoc  nunquam  est  fllius.  b  Nullus  eigo  per 
generationem  dicendus  est  filius,  quousqae 
generatio  sit  terminata  :  sed  Yerbum  Patris 

1  Sent.,  diat.  ix,  p.  II,  q.  iii;  Richard.,  I  Sent,,  <iiL 
IX,  art.  2,  q.  i.  —  'AugUBt.,  Ub.  LXXXUl  (^^ 
q.  xxxvir. 

{a)  Cat,  editk  habeat.  —  (b)  Item,  —  (c)  S^.  ioitio. 


recte  dicitor  perfectas  fllius  :  ergo  generatio 
ejus  est  terminata. 

2.  Item ,  ratione  ostenditur  sic :  Produci' 
terminatur  ad  productum  esse  :  ergo  gene- 
rar>  ad  generatum  esse :  sed  Filius  Dei  est 
generatus  et  natus  :  ergo  ejus  productio, 
sive  generatio,  est  terminata. 

3.  Item,  nobilius  est  esse  generatumquam 
generari ,  quia  generari  est  via  ad  genera- 
tum  esse,  et  non  e  converso  :  sed  guod  no- 
bilius  est,  Deo  est  attribuendum :  ergo  ma- 
gis  debet  ei  attribui  generatum  esse,  quam 
generari  :  ergo  generatio  Filii  dicitur  in 
terminatione. 

A.  Item ,  generatione  quaB  semper  est  in 
generando,  semper  aliquid  vel  aliquis  pro- 
ducitur  :  sed  non  producitur  id  quod  pro- 
ductum  est ,  secundum  id  quod  est  produc- 
tum  :  ergo  oportet  vel  quod  iteretur,  vel 
quod  succedat  generatum  in  tali  genera- 
tione  :  sed  in  Filio  Dei  nec  est  successio,  nec 
ibi  iteratio  :  ergo  nec  continua  generatio : 
ergo  Filii  Dei  generatio  est  terminata. 
Funda-  Contra,  per  Damascenum  * :  Deus  inflnite 
nenta.  ^{  sine  temporc  ens,  inflnite  et  inquiescibili- 
ter  generat :  ergo  generatio  nunquam  ter- 
minatur. 

Item,  ratione  videtur  hoc  idem  posse 
monstrari  :  ^temum  non  babet  se  aliter 
nunc,  quam  prius ;  sed  semper  omnino  uni- 
formiter ;  ergo ,  si  semper  Pater  a  principio 
generat,  adhuc  generat  :  alioquin  aliter 
se  baberet  nunc,  quam  prius^  et  ita  genera- 
tio  aetema  mutaretur. 

Item ,  simplex  et  inflnitum  caret  omni 
termino  :  sed  generatio  Filii  est  simplex  et 
inflnita  :  ergo  generatio  Filii  caret  omni  ter- 
mino.  Quod  sit  inflnita ,  patet ,  quia  Filius 
est  inflnitus;  et  iteram  ipsa  generatio  est 
setema,  et  aeteroum  est  duratione  infinitum. 

Item,  perfectior  est  potentia  semper  actui 
conjuncta  ,  quam  quae  non  semper  :  ergo 
perfectior  est  foecunditas  semper  actui  gene- 
rationis  conjuncta,  maxime  cum  foecunditas 

*  Joan.  Damascen.^  de  Orthod.  fide,  lib,  I ,  c.  viii  in 
flne.  —  *  Augost.^  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  VI. 
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generandi  non  perditur,  sed  perflcitur  :  si 
ergo  in  Deo  est  foecunditas  perfecta,  semper 
ergo  generat :  sed  non  generat  alium ,  nisi 
Filium :  el^go  Filius  semper  generatur. 


CONCLUSIO. 

GeneraHo  Filii  in  divinis  est  teminaia,  si  perfeC" 
Uonem  ejus  respiciamus;  quod  si  durationem 
intueamury  cum  semper  duret ,  interminata  dici 
debet. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictomm  intelligen- 
tiam,  notandum  quod  quaedam  sunt  in  qui- 
bus  idem  est  esse  et  factum  esse ,  differt  ta- 
men  fleri  et  esse,  ut  sunt  illa  quoram  esse 
est  permanens,  nec  dependet  omnino  a  prin- 
cipio  producente,  et  hoc  proximo  produ- 
cente,  in  facto  esse,  imo  habent  rationem 
subsistendi  aliquam  iiitra  se,  sive  per  prin^ 
cipia  propria  sui  subjecti ,  ut  substantia  et 
accidentia  innata.  Quaedam  sunt  in  quibus 
differt  esse  et  factum  esse ,  idem  tamen  est 
fleri  et  esse,  ut  sunt  successiva,  quoram  esse 
dependet  omnino  a  principio  producente 
existente  in  sua  actualitate^  ut  sunt  motus, 
et  mutationes.  Quaedam  sunt  in  quibus  est 
idem  fleri  et  esse  et  factum  esse,  ut  sunt  illa 
quae  habent  esse  permanens,  et  totaliter  de- 
pendent  a  principio  producente,  existente  in 
sua  actualitate  per  eumdem  modum  per 
quem  sunt  in  principio,  non  tantum  in  se, 
sed  etiam  respectu  producti,  ita  quodconsimi- 
lismodus  actualitatis  attendatur  quantum  ad 
utramque,  et  talia  sunt  influentiae,  sive  cor- 
porales,  sive  spirituales.  Unde  Augustinus*, 
super  Genesim  ad  litteram^  didt  quod  lu- 
men  semper  nascitur,  et  dum  nascitur,  est : 
unde  aer  semper  est  iUuminatus ,  et  sem- 
per  illuminatur.  Similiter  onmino  dicen- 
dum  de  lumine  spirituali ,  quod  est  gratia. 
Si  igitur  Filius  Dei  habet  esse  permanen- 
tissimum,  et  esse  conjunctissimum  prin- 
cipio  productivo  ,  ut  in  sui  actualitate 
existenti,  quia  ipse  est  Filius  et  purus  actus, 
omnino  idem  est  in  ipso  nasci ,  et  natum 
esse,  et  ideo  semper  nascitur,  et  semper  est 
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natus,  etsemper  est,  etnunqaam  desinitnec  perfecto  nato  non  dicitnr  nasd,  sed  natnm 

cessat  generari ,  nec  Pater  generare.  Cum  esse ;  ideo  vult  Augustinus   *  quod  me- 

ergoquaeritur,  angeneratioFiliisit  termi-  lius  dicitur  Flius  natus  esse  ,  quia  intel- 

nata,  distinguendum  est  terminatum,  quia  ligibilius  est,  non  quia  ei  non  conToiial 

aut  excludit  imperfectionem^  et  sic  genera-  nasci. 

tio  Filii  est  terminata,  quia  perfecta,  cum  2  et  3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  prt>- 

simile,  imo  idem  sit  generari  et  genera-  duciterminaturadproductumesse,  etsimili- 

tumesse.  Si  vero  excludat  durationem,  falsa  ter  nobilius  est  generatum  esse  quam  geoe- 

est,  quia  semper  durat.  Concedo  ergo  quod  rari;  dicendum,  quod  omnia  ista  tantumibi 

generatio  Filii  est  interminata  ratione  desi-  habent  locum,  ubi  differt  generari  et  genera- 

tionis,  quia  nunquam  desinit  generari,  sicut  tum  esse.  In  ista  autem  generatione  locom 

probant  rationes  ad  secundam  partem  ad-  non  habent. 

ductae.  2.  Ad  iUud  quod  ultimo  objidtur,  in  ge- 

i .  Ad  illud  quod  objidtur  in  contrarium,  neratione  quae  semper  est  in  generando,  e^, 

quod  qui  semper  nascitur  nuhquam  est  na-  solvendum  est  per  interemptionem  :  non 

tus ,  dicendum ,  quod  verum  est  in  illa  ge-  enim  est  verum  quod  generatio,  semper  ens, 

neratione  (a)  in  qua  differt  nasd  et  natum  semper  de  novo  aliquid  producat,  quia  ra- 

esse;  sed  non  talis  est  generatio  divina.  At-  dius  semper  oritur  a  sole,  nectamen  semp^ 

tamen,  quia  generatio  divina  intelligitur  per  ejus  productio  iteratur ,  nec  succedit ;  sed  a 

generationem  creatam ,  et  in  creaturis  de  sua  origine  continuatur  in  esse« 

DISTINCTIO  X 

mC   DE  SPIRITU  SANCTO   AGmjR ,   ET  PRIUS  QUOD  SFT  AMOR  PATRIS  ET  FILU. 

De  «ter-     Nuuc,  post  Filii  aetemitatem ,  de  Spiritu  sancto ,  quantum  Deo  donante  videre  conce- 

ceuione  dituT,  disscramus.  Spiritus  sanctus  amor  est ,  sive  charitas,  sive  dilectio  Patris  et  FiiiL 

tancti .  Unde  Augustinus '  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ait :  oc  Spiritus  sanctus  nec  Palris 

td^i^  est  solius,  nec  Filii  est  solius,  sed  amborum,  et  ideo  communem,  qua  invicem  se  diligont 

pj^^du.  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat  charitatem.  » 

Quod       Joannes  '  autem  in  Epistola  canonica  ait :  Deus  charitas  est.  a  Non  dixit  ^ ,  Spiritos 

^ci^  sanctus  charitas  est ;  quod  si  dixisset,  absolutior  esset  sermo,  et  non  parva  pars  quaestio- 

5JSJ[i'^  nis  decisa;  sed,  quia  dixit :  a  Deus  charitas  est,  »  incertum  est.  Et  ideo  quaBrendum 

ef  umek  ^®*  *>  utrum  Dcus  Pater  sit  charitas ,  an  FiUus,  an  Spiritus  sanctus,  an  Deus  ipsa  Trini- 

Trinitas  tas,  quia  et  ipsa  non  tres  Dii,  sed  unus  est  Deus. »  Ad  hoc  Auguslinus  in  eodem  Ubro 

tio.       ita  dicit^ :  «  Nescio  cur ,  sicut  sapientia  et  Pater  dicitur,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus, 

et  simul  omnes  non  tres ,  sed  una  sapientia ;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater,  et  Filius, 

et  Spiritus  sanctus ,  simul  omnes  una  charitas.  »  Non  ideo  tamen  quisquam  nos  incon- 

venienter  aestimet  charitatem  appellare  Spiritum  sanctum ,  quia  et  Deus  Pater,  et  Dens 

Filius  potest  charitas  nuncupari ;  sicut  ^  a  proprie  Yerbum  Dei  etiam  sapientia  Dei  dici- 

tur,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit  sapientia.  » 

»  August.,  lib.  LXXXIII  QuobsU,  q.  xixvii.  —  *  Idem.,cfe  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  27.  —  » I  Jcan,,  rr,  s. 
—  *  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvn ,  n.  27.  —  » Ibid.,  n.  28.  —  «  Ibid.,   paulo  inferius.  —  '  /6td,  d.  29. 

(a)  Edit.  Ven,  1751,  generationem,  sed  male. 
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c  Si  ergo  proprie  aliquis  iiorum  trinm  charitas  nnncupari  debet,  quis  aptius  quam  Spi-  sieiit 
litus  sanctus?  ut  scilicet  in  illa  summa  simplidque  natura  non  sit  aliud  substantia,  Dei  pro- 
et  aliud  charitas;  sed  substantia  ipsa  sit  charitas ,  et  charitas  ipsa  sit  substantia,  sive  cuur  sal 
in  Patre ,  sive  in  Filio ,  sive  in  Spiritu  sancto ;  et  tamen  Spiritns  sanctus  proprie  cha-  Z^liSpl 
ritas  nuncupetur. »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus  quod  in  Trinitate,  charitas  JJ,c"u8 
aliquando  refertur  ad  substantiam ,  quaB  communis  est  trium  personarum  et  tota  m  y^f^^ 
singulis,  aliquando  specialiter  ad  personam  Spiritus  sancti  :  sicut  sapientia  Dei  aIi-^^^> 
quando  pro  substantia  divina,  aliquando  pro  Filio  proprie  accipitur ;  et  hoc  in  multis  Pftfr,  et 
fieri  reperitur.  spiritus 

«  Pluribus  enim  ^  exemplis  doceri  potest,  multa  rerum  vocabula  et  universaliter  poni,  Xit^ 
et  proprie  quibusdam  rebus  adbiberi  :  sicut  Legis  nomine  aliquando  simul  omnia  Ve-  ^  e*^^J 
terifl  Testamenti  significantur  eloquia;  aliquando  autem  proprie  vocatur  Lex,  quae  data  p*'*  ^^ 
est  per  Moysen  '.  Multa  alia  suppetunt  exempla  :  sed  in  re  aperta  vitanda  est  longitudo  «a<iem 
sermonis  %  oicut  ergo  unicum  Dei  Yerbum  propne  vocamus  nomme  sapientiae ,  cum  sit  proprie 
universaliter  et  Spiritus  sanctus  et  Pater  ipse  sapientia ;  ita  Spiritus  sanctus  proprio  vo-  Ter^il 
cabulo  charitas  nuncupatur,  cum  sit  Pater  et  Filius  universaliter  charitas.  tcraccipi 

r>  Sed  Dei  Yerbum,  id  est ,  unigenitus  Dei  Filius,  aperte  dictus  est  Dei  sapientia  orc  Anctori- 
Apostoli  dicentis  * :  Chrishim  Dei  virtutum  et  Dei  sapientiam.  Spiritus  autem  sanctus  t*SI,5^od 
ubi  sit  dictus  charitasi  invenimus,  si  diligenter  Joannis  apostoli  eloquium  scrutemur;  ^^^^^ 
quicum  dixisset  • :  Diligamus  invicem,  qtda  ex  Deo  est  dilectio,  adjunxit :  Et  omnis  qui  ^'"^^ 
diligit,  ex  Deo  natus  est,  qtda  dilectio  Deus  est.  Hinc  manifestavit  se  dixisse  eam  dilec- 
tionem  esse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio  :  sed  quia  et  Filius 
ez  Deo  Patre  natus  est,  et  Spiritus  sanctus  ex  Deo  Patre  procedit,  quem  potius  eorum 
hic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem,  merito  quseritur.  Pater  enim  solus  ita 
Deus  est,  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo  dilectio,  quaB  ita  Deus  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Pa- 
ter  esty  sed  aut  Filius,  aut  Spiritus  sanctus.  Sed  inconsequentibus  cum  Dei  dilectionem 
commemorasset  Joannes,  qua  dilexit  nos^  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem  dili- 
gamus,  atque  ita  Deus  in  nobis  maneat;  quia  utique  dilectionem  Deum  dixerat,  statim 
volens  de  hac  re  apertius  aliquid  eloqui ,  inquit :  In  hoc  cognoscimus ,  quia  in  ipso  ma- 
nemusy  et  ipse  in  nobis,  quia  de  suo  Spiritu  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo 
dedit  nobis,  fadt  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio  :  ipse 
ergo  Deus  est  dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  significatur  ubi 
legitur,  Deus  dilectio,  et  dilectio  ex  Deo  est.  »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus 
Spiritum  sanctum  esse  charitatem  Patris  et  Filii ;  et  in  tantum  quoque  sermonem  pro- 
duxil,  ut  videatur  dixisse,  Spiritum  sanctum  non  solum  esse  dilectionem  Patris  et  Filii 
qua  se  invicem  et  nos  diligunt ;  sed  etiam  qua  diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sit  cha- 
ritas,  qua  nos  diligimus  Deum,  in  sequenti  *  explicatur. 

Nunc  vero  quod  inccepimus  ostendere  curemus,  scilicet  Spiritum  sanctum  dilectionem  Reditot- 
esse ,  sive  amorem  Patris  et  Filii,  quo  scilicet  Pater  diligit  Filium ,  et  Filius  Patrem.  De  **quor 
hoc  Hieronymus  super  septimum  decimum  Psalmum  ait :  ct  Spiritus  sanctus  nec  Pater  est,  i^^^ 
nec  Filius,  sed  dilectio  quam  habet  Pater  in  Filium  et  Filius  in  Patrem.  »  Augustinus  *^^^' 

» Aogast.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xviii,  n.  30.  ^*Joan.,  i,  17.  —  « August.,  de  Trinit,,  lib.  XV,  c.  ivu,  n.  31. 
—  *  1  Car.,  1, 24.  —  » I  Joan.,  i^,  7, 19.  —  •  Dist.  ivii  hojus  libri. 
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spiritiis  quoque  in  sexto  libro  de  Trinitate  *  ait :  <k  In  omnibus  dBquaUs  est  Patri  FUins,  et  est 
sitamor,  unius  ejusdemque  substantiae.  Quapropter  etiam  Spiritus  sanctus  in  eadem  nnitate  sob- 
^ter  a'  stantiae,  et  sequalitate,  consistit. 

^Fiiius^^     »  Sive  enim  sit  unitas  amborum,  sive  sanctitas,  sive  charitas ,  manifestnm  est ,  qood 

dih^u^T.  ^^^  aliquis  duorum  est,  quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente  diligatnr,  g^ 

Qnod  nitoremque  suum  diligat,  sintque  non  participatione ,  sed  essentia  sua,  neque  dono  so- 

siTtus*  perioris  alicujus,  sed  proprio  suo  servantes  unitatem  spiritus  in  vinculopads  *.  »  Ecee 

a*patre  hic  habcs  Spiritum  sanctum  esse ,  quo  Filius  diligitur  a  Patre,  et  Pater  a  Filio,  et  qno 

ei  Fiiio.  jijj  jy^  servant  unitatem  pacis.  ct  Spiritus  ergo  sanctus ,  ut  ait  Augustinus  •  in  eod^, 

commune  est  aliquid  Patris,  et  Filii ,  quidquid  illud  est.  At  ipsa  communio  consabsian- 

tialis  et  coaetema  est :  quae ,  si  amicitia  convenienter  dici  potest ,  dicatur ;  sed  apths 

dicitur  charitas ,  et  haec  quoque  substantia ,  quia  Deus  substantia  est ,  et  Deus  charitas 

est  ^...  Tria  ergo  sunt ,  et  non  amplius :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est ,  et  nnus 

diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio,  quae  si  nihil  est ,  quomodo  Deus  subslantia 

est?» 

Quod       Hic  notandum  est  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialiter  didtur  charitas, 

Spiritns  ,  •ri-T'         •         •  •  ■»  «^       •         T-fi» 

sanctus,  qus  cst  Patns  et  Filii  umo ;  ita  et  nomen  tenet  propne ,  quod  Patri  et  Filio  commomter 

co^u-:  quodam  modo  congruit.  Unde  Augustinus  "  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate :  «  Si 

patri*'et  charitas,  inquit,  qua  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diligit  Filius,  ineffabilem  commo- 

Fiiio,  ita  nionem  demonstrat  amborum,  quid  convenientius,  quam  nt  illeproprie  dicatur  charitas, 

ne  no-  qui  spiritus  est  communis  ambobus?  Hoc  enim  sanius  creditur  et  intelligitur,  utnoB 

bet  pro-  solum  Spiritus  sanctus  charitas  sit  in  illa  Trinitate ,  sed  non  frustra  proprie  charitas 

**""""'  nuncupetur ,  propter  illa  quae  dicta  sunt :  sicut  non  solus  in  illa  Trinitate,  vel  s^Uis 

est,  vel  sclnctus;  quia  et  Pater  spiritus,  et  Filius  spiritus;  et  Pater  sanctus,  etFilias 

sanctus  :  et  tamen  ipse  non  frustra  dicitur  Spiritus  sanctus.  Quia  enim  est  communis 

ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie,  quod  ambo  communiter.  Alioquin  si  in  illa  Trinitale 

solus  Spiritus  sanctus  est  charitas,  profecto  et  Filius  non  solius  Patris,  sed  etiam  Spiritus 

sancti  Filius  invenitur.  Ait  enim  Aposlolus  de  Deo  Patre  • :  Transtulit  nos  in  regmm 

Filii  charitatis  suce.  Si  ergo  non  est  in  ista  Trinitate  charitas  Dei ,  nisi  Spiritus  sanctus, 

Filius  est  etiam  Spiritus  sancti.  Sed  quia  hoc  absurdissimum  est^  restat  ut  non  solos 

ibi  sit  charitas  Spiritus  sanctus,  sed  propter  illa,  de  quibus  satis  disserui ,  proprie  sic  vo- 

cetur.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  sione  aetema,  secundo  de  temporali,  inflra, 

distinctione  xiv  :  PrcBterea  diUgenler  adm- 

Nonc,  post  Filii  ffitemitatem,  de  Spirita  sancto,  quan-      ^^^  j..^  ^^#  ^^,^a  ^.^««^^  ^«#  ^yv^^m».v  cw 

tom,  Deo  doiinte :  etc.  tondum  Bst  quod  gemtna  est  procesm  Spi- 

ritus  sancti,  etc.  Et  quoniam  processio  Sp- 

niYiiio.     Supra  egit  Magister  de  generatione  Filii;     ritus  sancti  tripliciter  potest  comparari,  sa- 

hic  autem  agit  de  processione  Spiritus  sancti.     licet  ad  personam  ad  quam  est,  et  ad  prind- 

Et  quia  gemina  est  processio  Spiritus  sancti,     pium  a  quo  est,  et  ad  generationem  a  qm 

seterna  et  temporalis,  primo  agit  de  proces-     differt,  ideo  haec  pars  habet  tres,  in  quaruo 

*  Auguat.,  de  Trinit,,  lib.  VI ,  c.  iv  et  v,  n.  6  et  7,—      et  v>  n.  6  et  7.  —  *  I  Jof^n,,  iv,  16.  —  »  Aogost.,  * 
«  Ephes..,  IV,  3,  —  «  August,  de  Trinit,  lib.  VI ,  c.  iv       TriniL,  lib.  XV,  c.  xix,  n.  37.  —  •  CohUp,  i,  13. 
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prima  Magister  agit  de  processione  Spiritns 
sancti  quantum  ad  personam  quae  procedit; 
in  seonnda,  qnantum  ad  principium  a  quo, 
infra^  distinctione  xi :  Hic  dicendum  est, 
Spiritum  sanctum,  etc. ;  in  tertia  vero  agit 
de  seipsa  per  comparationem  ad  generatio- 
nem  a  qua  distinguitur,  infra,  distinc- 
tione  xm :  Post  hcec  coneiderandum  est 
gmntum  a  taUbus  quales  nos  smm.  Item 
prima  pars,  quae  continet  prsesentem  dis- 
tinctionem,  habet  quatuor  partes.  In  prima 
dicit  quod  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor, 
sive  charitas,  vel  dilectio,  et  hoc  probat  auc- 
toritate  Augustini.  In  secunda  vero,  quia 
hic  erat  dubium  quod  Spiritus  sanctus  erat 
charitas,  movet  qusestionem,  et  solvit  ibi : 
Et  ideo  qucerendum  utrum  Deus  Pater.  In 
tertia  vero  solutionem  per  auctoritatem  con- 
firmat,  tum  quantum  ad  distinctionem,  quae 
est  per  communem  acceptionem  et  propriam, 
tom  etiam  quantum  ad  veritatem,  ibi :  Plu- 
ribus  exempUs  doceri,  etc.  In  quarta  vero 
et  ultima  prsedictse  solutionis  assignat  ratio- 
nem,  ostendens  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
prie  dicatur  charitas,  cum  charitas  sit  no- 
men  commune,  et  hoc  ibi :  Hic  notandum 
esU  quod  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate. 

DUB.   I. 
Spiritus  sanctns  amor  est^  sive  charitas. 

Qusritur  utmm  charitas  et  dilectio  diflfe- 
rant;  et  quod  sic,  videtur  per  Isidorum  di- 
centem* :  a  Amor  est  rationalium,  et  irra- 
tionalium;  dilectio  rationalium  tantum.  b 
Sed  contra^  per  Dionysium,  de  Divinis  No- 
minibus:  aMihi  videntur  theologi  com- 
mune  quid  dicere  dilectionis  et  amoris  no- 
mine; »  et  ibidem  reprehendit  distinguentes, 
dicens,  quod  a  faciunt  vim  in  levibus  sonis, 
quasi  nos  non  possimus  quatuor  per  bis  duo, 
et  patriam  per  natale  solum  signiflcare. » 

Resp.  Aliqui  voluerunt  dicere  quod  difTe- 
runt,  quia  dilectio  dicitur  illa  proprie  quae 
est  ex  voluntate  ordinata,  sed  amor  est  af- 
fectio  libidinosa.  Sed  haec  distinctio  est  con- 

>  laid.  Hispal.^  lib.  Eiymolog,,  c.  iv.  —  «  DioDys. 


tra  Dionysium,  et  contra  Augustinum  si^ 
Joarmem^  et  contra  Canonem  sacrae  Scrip- 
turae,  quia  Dominus  primo  quaesivit  a  Pe- 
tro  :  Simon  JoanniSy  diUgis  m£?ei  postea 
dicit :  am^is  mef  et  ita  pro  eodem  acci- 
piuntur,  et  hanc  difierentiam  reprehendit 
Dionysius.  Potest  tamen  nihilominus  aliqua 
differentia  assignari  :  quamvis  enim  de  una 
et  eadem  possint  dici  affectione,  tamen  alia, 
et  alia  ratione;  amor  enim  dicit  affectus  ad- 
haesionem  respectu  amati.  Unde  Dionysius' : 
a  Amorem  unitivum  dicimus. »  Dilectio  vero 
ultra  hoc  addit  electionem ;  unde  dilectio,  ex 
diversis  electio.  Unde  in  Canticis ' :  Dilectus 
meus  dectus  ex  miUibus.  Oiaritas  autem 
ultra  iUa  addit  magnam  appretiationem : 
charum  enim  dicitur  illud  quod  magni  pre- 
tii  aestimatur,  secundum  quod  Apostolus  in 
£pistol]s  suis  *  vocat  fldeles  charissimos. 

DUB.  u. 
Proprie  Verbam  Dei ,  etiam  Dei  sapientia  dicitnr. 

Dubitatur  de  hac  voce,  proprie,  quia  aut 
accipitur  proprt^^  quia  soli  convenit;  aut 
jyropriey  quia  appropriate.  Quia  si  soli,  hoc 
est  falsum,  quia  sapientia  nullo  modo  dicit 
proprietatem  personalem;  si  proprie,  quia 
appropriate,  hoc  nihil  facit  ad  propositum, 
quia  Magister  vult  inquirere  proprietatem 
Spiritus  sancti,  non  appropriatum. 

Et  iterum  :  Charitas  videtur  magis  appro- 
priari  Patri,  secundum  quod  dicitur  in  iUa 
prosa  :  Charitas  Pater  est. 

Item  hoc  videtur  per  Richardum;  quod 
amor  gratuitus  est  in  Patre,  in  Spbitu 
sancto  debitus,  in  Filio  ex  utroque  permix- 
tus :  ergo,  cum  charitas  dicat  amorem  gra- 
tuitum,  debet  ergo  appropriari  Patri. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  onmimoda 
similitudo,  sed  in  hoc  est  similitudo  :  nam 
commune  potest  appropriari  manente  uni- 
tate  vocis,  vel  signiflcationis.  Potest  similiter 
aliquod  nomen  simul  dici  per  proprietatem, 
et  per  essentiam,  manente  unitate  vocis  et 

Areopag.,  de  Div,  Nmin.—  ^  Cant.,  v,  10.  —  *  II  Tim,, 
1,2. 
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sigmfieatlonb,  et  tamen  est  de  se  commmie : 
et  tale  est  hoc  nomen  charitas.  Aliter  potest 
dici  quod  charitas  est  commmie,  et  pro- 
prium,  et  appropriatum;  et  Augustinus 
primo  ostendit  quod  est  appropriatum  per 
simiiitudinem  ad  sapientiam,  et  post  ostendit 
quod  est  proprium,  infra,  eadem  distinc- 
tione :  Nunc  vero  quod  inco^pimus  osten- 
dere,  etc.  Unde  ex  hac  auctoritate  non  ha- 
betur  quod  charitas  sit  proprium,  sed  solum 
quod  appropriatum.  Sed  tamen  ex  aliis  ver- 
bis  Augustini  ^  habetur  quod  charitas  non 
solum  est  appropriatum,  sed  etiam  proprie 
proprium  Spiritus  sancti.  Ad  illud  quod 
objicitur  quod  charitas  appropriatur  Patri^ 
dicendum  quod  charitas  habet  duplicem 
comparationem  ad  virtutes  alias.  Compara- 
tur  enim  ut  mater^  ut  dicit  Ambrosius;  com- 
paratur  ut  vinculum,  ut  didt  Apostolus* : 
Charitas  est  vinculum  perfectionis.  Ratione 
primi,  appropriatur  Patri;  ratione  secundi, 
Spiritui  sancto.  Ad  illud  quod  objicitur  de 
Richardo,  dicendum  quod  gratuitum  non 
didt  proprietatem  amoris,  sive  amandi ;  sed 
proprietatem  person»,  quse  dat  et  non  re- 
dpit. 

DUB.  m. 

Spiritus  sanctos  est  dilectio  qua  Paier  et  Filiiis  se  in- 
Yicem  et  nos  diligont. 

Quaeritur  utrum  Pater  et  Filius  diligant 
nos  Spiritu  sancto.  Utrum  enim  se  diligant 
Spiritu  sancto,  quseritur  distinct.  zxxn,  ubi 
istam  quaestionem  spedaliter  movet;  sed 
prima  videtur  omnino  falsa,  et  impropria. 
Cum  enim  dicitur :  Pater  et  Filius  diligunt 
nos,  etc.,  constat  quod  verbum  diligendi  te- 
netur  essentialiter :  ergo,  si  diligant  Spiritu 
sancto,  sunt  Spiritus  sanctus.  £t  iterum  didt 
Augustinus '  quod  haec  nuUo  modo  concedi- 
tur :  Pater  diligit  se  Spiritu  sanctOj  quia 
dUigere  tenetur  essentialiter :  ergo  similiter 
in  proposito. 

Resp.  Quidam  dicunt  quod  ablativus  ille 
exponitur  per  hanc  prsepositionem,  per,  cum 

»  De  TriniU,  lib.  XV,  c.  ivii.--  »  Colon,,  iii,  14.— 
»  De  Irinit,,  lib.  XV,  c.  vu. 


accusativo,  id  est,  per  Spiritum  sandom;  ct 
regula  est  quod  haec  praepcsitio,  per,  cam 
verbis  transitivis,  dicit  subaudmtatem;  cam 
absolutis  autem,  auctoritatem.  Dnde,  eom 
dUigere  sit  transitivum,  sensus  est,  qood 
Pater  et  Fitius  diligunt  nos  per  Spiiitom 
sanctum,  quasi  diceret :  Pater  operalurpff 
Filium.  Sed  haec  expositio  non  videtor  cob- 
veniens,  quia  similiter  potest  did:  P(ii0tii 
Filius  puniunti  sive  odimt  rm  S^ 
sanctOj  quod  non  vult  (ficere  Angustinoi 
Propterea  notandum,  quod  diligen  afi- 
quando  tenetur  pure  essentialiter,  ut  cnm 
dicitur :  Pater  et  Filius  diUgunt  se;  ali- 
quando  pure  notionaliter,  nt  cum  didtar: 
Pater  et  Filius  diUgunt  se  Spiritu  rn^, 
sicut  patebit;  aliquando  partim  esseoMter, 
partim  notionaliter,  sicut  cum  dicitar :  M 
gunt  nos  Spiritu  sancto.  Et  ex  hoc  patet, 
quia  idem  est  Patrem  et  Filinm  diligerenoi 
Spiritu  sancto,  sdlicet  Spiritom  sancbm 
nobis  mittere,  sive  inspirare.  Mittere  aotem, 
sive  inspirare,  importat  actum  notioiialem 
et  essentialem,  qnia  sensus  est  qaod  spiii- 
tum  producunt,  et  donum  ejus  nobis  coo- 
ferunt.  Unde  didt  simul  Spiritus  sandi  pro- 
ductionem,  et  gratise  collationem ;  et  qoam- 
vis  respectu  actus  essentialis  non  redinatBi 
habitudo  ablativi,  redpitur  tamen  Fatiooe 
notionis;  sicut  et  hic :  Pater  dicit  »  m 
Verbo,  didt  etiam  creaturas  Yerbo :  simill 
modo  intelligendum  est  in  proposito. 

DUB.   IV. 
Sive  emm  sit  miitas. 

Quseritur  quid  dicatur  per  hoc  oomen, 
unitas.  Aut  unitas  didt  unitatem  essentii- 
lem,  aut  notionalem,  aut  p^wnalem :  doo 
essentialem,  quia  tunc  non  esset  amborm 
sed  trium;  non  notionalem,  quia  Spintos 
sanctus  non  est  communis  spiratio;  non  pe^ 
sonalem,  quia  Pater  et  Filius  non  santunBin 
in  persona. 

Item  quaeritur,  quo  modo  bsdc  diitiB- 
guantur,  unitaSy  sanctitas,  charitoi. 
.   Resp.  Dioendum  quod  unitas  petBOoaliter 


DIST.  X.  ART. 

tenetnr.  Sed  attendendum  quod  unitas  ali- 
quoram  dicitur  dupliciter :  aut  qua  aliqui 
sunt  unum,  et  sic  Patris  et  Filii  non  est  uni- 
tas  personalis ;  aut  qua  aliqui  sunt  uniti,  et 
sic  Pater  et  Fiiius  unica  persona  uniuntur, 
scilicet  (a)  persona  Spiritus  sancti,  quae  est 
amor  et  vinculum  nectens.  Ad  illud  quod 
quaeritur,  quomodo  difTerant  iila  tria,  dicen- 
dum  quod  unum  addit  supra  alteram :  nam 
unitas  dicit  conditionem  omnis  amons,  quo- 
niam  omnis  amor  est  vis  unitiva ;  sanctitas 
didt  conditionem  amoris  casti,  contra  libi- 
dinosum,  qui  non  est  purus;  charitas  dicit 
conditionem  amoris  praBcipui,  ideo  enim 
charitas  dicitur,  quia  est  amor  in^timabi- 
liter  habens  charum  amatum. 

DUB.   V. 
Slntque  non  participatione. 

Videtur  non  h&ae  dicere,  quia  servare  uni- 
tatem  spiritns,  est  producere  Spiritum  sanc- 
tum :  ergo  secundum  hoc,  Pater  et  Filius 
Spiritum  sanctum  sua  essentia  producunt, 
et  ita  videntur  (6)  essentialiter  spirare. 

Item  videtur  etiam  falsum  quod  dicitur 
non  partieipatione,  quia  Pater  et  Fiiius  par- 
ticipatione  spirationis  servant  unitatem. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  *  vult 
ostendere  duplicem  modum  unitatis  esse 
inier  Patrem  et  Filium,  qui  est  inter  mem- 
bra  Christi,  scilicet  natur^  et  voluntatis,  sed 
differenter;  quia  in  nobis  est  unitas  naturae 
per  participationem  unius  communis  essen- 
tiae,  sed  non  sumus  ipsa  essentia:  Pater 
enim  et  Filius  non  participant  essentiam 
qaasi  diversum;  imo  sunt  ipsa  essentia.  Si- 
militer  in  nobis  est  conformitas  voluntatis 
per  donum  Dei  quod  unit  nos;  sed  Pater  et 
Filius  uniuntur  non  dono  accepto  ab  alio, 
sed  spiritu  proprio  :  et  sic  patet  responsio. 

DUB.  VI. 
Qui  enim  conununis  est  ambobos* 

Contra :  Etgo  secundum  hoc,  pari  ratione 
Spiritus  sanctus  dicitur  Deus  proprie,  cum 
Dens  sit  commune  ambobns. 
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Resp.  Dicendum  quod  seqiiivocatio  est  in 
communitate.  Nam  Augustinus  non  vocat 
commune  quod  est  in  pluribus  et  de  pluri- 
bus,  sed  quod  a  pluribus  :  et  ita  commune 
dicitur  magis  a  communione,  quam  a  com- 
munitate,  ut  flat  vis  in  verbo,  sicut  flt  in- 
ter  unionem  et  unitatem.  Et  quoniam  chari- 
tas  non  tantum  dicit  communitatem,  quia  in 
pluribus,  sed  communionem  per  unitatem 
distinctorum ;  ideo  quamvis  dicatur  essentia- 
liter,  potest  nihilominus  dici  personaliter. 

ARTICULUS  I. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  dicuntur  de 
Spiritu  sancto,  in  hac  parte  duo  principaliter 
quaeruntur  :  primo  qu^ritur  de  inodo  pro- 
cedendi  ipsius  Spiritus ;  secundo  de  proprie- 
tate  ipsius.  Girca  primum  quseruntur  tria : 
primum  est,  utram  in  divinis  sit  necesse 
ponere  personam  procedentem  per  modum 
liberahtatis ;  secundum,  utram  sit  necesse 
ponere  personam  procedentem  per  modum 
amoris ;  tertium,  si  sit  necesse  ponere  perso- 
nam  procedere  per  modum  mutuse  chari- 
tatis. 


QUiESTIO  I. 

An  in  divinis  necessario  ponenda  sit  persona  per 
modum  liberalitatis  procedens '. 

Quod  sit  necesse  ponere  personam  proce-  Funda- 
dentem  per  modum  liberalitatis,  ostenditur  "®°*** 
hoc  modo.  Perfectior  est  dilectio  mutua, 
quam  refiexa,  et  perfectior  adhuc  mutua 
communicata  quam  non  communicata,  quia 
talis,  scilicet  non  communicata,  videtur  sa- 
pere  amorem  libidinosum  :  ergo,  si  in 
Deo  est  summa  dilectio,  et  summa  delecta- 

^De  Tnnit.,  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7.  —  «  Cf.  Alex.  Alen- 
sis,  p.  I,  q.  XLiil>  memb.  1 ;  S.  ThomaS,  p.  I,  q.  xxvii^ 
art.  3,  ad  3 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  X,  q.  i ;  Henricus ,  in 
Summa,  art.  v,  q.  6;  Mgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  x, 
q.  i;  Richardus,  I  Senten,,  dist.  x^  q.  i;  Durandus, 
I  Sent.,  dist.  X,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent., 
dist.  X,  q.  i;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  i ,  art.  2;  Bfarsil.  In- 
guen.,  1  Sent.,  q.  xiv,  art.  2;  Gabr.  Biel,  I  Sent. 
dist.  X,  q.  II. 

(a)  O^t.  edit.  sicnt.  •*-  (b)  Ccet.  edit.  videtur. 
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tio,  et  summa'  beatitodo,  non  est  ibi  persona     non  ponitur 


pot. 


qua  mutao  non  ametur,  nec  cui  amor  mu- 
tuus  non  communicetur :  sed  communicatio 
amoris  mutui  est  per  liberalitatem :  ergo,  elc. 

Item,  in  his  inferioribus  duplex  invenitur 
modus  producendi  nobilis,  scilicet  per  mo- 
dum  naturae,  et  per  modum  voluntatis: 
primo  modo  emanat  Filius  a  Patre ;  secundo 
modo,  donum  a  datore.  Sed  onme  quod  no- 
bilitatis  est  in  creatura  est  attribuendum 
Deo :  ergo,  ^tc. 

Item,  in  Deo  est  ponere  naturam  et  volun- 
tatem  :  et  sicut  naturam  perflcit  fcecunditas, 
ita  voluntatem  summa  liberalitas :  sed  na- 
tura  perfecta  foecunditate,  persona  producit 
aliam  personam  :  ergo  pari  ratione,  volun- 
tate  perfecta  liberalitate,  producit  aliam  per- 
sonam  :  et  sic,  etc. 

Item,  onmes  ereaturae  a  Deo  procedunt 
per  cognitionem  ac  voluntatem :  sed  ante 
creaturarum  productionem  ponere  f uit  in  di- 
vinis  emanationem  Yerbi  ab  aBtemo,  in  quo 
Pater  omnia  flenda  disposuit :  ergo  pari  ra- 
tione  necesse  fuit  emanare  personam,  in  qua 
omnia  veilet  et  donaret ;  sed  talis  procedit 
per  modum  liberalitatis :  ergo,  etc. 
Adop-  Contra  :  i.  Non  est  similis  modus  produ- 
cendi  in  creaturis  respectu  Dei,  et  in  perso- 
nis ;  nam  creaturae  sunt  extrinsecus ,  per- 
sonae  vero  in  essentia  unum  :  sed  exitus 
creaturarum  a  Deo  est  per  modum  liberali- 
tatis  :  ergo  non  est  ponere  personam  hoc 
modo  procedere. 

2.  Item,  exiens  per  modum  voluntatis  ab 
aliquo,  non  assimilatur  in  substantia  produ- 
centi,  nec  sequatur,  nec  necessario  produci- 
tur :  sed  persona,  si  procedit  in  divinis ,  est 
in  substantiasimilis,  et  in  potestate  aequalis, 
nec  potens  se  aliter  babere :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  his  inferioribus  non  tantum 
sunt  ista  principia  nobilia ,  scilicet  natura  et 
voluntas ,  verum  etiam  ratio ,  sive  operans 
per  artem :  ergo,  si  ponuntur  duae  personse 
his  duobus  modis  procedentes,  debet  poni 
tertia,  quae  tertio  modo  procedat :  sed  illa 

*  Vid.  8up.,  dist.  VI,  q.  ii  et  in. 


ergo  necper  modum  ^dnnb- 
tis  ponitur  aliqua  pari  ratione. 

4.  Item ,  quanto  pluribus  commnmGator 
dilectio,  tanto  perfectior ,  quia  omDe  bonim 
in  commune  deductum  pulchrius  elacesdt : 
ergo  non  solum  est  ponere  tertiam  perso- 
nam  cui  amor  secundae  communicetQr;  sed 
etiam  quartam,  cui  amor  commimioetiff 
tertise ,  et  sic  in  inflnitum  :  sed  hoc  est  im- 
possibile  in  divinis,  ut  ostensum  estsapn: 
ergo  est  stare  in  prima  persona  prodoeeflte: 
ergo  non  est  persona  procedens  per  modom 
hberalitatis. 

CONCLUSIO. 

Ponendum  e$t  in  dimnis  personam  pfodndjKr  se- 
dum  liberalitatis,  tanquam  per  ratiomem  volak 
quce  dicitur  donum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  acatpnh  ^n 
batum  est ,  in  divinis  est  p<Hiere  tertiii " 
personam  procedentem  per  modom  liboi-  ^ 
litatis,  quae  dicitur  donum.  Et  ratio  InqiB 
est  perfectio  dilectionis ,  perfectio  emaDa&h 
nis ,  et  perfectio  voluntatis  :  qua  esi^iak 
liberalissima,  non  potest  non  producereper- 
sonam,  sicut  natura  existente  fcecundissiiBi. 
non  potest  non  producere  personam :  et  hs< 
est  ratio  propria  hujus  emanationis. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarim 
quod  creaturae  emanant  p^  modum  liben- 
litatis ;  dicendum  quod  per  modum  libera- 
litatis  emanare  est  duplidter  :  ant  sicntToii- 
tum ,  aut  sicut  ratio  volendi ;  sive :  aut  si- 
cut  datum,  aut  sicut  ratio  donandi.  PiuiK 
modo  emanant  creaturae  quae  snnt  extra;  s^ 
cundo  modo  emanat  tertia  in  Trinitateper- 
sona  :  quia  ratio  volendi  et  donandi  eA  'm- 
trinseca  perfectissimae  voIuntatL 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  qood  Tohuito 
non  est  principium  assimilans,  nec  neeesi- 
rio  emanans;  dicendum  quodvolmteaw 
liberalitas  dupliciter  est  prindpimn :  m» 
modo  distinctum  in  natura,  et  sic  Don  asa- 
milat  in  substantia;  aiio  modo com cobibo- 
nicante  natura,  et  ^c  in  substantia 
lat  ^ :  quoniam  ergo  persona  sic 
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modum  liberalitatis,  ut  communicet  natura; 
ideo  similis  est  in  substantia  ^  quamvis  ipse 
modus  procedendi  non  sit  per  modum  simi- 
lis :  et  sic  patet  iUud. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quare  non  pro- 
cedit  aliqua  persona  per  modum  rationis ; 
dicendum  quod  omnis  modus  producendi 
nobilis  ad  istos  reducitur  duos ,  quia  omne 
agens,  aut  agit  naturaliter,  autpervolun- 
tatem.  Agens  enim  per  violentiam  aut  per 
fortunam  est  agens  imperfectum  \  et  modus 
producendi  minus  nobilis ;  unde  ratio  non 
distinguitur  contra  naturam  et  voluntatem 
quantum  ad  modum  agendi,  et  ideo  non  est 
persona  tali  modo  procedens.  Sed  tamen 
hoc  non  videtur  plene  solvere,  quia  nos  dis- 
tinguimns  in  his  creaturis  egressum  per 
modum  liberalitatis  ab  egressu  per  modum 
artis.  Propterea  dicendum  quod  processus 
per  modum  liberalitatis  est  dupliciter  :  aut 
sicut  ratio  liberalitatis ,  sive  ipsa  liberalitas ; 
aut  sicut  liberaliter  factum.  Similiter  et  in 
arte  :  aut  sicut  ipsa  ars ,  sive  ratio  artifl- 
ciandi;  aut  sicut  artifldatum  :  et  primo 
modo  potest  cadere  in  divina  persona,  se- 
cundo  modo  non.  £t  primo  modo  procedit 
Filius  qui  est  Verbum,  et  ars  plena  omnium 
rationum  viventium '.  Sed  iste  modus  ema- 
nandi  non  distinguitur  a  modo  emanandi 
per  modum  naturae,  quiaemanatut  omnino 
similis,  et  per  modum  similitudinis  perfectcT. 
Alius  autem  modus  non  potest  esse ,  quia 
dnas  personas  necesse  est  communicare  in 
eadem  natura,  et  quia  necesse  est  quod  om- 
nis  modus  emanandi  qui  est  in  divinissit 
per  modum  naturse  principaliter ,  vel  iUa 
communicante  :  unde ,  cum  processus  per 
modum  voluntatis  possit  esse  intrinsecus, 
sic  procedit  amor  ab  amante.  Per  modum 
vero  artis,  semper  est  extrinsecus,  in  quan- 
tum  hujusmodi :  ideo  impossibile  est  quod 
cadatinDeo  respectu  personae ;  sed  cadit  so- 
lum  respectu  creaturse. 

i  Aristot.,  Metaphysic,  lib.  IX,  contex.  10.  — 
«  Angust.,  de  TriniU,  lib.  VI,  c.  X,  n.  il.  —  «Arist., 
Physic,  lib.  VI,  cont.  51,  et  Topic.  lib.  VIII ,  c.  iv.  — 
*  Cf.  Alezand.  Alensis,  p.  I ,  q.  zun,  memb.  3,  art.  2; 
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A.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  si  est 
ponere  tertiam  personam  ob  communicatio- 
nem,  pari  ratione  et  quartam;  dicendum 
quod  omnis  ratio  et  natura  concordat  quod 
non  flat  per  plures,  quod  potest  sufBcientis- 
sime  fieri  per  unum ';  alioquin  esset  ibi  su- 
perfluum.  Si  ergo  mutua  dilectio  non  potest 
esse  minus  quam  ad  unum,  et  communicatio 
illius  mutuae  non  minus  quam  ad  unum ;  et 
in  uno  est  mutua  dilectio,  et  in  altero  mutu» 
dilectionis  communicatio  perfectissime ,  cum 
utrumque  acdpiat  totum  inflnite ;  patet  quod 
non  est  ultra  procedere,  sed  ibi  est  stare. 
Unde  ipsa  eadem  ratio  quae  ponit  persona- 
rum  pluralitatem,aufertinflnitatem  et  ponit 
Trinitatem. 

QUJISTIO  II. 

An  in  divinis  necessario  ponenda  sit  persona  per 
modum  charitatis  et  amoris  procedens  ^. 

Utrum  in  divinis  sit  necesse  ponere  perso- 
nam  procedentem  per  modum  amoris,  sive 
charitatis ;  et  quod  sic  ,  videtur  :  non  est 
enim  perfecta  cognitio  sinedilectione  :  ergo 
nec  perfectum  verbum  sine  amore  :  ergo 
nec  perfecta  emanatio  Yerbi  sine  emana- 
tione  amoris  :  ergo  necesse  est  ponere  ema- 
nationem  per  modmn  amoris  :  ergo,  etc. 

Item ,  amor  est  donum  in  quo  alia  dona 
donantur ;  nihil  enim  proprie  donatur ,  nisi 
ex  amore  :  si  ergo  persona  procedit  per  mo- 
dum  liberalitatis,  cum  ipsa  procedat  non  per 
aliud ,  sed  per  se,  ergo  per  modum  amoris, 
sive  charitatis. 

Item,omnis  et  summaperfectio  pluralitatis 
est  in  unitate :  ergo  et  distinctionis  in  unione  : 
sed  inter  omnes  uniones  quae  sunt  inter 
distantes,  summa  et  jucundissima  est  unio 
charitatis  :  si  ergo  est  ibi  distinctio ,  est 
imio :  et  si  unio,  est  charitatis  emanatio. 

Item,  Spiritus  sanctus,  in  nobis  existens  et 
habitans,  facit  nos  similes  illi  summse  Trini- 
tati,  sicut  dicit  Dominus* :  Ut  sint  vnum, 

S.  Tbom.,  p.  1 ,  q.  xxvii,  art.  4 ;  et  I  Sent,,  dist  xiii, 
art.  3;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist.x,  q.  ii;  Petrus  de  Ta- 
rant.,  I  Sen^,  dist.x,  q.  ii;  Petrus  Aureolus,  1  Sent,, 
dist.  X,  q.  i.  -^^Joan,,  xvii,  22. 
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sicut  et  nos :  sed  Spiritus  sanctus  in  nobis 
existens  producit  primo  amorem  charitatis, 
quia  * :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris^  etc.  Ergo  necesse  est  in  illa  summa 
Trinitate  reperiri  per  prius  emanationem 
charitatis. 

Sed  contra  :  1.  Personae  divinfie  sunt  hy- 
postases  perfecte^,  ut  Pater  et  Filius  :  nuUus 
autem  amor  didt  hypostasim,  sed  ejus  pro- 
prietatem  sive  habitum  :  ergo  nuUa  persona 
in  divinis  procedit  per  modum  amoris. 

2.  Item  amor  est  ejus  in  quo  requiescit  af- 
fectus :  ergo  semper  accipitur  ut  in  alium 
tendens :  sed  omnis  persona  est  in  se  perfecte 
ens,  et  distincta :  ergo  nulla  persona  procedit 
per  modum  amoris. 

3.  Item,  non  ob  aliud  ponitur  in  divinis 
emanatio  per  modum  amoris,  nisi  quia  Pater 
amat  Filium :  cum  ergo  Fiiius  amet  Spiri- 
tum  sanctum,  pari  ratione  erit  ponere  ulte- 
riorem  personam  emanantem  per  modum 
amoris,  et  sic  in  inflnitum :  et  hoc  est  incon- 
veniens :  ergo,  etc. 

4.  Item,  cum  in  natura  intellectuali  ez 
parte  motivse  potentisB  sit  accipere  irascibi- 
lem,  quse  respidt  honorem,  sicut  (a)  concu- 
piscibilis  amorem,  qu^tio  est  quare  in  di- 
vinis  non  acdpitur  persona  secundum  actum 
irascibilis,  sicut  secundum  actum  concu- 
pisdbilis. 

5.  Item,cumsintalideafifectionesinanima, 
ut  gaudium,  spes  et  hiqusmodi,  quare  solum 
per  modum  amoris  procedit  persona  in  di- 
vinis? 

Si  tu  dicas  quod  amor  non  tenet  rationem 
affectionis,  tunc  objicio  :  quia  sicut  amor 
divinus  non  est  affectio,  ita  nec  gaudium. 

6.  Item,  cum  sint  alii  habitus  in  anima 
importantes  complementum,  cujusmodi  sunt 
sdlicet  dona  Spiritus  sancti,  ut  intelligentia 
et  sapientia,  quare  magis  procedit  persona 
per  modum  amoris,  quam  per  modum  alte- 
rius  habitus?  Quod  si  non  alius,  nec  iste  de- 
bet  poni,  ut  videtur. 

»  Bom,,  V,  5.  — «  QuflBst.  prflBced.  —  »  Arlst.,  Ethic. 
lib.  VUI,  c.  I,  et  Bhetor.  Mb.  1 ,  c.  v. 
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Pmonam  produci  per  modum  amoriSjtstpmd» 
in  divinis ;  quas  productio  est  prim  et  Mm 
inter  emanationes  per  modum  vohmtaHSj  m 
amor  sit  prima  affectionum  animi. 

Resp.  adarg.  Dicendumquod,sicQtpro- 
batum  est  supra',  necesse  est  aliqoam  per- 
sonam  in  divinis  procedere  permodiimli- 
beralitatis,  et  illam  dicimus  Spiritam  saoe- 
tum  :  hanc  autem  necesse  est  procedereper 
modum  amoris,  quia,  ^  ponatur  in  diviiys 
emanatio  per  modum  voluntatis,  necesseest 
quod  inter  omnes  sit  prima  et  nobilifisiifia: 
emanatio  autem  per  modum  amoris  estho- 
jusmodi;  quod  patet,  sirespiciamosinaniffla. 
Affectio  enim  amoris  est  prima  interomnes 
affectiones,  et  radix  omnium  aliarom,  akait 
didt  Augustinus  in  pluribus  lods,  maxiflie 
in  quarto  decimo  libro  de  TrinitaU;  et  isti 
affectio  nobilissima  est  inter  omnes,  (pofm 
plus  tenet  de  ratione  liberalitatis.  DDdehoe 
est  donum  in  quo  omnia  alia  dona  donantsr, 
et  in  quo  consistunt  omnes  delicise  sobstaDiiz 
intellectualis.  Unde  nihQ  in  creatoris  esi 
considerare  sic  delidosum,  dcut  amoreoi 
mutuum ;  et  sine  amore  nullae  sunt  deiids. 
Propter  hoc  dicit  Philosophus ',  quodaai- 
dtia  aut  est  beatitudo,  aut  non  ^e  beaiits- 
dine.  Si  ergo  emanatio  est  per  modom  libe- 
ralitatis  in  divinis,  necesse  f uit  esse  primaiE 
et  summam,  et  sic  necesse  f uit  per  modom 
amoris. 

i.  AdiIIudergoquodobjicitur,qoodamor 
nominat  habitum,  non  substantiam;  dices- 
dum  quod  est  loqui  de  amore  ratioBe  go$ 
quod  nominat,  et  sic  non  didt  substantiain; 
vel  ratione  ejus  circa  quod  ponitor :  et  qnia 
ponitur  in  Deo  in  quo  nullum  est  acddais, 
sed  totum  in  Deo  substantia  est,  ideo  sffii 
dicit  habitum,  vel  proprietatem,  sed  magis 
substantiam;  etcum  dical;egressam,dicitiiy- 
postasim,  sivepersonam.  Similit^diceodins 
estde  Verbo;  quamvisenim  verbumino^- 
bis  sit  acddens ,  est  tamen  substantia  in  fi^ 

(a)  Ccft.  edit.  sic. 
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3.  Ad  iUud  qaod  objicitur,  quod  amor  cha- 
ritatis  semper  in  alium  tendit,  et  ita  proce- 
dit  in  alium,  et  non  stat  in  se;  dicendum 
quod  procedere  in  alium  est  dupliciter :  aut 
quia  aliud  respicit,  ut  objectum;  aut  quia  in 
aliud  tendit,  et  recipitur.  Primo  modo  bene 
eonvenit  personae  in  divinis,  quia  bene  con- 
venit  habere  respectum  ad  aliam  personam : 
unde  Spiritus  sanctus*est  amor  quo  Pater 
amat  Filium.  Si  autem  dicatur  tendere  se- 
cundo  modo,  sic  non  babet  (a)  locum  in  pro- 
posito :  quia  quando  ego  amo  alium,  amor 
non  exit  a  me,  ita  ut  recipiatur  in  alio^  sed 
tantum  a  voluntate  procedit ;  et  quia  est  ac- 
ddens,  ideo  non  recedit,  sed  in  voluntate 
subsistit.  In  divinis  vero,  quia  hypostasis  est, 
ideo  in  se  subsistit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  similiter 
Filius  amans  Spiritum  sanctum  produceret 
aliam  personam;  dicendum  quod  hoc  non 
tantum  facit  quod  Pater  et  Filius  producant 
aliam  personam  quaB  est  amor,  quia  se 
amant;  sed  etiam  quia  in  eis  voluntas  est 
foecundissima.  Ratio  hujus  dicetur  infira,  et 
illa  non  est  in  Spiritu  sancto.  Nihilominus 
tamen  potest  did  quod  status  sit  in  primo 
amore.  Nam  primo  amore  producto,  cum 
ille  seipso  amet  alium  et  ametur,  non  oportet 
alimn  amorem  produci  sive  aliam  personam 
per  modum  amoris. 

4.  Ad  illud  quod  quseritur,  quare  non  est 
emanatio  quantum  ad  actum  irasdbilis ;  qui- 
dam  respondent  quod  haec  vis  non  habet  lo- 
ciun  in  substantia  pure  spirituali :  tamen 
supposito  quod  sit  in  siibstantia  intellectuali, 
adhuc  actus  ^us  non  competit  productioni 
peraon»;  tum  quia  naturaliter  sequitur  ac- 
tom  concupiacibiUs ;  ira  enim  est  vindex  Isesse 
concupiscentiffi^  ut  dicit  Oamascenus  *;  tum 
etiam  quia  actus  ejus  consistit  aut  respectu 
superioris,  et  hoc  non  potest  esse  ubi  nihil 
est  superius;  aut  respectu  inferioris,  et  hoc 
similiter  non,  quia  nulla  est  inferioritas  in 
persona  producta  respectu  Patris :  non  simi- 

*  Joan.  DamaBcen.^  de  Ftdeorthpd,,  lib.  III,  c.  xxxvi. 
—  *  Cf.  Alex.  Alens.y  p.  \,  q.  xmi,  memb.  5 ;  Ricbard., 
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liter  potest  esse  in  Deo  respectu  disconve- 
nientis;  quia  sic  est  cum  quadam  disconve- 
nientia  in  victoriosa  repulsione.  In  personis 
autem  divinis  summam  unionem  et  conve- 
nientiam  esse  necesse  est. 

Et  si  tu  objicias,  quod  non  omnis  actus 
irascibilis  est  respectu  disconvenientis,  quod 
patet  ia  spe,  et  quia  in  beatis  habebit  irasci- 
bilis  actum;  dicendum  quod  vel  consistit 
respectu  disconvenientis  vincendi,  vel  res- 
pectu  ardui  aggrediendi :  et  ita  vel  gradum, 
vel  disconvenientiam  dicit:  sed  neutrum 
potest  esse  in  divinis  personis. 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aliis  af- 
fectibus  et  halHtibus,  jam  patet  responsio; 
quia  amor  est  aflTectus  intimus,  et  primus,  et 
nobilissimus^  quia  origo  omnium  aliorum : 
ideo  complectitur  in  se  totam  nobilitatem 
emanationis  per  modum  liberalitatis :  ideo 
nuUa  persona  debuit  emanare  per  modum 
alterius  habitus,  cum  talis  modus  non  sit 
prindpalis. 

QUJESTIO  III. 

An  in  divinis  necessario  ponenda  sit  tertia  pemna 
per  modum  mtUuce  charitatisprocedens  *. 

Utrum  sit  necesse  ponere  tertiam  perso-  Fnnda. 
nam  procedentem  per  modum  mutuaB  cha-  "'^"'•' 
ritatis;  et  quod  sic,  videtur  per  Joannem  • : 
Ut  sint  umtny  sicut  et  nos.  Dominus  orat  et 
petit  disdpulis  unitatem  non  naturaB,  sed 
dilectionis,  per  conformitatem  ad  illam  sum- 
mam  unitatem :  sed  membra  Chrkti  uniun- 
tur  per  amorem  mutuum :  ergo  in  divinis 
est  exemplar  hujus :  sic,  etc. 

Jtem,  Hieronymus,  super  Psalmum  xvn  : 
a  Spiritus  sanctus  est  amor,  quem  habet 
Pater  in  Filium,  et  Filius  in  Patrem  : »  ergo 
est  amor  mutuus. 

Item^  ratione  ostenditur  hoc  ipsum,  quia 
perfecttor  est  dilectio,  quando  est  mutua; 
quia  si  non  est  mutua,  ex  altera  parte  clau<^ 
dicat  :  sed  in  illa  dilectioiie  est  summa 

1  Sent.,  dist.  x^  q.  m;  Steph.  Brnlef.,  1  Sent,  dist.  x, 
q.  m.  —  »  Joan.,  xvu,  22. 

(a)  Ccet,  edii,  habent. 
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perfeclio,  et  nulla  claudicatio  :  ergo,  etc. 

Item,  gui  non  amat  vicissim  amantem  se 
recte  et  liberaliter,  aut  est  iniquus,  aut  in- 
gratus  :  cum  ergo  in  divinis  ncdia  sit  iniqui- 
tas,  nulla  ingratitudo,  necesse  est  ibi  esse 
amorem  mutuum. 

Contra  :  1.  Si  est  amor  mutuus,  ergo  Filii 
in  Patrem ,  et  Patris  in  Filium :  ergo  Pater 
aliquid  recipit  a  Filio;  quod  absurdum  est. 

2.  Item,  qui  amat  amantem,  facit  quod 
debet,  quia  hoc  est  debitum  quod  rependen- 
dum  est :  ergo,  si  est  in  divinis  araor  mu- 
tuus,  ergo  est  debitus  :  ergo  non  est  libera- 
lissimus :  quod  absurdum  est. 

3.  Item ,  nullus  amor  mutuus  est  amor 
unicus  (haec  per  se  nota  est) :  ergo,  si  Spiri- 
tur  sanctus  est  amor  mutuus,  imicus  non 
est  amor. 

4.  Item ,  si  amor  est  mutuus,  ergo  est 
amor  Patris  ad  Filium  :  sed  iste,  ut  dicit  Ri- 
chardus,  est  amor  gratuitus  :  ergo  similiter 
erit  Filii  ad  Patrem  :  et  ille,  ut  ipse  dicit,  est 
amor  debitus- :  ergo ,  si  tertia  persona  pro- 
cedit  per  modum  amoris  gratuiti  et  debiti, 
ergo  est  amor  ex  utroque  permixtus :  ergo 
non  est  amor  purus.  £t  iterum ,  cum  iste 
amor  sit  Filius,  videturquod  Filius  sit  Spiri- 
tus  sanctus,  quia,  ut  dicit,  in  Filio  est  amor 
ex  utroque  permixtus. 

CONCLUSIO. 

Cum  omor  perfectionem  delectationis ,  unionis  et 
rectitudinis  habeat  ex  mutualitate,  estponendum 
unam  personam  in  divinis  procedere  per  modum 
mutucB  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  dicendum  quod,  cum  amor 
perfectionem  delectationis  et  unionis  et  recti- 
tudinis  habeat  ex  mutualitate,  aut  non  est  per- 
sonam  ponere  per  modum  amoris,  aut,  si  pro- 
cedit,  procedit  per  modum  mutuaB  charitatis. 
'  i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  tunc  Filius  aliquid  dat  Patri; 
dicendum  quod  ex  hoc  quod  amans  per 

*  Cf.  Guill.  Allissiodor.,  1  Sent.,  c.  vi,  q.  7;  S.  Tho- 
mas,  p.  I  ^  q.  zxxYii,  art.  1 ;  et  I  Sent,  dist.  z,  art.  4  ; 
iEgid.Rom.,  I  Sent.,  dist.z,  q.  ii;  Henric,  in  Summa, 
art.  LZ ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  z,  q.  i,  art.  2;  FraQcisc. 
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amorem  tendit  in  amatum,  nihil  dat  d :  dio- 
quin  nos  daremus  aliquid  Deo,  cnm  ipsnm 
amamus. 

±  Ad  illud  quod  objicitur  quod  amor  om- 
tuus  estdebitus;  dicendum  quoddebitosest, 
quia  rectus;  sed  tamen  amor  non  considerat 
debitum.  Unde ,  quantumcumque  debeatoi, 
dum  tamen  debitum  non  attendatnr,  dob 
minuitur  ratio  liberalitatis ;  immo  ostenditQr 
ratio  rectitudims. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  Si  mubm,  m 
micus ;  dicendum  quod  verum  est  in  aiDan- 
tibus,  quorum  affectus  sunt  diversi :  nonsie 
est  in  Deo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dod  est 
amor  purus;  dicendum  quod  ex  atraqne 
parte  liberalis  est ,  et  ideo  omnino  punis.  fi 
cum  dicitur  (a)  quod  est  amor  debitus  et  gra- 
tuitus,  dicendum  quod  istee  conditionesDoi 
dicunt  modum  emanandi  circa  amorem;  sed 
dicunt  modum  emanandi,  sive  origims,  drei 
personas. 

ARTICULUS  n. 


Secundo  principaliterquaeriturdesecimda 
parte,  scilicet  de  proprietate  Spiritos  sandi, 
et  circa  hoc  quaBruntur  tria :  Prijno  quaeri- 
tur  utrum  amor,  sive  charitas,  sit  pr(^am 
Spiritus  sancti;  secundo,  u^m  Spiritos 
sanctus  sit  proprie  nexus ;  tertio,  utramSpi- 
ritus  sanctus  proprie  sit  spiritus. 

QUJISTIO  L 

An  amor,  vel  charitas,  sit  proprium  Spiritu  wu^^- 

Quod  charitas  sit  proprium  Spiritos 
sancti,  sic  ostendit  Augustinus*,  TI  deTn- 
nttate  :  «  Sicut  in  ilia  Trinitate  noa  sohe 
Spiritus  sanctus  est  spiritus,  tamen  {ffoprie 
dicitur  Spiritus  sanctus ;  ita,  quamvis  Pater 
sit  charitas,  et  Filius  charitas,  tamen  pr^ 
Charitas  didtur  illa  persona,  sicatpcoprie 
dicitur  Spiritus  sanctus. 

de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  iv;  Steph.  Bralef.,  I  Sed^ 
dist.  X,  q.  IV ;  Pelnis  de  Taraat.,  I  Sent.,  disL  x,  f.i^- 
— *  Auguat.,  de  Trimt.,  lib.  XV,  c.  xvu  et  xix,  a.  2l^3fl 
(a)  Al.  dicit. 
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Item  hoc  idem  ostenditur  per  eumdem 
super  Canonicam  Joannis,  ubi  intendit  pro- 
prietatem  Spiritus  sancti  invenire ,  et  ad  hoc 
perducit  sermonem,  quod  Spiritus  sanctus 
est  charitas. 

Item  ratione  ostenditur  iUud  idem,  quod 
illud  est  proprie  proprium  personae ,  quod 
dicit  modum  emanandi  ipsius :  sed  amor  est 
higusmodi,  ut  probatum  est :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  verbnm  se  habet  ad  Filium, 
ita  amor  ad  Spiritum  sanctum :  sed  verbum 
est  proprium  Filii :  ergo  et  amor  proprium 
Spiritus  sancti. 
'^P'  Contra  :  1.  Augustinus  in  quinto  decimo 
libro  de  Trinitate  * ;  a  Pater  est  charitas ,  et 
Filius  est  charitas,  et  Spiritus  sanctus  est 
charitas ,  et  simul  omnes  una  charitas  :  o 
ergo  charitas  non  dicitur  proprie  de  Spiritu 
sancto. 

2.  Item ,  amor  non  procedit  aliter,  quam 
amando  :  ergo,  cum  amor  de  necessitate 
insit  amanti^  et  Pater  et  Filius  amando  pro- 
ducant  Spiritum  sanctum,  impossibiie  vide- 
tur  quod  ei  conveniat  proprie.  Aut  ergo 
Spiritus  sanctus  non  est  persona ,  aut  non 
est  amor  proprie,  sive  non  procedit  per  mo- 
dum  amoris. 

3.  Item,  sicut  se  habet  sapientia  ad  Fi- 
lium^  ita  amor  ad  Spiritum  sanctum  :  sed 
sapientia  non  est  Filii  proprium,  imo  appro- 
priatum  solum  :  ergo  amor  similiter  Spiri- 
tui  sancto :  ergo,  etc. 

4.  Item  omne  illud  quod  dicitur  proprie, 
importat  aliquam  relationem  :  ergo  si  amor 
proprie  didtur,  importat  relationem  :  si  ad 
amantem ,  ergo  amans  non  est  amor ;  simi- 
liter  si  ad  amatum,  tunc  ergo  Spiritus  sanc- 
tus  aut  non^amaret,  aut  non  amaretur  :  hoc 
autem  est  impossibile. 

CONCLUSIO. 

Charitas  petwnaliter  accepta,  estproprium  Spiritus 
sancti. 

so     Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  dilectio 
^  in  divinis  potest  accipi,  et  accipitur  necessa- 

TOU.  I. 
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rio,  esssentialiter,  nolionaliter,  et  persona-  diBsomt- 
liter :  essentialiter,  quia  quilibet  diligit  se  : 
notionaliter  vero ,  quia  Pater  et  FiUus  con- 
cordant  inspirando  Spiritum  sanctum,  quae 
concordia  amor  sive  dilectio  est ;  personali- 
ter  vero,  quia  ille ,  qui  produdtur  per  mo- 
dum  perfectaB  liberalitatis,  non  potest  esse 
nisi  amor,  sive  dilectio.  Unde  essentialiter 
dictum,  dicit  complacentiam ;  notionaliter 
vero ,  concordiam  in  spirando ;  personaliter 
vero,  processum  in  illa  concordia.  Hijgus 
autem  exemplum  potest  poni  in  amore 
creato  quo  sponsus  et  sponsa  se  diligunt : 
nam  diligunt  se  amore  sociali  ad  conviven- 
dum ;  diligunt  se  ulterius  amore  conju^li 
ad  prolem  procreandam  :  et  illa,  si  produce- 
retur  ex  sola  concordiae  voluntate^  amor 
esset;  nunc  vero  nonnisi  amatur  (a),  nisi  di- 
catur  amor  per  emphaticum  loquendi  mo- 
dum.  In  divinis  vero,  vere  et  proprie  amor  est, 
habens  rationem  amoris  ethypostasis :  amo- 
ris^  propter  hoc,  quia  ex  voluntate  liberalis- 
sima  primo  procedit  per  modum  perfecta^ 
liberalitatis ;  hypostasis ,  quia ,  cum  distin- 
guatur  a  producente,  et  non  possit  distingui 
essentialiter ,  distinguitur  personaliter.  Non 
sic  autem  est  in  amore  creato. 

1  et  2.  Ex  hoc  patet  illud  quod  objidtur 
primo  et  secundo,  cum  dicitur  quod  est  pro- 
prietas  amantium  sive  producentium,  quia 
accipitur  notionaliter :  nam  prout  ab  eis 
procedit,  non  potest  esse  proprietas,  sed  per- 
sona  distincta.  Unde  non  omnino  est  similis 
processus  amoris  creati  et  amoris  increati, 
quia  hic  est  proprietas,  ibi  hypostasis  et  sub- 
stantia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia, 
dicendumquodnonest  simile,quia  sapientia 
non  dicit  respectum  ad  alium,  et  ideo  sem- 
per  de  se  dicitur  ad  se,  et  est  essentiale,  nisi 
approprietur ;  sed  amor  respectum  dicit  ad 
eos  qui  amore  nectuntur.  Unde,  sicut  ver- 
bum  est  proprium  Filii ,  et  non  appropria- 
tur,  quia  connotat  respectum  ad  dicentem; 

1  Augost.,  <h  Trinit,,  Ub.  XV,  c.  xvii,.n.  28. 
(a)  CcBt.  edit.  est  amatus. 
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sic  etiain  amor,  sive  charitas,  non  tantum  est  nexus  amborum 
appropriatum,  verum  etiam  proprium  Spi- 
ritus  sancti.  Et  sicut  procedit  Filius  a  Patre 
per  modum  verbi ;  ita  Spiritus  sanctus  per 
Diit.  modum  amoris.  Et  ex  hoc  est,  sicut  melius 
patebit  infra,  quod  haec  admittitur  :  «  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto ;  »  non 
autem  quod  <x  Pater  sit  sapiens  sapientia 
genita.  d 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  adquid 
dicit  respectum ,  dicendum  quod  ad  aman- 
tes;  sed  hoc,  quod  est  amantes,  tenetur 
notionaliter,  sicut  praetactum  est.  Uno  enina 
modo  diligere  se ,  idem  est  quod  concorditer 
spirare  :  hoc  modo  Spiritus  non  est  amans, 
quia  non  spirat.  Ipse  autem  objicit  de  essen- 
tiali :  quod  non  dicit  egressum  ab  amante, 
sed  solum  dicit  complacentiam  vduntatis, 
qua  quilibet  amat  et  amatur. 


QUJISTIO  II. 

An  Spiritus  sanctus  sit  nexus  et  unitas  Patris  et 
FiliiK 


Fimdt' 
menta. 


Utrum  Spiritus  sanctus  proprie  sit  nexus 
vel  unitas  amborum;  et  quod  sic,  videtur 
hoc  modo :  Augustinus  VI  •  cte  Trinitate : 
a  Non  est  aliquis  duorum  quo  uterque  con- 
jungitur  : »  sed  conjungitur  nexu :  ergo 
nexus  non  est  aliquis  duorum  :  ergo  est  ter- 
tia  persona  proprie. 

Item,  amor  in  creaturis  est  nexus 
sicut  probatum  est,  Spiritus  sanctus  est 
amor  perfectissimus :  ergo,  etc.  Quod  autem 
amor  sit  nexus,  patet  per  Dionysium*: 
aAmorem  sive  divinum,  sive  intellectua- 
lem,  unitivam  dicimus  virtutem.  o 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  Graecos, 
procedit  a  Patre  per  Filium;  secundum  La- 
tinos,  a  Patre  et  Filio :  sed  quocumque  isto- 
rum  modorum  procedit,  uniuntur  in  Spiritu 
Pater  et  Filius :  sed  ille  in  quo  uniuntur,  est 

*  Cf,  Alex  Alensis ,  p.  I  ^  q.  xliii,  memb.  3,  art.  3 ; 
S.  Thom»  p.  I,  q.xxxYii^  art.  i,  ad  3^  et  I  Seni., 
dist  z,  q.  I,  art.  3;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  x^  q.  iii; 
Richard.,  I  Sent.,  dist.  x,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
I  Sent,,  dist.  z^  q.  y;  Petru9  de  Tarant.,  1  Sent,,  dist.  x^ 


ergo  Spiritus  sanctosest 
nexus. 

Item,  aut  Spiritus  Patris  est  Spiritos  niii, 
aut  non  :  si  non,  ergo,  cum  nemo  sdatqns 
sunt  in  aliquo  homine,  nisi  spiritos  ejos, 
qui  est  in  iUo,  sicut  dicit  Apostolus^  et  Pa- 
ter  non  novit  voluntatem  Filii,  nec  Fi&d 
Patris :  ergo,  si  idem  est  Spiritusambonui, 
in  Spiritu  uniuntur. 

Contra  :  1.  Non  est  nexus  nisi  sepanto-  - 
rum ;  quse  enim  non  separata  sunt,  noniiH^ 
digent  aliquo  connectente :  sed  Paternonest 
separatus  a  Filio,  nec   e  converso;  qiua 
Filius  in  Patre,  et  Pater  in  Filio  :  ergo»  etc. 

2.  Item,  nexiis  est,  in  quo  duo  aliqni  cod- 
veniunt :  sed  Pater  et  Filius  non  ccxiyeoiDiti 
in  persona  :  ergo  nuUa  persona  est  nexos 
Patris  et  Filii. 

3.  Item,  necti  dicuntur  illa,  qus  eom- 
niunt  in  aliquo  in  quo  nmuntur :  si  ergo 
Filius  et  Spiritus  sanctusoriginaliter  conve 
niunt  in  Patre,  ergo  Pater  est  nexus  filiiel 
Spiritus  sancti :  non  ergo  Spiritos  saoctos 
est  nexus. 

4.  Item,  nexus  dicitur,  aut  quia  necSbar. 
aut  quia  nectit :  si  ergo  Spiritus  sanctos  est 
nexus,  aut  ergo  quia  nectitur,  autquiane^ 
tit :  non  quia  nectitur,  quia  tuoc  similitff 
alia  persona  esset  nexus,  dmiliter  Pat^  es- 
set  nexus ;  si  quia  nectit  Patrem  et  FiliiuD. 
ergo  dat  aliquid  Patri  et  Filio :  sed  hoc  ei 

sed,     inconveniens :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Amor,  cum  sit  propriissime  nexus 
Patris  et  Filii. 


didtffwiis 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nexuspro- 
prie  dicitur  de  Spiritu  sancto,  sife  uDit* 
amborum.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  Patef 
et  Filius  communieant  in  Spiritu;  et  Hen 
amborum  est  unitas.  Et  rursum  ille  ^tos 
est  amor,  et  ideo  communicantineoutii» 

q.  iv;  Thom.  Argent.,  1  SeiU.,  dist.x,  q.i,«rt.*^'* 
«August,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  v,  d.7.-»Dw^ 
Areopag.,  de  Div,  Nomm.,  c.  iv,  p.  8.—  M  Oflr^  n.  "• 
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uno  amore;  et  guia  amor  propriissime  nexus 
est,  ideo  Spiritus  sanctus  proprie  nexus  est, 
quia  amor  mutuus  est  amor  unicus  et  sub- 
stantificus. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  non  est  nexus  nisi  separatorum, 
dicendum  quod  separatio  dicitur  tripliciter  : 
secundum  distantiam,  et  sic  dicitur  separatio 
localis;  et  secundum  differentiam  per  essen- 
tiam,.et  sic  dicitur  separatio  substantialis;  et 
secundum  dififerentiam  proprietalis  relati- 
vae,  (a)  et  sic  non  dicitur  separatio  proprie,  sed 
distinctio.  In  quolibetistorummodorumcon- 
tingitesse  nexum  :  quia  ergo  Pater  et  Filius 
sunt  distincti,  ideo  recte  dicuntur  connecti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nexus  est 
in  quo  aiiqui  duo  conveniunt,  dicendum 
quod  est  convenientia  essentialis,  et  conve- 
nientia  originsdis;  et  nexus  utroque  modo 
potest  did  esse :  et  quamvis  Pater  et  Filius 
non  communicentformaliterin  persona  una, 
tamen  originaliter  conveniunt,  quia  una 
persona  oritur  ab  utroque,  uno  et  eodem 
modo. 

3.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  conveuiunt  in  Patre;  dicen- 
dum  quod  convenientia  originis  dicitur  du- 
pliciter  :  aut  quia  oriuntur  ab  uno;  aut  quia 
ab  eis  oritur  unus  :  si  quia  ab  uno,  sic  non 
didtur  nexus,  quia  nexus  est  unio  conse- 
quens  distinctionem,  sed  unitas  in  origine 
antecedit  distinctionem ;  si  vero  quia  a  duo- 
bus  uniufi  origo  sit,  cum  ibi  sit  distinctio,  et 
consequens  unio,  propriissime  est  nexus :  et 
sic  est  in  Patre  et  Filio  respectu  Spiritus 
sancti.  Aliter  tamen  potest  dici  quod  non  est 
simile,  quia  Fiihis  et  Spiritus  sanctus  non 
eodem  modo  producuntur  a  Patre;  sed  Pater 
et  Filius  eodem  modo  spirant  Spiritum  sanc- 
tum.  Et  itenmi,  Patris  et  Filii  convenientia 
est  in  Spiritu  sancto  ut  in  amore,  cujus  est 
nectere :  sic  mm  conveniunt  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  in  Patre. 

^  C/.  Alex,  Alen9l»,  P*  I  >  q*  um,  memb.  2;  S.  Ilio- 
mas^  p.  I^  q.  xzxvi,  art.  1 ;  iBgid.  aom.,  diAt  x,  q.  iv; 

(a)  C€et.  edit,  relatiye.  — (6)  Item  qnod. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nexus 
dicitur,  aut  quia  nectit,  etc. ;  dicendum  quod 
quaedam  sunt  verba  quae  in  voce  activa  si- 
gniflcant  passionem,  ut  verba  ad  sensum 
pertinentia,.  ut  video,  audiOj  et  similia; 
quaedam  in  voce  activa  signiflcant  actionem, 
ut  faciOy  et  percutio;  similiter  in  passiva. 
Dicendum  igitur  quod  hoc  quod  est  nectere^ 
cum  nectere  dicatur  Spiritus,  quia  ab  utro- 
que  procedit,  recte  in  voce  activa  passionem 
signiflcat,  et  in  passiva  actionem :  et  ideo 
non  signiflcatur  quod  aliquid  det  Patri  et 
Filio,  sed  quod  magis  redpiat. 

QU^STIO  III. 

An  Spiritus  sanctus  proprie  Spiriius  sit  *. 

Utrum  Spiritus  sanctus  proprie  sit  Spiri-  Funda- 
tus;  et  quod  sic,  videtur  hocmodo:  quia*"*^"**' 
persona  Spiritus  saocti  isto  nomine  propriis- 
sime  designatur,  quo  (6)  dicitur  Spiritus 
sanctus:  sed  hoc  noinen,  Sanctmy  non 
coarctat  hoc  quod  est  Spiritus,  cum  sit  aeque 
commime :  ergo  Spiritus  proprie  dicitur  illa 
persona. 

Item^  Spiritus  dicitur,  quod  spiratur  :  sed 
quod  spiratur,  non  generatur,  nec  e  con- 
verso:  ergo,  cum  spirari  non  conveniat 
Patri  nec  Filio,  ergo  convenit  Spiritui 
sancto. 

Item,  homines  concordes  in  uno  malo  di- 
cimtur  conspiratores,  non  quia  idem  cogi- 
tent,  sed  quia  idem  malum  appetunt,  et  ad 
idem  malum  unus  omnium  est  colligatus 
afTectus :  ergo,  cum  spiratio  a  spiratione  ve- 
niat,  non  dicitur  spirari  nisi  amor :  ergo  nec 
Spiritus  sanctus  didtur  nisi  amor :  ergo,  etc. 

Contra :  1  *.  Spiritus  est  Deus,  et  eos,  qui    Ad  op- 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate,  oportet  ^' 
adorare :  sed  tota  Trinitas  est  adoranda  : 
ergo  tota  Trinitas  est  Spiritus.  Hoc  idem  di- 
cit  Augustinus. 

2.  Item  ratione  ostenditur  hoc  idem  sic  : 
Spiritus  dividitur  contra  corpus :  ergo  quod 

Richard.^  I  Sent,  diat.  x^  q.  m;  Thom.  Aig,,  I  Sent., 
disU  X,  q.  I,  art.  1.  —  *  Joan.,  iv,  24. 
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non  est  corpus,  est  spiritus .  ergo  est  nomen 
absolutum,  non  relativum  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Spiritus  dlcitur  aut  a  spirituali- 
tate,  aut  a  spiratione  :  si  a  spiritualitate,  sic 
dividitur  contra  corpus,  et  constat  quod 
conveniat  Trinitati;  si  a  spiratione,  contra : 
Spirare,  active  dictum,  convenit  toti  Trini- 
tati,  quia  tota  Trinitas  dicitur  inspirare : 
ergo,  active  dictum,  non  dicitur  relative: 
ergo  nec  passive. 

4.  Item^  secundum  guod  dicitur  a  spira- 
tione,  videtur  quod  magis  proprie  conveniat 
Filio,  et  hoc  patet  per  auctoritatem  Job  * : 
Inspiratio  Omnipotentis  dat  inteUectum: 
sed  hoc  appropriatur  Filio :  ergo,  etc. 

5.  Item,  spiratio  est  actus  naturalis* :  sed 
solus  Filius  procedit  per  modum  naturaB  : 
ergo  solus  Filius  spiratur. 

CDNCLUSIO. 

Spiritui,  proat  a  tpiraUone  dicitur,  est  proprixm 
Spiritus  sancti;  licet,  prout  didtur  a  spirituali- 
tate,  sit  proprium  ipsius  Dei, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  hoc  nomen, 
Spiritus,  reperitur  in  corporibus,  in  sub- 
stantiis  rationalibus,  et  in  Deo :  et  licet  in 
Deosit  propriissime,  quia  propriissime  est 
in  eo  spiritualitas  et  spiratio,  tamen  ratio 
cognoscendi  et  dicendi,  tanquam  a  poste- 
riori,  incipit  a  substantia  corporali.  In  sub- 
stantia  autem  corporali  spiritus  dicitur  du- 
pliciter :  aut  a  spiritualitate  contra  corpu- 
lentiam,  et  sic  didtur  absolute,  et  vocatur 
9piritus  corpus  subtile^  sicut  accipitur  in 
libro  de  Differentia  spiriius  et  animce  %*  aut 
a  spiratione,  et  sic  didtur  spiritus  flatus, 
sicut  accipit  Chrysostomus  ^  in  homilia  super 
Joannem :  Spiritus  uM  vult  spirat,  etc.  Et 
in  Psalmo' :  Ignis,  grando,  nix^  spiri- 
tuSy  etc.  Secundum  modum  hunc  duplicem 
accipitur  ia  substantia  spirituali,  sive  ratio- 
nali :  atit  a  spiritualitate  contra  corporeita- 
tem,  et  sic  substantia  rationalis,  vel  ejus 

^Joby  XXXII, 8.  —  «Aristot.^  de  Respirat,  lib.  1.  — 
^knsi,,de  Spiritu  et  Anima,  —  *  Joan.  Ghrysost.,  in 


potentia  interior,  didtur  spiritus*:  Omu 
novit  si  spiritus  fUiorum,  etc. ;  aot  a  spin- 
tione,  et  sic  affectus  vel  amor  didtorspiri- 
tus.  Et  ratio  hujus  est,  quia  actus  spiratioDB 
in  corpore  est  actus  intemns,  actus  eonti- 
nuus,  actus  viviflcus,  et  habet  originem  a 
calore :  quia  ergo  egressus  amoris,  utamor 
est,  venit  ab  intrinseco;  et  amor  est  actos 
viviflcus,  quia  amor  est  vita.  Et  itmm, 
amor  est  actus  continuus,  quia  continaede- 
bet  reddi  amor ;  et  tunc  est  perfectos,  qoaDdo 
homo  sic  amat.  Rursus,  est  calor  spiiituatis; 
ideo  solus  amor  dicitur  spiritualiter  ^inri, 
et  sic  accipitur  illud  ad  rhessaionicenm' : 
TJt  integer  spiritus,  etc. 

Secundum  hunc  duplicem  modum  acdpi- 
tur  in  divinis.  Nam,  secundum  quodspmtos 
didtur  a  spiritualitate,  sic  convenit  totiTri- 
nitati;  nam  tota  Trinitas  caret  corpoieitite 
et  materialitate.  Et  sic  est  nomen  absolutaai, 
ut  in  Joanne  * :  Spiritus  est  Deus.  SecttDdim 
autem  quod  dicitur  a  spiratione^  sic  coQve&^ 
illi  soli  personae,  quae  procedit  ut  amor,  ra- 
tione  jam  dicta.  Spirare  enim  in  spiritoali- 
bus  solius  est  amoris :  et  quoniam  sm 
potest  spirari  recte  et  ordinate,  et  sic  est  po- 
rus;  vel  indirecte  et  immunde,  et  sic  estfi- 
bidinosus;  ideo  persona  illa  qu»  est  amor 
non  tantum  didtur  spiritus,  sed  Spintns 
sanctus.  Non  sic  Filius  didtur  spiritus  saoe- 
tus;  quia  generatio  est  motus  natoniia, 
circa  quem  non  attenditur  sanctitas  ?el  po- 
ritas,  sicut  attenditur  drca  amorem  v<dim- 
tatis. 

1,  2,  3  et  4.  Ad  iUud  quod  (dbjidtor,  qood 
spirare  est  totius  Trinitatis ;  dic^nm  qood 
spirare  didtur  dupliciter :  ono  modo,  eri 
spirare  idem  quod  Spiritum  sanctum  prodo- 
cere,  et  sic  non  convenit  toti  Trinitati;  ab) 
modo,  est  spirare  idem  quod  inspirare,  et 
iila  (a)  convenit  toti  Trinitati,  quia  insptm 
didt  effectum  spiritus,  qui  est  a  tota  Troi- 
tate :  didtur  enim  inspirari,  quod  in  qvn^ 

Joan.  hom.  ixvi,  al.  xxv.  —  » Psal.  cxLfm,  8.  -*&■ 
cfe.,  in,2i.  — '^l  Thet9al.,  y,  S3.  — ajboi.,  iT,li- 

(a)  Subaudi  vox. 
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noBtro  spiritualiter  immittitiir,  sive  aflfectio,     turae  indigentiam ;  sed  non  sic  in  spiri- 
sive  cognitio.  tualibus  substantiis ,  quae  spirant  ex  libe- 

5.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  mo-  ralitate  voluntatis.  Underatione  hujus  non 
tus  est  naturalis ;  dicendum  quod  sic  est  transferuntur,  sed  ratione  aliarum  proprie- 
in  corporalibus,  quae  spirant  (a)  propter  na-     tatum. 

DISTINCTIO  XI 

QUOD  SPUUTUS  SANCTUS  PROCEDIT  A  PATHE  ET  FIUO. 

Hic  dicendum  est,  Spiritum  sanctum  a  Patre  esse,  et  Filio,  et  procedere  a  Patre  et  Fi-  oe  ctecw 
lio  :  quod  multi  haeretici  negaverunt.  Quod  autem  de  utroque  procedat,  multis  divino-  cLhJSe 
rum  eloquiorum  testimoniis  comprobatur.  Dicit  enim  Apostolus  * :  Misit  Deus  spiritum  ^i^u* 
Filii  sui  in  corda  nostra.  Ecce  hic  dicitur  Spiritus  Filii.  Et  alibi  • :  Qui  autem  spiritum  ^/"J?^ 
Ckristi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Ipse  etiam  Filius  de  Spiritu  sancto  dicit  in  Evange-  *^'P'"°"  * 
lio  • :  Quem  ego  mittam  vobis  a  Patre.  Patris  autem  Spiritus  dictus  est,  ubi  legitur  * :  ^^^^^- 
Si  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Christum  a  morttns,  habitat  in  vobis.  Et  ipse  Christus 
dicit  * :  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur,  etc. ; 
et  in  alio  loco  * :  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo.  Et  alibi  ipse  Filius  de  Spiritu 
sancto  aif  :  De  Patre  procedit.  His  et  aliis  auctoritatibus  *  pluribus  ostenditur  quod 
Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  procedit. 

Graeci  tamen  dicunt  Spiritum  sanctum  procedere  tantum  a  Patre,  et  non  a  Filio.    Qaod 
Quod  ideo  dicunt,  quia  veritas  in  Evangelio,  fidem  integram  continente,  de  processione  nou"^n- 
Spiritus  loquens,  solum  Patrem  commemorat,  dicens  • :  Spiritus  qui  a  Patre  procedit;  spwtJL 
et  etiam  ideo,  quia  in  principalibus  conciliis  *<>,  quae  apud  eos  celebrata  sunt,  ita  sym-  ^^l^, 
bola  eorum  subjunctis  anathematibus  sancita  sunt,  ut  nulli  de  Triuitatis  fide  aliud  do-  ^^^^'^^^ 
cere,  vel  aliter  praedicare ,  quam  ibi  continetur,  liceiit  :  in  quibus  quidem  symbolis, 
cum  Spiritus  sanctus  commemoretur  procedere  a  Patre,  et  non  a  Filio  :  <k  Quicumque, 
inquiunt,  a  Filio  eum  procedere  addunt,  anathema  incurrunt  ?  »  unde  et  nos  arguunt 
anathematis  reos.  Addunt  etiam^  ad  assertionem  suae  opinionis  et  in  testimonium  nos- 
trae  damnationis,  de  symbolo  fidei,  quod,  secundum  traditionem,  praedictorum  concilio- 
rum  Leo  III  Romae  transcriptum  in  tabula  argentea,  post  altare  beati  Pauli  posita,  pos- 
teris  reliquit,  <(  pro  amore  (ut  ipse  ait )  et  cautela  fidei  orthodoxse.  »  In  quo  quidem 
symbolo ,  in  processione  Spiritus  solus  commemoratur  Pater,  bis  verbis  :  <t  Et  in  Spiri- 
tum  sanctum  Dominum  ",  et  vivificatorem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio 
coadorandum,  et  glorificandum,  »  etc.  Illud  est  symbolum  quod  in  Missa  cantatur,  edi- 
tum  in  Nicaeno  Goncilio,  in  fine  cujus  subjunctum  est :  <t  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter 
praedicaverit,  anathema  sit.  »  Ideoque  Graeci  nos  anathematizatos  dicunt ,  quia  dicimus 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere,  quod  ibi  non  continetur.  Quod  enim  secundum  nos 

«  Galat,  IV,  6.  —  «  Rom,,  viii,  9.  —  ^Joan.,  xv,  26.  -  *  Rom,,  viii,  11.  —  »  Matth.,  X,  20.  —  •  Joan,,  xiv,  26.  — 
f  Joan.,  XV,  26.  —  •  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  45,  has  quoque  ad  idem  adducit.  —  •  Joan.,  xv,  26. 
—  '0  CoDc.  Nic,  Ephes.,  Chalced.,  CoDstantin.  —  "  Hsec  verba  non  sunt  in  Concil.  Nicaen.  primo,  nec  secundo, 
sed  in  Constantinopol.  I,  sub  Damaso  Papa,  post  Nic.  I,  et  ante  Nic.  U.  —  (a)  Ccet.  edit,  inspirant. 
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ibi  dicitur^  (c  qoi  a  Patre  Filioque  procedit ,  y>  alterum  a  Latinis  est  additam,  sdli^ 

Filioque. 

Respou-     Nos  autem  illa  verba  ita  determinamus  :  <(  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter  praedicave- 

determi-  rft,  id  cst,  coutrarium  docuerit,  vel  contrario  modo  praedicaverit,  anathema  sit.  »  Aliud 

p"«dida  ergo  posuit,  pro  opposito,  qualiter  et  Apostolus  in  epistola  ad  Galatas '  :  Si  qtds  aHud 

evangelizaverit,  id  est,  contrarium,  anathema  sit.  Nondicit,  Si  gttts  addiderit;  nam 

si  illud  diceret ,  sibi  ipsi,  ut  ait  Augustinus,  praejudicaret ,  qui  cupiebat  venire  ad  quo&- 

dam,  quibus  scribebat ,  sicut  ad  Thessalonicenses  ',  ut  suppleret,  quae  illorum  fidei  de- 

erant.  Sed  qui  supplet,  quod  minus  erat,  addit;  non  ,  quod  inerat,  tollit.  Qui  autem 

praetergreditur  fidei  regulam,  non  incedit  in  via,  sed  recedit  a  via.  Ad  illud  autem  quod 

de  Evangelio  opponunt,  respondemus  ita :  quia,  cum  dicat  in  eo  Yeritas  Spiritum  saDctniB 

a  Patreprocedere,  non  addit  solo,  et  ideo  etiam  ase  procedere  non  negat :  sed  ideo  Patrem 

tantum  nominat ,  quia  ad  eum  solet  referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  illo  babet. 

Quod       Sciendum  est  tamen  (juod  Graeci  confitentur  Spiritum  sanetum  esse  Filii,  sicul  et  Pa- 

seMuiio*.  tris;  quia  et  Apostolus  dicit  • :  Spiritum  Filii.  Et  Veritas  in  Evangelio  *  :  Spiritum 

^uvT  veritatis.  Sed  cum  non  sit  aliud  Spiritum  sanctum  esse  Patris,  vel  Filii,  quamessea 

^"ve^^rbiB  Patre  et  Filio,  etiam  in  hoc  in  eamdem  nobiscum  fidei  sententiam  convenire  videntnr, 

differaut.  jj^j.  jjj  yerbis  disscutiant. 

Auctori.     Unde  etiam  quidam  eorum  catholici  Doctores,  intelligentes  unam  eamdemque  fore  s^ 

Gr4co-  tentiam  praedictorum  verborum,  quibus  dicitur  Spiritus  sanctus  procedere  a  Filio,  et  csa 

Tc^di^  Filii,  professi  sunt  Spiritum  sanctum  etiam  procedere  a  Filio.Unde  Athanasius,  in  S^- 

Mnrtum  ^^^  fi^^^  *  •  ^^  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  uon  factus,  nec  creatus,  sed  procedens.  s 

roccde-  "^^^  Spiritum  sanctum  aperte  dixit  procedere  a  Patre  et  Filio.  Didymus  etiam  eornni 

rcaFiiio  maximus  Doctor,  in  libro  de  Spiritu  sancto  •,  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere  dicit: 

«  Salvator,  inquit ,  qui  est  Veritas  :  Non  enim  loquetur  a  semetipso  '^,  hoc  est,  non  svae 

me,  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio  ,  quia  inseparabiliter  est  a  me  et  a  Patris  voluntele; 

quia  ex  se  non  est^  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitvr,  a 

Patre  et  a  me  ille  est.  »  Item  Spiritus  sanctus,  qui  est  Spirilus  veritatis,  Spiritusque  sa- 

pientise,  non  potest  audire  a  Filio  loquente,  quae  nescit,  cum  hoc  ipsum  sit  quod  |»t)fef- 

tur  a  Filio,  id  est,  procedens  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  procedens  a  veritate,  conso- 

lator  manans  ex  consolatore.  Nam  Cyrillus  episcopus,  in  epistola  Nestorio  directa ,  ait : 

«  Spiritus  intelligitur  per  se  secundum  quod  Spiritus  est,  et  non  Filius ;  sed  tameo  nco 

est  alienus  ab  eo  :  Spiritus  enim  veritatis  nominatur,  et  profluit  ab  eo ,  sicut  ei  Deo 

Patre.  »  Joannes  quoque  Chrysostomus,  in  homilia  quadam  de  expositione  Symboli,  sic 

ait :  «Iste  est  Spiritus  procedens  de  Patre  et  Filio,  qui  dividit  dona  propriapreut 

vult^.  »  Idem  in  alia  homilia  :  «  Credendum  est  Spiritum  sanctum  Patris  esse  et  Rlil 

Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  coaequalem,  et  procedentem  de  Palie  d 

Filio.  Hoc  credite,  ne  colloquia  maia  corrumpant  bonos  mores  ».  »  Ecce  a  Doctoribiis 

Graecorum  aperta  habemus  testimonia,  quibusSpiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  prooedcre 

ostenditur.  Omnis  ergo  lingua  confiteatur  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre  el  Filio- 

4  GalaL,  i,  9.  —  « 1  Thessal.,  ni,  10.  —  »  Galai.,  iv,  6.  —  *  Joan.,  xvi,  13.  —  »  AUianas.,  sea  poto  Vigaw 
Tapsensis,  Symb.  Quicumque,  post  medium.  —  «Didym.,  de  Spiritu  Sancto,  Ub.  IJ.  —  '  Joan.,  rn,  15.  — 
•  I  Cor.,  XII,  11.  — »  I  Cor.,  xv,  33. 
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EXPOSITIO  TEXTUS 


Hic  dicendam  est^  Spiritum  sanctum  a  Patre  esse  et 
Filio. 

Tisio.  Supra  egit  Magister  de  processione  Spiri- 
tus  sancti  in  comparatione  ad  ipsum  proce- 
dentem  :  haec  est  secunda  pars^  in  qua  agi- 
tur  de  eadem  in  comparatione  ad  principium 
a  quo.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas.  In 
prima  ostendit  quod  Spiritus  sanctus  proce- 
dit  a  Patre  et  Filio ;  in  secunda  determinat 
qualiter  procedit  ab  eis,  infra,  distinct.  XII  : 
Itm  quceritur,  cum  Spiritm  sanctus  Tproce' 
dat  a  Patre  et  Filio. 

Prima  pars  habet  quatuor.  In  prima,  os- 
tendit  Magister  per  multas  auctoritates  quod 
procedit  a  Patre  et  FiUo.  In  secunda  vero, 
e  contra  per  rationes  Graecorum  ostendit 
quod  a  solo  Patre,  ibi :  Grceci  tamendicunt 
Spiritum  sanctum  tantum  procedere  a  Pa- 
tre.  In  tertia,  auctoritates  et  rationes  Grae- 
corum  solvit  et  determinat,  ibi :  Nos  autem 
iUa  verha  ita  determinamus.  In  quarta,  os- 
tendit  confessionem  fidei  Graecorum  impli- 
cite  convenire  cum  nostra,  ibi :  Sciendum 
tamen  quod  Grosci  confttentur. 

DUB.   I. 
In  principalibos  Conctliis. 

Dciiia     Quaeritur  quae  sunt  illa  quatuor  principa- 

^"t^^  liaconcilia;  et  dicendum  quod  fueruntqua- 

tuor  concilia  apostolorum  in  Ecclesia  primi- 

tiva,  ut  dicit  qusedam  glossa  super  Actus. 

Primum  fuit  ad  electionem  Matthiae,  Act.,  i; 

secundum,  ad  electionem  septem  Diacono- 

rum ,  Act.,  vi ;  tertium  fuit  ad  non  impo- 

nenda  legalia  gentibus,  Act,  xv;  quartum, 

ad  tolerandum  legalia  ad  tempus,  Act.,  xxi. 

nciiia  fiOncilia  vero  Patrum  principalia  apud  Grae- 

idp"-  cos  similiter  fuerunt  quatuor,  scilicet  Nicae- 

"»"'  num,  Ephesinum,  Chalcedonense  et  Constan- 

pad    tinopolitanum. 

^*  DUB.  n. 

Qui  aliud  docuerit,  yel  aliter  prsBdicaverit^   etc. 

Exponit  ista  verba,  id  est,  contrarium 
documt,  velconfrano  tnodo,  etc.  Non  vide- 


rum 
acipft- 


tur  ista  expositio  probabilis,  eo  quod  ille  qui 
contradicit  articulis,  excommunicatus  est 
ipso  jure  :  ergo  non  oportebat  pro  contrario 
dare  sententiam  :  ergo  videtur  quod  pro  di- 
verso  tulenmt  sententiam.  Praeterea,  unde 
venit  ista  expositio?  Et  quaeritur  quare  non 
dixerunt :  Qui^quis  coraradixerit. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Ansel- 
mus^  a  omnis  veritas  sacrae  Scripturae  potest 
dici,  quae  sacrae  Scripturae  non  contradicit, 
propter  suam  generalitatem  et  dignitatem;  » 
et  ideo  praedicta  expositio  habet  hic  locum. 
Nec  f uit  inconveniens  exprimere  excommu- 
nicationem  haereticorum,  quia  sancti  Patres 
in  conciliis  ordinabant  quae  juris  erant;  et 
praeterea  ad  terrorem  est  dictum;  et  malue- 
runt  dicere  aliud,  quamvis  intellexerint  (a) 
contrarium,  ut  magis  compescerent  ora  prae- 
sumptuosorum,  ne  adinvenirent  novitates 
in  flde.  Secundum  veritatem  autem  excom- 
municationis  sententia  non  se  exteudit  nisi 
ad  contradicentes,  quia  non  fuit  eorum  in- 
tentio  praecludendi  viam  ad  explanationem 
iidei  faciendam  majorem,  si  Deus  alios  magis 
illuminaret :  si  hoc  dixissent^,  constat  quod 
non  bene  moti  fuissent,  et  sententia  eorum 
merito  abolenda  esset. 

DUB.  m. 

Sed  com  non  sit  aliud. 

• 

Contra :  Aliud  est  dicere,  Cappa  Socratis, 
quam  Cappa  facta  a  Socrate :  ergo  similiter 
videtur  in  proposito.  Aut  si  non,  quaeritur 
ratio. 

Resp.  Dicendum  quod  genitivus,  quamvis 
denominetur  ab  habitudine  principii,  tamen 
aliam  habitudinem  importat,  ut  possessionis : 
sed  cum  in  divinis  non  cadat  diversitas  nec 
habitudo,  nisi  originis,  ratione  materiae  in 
divinis  determinatur  ad  habitudinem  prin- 
cipii,  et  ideo  in  Deo  idem  est  dicere  :  Spiri' 
tus  Filii,  quod  :  Spiritus  procedit  a  Filio. 
Praeterea  alia  est  ratio,  quia  Spiritus  secun- 

»  Anselm.,  Dialog,  de  Verit.  —  *  Sed  hoc  est  impos- 
sibile :  quia  legilima  concilia  hnjusmodi  errare  non 
possunt.  —  (a)  CcBt,  edit,  intellexerunt. 
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dum  quod  est  nomen  absolutum,  sicut  hoc 
nomen,  Deus,  non  habet  proprie  construi 
cum  genitivo,  quia  tunc  idem  esset  dicere : 
Spiritus  Filii,  quod :  Dem  Filii :  ergo  opor- 
tet  quod  accipiatur  Spiritm  secundum  quod 
dicitur  a  spiratiime,  et  sic  est  nomen  impor- 
tans  originem :  ergo,  sicut  sequitur :  a  Fi- 
lius  Patris,  ergo  Filius  qui  est  a  Patre,  o  et 
ita  est  dicere,  Spiritm  Filii,  id  est  Spiritus 
qui  est  a  Filio. 

DI3B.  IV. 
[Non  Bine  me^  et  Bine  meo  et  Patris  arbitriOy  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  qui  habet  arbi- 
trium  super  aliquid,  habet  dominium  super 
illud:  ergo  videtur  secundum  hoc,  quod 
Spiritus  sanctus  sit  inferior  Filio. 

Si  tu  dicas  quod  arbitrium  dicat  volunta- 
tem,  hoc  nihil  est,  quia  similiter  cum  una 
voluntas  sit  trium,  similiter  Filius  non  lo- 
quitur  sine  arbitrio  Spiritus  sancti,  et  Pater 
similiter :  quod  non  dicitur  proprie. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  est 
Patri  et  Filio  consubstantialis,  ita  quod  a 
Patre  et  Filio  procedit :  operatio  ergo  Spiri- 
tus  sancti  communis  est  Patri  et  Filio;  et 
similiter  aeque  habet  esse  a  Patre  et  Filio,  ita 
quod  non  est  dicere  quod  habeat  locutionem 
propriam,  nec  quod  habeat  locutionem  a  se. 
Et  hsec  duo  voluit  excludere  Dominus  cum 
dixit  * :  Nm  loquetur  a  semeUpsOfUi  exclu- 
datur  ratio  proprii,  et  ratio  primi  prindpii. 
£t  hoc  exponens  Didymus  contra  proprium 
dicit :  a  Non  sine  me; »  contra  rationem 
primi  principii  dicit :  a  Sine  meo  et  Patris 
arbitrio. »  £t  arbitrium  non  importat  domi- 
nium,  sive  causalitatem;  sed  solum  auctori- 
tatem  in  Patre  et  Filio  respectu  Spiritus 
sancti,  vel  ejus  operationis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  duo  princi- 

paliter  quaeruntur  :  primo  qusBritur  de  prb- 

^Joan,,  XVI,  13.  —  *  C/1  Alexand.  Alensis,  p.  I, 
q.  XLiii,  memb.  4 ;  S.  Thom.,  p.  I  >  q.  xxxvi,  art.  2; 
et  de  Poteniia,  q.  x,  art.  4;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  xi, 
q.  i;  i£gid.  Rom.^  I  Sent,,  dist.  xi^  q.  i;  HenricoSi  in 


cessione  Spiritus  sancti  quantum  ad  priiKi- 
pium,  et  quaeritur  utrum  Spiritos  sanete 
procedat  a  Patre  et  Filio;  secundo,  nlnim 
procedat  a  Patre  et  Filio  in  quantom  unA 
unum,  aut  in  quantum  sunt  differeiites. 

QUJESTIO  I. 

An  Spiritus  sanctus  a  Fatre  et  a  FiUo  prooeiit\ 

Quod  solum  a  Patre  procedat,  prohuitu*- 
Graeci  ratione  et  auctoritate.  p^ 

L  Ratione  ^c :  1.  Emanatio  Spiritussaodi'^ 
est  processio  :  sed  processio  est  motos  ab 
uno  in  alium :  ergo,  si  recte  processio  estin 
divinis,  Spiritus  sanctus  aetema  processioQe 
procedit  ab  uno  in  alium.  Si  ergo  procediia 
Filio,  aut  procedit  in  Patrem,  aut  iii  alUfli 
personam  :  non  in  Patrem,  quia  Pater  nihil 
accipit  a  Filio ;  nec  in  aliam  personam,  cam 
non  sit  dare  quartam :  ergo  non  proceAti 
Filio. 

2.  Item  alia  ratione  sic  :  quia  Spiiitos 
sanctus  procedit  per  modum  spiratioiiis, 
sicut  Yerbum  per  modum  locutionis :  sed 
ita  videmus  in  creaturis,  quod  exitus  loco- 
tionis  non  prsBcedit  spirationem,  necegres- 
sus  spiritus  est  a  verbo :  ergo  nec  in  dirinis 
Spiritus  sanctus  a  Filio. 

3.  Item,  Spiritus  sanctus,  ut  omnes  dicant, 
procedit  per  modum  nexus :  sed  nexos  teoet 
rationem  medii :  sed  si  procederet  a  Rlio, 
teneret  rationem  tertii  et  extremi,  non  medii: 
ergo  non  procedit  a  Patre  et  Filio,  sed  i 
Patre  in  Filium. 

4.  Item,  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patie 
aut  sufflcienter,  aut  non  :  si  non  suf&deQter 
et  plene,  ergo  Pater  imperfectus  inspirando; 
si  sufflcienter,  ergo  superfluum  est  fleii  per 
duo,  quodpotest  fieriper  unum  sufBcientcr*: 
ergo,  si  a  Filio  procedit,  cum  proce&tplae 

Summa,  art.  Liv,  q.  6;  Richard.,  I  S«i/.,  (Iistii,q.i; 
Durandus,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  PraDcisc.de  Majr, 
I  Sent.,  dist  xi,  q.  i;  Joan.  Baccon.,  I  Soi/.,  dist  m, 
q.  i ;  Tliom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  1 ;  Petrw 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Marsilins  lngo«D-> 
1  Sent,,  q.  xv,  art.  1 ;  Gab.  Biel,  i  Sent.,  dist.  xi,  qi 
— »  Arist.,  Phytic.  lib.  i,  cout.  51,  et  Tbpic.  lib.  Vlfli 
c.iv. 
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a  Patre,  in  illa  snmma  Trinitate  est  super* 
floitas,  guod  absurdnm  est. 
'*^''-     II.  Item  hoc  ipsnm  nitnntur  Graeci  osten- 

i  pro  ^ 

e  nc-  dere  per  anctoritatem  :  sed  non  possunt  per 
sacrae  Scriptur»  inductionem :  ideo  arguunt 
per  privationem  in  Evangeliis,  et  maxime 
in  Evangelio  Joannis,  et  Epistolis,  ubi  inte* 
gre  traditur  nostra  fldes :  sed  in  nullo  dici- 
tur  guod  Spiritus  sanctus  procedat  nisi  a 
Patre  tantnm.  Joannes  * :  Spiritum  veritatis 
qui  a  Patre  procedit :  ergo  aut  Evangelia 
insnfflcienter  Qdem  docent,  aut  Spiritus 
sanctus  tantum  procedit  a  Patre. 

coD-  Item ,  in  quatuor  Conciliis  apud  Grsecos 
celebratis,  ubi  fldes  a  Patribus  sufflcienter 
est  explicata,  dicitur  guod  Spiritus  sauctus 
procedat  a  Patre,  et  nihil  dicitur  de  Filio  : 
ergo  si  Deus  illis  sufflcienter  fldem  revelavit, 
ergo,  etc. 

Doc      Item  hunc  errorem  tutari  nituntur  per 

"^  Boctores,  gui  non  solum  apud  eos,  sed  etiam 
apud  nos  celebres  sunt. 

i .  Et  primo  per  Gregorium  Nazianzenum, 
qui  dicitur  Theologus :  e  Filius  et  Spiritus 
sanctus^  geminus  Patris  radius,  nsgue  ad 
nos  misemnt  claritatem  suam  :  d  ergo  ex- 
ennt  a  Patre,  ut  duo  radii. 

2.  £t  Dionysius  etiam  dicit  in  libro  de  Di- 
vinis  Nminibus :  a  Ex  immateriali  et  im- 
partibili  bono  cordialia  exorta  sunt  lumina.  o 
Loquitur  de  Patre :  ergo  exeunt  ut  lumina : 
sed  talia  sic  se  habent,  guod  unum  non  est 
ab  altero :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Damascenus  expressius  * :  a  Spi- 
ritnm  sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spiri- 
tum  Patris  nominamus,  Spiritum  vero  Sanc- 
tum  ex  Filio  non  dicimus,  et  tamen  Spiritum 
Filii  nominamus.  d 

4.  Item,  siLatini  hoc  cognovemnt,  tamen 
Grsed  non  cognovemnt^  aut  fuit  hoc  Scrip- 
turs  auctoritate,  aut  praedicatione,  aut  ra- 
tione,  aut  revelatione.  Scripturae  auctoritate 
non,  guia  eamdem  per  omnia  Scripturam  ha- 
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bent  Grseci.  Similiter  nec  prsedicatione,  guia 
idem  est  doctor  Grsecoram,  gui  est  et  Lati- 
noram,  gni  eis  fldem  perfecte  tradidit,  scili« 
cet  Paulus  apostolus.  Si  ratione,  sed  ratione 
non  sufflcit  aliguid  afflrmari  in  his  guae  sunt 
fldei.  Unde  Dionysius '  et  Damascenus  *  di- 
cunt  guod  nihil  est  dicendum,  nec  cogitan- 
dnm  de  iUa  summa  Trinitate,  praeter  id  guod 
nos  sacra  eloguia  docuerant.  Et  Hierony- 
mus :  a  Nil  credatur  mihi,  nisi  conflrmavero 
per  Novnm  et  Vetus  Testamentnm. »  Si  re- 
velatione,  guseritur  cui  fuerit  revelatum : 
et,  cum  Deus  velit  omnes  homines  salvos 
fleri,  gnare  hoc  non  revelavit  Graecis?  Et 
iteram,  guo  modo  constat  guod  hoc  fuerit  a 
Deo? 

CoNTRARniM  arguitur   ratione  ostensiva  Funda- 
sic :  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes  fl-  ^^^ones 
deles,  procedit  ut  donum,  sicut  ex  multis  P^J^^Jf 
locis  Scripturae  probatur;  et  iterum  omnes^   ^^'^- 
tam  Grsed,  gnam  Latini,  dicunt  Spiritum 
sanctum  a  Filio  nobis  donari  :  ergo  omnes 
concedunt  procedere  ab  utrogue,  cum  non 
detur  nisi  a  guo  procedit. 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes 
et  sicut  supra  ostensum  est,  procedit  nt 
amor :  sed  amare  non  tantum  est  Patris^  sed 
etiam  Filii ;  unde  et  per  omnia  amat  Filius, 
sicut  et  Pater :  ergo,  si  a  Patre  amante  amor 
procedit,  eadem  ratione  a  Filio. 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes, 
procedit  ut  nexus  :  sed  perfectior  nexus  est 
gui  ab  extremo  utrogue  procedit,  guam  gui 
ab  altero :  ergo,  si  Spiritus  sanctus  est  nexus 
perfectissimus,  non  solum  a  Patre  procedit, 
sed  etiam  a  Filio. 

Item  *  hoc  idem  ostenditur  ratione  du- 
cente  ad  impossibile  sic  :  Omnis  distinctio 
personaram  in  divinis  attenditur  secundum 
relationem  et  originem  :  ergo  si  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  Filio,  nec  e  converso, 
nulla  est  ibi  origo :  ergo  nuUa  est  ibi  mutua 
relatio  :  ergo  nec  distinctio. 


*  Joan.,  XV,  26.—  •  Joan.  Damascen.,  de  Fide  orihod., 
lib.  lU ,  c.  XI.  -r-  » Dionys.  Areopag.,  de  Div,  Nomin., 
c.  u.  —  ^  Joap.  Damascen.,  de  Fide  ortkod,^  lib.  I , 


c.  ii^  in  fine.  —  >  Scot.,  dist.  xi,  q.  i,  tenet  opposi- 
tum.  Cum  S.  Bonavent.  concordat  S.  Thom.,  1U>  IV 
Cont,  Gent.,  c.  xxiY^  et  Summ.  th,  p.  I,  q.  xxxvi^  art.  2. 
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Item ,  major  germanitas  est  inter  duos, 
guando  unus  procedit  ab  altero  et  ambo  a 
tertio,  quam  si  unus  nihil  habeat  ab  altero ; 
haec  est  per  se  nota  :  ergo  siSpiritus  sanctus 
non  est  a  Filio,  nec  e  converso,  nec  est  per- 
fecta  unio :  ergo  nec  summa ,  nec  perfecta 
beatitudo. 

Item ,  perfectior  est  expressio  quando  ge- 

nerans  communicat  genito  non  tantum  sub- 

stantiam ,  sed  etiam  actum  qui  naturae  ge- 

niti  non  repugnat :  sed  actus  spirandi  non 

repugnat  *  Filio,  quia  nullum  ex  hoc  incon- 

veniens  sequitur,  si  spiret  :  ergo,  si  Pater 

hunc  actum  ei  non  communicat,  Filius  non 

est  perfecta  imago. 

A  uctori-      I  tem  boc  ipsum  ostenditur  auctoritatibus ; 

^arte  af-  ^^  W^^o  auctoritatc  Apostoli » :  MUit  Bem 

ermativa  SpirUvm  FiUi  suiy  etc.  Ergo  cum  Pater  non 

mittat  Spiritum  nisi  Filii ,  idem  est  Spiritus 

Patris  et  Filii :  sed  ejus  est  Spiritus  a  quo 

procedit  :  ergo  Spiritus  procedit  a  Patre  et 

FUio. 

Si  dicas  quod  non  sequitur,  quia  non  di- 
citur  Filii,  quia  procedit  a  Filio,  sed  quia  est 
in  Filio ;  ei^o  eadem  ratione ,  cum  Filius  sit 
in  Spiritu  sancto ,  potest  dici  Filius  Spiritus 
sancti. 

Item  per  Joannem  • :  Qum  ego  mittam 
voMs  Spiritum  veritatis.  Ex  hoc*  arguitur 
sic :  Nullus  mittit  alium,  nisi  habeat  aucto- 
ritatem  supra  illum  :  nullus  autem  habet 
auctoritatem  supra  alium ,  nisi  aliquid  tri- 
buat  ei  :  sed  nuUa  persona  tribuit,  nisi 
quod  (a)  ab  ip^a  procedat  :  ergo  a  primo, 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio. 

Si  dicas  quod  a  FUlo  mittitur  ex  tem- 
pore,  et  ex  tempore  procedit;  contra  :  Fi- 
Uus  non  ideo  habet  auctoritatem  ,  quia 
mittit ;  sed  ideo  mittit ,  quia  habet  aucto- 
ritatem  :  ergo  ante  habet  auctoritatem , 
quam  mittat  temporaUter  :  ergo  antequam 
mittat  temporaUter ,  necesse  est  Spiritum 
sanctum  procedere  a  FiUo  :ergo,  etc. 
Item  per  Joannem  ^:  Ille  me  clarificabit, 

^  Hoc  dicit  propter  actam  generandi,  qui  Pilio  repu- 
gnat.  ^  «  Galat.,  iv,  6.—  »  Joan.,  xv,  26.  —  *  Joan.,  xvi. 


quia  de  m£oaecipiet.  Exqaoargmtiirflc: 
Quisquis  est  omne  quod  habet ,  est  omne 
quod  accipit :  sed  Spiritus  sanctus,  ceiDsit 
Deus  summe  simplex,  est  omne  quodhabet: 
ergo  omne  quod  acdpit :  ergo,  si  aodpit 
aUquid  ab  aliquo,  accipit  esse  :  sed  a  qoo 
accipit  esse,  ab  iUo  procedit :  ergosi  aliquid 
accipit  a  FHio,  procedit  a  FiUo. 

Si  dicas  quod  accipere  iUud,  est  tempon- 
Uter ;  tunc  objicitur  ex  hoc,  quia  omneqttod 
temporaliter  accipit  aUquid  ab  aliquo,iim- 
tatur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  a  FHiQ. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicat  osten- 
sum  est  auctoritatibus  et  ratiombus ,  fidei 
veritas  est ,  quod  Spiritus  sanctus  procedita 
Patre  et  FiUo  *.  Ad  intelUgentiam  aateio 
controversiae  Latinorum  et  Graecoram,  e( 
originis  [b)  ejus ,  notandnm  est  quod  dra 
processionem  Spiritus  sancti  de  Filio  est  doo 
considerare,  sciUcet  articuli  cogn]tioi]ein,et 
ejusdem  cogniti  professionem  :  in  priiDO 
orta  est  diSerentia;  in  secundo,  contro- 
versia. 

Cognitio  autem  hujus  articuU  fondaDMB' 
tum  habet  a  Scriptura,  profectum  vd  incre 
mentum  a  raUone ,  sed  conservaUonem  a 
revelatione.  In  Scripturae  auctoritate  Graw 
et  LaUni  conveniunt,  quae  dicit  SpiritiuD 
sanctum  esse  FUii,  et  mitti  a  Filio;  sed  io 
raUone  et  revelatione  differunt  In  ratiooe 
quidem  inteUigendi  :  nam  cum  Scriptnra 
dicat  Spiritum  sanctum  procedere,  Gntd 
ad  intelUgendum  usi  sunt  alio  modo  «t 
alia  simiUtudme  prooessionis ,  alio  modo 
Latini.  Nam  cum  processio  dicator  in  crea- 
turis  motus  localis  ab  uno  io  aUiuu,  et 
dicatur  motus  causaUs  unius  ex  alio,  Gr«a 
inteUexerunt  processionem  primo  modo,  ak 
uno  in  aUum;  Latini  vero  secundo  modo: 
et  in  hoc  meUus  inteUexerunt  Latini  qm 

14.  —  » Omnia  fere  ex  Alens.  de  Ales,  p.  I ,  q.  M 
menib.  4. 

(a)  C(Bt,  ed.  omiti.  quod  originem.— (*)  i*w  ^*^ 
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GraBci,  quia  comparaverunt  proces^onem 
aetemam  processioni  magis  spirituali,  et  ideo 
magis  simili  comparavenmt,  et  sic  melius. 
Similiter  Scriptura  dicit ,  Spiritum  sanctum 
per  spirationem  procedere ;  sed, cum duplex 
sit  spiratio,  scilicet  flalus  exterioris,  et  amo- 
ris  interioris  ;  Grccci  comparant  Spiritum 
spirationi  flatus  exterioris,  sed  Latini  spira- 
tioni  interioris  amoris :  et  ideo  Latini  me- 
lius,  quia  spiritualiori  et  similiori  similitu- 
dini  aptaverunt.  Similiter  cum  Scriptura 
dicat  Spiritum  sanctum  procedere  ut  nexum 
et  communionem ,  et  duplex  possit  esse  ne- 
xus,  vel  sicut  medium  jungens  alteri,  vel 
sicut  extremum  in  quo  conjunguntur ; 
Graeci  comparavemnt  primo  modo ,  Latini 
secundo  modo,  et  ideo  spiritualiori  et  simi- 
liori ,  quia  ille  nexus  magis  habet  similitu- 
dinem  personae  :  quia  ergo  difTerentiam 
habuerunt  in  ratione^  et  Latini  spiritualius 
et  convenienthis  comparaverunt ,  ideo  ex 
ratione  sua  sunt  elevati,  et  per  hoc  ad  intel- 
ligentiam  Scripturaedispositi,  et  ideo  mani- 
festa  revelatione  edocti  sunt  de  Spiritus 
sancti  processione.  Graeci  vero,  quia  simili- 
tudines  diflferentes  et  minus  proprias  apta- 
bant,  ideo  sunt  sua  ratione  depressi,  et  non 
valentes  intelligere  Spiritum  a  Yerbo  proce- 
dere,  nec  in  alium  ab  aetemo  procedere, 
arctavemnt  Scripturam  ad  intelligendum 
de  processione  temporali,  et  ideo  sibi  viam 
revelationis  dausemnt.  Haec  est  ergo  ratio 
diversitatis  in  hujus  articuli  cognitione. 

Controversia  vero  venit  ex  hujus  articuli 
professione.  Professio  vero  articuli  venit  ab 
Bk^Iesia  Latinomm  ex  triplici  causa,  videli- 
cet  ex  fldei  veritate ,  ex  periculi  necessitate, 
ex  Ecclesiae  auctoritate.  Fides  dictabat  hoc, 
et  periculi  necessitas  imminebat ,  ne  forte 
aliqui  hoc  negarent ;  in  quod  periculum  in- 
cidemnt  Graeci ;  et  Ecclesiae  auctoritas  ade- 
rat ;  et  ideo  sine  mora  exprimi  debebat. 
Negatio  vero  hujus  articuh  venit  ex  triplid 
causa,  sdlicet  ex  ignorantia,  ex  superbia, 
et  pertinada.  Ex  ignorantia,  quia  nec  Scrip- 
turam  intellexemnt ,  nec  habuemnt  con- 
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gmam  rationem,  nec  apertam  revelationem. 
£x  superbia,  quia  cum  reputarent  se  sciolos, 
et  vocati  non  fuemnt ,  noluemnt  proflteri 
quod  non  erat  per  eos  inventum.  Exper- 
tinacia  :  ne  convincerentur,  et  irrationabi- 
Uter  moveri  viderentur ,  invenemnt  pro  se 
rationes  contra  veritatem  :  et  ideo  suam 
sententiam  defendere  ausi  sunt,  et  auctori- 
tati  Ecclesiae  Romanae  obviare;  et  ideo  facti 
sunt  haeretici,  quia  negant  fldd  veritatem ; 
et  schismatici,  quia  recessemnt  ab  Ecclesiae 
unitate.  Sed  quia  mos  est  haereticomm  et 
schismaticomm,  cum  se  non  possunt  ratio- 
nibus  communire ,  adversam  partem  accu-  Accusa. 
sare;  ideonos  accusant  et  redarguunt  tan-  qJ^*. 
quam  curiosos,  et  tanquam  excommunica-  ">"»• 
tos  et  schismaticos  :  curiosos ,  quia  sine  hu- 
jus  articuli  professione  salus  erat  :  quare 
ergo  intromiserunt  se  Latini  hoc  perquirere^ 
quod  non  fuit  necessarium  ?  Sed  ad  hoc  patet 
responsio :  opportunum  ftiit,  propter  peri- 
culum  in  (a)  quod  ipsi  incidemnt.  Similiter 
dicunt  nos  excommunicatos ,  quia  Symbola 
corrumpimus,  in  quibus  per  sanctos  Patres 
sub  excommunicationis  poena  hoc  erat  pro- 
hibitum.  Et  ad  hoc  patet  responsio  per  prae- 
dicta,  quia  non  cormmpimus,  sed  perfld- 
mus;  nec  sententia  lata  est  contra  perflcien- 
tes,  sed  contra  cormmpentes.  Vel  potest 
dici,  sicut  dicit  Anselmus  *,  quod  novum 
edidimus ,  quod  quidem  facere  potuimus, 
quia  Romana  Ecclesia  plenitudinem  potes- 
tatis  a  Petro  apostolorum  principe  accepe- 
rat,  in  quamnidla  Patmm  sententia,  nec 
interdictum  ponere ,  nec  arctare  potuit,  nec 
ei  praejudicare ,  nec  ligare  eam  ad  aliquid. 
Similiter  dicunt  nos  schismaticos,  quia  a  no- 
bis  incipit  divisio  :  cum  enim  hoc  vellemus 
asserfere ,  noluimus  eos  vocare.  Et  ad  hoc 
responderi  potest  pro  Latinis,  quod  eos  vo- 
care  non  fuit  opportunum,  quia  Ecclesia  sine 
eis  hoc  poterat ,  et  quia  erat  laboriosum 
propter  distantiam,  erat  infructuosum  prop- 
ter  insipientiam  ,  quia  jam  non  erat  iu 
Graecis  sapientia  tanta,  sicut  fuerat,  imo 
1  Anselm.,  lib.  de  Process,  Spir,  S.—  (a)  AL  deest  in. 
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ad  Latinos  transierat.  Erat  nihilominus  peri- 
culosum,  guia,  quod  pro  certo  habendum 
erat ,  periculum  erat  ducere  in  dubium  :  et 
sic  patet  quod  frivolde  sunt  eorum  accusa- 
tiones.  Ad  rationes  autem,  intellectis  quae 
dicta  sunt,  facile  est  respondere. 
Resp.  ad  1.  Ad  iUud  crgo  quod  objidtur,  quod  pro- 
proptrte  ccssio  cst  ab  uuo  iu  alium ;  dicendum  quod 
neg»i>^*-  yenun  est  de  processione  locali,  sed  non  est 
verum  de  processione  causali,  sicut  infra 
melius  patebit :  cum  procedere  in  alium  sit 
dupliciter,  aut  quia  in  alium  tenditsicut  ob- 
jectum,  et  sic  Spiritus  sanctus  est  amor,  quo 
Filius  amat  Patrem,  sicut  e  cpnverso.  Si 
autem  dicatur  sic  procedere  in  aliquem,  ut 
ab  eo  recipiatur,  omnino  stultus  est  intellec- 
tus.  Est  enim  dicere,  quod  amor,  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus,  oriatur  a  Patre,  et  subsistatin 
Filio,  sicut  rivus  oritur  a  fonte,  et  requiescit 
in  lacu  profundo. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  de  spiratione, 
quod  praecedit  verbum ,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  exteriori  verbo,  et  non  de  inte- 
riori :  et  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  nexu,  dicen- 
dum  quod  nexus  nonhabet  rationem  medii^ 
sed  rationem  tertii,  quanquam  aliqui  volue- 
runt  dicere  quod  locum  tenet  et  medii ,  et 
tertii :  et  voluerunt  isti  sustinere  opinionem 
Graecorum  etLatinorum ;  et  distinguunt  du- 
plicem  modum  procedendi,  sdlicet  inalium, 
et  sic  procedit  a  Patre,  vel  ab  alio,  et  sic  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio.  Sed  istnd  est  exsufOan- 
dum  hodie,  quia  non  habet  intellectum  sa- 
num;  immo  omnino  eodem  modo  procedit 
ab  utroque ,  et  tamen  utriusque  nexus  est, 
sicut  ponitur  exemplum  de  duobus  lignis  ex 
quibus  procederet  una  flamma. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ab  altero 
sufQcienter,  ergo,  etc.;  dicendum  quod  is- 
tud  verum  esset,  si  essent  diversa  prin- 
cipia  Spiritus  sancti ;  quod  non  est  vemm, 
sicut  infra  *  patebit.  Unde ,  sicut  non  valet 
hoc  argumentum  :  «  Pater  creat,  et  Filius 

*  Qaffist.  seq.  —  *Joan,,  vii,  16.  — •  ^Joan.,  xv  26.  — 
kjoan,,  XVI,  15. 


similiter,  et  Pater  est  sufflciens  in  creando : 
ergo  Filiussuperfluit,»  quiasuntunumpriA- 
cipium  in  creando;  similiter  solvendum  est 
in  proposito. 

Ad  illudquod  objicitur,  quodnonreperitDr  !»•: 
in  Scriptura ;  dicendum  quod,  si  verittnoe,^ 
reperiantur,  reperitur  tamen  saisos,  siciit  in  ^ 
objiciendo  monstratum  est*  Tamen  argameD-  ^ 
tum  non  valet,  a  Non  reperitur  in  Scriptoia,  »u 
ergo  non  est  verum;  »  quia  ScriptoraB  mos  ^ 
est  qusedam  tacere  propter   inRJnnanikm  ^ 
humilitatem.  UndeDominus,  volensnosero- 
dire  ad  humilitatem,  onme  quod  saom  est 
Patri  attribttit,  sicut  in  Joanne ' :  Jfea  doe- 
trim  non  est  mea.  Similiter  dicitur ' :  W 
a  Patreprocedit,  loquens  de  Spiritu  saodo, 
et  tamen  ipse  subjungit  ^ :  Omnia  qua  Paiff 
habet ,  mea  sunt.  £t  ideo  argumentum  doq 
valet. 

Ad  illud  quod  objidtur  deConciliis,di-ii> 
cendum  quod  nec  in  conciliis  illis  sunt  omoia  "^ 
instituta,  quae  spectant  ad  mores;  neceliim 
omnia  dicta ,  quae  ad  Qdem  p^rtinent;  siciit 
in  Symbolo  quod  cantatur  in  Missa,  nihildi- 
citur  de  descensu  ad  inferos.  Sed  nunquim 
latuit  sanctos  Patres  processio  Spiritus  sancti 
a  Filio ;  et  si  non  latuit,  quare  non  dixenmt! 
Credo  quod  non  latuit,  sicut  perantiqoos 
Graecorum,  quorum  Magister  adducit  aoefah 
ritatem  in  littera ;  sed  tamen  non  fuit  esxpesr 
sum ,  quia  non  erat  opus  :  nullus  enim  ne- 
gabat,  nec' negare  volebat.  Sed  bsretid 
midta  quaB  erant  implicita  fldei  nostrae,  soi 
importunitate  compulerunt  explicare;etflc 
patetillud. 

i  etS.AdiUudquodobjiciturdeauckori-EiBr 
tate  Dionysii  et  Gregorii,  dicendum  qnodixm 
est  omnimoda  similitudo,  sed  majordissimi- 
litudo.  Attenditur  autem  similitudo  in  boc, 
sdlicet  quantum  ad  plenitudinem  fontalitatis 
in  Patre,  et  in  divisione  personarum  emaDSD- 
tium  ab  eo,  etln  receptione  infiuentis  in  ciet- 
tura ;  non  tamen  est  onmimoda  simiiitodo 
quantum  ad  modum  emanandi ;  et  sic  pM 
iUud. 

3  et4.  AdilludquodobjicitardeDafflss- 
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ceno;  dicendnm  quod  non  est  in  ista  parte 
ei  assentiendum:  sicut  enim  intellexi,  ipse 
ftiit  in  tempore  quando  orta  est  contentio  : 
unde  non  est  in  hoc  sustinendus ,  quia  sim- 
pliciter  fuit  Grsecus.  Tamen  ipse  caute  loqui- 
tur :  unde  non  dicit  quod  Spiritus  non  sit  a 
Filio ;  sed  dicit :  «  Non  dicimus  a  Filio ;  d  quia 
Grseci  non  confltebantur,  nec  tamen  nega- 
bant.  Sed  modo  eorum  maledicta  progenies 
addidit  ad  paternam  dementiam,  et  dicit  quod 
non  procedit  aFilio  nisi  temporaliter ;  et  ideo, 
tanquam  hsereticos  et  schismaticos,  Romana 
damnat  eos  Ecdesia. 

QUJISTIO  II. 

An  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio ,  tanquam  ab 
uno  principio,  vel  tanquam  a  duobus,  procedat  ^ 

iiDdft-  Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 
et  Filio  in  quantum  sunt  unum,  aut  in  quan- 
tum  differentes ;  et  quod  in  quantum  unum, 
yidetur  per  Anselmum  in  libro  de  Proces- 
9ione  Spiritus  sancti ' :  «  NuUus  intellectus 
capit  Spiritum  sanctum  esse  Patris  et  Filii, 
secundum  quod  alter  est  Pater,  alter  Fi- 
lius;  sed  secundum  quod  uterque  est  idem 
Deus.» 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Unitas  effec- 
tus  est  ab  unitate  actus  :  et  unitas  actus  ab 
ruiitate  potentiaB,  vel  subjecti :  ergo  cum  una 
sit  persona  producta  a  Patre  et  Filio ,  ergo 
per  nnum  actum  producitur ,  et  per  unam 
potentiam  :  ergo  spirant  in  quantum  sunt 
unum. 

Item,  quod  est  a  duobus  in  quantum  duo, 
aut  est  insufQcienter  a  quolibet,  aut  ab  al- 
tero  superflue  :  sed  Spiritus  sanctus  a  nuUa 
persona  est  insuBlcienter,  nec  superflue, 

1  Cf.  Alex.  Alensis^  P>  I  >  q*  l^lz  ,  memb.  3,  art.  3; 
S.  Thom.y  p.  1 1  q.  zxxvi^  art.  4 ;  Henric^  in  Summa, 
art.  Liv,  q.  7;  Scotus^  I  Sent,,  dist.  xii,  q.  i;  ^gid. 
Rom.,  l  Sent.,  dist.  xi^  p.  U^  q.  i;  Riehard.,  1  Sent,, 
dist  XI  ^  q.  III ;  DarandQS,  I  Serit,,  dist.  xi,  q.  iii; 
Fraacisc.  de  Mayr.^  1  Sent,,  dist.  xii^  q.  i ;  Joan.  Bac- 
ooD.^  I  Sent^  dist.  xii  >  q.  i ;  Thom.  Argent.^  1  Sent,, 
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guia  neutrum  convenit  naturae  perfectae  : 
ergo ,  etc. 

Item,  quod  est  a  duobus  in  guantum  duo, 
est  compositum,  si  substantialiter  est  ab  illis ; 
guia  a  duobus  in  guantum  duo  procedit 
unum,  et  ita  oportet  guod  illud  unum  habeat 
difl^erentiam  :  sed  Spiritus  sanctus  non  est 
compositus :  ergo,  etc. 

Item,  nihil  unum  procedit  a  duobus  simi- 
libus  in  natura  in  guantum  duo,  nisi  alter 
sit  sicut  principium  activum ,  alter  sicut 
jnincipium  passiyum;  sive  alter  ut  pater, 
alter  ut  mater  :  sed  hoc  non  est  in  divinis  : 
ergo ,  etc. 

Gontra  :  1.  Quiprocedit  a  duobus  ita  guod    Ad  op- 
ab  uno  principalius  guam  ab  alio,  procedit  ^' 
in  guantum  sunt  duo  :  sed  Spiritus  sanctus 
principaliter  procedit  a  Patre,  sicut  dicit 
Angustinus  ^  et  habetur  in  seguenti  distinc- 
tione :  ergo,  etc. 

2.  Item,  gui  procedit  a  duobus  in  guantum 
sunt  distincti^procedit  a  duobus  in  guantum 
sunt  duo  :  sed  nexus  non  est  nisi  distincto- 
rum  :  ergo  gui  procedit  ut  nexus,  procedit 
ab  eis  ut  a  distinctis,  et  ita  ut  a  diflSBrentibus. 

3.  Item,  ab  unitate  subjecti  est  unitas 
actus :  sed  Pater  et  Filius  sunt  duo  :  ergo 
spirant  duplid  spiratione  :  ergo  spiratur 
Spiritus  sanctus  ab  eis  in  guantum  sunt  duo : 
ergo,  etc. 

4.  Ilem ,  si  spirant  Spintum  sanctum  in 
guantum  sunt  unum,  aut  in  guantum  sunt 
unum  in  substantia ,  aut  in  notione ,  aut  in 
persona.  Si  in  guantum  sunt  unum  in  sub- 
stantia,  ergo,  cum  Spiritus  sanctus  sit  idem 
itt  substantia,  Spiritus  sanctus  procedit  a  se. 
Si  in  guantum  sunt  idem  in  notione,  hoc 
nihii  est,  guia  non  ideo  spirant,  guia  sunt 
spiratores ,  sed  e  converso.  Nec  in  guantum 
sunt  unum  in  persona,  guia  in  persona  non 
uniuntur. 

dist,  xi^  q.  i^  art.  2;  Greg.  Arimin.,  I  Seni,,  dist.  xil^ 
q.  I ;  Marsilius  logaen.^  1  Sent.,  dist.  xv^  art.  3 ;  Gab. 
Biel,  I  Sent,,  disU  xii,  q.  i.  —  *  Anselm.,  Epist.  cont, 
GrcBcos,  —  s  August.y  de  Trinit,,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  29. 
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CONCLUSIO. 


^riius  icmctum  procedit  a  Patre  et  a  Filio,  in 
quantum  sunt  unum  in  foecunditate  voluntatis , 
qucB  una  est  in  Patre  et  Filio  spirantibus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio  in  guantum 
sunt  unum  in  foecunditate  voluntatis  :  una 
autem  est  in  Patre  et  Filio  voluntas,  quia 
Pater  et  Filius  sunt  una  substantia  :  si  ergo 
est  in  eis  voluntatis  foecunditas,  una  est  foe- 
cunditas  in  eis  ^  Voluntatis  autem  foecunditas 
est  in  Patre  et  Filio,  quia  uterque  Deus  im- 
processibilis.  Sicut  enim  superius  *  dictum 
biui^*  fuit  de  numero  personarum,  et  infra  ^  melius 
idem  patebit  cum  agetur  de  innascibilitate ,  quae 
miia«f "  idem  est  in  Patre  quod  primitas,  et  primum 
et  principium  sunt  idem  ^,  et  ratio  primita- 
tis  est  ratio  principiandi ,  sive  foecunditatis. 
Quoniam  ergo  Pater  prior  est  in  omni  ema- 
natione,  scilicet  processione  et  generatione, 
quia  nec  generatur  nec  procedit,  hinc  est 
quod  utroque  modo  est  principium.  Quia 
vero  Filius  prior  est  emanatione  proces- 
sionis ,  non  generationis,  quia  generatur, 
tamen  est  inspirabilis;  hinc  est,  quod  est 
prindpium  spirandi,  non  generandi.  Quia 
vero  Spiritus  sanctus  neutro  modo  se  ha- 
bet,  neutro  modo  est  principium.  Inde  est 
ergo  quod,  quamvisSpiritus  sanctus  a  duo- 
bus  procedat;  quia  tamen  procedit  non 
ut  sunt  dififerentes,  sed  ut  est  in  eis  una  foe- 
cunditas  voluntatis,  patet  quod  Spiritus  sanc- 
tus  procedit  ab  eis  in  quantum  sunt  unum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  principa- 
liter  procedit  a  Pati*e ;  dicendum  quod  prin- 
dpaUter  potest  dici  dupliciter  :  aut  respectu 
secundarii ,  et  sic  importat  ordinem  prioris 
et  posterioris,  etsic  ponit  diversitatem,  et 
hoc  modo  non  accipitur  hic ;  alio  modo^  ut 
principalitas  dicit]  quamdam  auctoritatem , 
sicut  Pater  dicitur  operari  per  Filium ;  unde 
una  creatura  producitur  a  Patre  per  Filium 
in  quantum  sunt  unum ;  etsic  intelligendum 
est  in  proposito. 

^  Concoidat  S.  Thom.  in  p.  I^  q.  zxxvi^  art.  4.  — 
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2.  Ad  illud  quod  objieitnr  quod  nexBS 
procedit  a  pluribus,  etc.;  dicendnm  quod 
ratio  nexus  incipit  a  distinctione ,  et  tendit 
sive  procedit  in  unitatem;  uode  ultima  et 
completiva  ratio  est  unitas.  licet  ei^  Dezos 
sit  duorum  et  a  duobus,  si  est  perfeciusnexus, 
est  ab  eis  in  quantum  sunt  unum ,  noo  ii 
quantum  sunt  plures. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  ab  unit^ 
subjecti  est  unitas  actus,  eta  pluralitatephi- 
ralitas;  dicendum  quod  istud  non  habet  in- 
stantiam  secundum  modum  loquendi,  qula  a 
duo  sunt  termini  copulati,  actus  nummitos 
debet  ei  reddi;  sed  secundum  rem  distin- 
giiendum  est,  quia  subjectum  dicitur  dupli- 
citer  :  aut  per  se  et  primo,  aut  non  primo; 
et  illud  verum  est  de  subjecto  per  se  et  pnmo^ 
non  de  alio :  et  sic  accipiendo,  Pater  et  Filios 
non  sunt  unum  principium,  seu  primnm 
subjectum  spirationis ,  quia  non  spirant  se- 
cundum  quod  Pater  et  Filius,  sed  secunduiB 
quod  in  eis  est  una  foecunditas  voluntatis^  et 
ita  in  quantum  unum.  Yel  aliter  diceD^him 
quod  est  loqui  de  actu,  ut  est  actus  vel  origo; 
et  de  actu ,  ut  est  acddens.  Si  loquamur  de 
actu,  ut  est  accidens,  de  necessitate  na- 
meratur  ad  numerum  subjecti,  quia  um  est 
unum  acddens  in  duobus  subjectis.  Si  autea 
loquamur  de  actu,  ut  est  actus  vel  origo,  sk 
comparatur  ad  subjectum  ut  ad  {oindpiam, 
et  sic  non  numeratur  ad  numerum  sutyecti 
secundum  quod  subjecium  ^  sed  secunduffl 
quod  principiuDi.  Quoniam  ergo  in  divinb 
spiratio  non  estaccidens,  sed  productio,  vel 
relatio;  ideo  sequitur  unitatem  subjecti ,  nt 
est  principium.  Quare  Pater  et  Filius,  quain- 
vis  duae  sint  personse,  tamen  sunt  priDci- 
pium  unum ,  quia  per  eamdem  virtutem  ^ 
rant :  ideo  actus  non  numeratur  in  iliis : 
ideo  spirant  una  spiratione ,  quamvis  sint 
duo. 

4.  AdiUudquod  quaeritur  ultimo,  cautia 
quantum  unum  in  substantia, »  etc;  dio»- 
dumquod  in  quantum  unum  in  fo&canditate 


«  Dist.  II.  —  »  Dist  xx?ui.  —  »  Arist.,  Posfaior.  lib.  I, 
coiit.  5. 
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voluntatis,  prout  illa  voluntas  tracta  est  ad  prietatem,  ut  generalio,  licet  alio  modo.  Si- 

notionem  per  foecunditatem  :  qasB  foecundi-  militer  isti  dicunt  quod  foecunditas  volun- 

tas  est  ratione  primitatis :  quae  primitas  sig-  tatis,  sive  vis  spirativa ,  dicit  eamdem  notio- 

niilcatur  per  hoc  quod  est  improcessibilis.  nem  quam  spiratio,  licet  alio  modo ,  quia  vis 

Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus,  quod  Pater  spirativa  dicit  ut  in  ratione  aptitudinis ,  sed 

et  Filius  spirant  secundumquod  uterque  est  spiratio  in  ratione  actus;  et  ita,  secundum 

idemDeus;nonsecundumquodDeussimpli-  hos,  in  quantum  sunt  unumnotione.  Alii 

dter,  sed  secundum  quod  Deum  (a)  in  utro-  dicunt  quod ,  sicut  potentia  generandi  dicit 

que,  hoc  est  considerare  voluntatem  in  per-  naturam  in  persona ,  ita  essentiam  persona- 

scmis.  Si  ergo  quaeras  utrum  in  quantum  liter,  sic  vis  spirativa  voluntatem  dicit,  ut 

unum  in  substantia,  aut  notione,  aut  per-  voluntas  est  in  personis  in  quibus  est  foe- 

sona;  dicendum  quod  responderi  potest  du-  cunda  :  et  ita  Pater  et  Filius  spirant  in 

pliciter,  secundum  duas  opiniones  prius  ^  quantum  unum  in  essentia,   sive  natura, 

positas  de  potentia  generandi ;  quia  ipsa  po-  sive  voluntate,  ut  dicatur  proprius  (b),volun-. 

tentia  generandi  non  differt  a  generatione  ,  tate  considerata  in  personis.  Quaelibet  illa- 

sive  paternitate ,  nisi  in  modo  loquendi ;  et  rum  positionum  mihi  videtur  satis  proba- 

itadicit  notionem,  scilicet  personalem  pro-  bilis. 


DISTINCTIO  XII 

QUiJUTER  A  PATRE  ET   FuJO  PROCEDAT   SpHUTUS  SANCTUS. 

Item  quseritur)  cum  Spiritus  sanctus  a  Patre  proeedat  et  a  Filio,  utrum  prius  vel  ma-  a»  spu 
gis  processerit  a  Patre ,  quam  a  Filio  :  quod  nititur  luereticus  ostendere,  ita  dicens  :  Si  Jnctus 
processit  Spiritus  sanctus  a  Patre ,  processit  utique,  aut  nato  jam  Filio ,  aut  non  nato  ^f^edm 
Filio  :  si  vero  jam  nato  Filio  processit ,  ante  natus  est  Filius  quam  processerit  Spiritus  ^J^^^^ 
sanctus  :  praecessit  ergo  uativitas  Fiiii  processionem  Spiritus  sancti.  Si  autem  processit  '^•''«- 
a  Patre,  non  genito  Filio,  ante  processit  quam  Filius  genitus  fuerit.  meuiatio 

His  et  hujusmodi  qusestionibus,  magis  laboriosis  quam  fructuosis,  respondet  Augusti-  Respou- 
nus  in  quinto  decimo  libro  de  Trmitate  *  dicens  :  « In  illa  summa  Trinitate ,  quae  Deus  ^^^J^^ 
est,  intervalla  temporum  nulla  sunt,  per  quae  posset  ostendi,  aut  saltem  requiri^  utrum   '"l^j^ 
prius  de  Patre  natus  sit  Filius,  et  postea  de  ambobus  processerit  Spiritus  sanctus. . .  Nu  m-  p**'"»® 
quid  ergo  possumus  quaerere,  utrum  jam  processerat  de  Patre  Spiritus  sanotus,  quando   batur, 
natus  est  Filius,  an  nondum  processerat,  et  illo  nato,  de  utroque  processit  ?..%  Non  pos-  au  prius 
sunt  prorsns  ibi  ista  quaeri,  ubi  nihil  ex  tempore  inchoatur,  ut  ex  consequenti  perficia-  quam^^a 
tur  in  tempore.  Ideo  qui  potest  intelligere  sine  tempore  generationem  Filii  de  Patre,  p^^^^» 
intelligat  sine  tempore  processionem  Spiritus  sancti  de  utroque.  »  Ecce  his  verbis  abso- 
luta  est  quaestio  illa,  qua  quaerebatur,  utrum  prius  processerit  Spiritus  sanctus  a  Pa- 
tre,  quam  a  Filio. 

Nunc  tractandum  est  quod  Secundo  quaerebatur,  scilieet  an  plenius,  aut  magis  proce-  au  pie- 
dat  Sj^itus  sanctus  a  Patre,  quam  a  Filip.  Ad  quod  dicimus,  quiasicut  non  ante  proee-  ^J^^ 
dit  a  Patre  quam  a  Filio,  ita  non  plenius  vel  magis  procedit  a  Patre  quam  a  Filio.  Au-  J^^J^ 

» Diat.  vn.—  «  August.,  de  Tnnit.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  u.  45  et  47.  —  (a)  CcBt,  ed.  Deus.  —  {b,  Seu  magis  proprie. 
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Patre,  gustinus  tameD^  in  XY  de  Trinitate ,  dicit  ^  quod  Spiritus  sanctus  principaliter  procedit 

Fiiio.    de  Patre.  <c  Non  frustra,  inquit  ^  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbum  Dei,  nisiFiIias; 

nec  Donum  Dei,  nisi  Spiritus  sanctus,  nec  de  quo  genitum  est  Yerbum,  et  de  quo  proee- 

dit  Spiritus  sanctus  principaliter,  nisi  Deus  Pater.  w  Ecce  audistis,  quia  Spiritussanctas 

principaliter  procedit  a  Patre.  Sed  ne  te  hoc  turbaret,  ipse  continuo  ex  quosensuhoc 

dixerit ,  aperit  dicens  :  « Ideo  addidi  principaliter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  sanctos 

procedere  reperitur  :  sed  hoc  quoque  illi  Pater  dedit ,  non  jam  existenti,  et  nondum  h*- 

benti.  Sed  quidquid  unigenito  Yerbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut 

etiam  de  illo  donum  commune  procederet,  et  Spiritus  sanctus  spiritus  esset  amboruin.i 

Ecce  exposuit  ipsemet  quomodo  Spiritus  principaliter  procedat  a  Patre  :  non  qoia 

prius ,  vel  magis  procedat  a  Patre,  quam  a  Filio ;  sed  quia,  cum  procedat  a  Filio,  hoe 

ipsum  habet  Filius  a  Patre. 

dem^s^     Ex  eodem  sensu  etiam  dicitur  procedere  proprie  de  Patre.  Unde  BieTonjmns/m  ExjKh 

su  eUftin  sitione  catholicce  fidei ,  Niccmique  symboli ,  ait :  «  Credimus  in  Spiritum  sanctum,qui 

spiritus  de  Patre  procedit  proprie.  Item  Spiritum  sanctum  verum  Deum  invenimus  in  Scriplura, 

proprie  et  de  Patre  esse  proprie.  »  Et  item  :  <c  De  Patre  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  proprieet 

jrt%ll  veredePatreprocedit. »  Ecce  aperte  dicit  Spiritum  sanctum  proprie  esse  de  Patre,  et  pro- 

prie  procedere  a  Patre.  Quod  non  est  ita  intelligendum ,  tanquam  prius,  vel  pleniust 

Patre  procedat,  quam  a  Filio ;  sed  quia  hoc  habet  Pater  a  se,  non  ab  alio,  ut  de  ipso  sit, 

et  procedat  Spiritus  sanctus.  Filius  autem  non  a  se ,  sed  a  Patre  hoc  habet ,  ut  de  seipso 

sit,  et  procedat  Spiritus  sanctus. 

Ex  eo-     Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiam  dicitur  Spiritus  sanctus  mitti  per  Filium,  ela 

sudicitur  Patre  esse  per  Filium.  Unde  Hilarius,  ad  Deum  Patrem  de  Spiritu  sancto  et  Filiob- 

sanctus  queus,  iu  duodecimo  libro  de  Trinitate  •,  ait :  <(  In  Spiritu  sancto  tuo  ex  te  profecto,  et 

^tti  a  p6r  eum  misso.  y>  Item  * :  «  Ante  tempora  unigenitus  tuus  ex  te  natus  manet,  itaquod 

m^m7  ^^  ^  P^^  ^UQ^  Spiritus  sanctus  tuus  est  :  quod  etsi  sensu  non  percipiam ,  tamen  teneo 

conscientia.  In  spiritualibus  enim  rebus  tuis  hebes  sum.  »  Item  in  eodem  * :  «  Clonsenra 

hanc,  oro,  fidei  mese  religionem,  ut  quod  in  regenerationis  meaesymboloprofessussnm, 

semper  obtineam  :  te  Patrem  scilicet ,  et  Filium  tuum  una  tecum  adorem ;  Spiribim 

sanctum  tuum^  qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear.  »  Ecce  aperte  dicitSpi- 

ritum  sanctum  a  Patre  per  Filium,  et  mitti,  et  esse  :  quod  non  est  intelligendum  qoasi 

a  Palre  per  Filium  minorem  mittatur,  vel  sit,  sed  quia  ex  Patre  et  Filio  est ,  et  mittitHT 

ab  utroque;  sed  hoc  ipsum  habet  Filius  a  Patre,  ut  ab  ipso  sit  et  mittatur  Spiritos 

sanctus.  Hoc  ergo  voluit  significare  Hilarius,  distinctionem  faciens  in  locutione,  utosten- 

deret  in  Patre  esse  auctoritatem.  Inde  est  etiam,  quodVeritas,  ostendens  Patrem  esse 

auctorem  processionis,  qua  procedit  Spiritus  a  Filio  ,  dixit  in  Evangelio  * :  De  Patn 

procedit  ;cnm  etde  Patre,  et  Filio  procedat  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus ,  ii 

quinto  decimo  libro  de  Trinitate'^  y  quserit :  «  Si  de  Patre  etFilio  procedit  Spirito 

sanctus,  cur  Filius  dixit :  De  Patre procedit  ?  Cur,  putas ,  nisi  quia  solet  ad  eum  rrferw 

etiam  quod  ipeius  est,  sioutet  de  quo  ipse  est,  sicut  ait  ^ :  Mea  doctrina  non  e$t  mea,sd 

*  August,  de  Trinit,,  Ub.  XV,  c.  xvii,  n.  29.  —  «  Hieron.,  ad  CyrilL,  Epist.  xyiii,  cujus  initiam:  Crrfw» 
in  unum  Deum  Patrem.  —  »  Uilar.,  de  Trinit.,  lib.  Xli.  —  *  Ihid,,  statim  post.  —  •  16icf.,  in  fine.  —  •*«.»  ^i 
26.  —  •»  Augost,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  ZXYU,  n.  48.—  »  Joan.,  YU,  16. 
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ejus  qui  misie  me?  Si  ergo  hic  intelligitur ejus  doctriDa,  quam  tamen  non  dixit  suam,  sed 
Patris ;  quanto  magis  illic  intelligendus  est  Spiritus  sanctus  de  ipso  procedere,  ubi  sic 
ait :  De  Paireprocedit,  ut  nondiceret :  De  me  non  procedit?  A  quo  autem  habet  Filius 
ut  sit  Deus  (est  enim  Deus  de  Deo),  ab  illo  utique  habet  ut  etiam  de  illo  procedat  Spiri- 
tus  sanctus.  £t  ideo  Spiritus  sanctus,  ut  etiam  de  Filio  procedat,  sicut  procedit  de  Pa- 
tre,  ab  ipso  habet  Patre  *...  Quapropter ,  qui  potest  intelligere,  in  eo  quod  ait  Filius* : 
Sicut  habet  Pater  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  semetipso ; 
non  sine  vita  existenti  jam  Filio  vitam  Patrem  dedisse,  sed  ita  eum  sine  tempore 
genuisse,  ut  vita,  quam  Pater  Filio  gignendo  dedit,  coaetema  sit  vitaB  Patris,  qui  dedit ; 
intelligat  etiam,  sicut  habetPater  in  seipso,  ut  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus,  sic 
dedisse  Filio,  ut  etiam  de  isto  procedat  idem  Spiritus  sanctus ,  et  utrumque  sine  tem- 
pore.  Ita  ergo  dictum  est  Spiritum  sanctum  de  Patre  procedere,  ut  int  elligatur  quod 
etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  et  Filio.  Si  enim  quidquid  habet ,  de  Patre  habet 
Filius,  de  Patre  habet  utique,  ut  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus.  Sed  nulla  ibi  tem- 
pora  cogitentur,  quae  habeant  prius  et  posterius ;  quia  ibi  omnino  nuUa  sunt.  i> 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Item  qQfleritnr^  com  Spirttos  sanctiM  prooedat  a  Patre 
etFUIo. 

Haec  est  secunda  pars  in  qua  Magister  de- 

terminat  qualiter  Spiritus  sanctus  procedit  a 

Patre  et  Filio  :  et  hasc  parshabet  quatuor 

partes,  secundum  quatuor  quas  determinat. 

Iq  prima  quaerit  utrum  Spiritus  sahctus 

prius  procedat  a  Patre,  et  determinat  quod 

non.  In  secunda  quaerit  utrum  principalius 

et  plenius,  ibi :  Nunc  tractandum  est.  Tertio, 

utrum  proprie  a  Patre  procedat ,  ibi  :  Ex 

eodem  sensu  dicitur  etiamproprie  procedere 

a  Patre.  Quarto  determinat  utrum  Spiritus 

sanctus  proprie  procedat  a  Patre  per  Filium, 

ibi :  Forte  ettamjuxta  hanc  inteUigentiam, 

ubi  confirmat  auctoritate  Hilarii  quod  Spi- 

ritus  sanctus  mittitur  a  Patre  per  Filium ,  et 

procedit. 

noB.  I. 

Ant  a  nafto  jam  Piiio^  aoA,  eto. 

Yidetur  istud  argumentnm  necessarium , 

quia  cujuslibet  contradictionis  necessarium 

est  alteram  partem  esse  v^ram  * :  sed  natum 

et  non  natum  opponuntur  contradictorie  : 

ergo  necesse  est  alteram  partem  dare  quod 

*  AngQBt.^  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  iTfi,  n.  4T.  — 
TOX,  1« 


Spiritus  sanctns  procedat ,  aut  nato  jam  Fi- 
lio,  aut  non  nato  :  cum  ergo  Magister  et 
Augustinus  respondeant  interimendo  utram- 
que  partem,  videntur  male  respondere. 

Resp.  Dicendum  quod  haereticus  in  sua 
quaestione  quaerebat  de  ordine  generatlonis 
Filii  ad  processionem  Spiritus  sancti;  et 
quserebat  de  ordine  secundum  durationem 
et  tempus,  non  secundum  rationem  intelli- 
gendi;  et  quaerebat  utrum  prius  natus  est 
Filius,  quamprocessit  Spiritus  sandus,  aut 
e  converso  :  et  utrumque  falsum  erat :  ideo 
Magister  et  Augustinus ,  considerantes  in- 
tentionem  haeret|ci,  sive  interrogationem 
secundum  sensum  in  quo  eam  proponit, 
simpliciter  et  bene  respondent  eam  interi- 
mendo.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur ,  quod 
divisio  haeretid  est  per  contradictoria;  di-> 
cendum  quod  falsum  est;  quia  propositio 
contradictoria  accipitur  negando  composi- 
tionem  principalem  :  sed  ipse  fett  negatio- 
nem  ad  compositionem  non  prindpalem, 
sed  intellectam  in  hoc,  quod  est  nato,  et  ideo 
causa  falsitatis  semper  remanet :  haec  enim 
est  falsa  :  c  Spiritus  sandus  procedit  nato 
Filio;  »  quia  notatnr  quod  nativitas  Filii 
prsBcedat  processionem  Spiritus  sanctit  Haec 

«  Joan.,  V,  26.  —  » Ariflt.,  de  Interpret,,  lib.  I,  oap.  ult» 
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iterum  est  falsa 
lio ;  D  quia  notatur  quod  nativitas  Filii  non 
fuerit  simul  cum  processione  Spiritus  sancti. 
Sed  haec  est  vera :  a  Spiritus  sanctus  non 
processit  nato  prius  Filio ;  b  quia  simul  fuit 
nativitas  Filii,  et  processio  Spiritus  sancti. 

D13B.  n. 
Quidqmd  umgemto  Verbo  dedit,  etc 

Yidetur  male  dicere,  quia,  si  hoc  esset 
verum,  dedit  ei  spirationem  :  ergo  dedit 
eam  gignendo  :  ergo  spiratio  est  genita  : 
sed  quidquid  dicitur  in  divinis  concrete, 
dicitur  et  abstracte ,  sed  non  convertitur  : 
ergo  si  spiratio  est  genita,  spiratio  est  gene- 
ratio,  quod  est  contra  mo^emos  omnes. 

Resp.  Dicendum  quod  defectus  est  in 
utroque  argumento  :  nam  illud  non  valet : 
a  Dedit  generando  spirationem ,  ergo  gene- 
ravit  spiratione,  »  sicut  non  sequitur  :  a  Ge- 
nerando  dedit  Filio  essentiam,  ergo  essentia 
est  genita.  »  Aliqua  enim  per  generationem 
dicuntur  dari ,  quae  non  dicuntur  generari. 
Et  iterum  alia  ratio  non  valet :  a  Spiratio  est 
genita  :  ergo  spiratio  est  generatio.  »  Sicut 
enim  infra  patebit  de  duabus  notionibus 
unius  personae,  verum  est  dicere  quod  una 
praedicatur  de  altera  denominative ,  non  in 
abstractione;  et  ideo  non  valet  illa  ratio, 
immo  est  ibi  accidens.  Quod  ergo  dicitur  : 
QuidquidprcBdicaturdenominativey  et  abs- 
tracte;  verum  est  de  essentia;  sed  non  est 
yerum  de  proprietate  personae,  et  hoc  infra 
patebit. 

DUB.  ra. 

^   Credimus  in  Spiritran  sanctum,  qui  de  Patre,  etc. 

Yidetur  falsum  dicere,  quia  proprium  est 
quod  convenit  uni  soli  *  :  ergo  si  de  Patre 
procedit  proprie,  non  ergo  de  Filio.  Si  tu 
^dicas  quod  non  dicitur  proprie  contra  com- 
munitatem,  sed  contra  improprietatem ;  ergo 
videtur  quod  improprie  procedat  a  Filio. 

Resp.  Dicendum  quod  Prcypri^  non  dicit 
proprietatem  sive  solitudinem,  sed  sonat 


*Aii8t.,  Ibpie.  lib.  I,  c.  iv.- 
.lib,}UI,n.  56. 


•  •  Hilar.,  de  Trinit., 


Pater  principaliter  dicitur  spirare,  quia  hoc 
non  habet  ab  alio;  ita  etiam  proprie ,  quia 
hanc  conditionem,  non  habere  ab  alio,  Dulfi 
communicat.  Ita  videtur  dicere  Magi^. 
Potest  tamen  dici  quod  uno  modo  proprium 
dicitur  contra  conununitatem ;  alio  modo 
contraimproprietatem;  tertiomodoaodpitor 
pro  appropriatione  :  et  sic  acdpitur  hic 
Quamvis  enimspiratio  seque  vereet  pioprie 
conveniat  Patri  et  Filio,  tamen  HimHiyiine 
appropriat  eam  (a)  Patri  propter  aadorila- 
tem. 

DUB.  IV. 
Per  eum  sanctos  Spiritus  (6)  tons  est. 

Videtur  Hilarius  *  hic  referens  verba  ad 
Deum  male  dicere ,  dicendo ,  per  eum  est, 
quia  (ut  dicit  Priscianus)  per,  com  vertNs 
transitivis,  significat  subauctoritatem ;  sed 
cum  absolutis ,  auctoritatem ,  ut  paftet  cam 
dicitur  :  a  Ego  sum  sapiens  per  Deum;  t  io 
Deo,notatur  auctoritas.  Cum  ergo  didtnr 
quod  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  per  Filiom^ 
in  Filio  notatur  auctoritas. 

Resp.  Dicendum  quod  aliqui  vduennt 
dicere  quod  haec  est  impropria  :  c  Spintos 
sanctus  est  a  Patre  per  Filium ,  sive  proce- 
dit;  x>  et  debet  resolvi  in  hanc  :  c  Spiritos 
sanctus  spiratur  a  Patre  per  Filium;  >  et 
consentiunt  rationi  praedicts.  Sed  cum  i^ 
sit  vera,  «  Creatura  procedit  a  Patre  per  Fi- 
lium;  0  et  haec  similiter  exit  vd  jffocefit; 
non  video  rationem  quare  similiter  illaverfaa 
Hilarii  non  possint  proprie  dici.  Propteiea 
est  dicendum ,  quod  quamvis  procedere  im» 
sit  verbum  transitivum  quantum  ad  modam 
signiflcandi,  quia  non  construitur  cum  ac- 
cusativo;  quia  tamen  sequivalet  tranatiTO, 
ut  cum  dicitur  :  «  Procedit  a  Patre  per  R- 
lium ,  9  judicandum  est  sicut  de  veriw  traB- 
sitivo,  et  ideo  dicit  subauctoritaton 

ARTICULUS  UNICUS. 

Supposito  ex  praecedentibus  quod  Spritoi 

.    (a)  CmU  edit,  eom.  (6)  o/.  sanctos  SpiiiU»- 
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sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio,  ad  intelli- 
gentiam  hnjus  partis ,  qualuor  gudBruntur 
de  processione  Spiritus  sancti  in  compara- 
tione  ad  utrumque  :  primo  quaeritur  utrum 
Spiritus  sanctus  prius  procedat  a  Patre  quam 
a  Filio ;  secundo,  utrum  plenius  a  Patre  quam 
a  Filio;  tertio  utrum  procedat  a  Patre  me- 
diante  {•'ilio;  quarto  et  ultimo,  utrum  pro- 
cessio  Filii  prior  sit,  secundum  ordinem  in- 
telligendi,  processione  Spiritus  sancti ,  vel  e 
converso. 

QU^STIO  I. 

An  Spiriius  sanctus  a  Patre  prtus^  quam  a  Filio 
procedai  K 

P-  Ouod  prius  sit  a  Patre  quamaFilio,  sic 
ostenditur.  Causa  prima  estin  qua  est  sta- 
tus  :  ergo  et  principium  primum  est,  in  quo 
est  status :  sed  status  est  in  Patre  :  ergo  Pa- 
ter  est  prindpium  primum  :  sed  primum 
supponit  prius  :  ergo  prius  procedit  a  Patre 
quam  a  Filio. 

2.  Item ,  causa  prima  est  quse  agit,  alia 
non  supposita  :  ergo,  si  Pater  producit  non 
per  suppositionem  alterius  principii ,  Filius 
per  suppositionem ,  prius  producit  Pater 
quam  Filius. 

3.  Item,  quod  babet  aliquis  ex  se,  per  prius 
habet  quam  quod  habet  ex  alio  :  sed  produ- 
cere  Spiritum  sanctum  habet  Pater  a  se ,  et 
FiUus  a  Palre  :  ergo  per  prius  habet  Pater 
quam  Filius. 

I-  Contra  :  Ubi  non  est  ponere  posterius,  nec 
prius,  quiaprius  respectu  posterioris  dicitur : 
sed  in  Trinitate  non  est  ponere  posterius  : 
ergo  nec  prius.  Si  ergo  processio  Spiritus 
sancti  a  Patre  et  Filio  est  aetema ,  patet ,  etc. 

Item  :  Ubi  est  ponere  prius  et  posterius, 
est  ponere  diversitateni  prindpiorum  :  sed 
Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum 
in  qaantum  unum ,  ut  supra  monstratum 
est :  ergo  non  est  ibi  ratio  prioris. 

Item ,  si  per  prius  procedit  a  Patre  quam 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLVI,  memb.  5 ;  Scot., 

I  8eni.,  dist.  xii,  q.  ii;  Heniicus,  in  Somma,  art.  liv, 

^  q.  7 ;  ifigid.  Rom.,  1  Seni.,  dist.  xii,  q.  ii ;  Richard., 

I  Seni.,  dist.  xii,  q.  i;  Franciscos  de  Mayr.,  1  Seni., 


I.  QVJEST.  I.  241 

a  Filio,  aut  a  Filio  uon  procedit,  aut  bis  pro» 
cedit :  sed  procedit  a  Filio ,  et  non  procedit 
bis :  ergo,  etc. 

Item ,  contingit  intelligere  prius,  non  in- 
tellecto  posteriori :  ergo,  si  per  prius  proce- 
dit  a  Patre,  ergo  contingit  intelligere  quod 
procedit,  non  cointellecto  Filio.  Sed  contra : 
Spiritus  sanctus  est  amor  uniens ,  et  amor 
nectens  :  sed  non  est  accipere  mutuum  amo- 
rem  ad  minus ,  quam  inter  dnos  :  ergo  nec 
Spiritus  sanctus  est  msi  a  duobus  :  ergo  nec 
per  prius  procedit  ab  uno  quam  ab  alio. 

CONCLUSIO. 

Spiriius  sanciui  procedii  prius  a  Paire  quam  a 
Filio  aucioritaie,  non  iempore,  vel  causaliiaie, 
vel  origine. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  priits  dici-  ^^^^ 
tur  multiplidter.  Dicitur  enim  prius  dura-  di*» 
tione,  prius  causalitate,  prius  origine,  prius 
auctoritate.  £t  primis  duobus  modis  prius 
nullo  modo  cadit  in  Deo,  quia  prius  diuratione 
contrarium  est  aetemitati,  prius  causali- 
tate  contrarium  est  essentiae  unitati.  Sed 
prius  origine,  quo  alter  ex  altero ,  et  prius 
auctoritate ,  quo  alter  accipit  ab  altero,  ca- 
dit  ibi.  Sed  prius  origine  cadit  respectu  pro- 
ducentis  et  producti,  cum  alter  oritur  ex 
altero;  cum  vero  unum  oritur  a  dnobus,  non 
cadit  ibi  prius  origine,  quia  tunc  ambo  sunt 
unum  originale  principium  :  tamen  cadit 
ibi  prim  auctoritate,  quia,  quamvis  Pater  et 
Filius  sint  unum  in  producendo,  tamen  hoc 
accipit  Filius  a  Patre.  Si  ergo  quaeritur, 
utrum  per  prius  procedat  Spiritus  sanctus  a 
Patre  quam  a  Filio ;  si  intelligatur  duratione, 
falsum  est;  similiter  si  prius  causalitate,  si- 
cut  probant  primae  rationes  ad  hoc  inductaB. 
Si  autem  prius  auctoritate ,  ut  prius  idem  sit 
quod  principalius,  veritatem  habet. 

4.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  *,  quod 

dist.  xn,  q.  ii^^arsil.  Ingaen.^  I  Sent.,  dist.  xv^  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  iii,  q.  iii,  art.  3.  —  *  Et 
Scotas  inquit : «  Non  est  ordo  inter  spirationem  Patris, 
et  Filii ,  sed  est  ordo  spirantiom  in  spirando ,  cnm 
nnas  habeat  ab  alio  quod  spiret. » 
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I^ter  est  primam  principium  et  causa;  di- 
oendmn  quod  iUsB  rationes  habent  veritatem 
ubi  est  pluralitas  causarum ,  yel  principio- 
rum ;  sed  respectu  Spiritus  sancti  nec  est  plu- 
ralitas  causarum,  nec  principiorum. 

9  et  3.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  prius 
habet,  quod  hai)et  ex  se;  dicendum  quod  si 
intelligatur  prius,  id  est,  principalius,  verum 
est;  si  autem  alio  modo,  folsum,  quia  unum 
et  idem  potest  haberi  a  pluribus  personis, 
itaquodabunaper  aliam,  nectalisestprio* 
ritas  ahquo  trium  preddictorum  modorum. 

QUiESTIO  II. 

An  Spiritm  sanctus  a  Fatreplenius  quam  a  FiUo 
prooedat  K 

Adop*     Utrum  plenius  procedat  a  Patre  quam  a 

^      FiUo;  et  quod  sic,  videtur,  quia  propter 

unumquodque,  et  illud  magis  * :  ergo,  cum 

Filius  spiret  per  Patrem ,  quia  hoc  a  Patre , 

ergo  Pater  magis  spirat. 

2.  Item  ',  omnis  causa  primaplus  influit 
quam  secunda  :  sed  Pater  est  primum  prin- 
cipium  spirandi :  ergo  plus  influit  c[uam  Fi- 
lius. 

3.  Item,  plenius  procedit  aliquid,  a  quo 
procedit  proprie  et  prindpaliter ,  quam  a  quo 
nec  prindpaliter,  nec  proprie  :  sed  Spiritus 
sanctus  prooedit  a  Patre  proprie  et  principa- 
liter,  ricut  didtur  in  littera ,  et  Augustinus 
didt :  ergo,  etc. 

4.  Item,  plenius  prooedit  aliquis  ab  eoaquo 
habet  quidquid  habet,  scilioet  substantiam 
etproprietatem,  quam  aquo  non  habet :  sed 
Spiritus  sanotus  habet  a  Patre ,  et  quodsit , 
et  quod  procedat  a  Patre  et  Filio;  a  Filio 
autem  non  habet  quod  procedat  a  Patre, 
quia  tunc  Filius  daret  aliquid  Patri  :  er- 
go,  etc. 

Fniida-     5.  Item ,  videtur  quod  nec  prindpalius  a 

Patre,  quia  qoi  perfecte  dat  aliquid  alicui , 

dat  ei  vim  et  jurisdictionem,  sive  auctqrita- 

A  Cf.  S.  Thomas,  p.  I>  q.  zxxti^  art  s;  ad  2  |  Scot., 
1  Sent.,  diat.  xu»  q-  H}  ^^'  Hom.»  1  Sent,,  ^ 
xu,  p.  II,  q.  i;  Richardus»  I  Seni.,  dUt.  xii,  q.  u^ 
Steph.  Broief.,  I  SerU.^  dist.  ui,  q.  I ;  Petr.  de  Tarant^ 


tem  :  siergo  dat  Pater  Filio  posse  spinie, 
ergo  datei  auctoritatem  spirandi :  ergo  sxpt 
prindpaliter  procedit  a  Filio,  ut  a  Patre. 

Contra  :  Si  plenius  a  Patre,  ergo  peifK- 
tius  :  ergo  a  Filio  non  procedit  perfBdB- 
sime  :  ergo  in  Trinitate  est  aliquid  impe^ 
fectionis. 

Item ,  si  plenius  a  Patre  quam  t  Fiio, 
plus  accipit  a  Patre  quam  a  Filio  :  sed  oli 
est  ponerepluset  minus^iUestdivenitaf: 
ergo  in  persona  Spiritus  sancti  est  diien- 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctm  non  plenius  procedit  a  Tatre  qm 
a  Filio,  neque  inmediatius. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendom  quod  Spirte 
sanctus  didtur  procedere  a  Patre  pradpa- 
liter  et  per  se  :  principaliter,  quia  anctoritai 
est  in  Patre;  per  se ,  quia  non  tantoffl  me- 
diante  Filio,  sed  etiam  immediate.  Noq  taBa 
plenius  procedit  a  Patre,  nec  perfectiii8,qitt 
plenim  ponit  gradum  perfectionig,  poiBt 
etiam  compositionem  substantis  in  pro- 
dudo  :  quorum  neutrum  est  in  Hmk 
Unde,  si  ponatur  haec,  quod  illud  qoolpro- 
cedit  ab  aliquo  prindpaliiiB,  rtiampleDiB 
procedit,  aut  si  non  plenius,  ueque  prioc^i- 
lius,  simplidter  est  neganda. 

i.  Ad  Ulud  ergo  quod  oligidtiir  de  cna 
prima,  (a)  Propter  quod^  etc.;  diwniflD 
quod ,  sicut  dictum  est  prius ,  iDnd  aohD 
habet  locum  ubi  pluralitas  cansamm  eM: 
hic  autem  non  est  pluralitas  nec  caxKanuDi 
nec  prindpi<Mrum  :  ideo  non  habet  biel^ 
cum. 

2.  Ad  illudquod  objidtur,qaodB(mkiW 
Spiritus  sanctus  a  Filio  quod  prooeditt 
Patre;  dicendum  ad  hoc,  quod  Aaftersflftt 
vel  ab  otto,  non  ponit  gradum  plemtiidflis: 
unde,  quamvis  Filius  divinitatea  bibeiti 
Patre,  tamen  est  perfectus  Deus,  «t  Mf  * 

I  SenU,  dUt.  xij,  q.  Vp  Gabr.  Biel,  iSenU^^ 
(}.  m.— «  ArUt.,  Poster,  lib.  I.  coot.  i.-^^i^- 
lihri  de  Qttusit,  prop.  K 
(a)  Cat,  edit.  et  proptar. 
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et  ideo  uon  fleqoitur,  giiod  plemus  a  Patre 
procedat,  qoia  prindpalius. 

3  et  4.  Quod  objidtur  :  Pleoius  habet 
guod  babet  essentiam  et  proprietatem ;  res- 
ponderi  potest  interimendo  minorem^ :  babet 
enim  Spiritus  sanctus  a  Filio  proprietatem , 
licetnon  babeat  sectmdum  omnem  respec- 
tum :  habet  enim  processionem  a  Filio,  sed 
non  ut  a  Patre. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Pater  dat 
fllio  auctoritatem ,  dicendum  quod  dando 
auctoritatem  super  Spiritum  sanctum,  nibi- 
lominus  ex  ipso  babet  auctoritatem,  quia  ez 
hoc  debet  Filiuseamreferre  ad  Patrem,  quia 
habet  a  Patre ;  et  inde  est,  quod  in  Filio  est 
auctoritas,  et  subauctoritas.  Unde  etiam 
principaliter  producit  Filius;  sed  Pater  prin- 
dpalius:  quia  in  eo  est  tantum  auctoritas, 
non  subauctoritas :  principalitas  autem  auo- 
toritas  didtur  in  divinis. 

QU^TIO  III. 

An  ^ritus  saneiua  mediante  Filio  a  Patre  pro- 
cedat  K 

Utrom  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre, 
mediante  Filio ;  et  quod  sic,  videtur  per  Hila- 
rium  ',  lib.  XII  de  Trinit.,  qui  loquens  ad 
Patrem,  ait :  «  Sanctum  spiritum  tuum,  qui 
ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear : » 
ergo  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  per  Filium : 
^o  mediante  Filio. 

Item  Ricbardus  *  didt  quod  in  divinis  est 
proceesio  immediata  tantum ,  et  mediata,  et 
immediata  (mediata  tantum  esse  non  potest) ; 
et  dicit  quodmediataetimmediataest  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  ex  Patre :  ergo  cum  non 
possit  cadere  medium  nisi  Filius,  Spiritus 
sanctusprocedit  a  Patre  mediante  Filio. 

Item,  similis  est  processus  in  illaTrinitate 
processui  imaginis  creat^e  :  sed  amor  proce- 
dit  a  mente,  mediante  intelligentia :  ergo 
Spiritns  sanctus  procedit  a  Patre ,  mediante 

^  Addacit  hffic  in  coDtradictionem  Scot.  in  Resp.  ad 
argam.  —  *  Cf,  Alex.  Alenais,  p.  1.  q.  zlvi,  memb.  6; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xzxvi^  art.  3^  et  1  Sent.,  dist.  xii; 
iEgidiQS  R(Hn.  I  Sent.  q.  i^  art.  '6,  dist.  xii^  p.  II,q.  u, 


L  QUJST;  III.  213 

Filio.  Si  dicas  quod  non  est  similitndo  quan- 
tum  ad  hoc;  ergo  destmitur  ratio  imaginis , 
quia  imago  debet  repraesentare  ordinem  et 
originem  personarum,nontantum  numerum 
in  personis,  quia  haec  etiam  est  in  vestigio. 
Item,  si  solus  Filius  spirat,  ita  quod  non  Pa- 
ter,  tunc  Pater  diceretur  spirare,  sed  me- 
diante  Filio,  ita  quod  esset  processio  mediata 
tantum  :  ergo,  cum  spiraUo  conveniat  Patri 
per  se,  et  conveniat  ei  per  hoa  quod  est  prin- 
dpium  FiUi  spirantis ,  ergo  convenit  ei  et 
mediate  et  immediate :  sed  si  hoc,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  mediante  Filio. 

Gontra :  i.  Nobilius  est  immediatum  prin-  Ad  op- 
cipium,  quam  mediatum :  sed  omne  nobi-  ^*' 
lius  est  Deo  teibuendum  :  ergo  si  Pater  est 
nobiliesimum  principium  Spiritus  sancti, 
ergo  tantum  immediate,  non  mediate,  pro- 
dudtipsum.  Si  tu  dicas  quod  producit  simul 
mediate  et  immediate;  contra:  Mediatum 
et  immediatum  sunt  opposita :  sed  opposita 
non  sunt  simul  vera  de  eodem  et  respectu 
ejusdem :  ergo  impossible  est  quod  simul 
producat  mediate  et  immediate. 

2.  Item,  sicut  se  habet  per  seaAper  acci'- 
denSy  ita  mediatum  ad  immediatum :  sed 
Deus  nulUus,  cujus  est  causaper  se,  estcausa 
per  accidens :  ergo  nullius,  cujus  est  prind- 
piumimmediatum,  estprindpiummediatunu 

3.  Item,  ma^  est  immediatum,  quod 
nullo  modo  redpit  medium,  quam  quod  re- 
dpit  medium :  sed  Filius  nullum  medium 
redpit  in  spirando :  ergo  immediatius  pro- 
dndt,  quam  producat  Pater :  non  ergo  uni- 
formiter  omnino  producunt  Pater  et  Filius 
Spiritum  sanctom. 

CONaUSIO. 

Spiritus  eanctus  procedit  a  Fatre  immediate,  cum 
ipse  etiam  spiret;  atque  etiam  mediate,  quia 
procedit  a  Filio,  gta  est  a  Patre. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  vult 

Richardos^  I  Sent,  dist.  xii^  q.  iii;  Dnrandus^  I  Sent», 
dist.  xii,  q.  lu.—  »Hilar.,  de  Trin.,  lib.  XII,  n.  57. 
— »  Rioh.,  de  Trin.  Ub.  V>  c.  viil. 
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Ricbardos^  productio  Spiritus  sancti  est 
mediata  simul  et  immediata :  mediata,  in 
quantum  est  a  Filio,  et  Filius  a  Patre;  sed 
immediata,  in  quantum  ipse  Spiritus  sanctus 
ab  ipso  Patre  spiratur.  Et  hujus  exemplum 
ponitur  in  exitu  Abel  de  Adam.  Abel  imme- 
diate  exiit  de  Adam,  quia  ipse  ex  lumbis  suis 
genuit  eum;  nihilominus  exiit  mediate,  quia 
exiit  ab  Eva  quae  fuit  ab  Adam,  sive  de 
Adam  deducta.  Et  hunc  modum  oportuit 
esse  in  Deo  propter  summam  germanitatem. 
Si  enim  tantum  mediata  esset  processio  Spi- 
ritus  sancti,  ut  tantum  esset  a  Filio,  non 
esset  summa  germanitas  Spiritus  sancti  cum 
Patre.  Similiter,  si  omnino  immediata,  ut 
esset  a  Patre  tantum,  non  esset  summa  ger- 
manitas  cum  Filio.  Et  sic  concedendum  quod 
mediante  Filio. 

i.  Ad  iilud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  nobilius  est  immediatum  principium, 
dicendum  quod>  mediatio  est  tribus  modis  : 
quaedam  enim  est  mediatio  quse  excludit 
immediationem  tantum,  ut  quando  efiTectus 
ultimus  non  continuatur  influentiae  causse 
prioris,  sed  per  medium  omnino  producitur 
priori  non  cooperante  :  et  haec  dicit  ordinem 
et  divepsitatem  agentium,  et  separationem. 
Alio  modo  dicitur  mediatio,  prout  dicit  ordi- 
«nem  causarum  ad  invicem;  non  separatio- 
nem  in  agendo,  sed  solum  diversitatem  vu*- 
tutum  agentium,  et  ordinem.  Tertio  modo, 
prout  dicit  ordinem,  non  tamen  separatio- 
nem  virtutum  agentium,  nec  diversitatem. 
Prima  mediatio  non  cadit  in  Deo;  quia  Deus 
est  causa  simpliciter  prima,  cujus  influentia 
est  tanta,  quod  nuUa  creatura  agit  aliquid, 
ejus  influentia  remota :  et  ideo  nihil  exit  de 
Deo  mediate  tantum.  Secunda  mediatio  cadit 
in  Deo  respectu  effectus  producti  a  causa 
creata,  quia  ibi  est  ordo  causarum  et  diver- 
sitas  virtutum ;  sed  tamen  non  est  separatio : 
quia  Deus  intime  agit,  quia  per  seipsum 
agit;  et  nihilominus  per  virtutem  creatam, 

*  Richard.,  ibid.,  ubi  supra.  —  *  C/*.  Alex.  A^ensis, 
p.  I^  q.  XLVi,  memb.  7;  S.  Thom.^  1  Sent.,  dist.  xii, 
q.  i^  arl.  1;  iEddius  Rom.^  1  Sent,,  dist.  u,  q.  i; 


quae  ab  ipso  est.  Tertia  mediatio  cadit  ii 
operatione  divina,  in  qua  sont  agentes  per- 
sonae,  in  quibus  attenditur  ordo^  qnla  ma 
habet  ab  alia  quod  agat :  sed  tamen  nec  est 
ibi  virtutum  diversitas,  nec  separatio,  fd 
distantia  aliqua;  immo  una  virtute  et  sqve 
intime  agunt :  et  sic  Pater,  mediante  FSio, 
producit  Spiritum  sanctum,  nonqaiasitiDe- 
dium  distantiae  vel  differentiae,  sed  qoia, 
quod  Filiu^  producat,  hoc  habet  a  Patre,  iti 
quod  est  ibi  quidam  ordo.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  sequens,  cum  didt  quod  medu- 
tum  et  immediatum  sunt  opposita;  venui 
est  enim  primo  modo,  sed  non  secundo,  m 
tertio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  nnt- 
lias  est  causa  per  accidens,  ergo  nec  me- 
diate;  dicendum  quod  per  acddens  aliqiik! 
causare  derogat  veritati  causae  sapreina 
Illius  enim  dicitur  aliquid  causa  esse  per  ac- 
cidens,  cujus  est  causa  per  aliquid  alioi, 
quod  non  est  ab  ipso,  sed  aliunde  :  a  ergv 
Deus  alicujus  esset  causa  per  acddens,  qoq 
esset  causa  universalissima  et  prima,  et  ita 
nec  nobilissima.  Sed  mediatio  non  repogo^ 
nobilit^ti  causae  supremae :  cansare  enm 
aliud  per  se  et  per  id  quod  ab  ipso  esi,  coi 
dicit  indignitatem ;  immo  dignitatem,  qiia 
dignitas  est  non  tantum  per  se  aliquid  posse, 
sed  posse  alii  communicare,  ita  tamen  qaod 
ille  sine  eo  nihil  possit. 

3.  Ad  iUud  quod  ultimo  objidtur,  qood 
Filius  est  immediatior  causa;  dioendaia 
quod  non  valet,  quia  ista  mediatio,  qus  pn^ 
dicta  est,  non  repugnat  immediatiaDi,  et 
ideo  non  diminuit  eam. 

OUJISTIO  IV. 

An  generatio  Filii  sit  prior  spiraUone  Sjptrite 
sancti  secmdum  rationem  intelligendi  \ 

Quae  istarum  duarum  emanationnm,  si-  '« 
licet  generationis  et  processicxus,  sit  prior  ^*" 

Henricas,  in  Summa,Hii,  54,  q.  v;  Richardos,  1  Sarf-, 
dist.  xil,  q.  IV;  Thom.  Arg.,  l  Sent.,  di«t  ID,  q- ir 
art.  1. 
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secondum  rationem  intdligendi;  et  quod 
generatio  Filii,  ostenditur  sic :  In  imagine 
creata  sic  est,  quod  secundum  ordinem  in- 
telligendi  prior  est  emanatio  notitiae  a  mente, 
qiiam  amoris,  sicut  yult  Augustinus;  quia 
incognita  non  possumus  diligere,  sicut  dicit 
Augustinus* :  ergo,  si  ordo  attenditur  in 
imagine  secundum  conformitatem  ad  Trini- 
tatemincreatam;  ergo  secundum  rationem 
intelligendi  prior  est  processus  verbi  quam 
amoris  in  divinis,  maxime  cum  per  imagi- 
nem  creatam  intelligamus  Trinitatem  in- 
creatam. 

Item,  sicut  vult  Philosophus*,  voluntas 
est  ciyus  principium  est  in  ipso  cognoscente 
singularia :  ergo  voluntas,  ut  voluntas,  praB- 
supponit  cognitionem:  ergo  emanationem 
Terbi  emanatio  amoris. 

Item,  omne  principium  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  prius  est,  quam  principia- 
tum :  sed  Filius  est  principium  Spiritus 
sancti :  ergo  secundum  rationem  intelligendi 
oportet  prsBintelligere  Filium,  quam  Spiri- 
tum  sanctum :  ergo  et  genorationem;  quae 
est  emanatio  Filii,  prius  quam  proces^ionem, 
quae  est  Spiritus  sancti. 
.  Item,  in  omni  agente  per  modum  naturae 
et  voluntatis,  productio  per  modum  naturae 
intelligitur  ante  productionem  voluntatis: 
ergo,  cum  Pater  sit  natura  intellectualis  pro- 
ducens  Filium  connaturalem  et  per  modum 
naturae,  et  Spiritum  sanctum  per  modum 
voluntatis,  ut  supra  tactum  est ;  ergo  ema- 
natio  Filii  prior  est,  secundum  rationem  in- 
telligendi,  emanatione  Spiritus  sancti. 
dop-  Contra:  4.  Per  Augustinum » :  aPartum 
mentis  praecedit  appetitus  quidam,  quo  id 
quod  nosse  volumus  quaerendo  et  inveniendo 
nascitur  proles  ipsa  notitia :  d  ergo  ante  est 
in  imagine  creata  appetitus,  quam  sit  proles 
notitia:  ergo  ante  amor,  quam  verbum: 
ergo  et  processio  ante  generationem. 

2.  Item,  nuUus  videns  rem  cognoscit  ip- 

*  Augost.,  de  Trinit.,  lib.  X,  c.  i,  n.  1.—  *  Arist.,  de 
Motib.  animal.^  >  August.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  xii,  n. 
18.  —  *  Arist.,  de  Senm  et  Seruato,  —  •  Aogust,  de 
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sam,  nisi  intentio  voluntatis  applicet  vim 
cognoscentem  ipsi  cognoscibili  *,  ut  patet 
de  bomine  eunte  per  viam,  qui  cum  ivit,  et 
alibi  cogitavit,  perfecte  nescit  quo  transierit, 
sicut  dicit  Augustinus  ^inJlde  Trinitate. 
Ergo  voluntas  praecedit  ipsam  cognitionem : 
ergo  amor  Vcrbum  in  creaturis :  ergo  pari 
ratione  in  Deo,  saltem  secundum  intellectum. 

3.  Item,  sicut  vult  Philosophus*,  primum 
et  immediatum  est  idem.  Unde  ipse,  in  li- 
bris  Post^riOTum,  difflniens  propositionem 
immediatam,  dicit  quod  immediata  proposi- 
tio  est  illa,  qua  non  est  altera  prior.  Sed 
aeque  immediate  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre,  ut  Filius :  ergo  aeque  primo :  ergo 
nec  secundum  rem,  nec  secundum  rationem 
intelligendi  generatio  Filii  praecedit  proces- 
sionem  Spiritus  sancti. 

4.  Item,  quanto  aliquid  communius,  tanto 
prius  est  secundum  rationem  intelligendi : 
sed  spiratio  est  communior  quam  generatio, 
quia  convenit  Patri  et  Filio ,  sed  generatio 
soli  Patri :  ergo  prior  est  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  spiratio,  quam  generatio. 

CONCLUSIO. 

Q&ieratio  Filii ,  secundum  rationem  intelligendi , 
estprior  spiratione,  cam  Filius  sit  principium 
Spiritus  sancti,  et  procedatfper  modum  naturm, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quidquid 
sit  de  ordine  reali ,  de  quo  infra  dicetur , 
secundum  rationem  intelligendi  prior  est 
emanatio  Verbi :  tum  quia  Verbum  est  Spi- 
ritus  sancti  principium;  tum  etiam  quia 
Verbum  procedit  per  modum  naturae ,  sed 
Spiritus  sanctus  per  modum  liberalis  volun- 
tatis ;  tum  etiam  quia  intelligimus  emana- 
tiones  in  personis  per  emanationes  repertas 
in  imagine  :  in  imagine  autem  constat  quod 
cognitio  et  intelligeutia  praecedit  amorem  et 
voluntatem.  Non  tamen  volo  dicere  quod  in 
divinis  sit  emanatio  natura  posterior  ema- 
natione ,  sicut  reperimus  in  imagine  creata. 

Trin.,  lib.  XI,  c.  viii,  n.  15.J— *  Ariatot.,  Poster,  lib.  I, 
cont.  13. 
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1 .  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  in  contra- 
rium,  quod  appetitus  praecedit  partum  men- 
tis;  dicendum  guod  ille  appetitus  hal)et  se- 
cundum  statum  duplicem  considerari :  uno 
modo,  secundum  rationem  inhiantis  ante 
habitam  cognitionem;  alio  modo,  secundum 
rationem  complectentis,  et  hoc  est  post  ha- 
bitam  cognitionem  :  et  secundum  primum 
statum,  est  imperfectionis;  quantum  vero 
ad  secundum,  est  perfectionis  :  et  ideo,  quia 
quod  perfectionis  est  in  Deo  ponimus,  non 
quod  est  imperfectionis,  ideo  appetitus  se- 
cundo  modo  assimilatur  Spiritui  sancto,  et 
hic  tenet  rationem  tertii.  £t  quod  primus  sit 
imperfectionis,  patet,  quia  est  ignorantis, 
et  desiderantis  scientiam  acquireref  quod 
non  convenit  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  in- 
tentio  praeexigitur  ad  cognitionem;  dicen- 
dum  quod  yerum  est  ad  cognitionem  ac- 
quirendam :  sed  notitia ,  prout  est  in  acqui- 
rendOf  non  habet  pl^tudinem  cum  illo 


verbo,  ut  vult  Augustinui  in  lY  de  IW- 
nitate  K 

3.  Ad  illud  quod  dbjicitur,  quod  sqoeim- 
mediate  procedit  Spiritus  sanctus;  dioeDdiin 
quod  verum  est;  sed  tamen  Spiritos  sanctng 
ita  procedit  immediate,  quod  etiam  mediante 
Filio :  et  ita  ex  illa  ratione  oportet  pnuotd- 
ligi  elnanationem  Filii. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  qnaslo 
aliquid  communius,  tanto  prius;  diceQdinn 
quod  verum  est  in  absolutis :  sed  non  tenel 
in  respectivis,  ut  in  generatione  et  creatioBe. 
Potest  tamen  dici  quod  istud  intelligitar  de 
eo  quod  est  commune  commuiutate  pnefi- 
cationis :  sed  communis  spiratioestcoiDiDa- 
nis  communitate  non  tantum  praedicatknus, 
quia  dicitur  de  Patre  et  Filio;  sed  e&UB 
communitate  cujusdam  concordiae  rt  cxxt 
nexionis :  et  tale  commune  secundam  rab)- 
nem  concordiae  et  amidtiae  prssuppcHiH 
concordantes,  et  connexos  non  praat :  et sk 
patet  illud. 


DISTINCTIO  XIII 

D£  iETERNA  PROGESSIONE  SpIIUTUS  SANGTI)   QUANTUM  AD  «ENEBATIONEM,   A  QUA  DISnilGmiO. 


Quare 

Spiritus 

sanctus, 

cum  sit 

de  sub- 

stautia 

Patris, 

uon  dica* 

tur  geui> 

tus  Tel 

filius,sed 

tantum 

procc- 


CamSpi- 

ritus 

sanclus 

non  dica- 

tur  geni- 

tus,  cur, 

Fiiius 


Post  baec  considerandum  est,  quantum  a  talibus  quales  nos  sumus  intelligi  poM, 
cum  Spiritus  sanctus  procedat  de  Patre ,  et  sit  de  substantia  Patris,  cur  non  dicatar  e» 
natus,  sed  potius  procedere;  et  curnon  dicatur  filius.  Quare  autem  Spiritus  Sancti]5D0& 
dicatur  vel  sit  natus,  et  ideo  non  sit  filius ,  Augustinus  ostendit  in  quinto  decimo  libro 
de  Trinitate  ',  dicens  :  «  Si  Spiritus  sanctus  filius  diceretur,  amborum  utiqne  filios  di- 
ceretur,  quod  absurdissimum  est.  Filius  quippe  nullus  est  duorum,  nisi  patrisetmatris. 
Absit  autem  utinter  Deum  Patrem,  et  Deum  Filium  tale  aliquid  suspicemur.  »  Abso^ 
dissime  ergo  filius  diceretnr  amborum,  id  est,  Patris  et  Filii.  Amborum  eniin  filiosdi- 
ceretur,  si  eum  ambo  et  genuissent,  quod  abhorret  omnium  sanorum  sensus.  Non  ergo 
ab  utroque  est  genitus ,  sed  procedit  ab  utroque  amborum  Spiritus.  His  verbis  osteD- 
ditur,  cur  Spiritus  sanctus ,  cum  sit  de  Patre ,  non  tamen  dicatur  genitus  vel  filius. 

Gum  autem  Spiritus  sanctus  non  dicatur  genitus ,  sed  tantum  proced^is,  qusri  sokt 
cur  Filius  non  dicitur  tantum  genitus,  sed  et  procedens,  sicut  ipsein  Evangelio  Joaiuus' 
alt :  Ego  ex  Beo  processi,  Yel  exivi,  et  veni  in  mtmdtm.  Non  ergo  tantum  SpiritDS 
sanctus  procedit  a  Patre ,  [sed  etiam  Filius.  Ad  quod  dicimus  quod ,  cum  uterque  pro- 

» Aug.,  de  Trinit.,  lib.  xv,  c.  xiu,  n.  22.  — »  Aug.,  de  Tnnit.,  UbJXV,  cap.  xxv«,  n.  W.  —  »  Joaa.,  i^  ^" 


ritttt 
saucti. 
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cedat  a  Patre,  dissimiliter  tamen.  Nam  Spiritos  Banctus,  ut  ait  Augustinus  ^  in  quinto  ^^^^^ 
decimo  libro  de  Trinitate,  procedit  a  Patre,  non  quo  modo  natus,  sed  quo  modo  datus,  dere. 
vel  donum.  Filius  autem  processit  nascendo,  exiit  ut  genitus  *.  Ac  per  hoc  illud  eluces- 
cit,  ut  potest,  scilicet  cur  Spiritus  sanctus  etiamnon  sit  filius^  cum  et  ipse  a  Patreexeat  '• 
Ideo  Spiritus  non  dicitur  filius,  quia  neque  natus  est  sicut  unigenitus,  neque  factus,  ut 
per  Dei  gratiam  in  adoplionem  nasceretur,  sicut  nos. 

Inter  generationem  vero  Filii,  et  processionem  Spiritus  sancti,  dum  hic  yivimusy  dis-    ^*'^ 
tinguere  non  su£Scimus.  Unde  Augustinus  Maximino^  pramissam  quaestionem  refricanti,  ^*^  ^i». 
scilicet  quserenti  cur  Spiritus  sanctus  non  diceretur  filius,  cum  de  Patris  esset  substan-   nobu 
tia,  respondens  sic  ait  ^ :  «  Qufieris  a  me,  si  de  substantia  Patris  est  Filius,  de  substantia  ^eratfo- 
Patris  est  etiam  Spiritus  sanctus ;  cur  unus  filius  sit,  et  alius  non  sit  filius.  Ecce  respon-  "erpro-" 
deO)  sive  capias,  sive  non  capias :  De  Patre  est  Filius ;  de  Patre  est  Spiritus  sanctus :  sed  ille  J^^pi. 
genitus  est,  iste  procedens  •  Ideo  ille  Filius  est  Patris,  de  quo  est  genitus ;  iste  au  tem  Spiritus 
est  utriusque  y  quoniam  de  utroque  procedit.  Sed  ideo,  cum  de  illo  loqueretur,  ait> :  De 
PcOreprocedit,  quoniam  Pater  processionis  ejus  auctor  est,  qui  talem  filium  genuit,  et gi« 
gnendo  ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  sanctus.  Nam  nisi  procederet  etiam 
de  ipsOy  non  diceret  discipulis  < :  Accipite  Spiritum  sanctum  ;  eumque  insufilando  da* 
ret,  ut  a  se  quoque  procedere  significans,  aperte  ostenderet  flando,  quod  spirando  dabat 
occulte.  Quia  ergo  si  nasceretur,  non  tantum  de  Patre  ^  nec  tantum  de  Filio,  sed  de 
ambobus  utique  nasceretur,  sine  dubio  filius  diceretur  amborum.  Ac  per  hoc,  quia 
filius  amborum  nullo  modo  est ,  non  oportuit  nasci  eum  de  ambobus.  Amborum  est 
ergo  Spiritus  sanctus,  procedendo  de  ambobus.  » 

a  Quid  ^  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit  ^  de  illa  excellentissima  natura  \o*  hic  did- 
quens  explicare  quis  potest  ?  Non  omne  quod  procedit^  nascitur,  quamvis  omne  proce-  ^?aiet 
daty  quod  nascitur.  Sicut  non  omne  quod  bipes  est^  homo  est ;  quamvis  bipes  sit  omnis,  ^w^ 
qui  homo  est.  Hoc  scio ;  distinguere  autem  inter  illam  generationem,  et  hanc  processio-  *^«"*'*- 
nem,  nescio,  non  valeo,  non  sufficio.  Ac  per  hoc  quia  et  illa,  et  ista  est  ineffabilis ,  sicut 
Propheta  ^  de  Filio  loquens  ait :  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  ita  de  Spiritu 
sancto  verissime  dicitur  :  Processionem  ejus  quis  enarrabit  ?  Satis  sit  ergo  nobis,  quia 
non  est  a  seipso  Filius,  sed  ab  illo  de  quo  natu^  est;  non  est  a  seipso  Spiritus  sanctus, 
sed  ab  illo  de  quo  procedit;  et  quia  de  utroque  procedit,  sicut  jam  ostendimus.  )i  De 
Spiritu  sancto  quomodo  ipse  de  Deo  sit^  nec  tamen  ipse  filius  sit,  quoniam  procedendo, 
non  nascendOy  legitur  esse  de  Deo,  jam  superius,  quantum  visum  est,  disputavimus* 

Nunc  considerandum  est ,  cum  Spiritus  sanctus  non  sit  genitns  y  utrum  debeat  dici  An  spi- 

ritus 

ingenitus.  Ad  quod  dicimus  Spiritum  sanctum  nec  genitum,  nec  ingenitum  debere  dici.  suictiu 
Unde  Augustinus,  ad  Orosium  %  ait :  a  Spiritum  sanctum  nec  genitum ,  nec  ingenitum  dici  in- 
fides  certa  declarat,  quia  si  dixerimus  ingenitum ,  duos  patres  videbimur  affirmare;  ^^^^^' 
si  autem  genitum,  duos  credere  filios  culpamur.  »  Sicut  enim  solus  Filius  dicitur  geni- 
tuft»  ita  et  solus  Pater  dicitur  ingenitus ,  eo  quod  ab  alio  non  sit.  Unde  Augustinus  in 
quinto  decimo  libro  de  Trinitaie  ^^ :  «c  Pater*,  inquit,  solus  non  est  de  alio.  Ideo  solus 

^  Aug.^  de  Trin,^  lib.  XV,  c.  xxvii,  n.  48.-—  <  Corollarium  re^ondens  primffi  quffisUom.— 'Ibid.  immediate. 
—  *Aug.,  cont,  Maxim,,  lib.  11  (aL  III ),  o.  xiv,  n.  1.  —  »  Joan.,  xv,  26.  —  •  Joan.,  xx,  22.  —  '  Ex  eodem  August. 
iNlbifoctm.,  llb.ticiq^t4talil.*->>/M.|LiU|6.— •Avg.,  I)ta/.,q.  u.— *<^Aug.,  de  7Vi>}..  lib.XV,c.  X2Vi,a.47. 
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appellatur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis^  sed  in  consuetudine  disputantiam,^ 
de  re  tanta  sermonem  qualem  valuerint  proferentium.  FiUus  autem  de  Patre  natDs 
esty  et  Spiritus  sanctus  de  Patre  principaliter,  et  communiter  de  utroque  procediL 
Ideoque  ^  cum  Spiritum  saactum  genitum  non  dicamus,  dicere  tamen  ingeoitiim  no& 
audemus,  ne  in  hoc  vocabulo  vel  duos  Patres  in  illa  Trinitate ,  vel  duos  qui  nonsanl 
de  alio,  quispiam  suspicetur.  »  Ecoe  his  verbis  aperte  ostendit  Spiritum  sanctum  nee 
genitum,  nec  ingenitum  debere  dici. 
Quod       Hieronymus  tamen,  in  regulis  definitionum  contra  haereticos,  dicit  Spiritum  sanetQBi 
niDsdicit  ingenitum  esse,  his  verbis  :  <r  Spiritus  sanctus  pater  non  est ,  sed  ingenitus,  atque  i^ 
fi^^ctum  fectus.  Pater  non  est,  quia Patris  est ,  et  in  Patre  est  :  processionem  habet  ex  Patre^et 
tam  "et  non  nativitatem.  Filius  autem  non  est ,  quia  genitus  non  est.  »  Ecce  iis  verbis  didtar 
p^^\s  Spiritus  sanctus  esse  ingenitus  :  quod  videtur  adversari  praemissis  verbis  Augustini. 
Mri^'^        Sed  ut  istam  (qusB  videtur)  repugnantiam  de  medio  abigamus,  dicimus  quod  Hiero- 
Detenni.  uymus  aliter  accepit  nomen  ingenitiy  et  aliter  Augustinus.  Accepit  enim  Augostimis* 
eaDdam  tngenitum,  qui ,  vel  quod  de  alio  non  est ;  et  secundum  hoc  de  solo  Patre  dicitur.  Hie- 
acMpo^-  ronymus  vero  ingenitttm  dicit,  non  genitum ;  et  secundum  hoc  de  Spiritu  sancto  potest 
g^ti?°"  ^^h  cu°*  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus. 

Ex  ver-  Quod  autcm  Hieronymus  ita  acceperit,  ostenditur  ex  verbb  ejus ,  quibus  in  eodem 
'ronYi!)t  tractatu  utitur,  faciens  talem  divisionem  :  «  Omne  quod  est^  aut  ingenitum  est,  aot  g^ 
t^^^cx^^^^^ ,  aut  factum.  Est  ergo  quod  nec  natum  est,  nec  factum :  et  estquod  natamest, 
BT^dTx^it  ^^  f&ctum  non  est :  et  est  quod  nec  natum  est,  nec  factum  est :  et  est  quod  factom  est, 
spiritum  gj  natum  non  est :  et  est  quod  factum  est ,  et  natum  est ,  et  renatum  est :  et  est  qood 

sanctum  ^  '  '  * 

iDgcui.  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est.  Nunc  prffipositorum  singulis  rebos  subasr 
tentiam  destinemus.  Quod  ergo  nec  natum ,  nec  factum  est ,  Pater  est :  non  eoim  al) 
alio  aliquo  est.  Quod  autem  natum  est ,  et  factum  non  est,  Filius  est,  qui  a  Patregeni' 
tus  est,  non  factus.  Quod  iterum  nec  factum,  nec  natum  est,  Spiritus  sanctus  est,qiiia 
Patre  procedit.  Quod  etiam  factum  est  et  natum  non  est,  ccelum  et  terra,  c^teraqoe, 
quae  insensibilia  sunt.  Quod  autem  factum,  et  natum,  et  renatum  est,  homo  est  Qaod 
vero  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est,  animalia  sunt.  »  Ecce  his  verbis  osteo- 
dit  Hieronymus  se  ingenitum  accipere»  non  genitum.  Aliter  enim  non  esset  prsmiasa 
divisio  vera,  scilicet :  a  Omne  quod  est,  aut  ingenitum  est ,  aut  genitum,  aut  factum. » 
Atque  in  divisionis  hujus  prosecutione ,  in  assignatione  ingeniti,  ubique  ponit  noD 
nalum. 

f 

EXPOSITIO  TEXTUS.  dififert.  Et  haec  pars  habet  duas  partestii 

prima  Magister  quaerit,  et  delerminatutnB» 
Post  h«c  conriderandum,  elc.  g^^j^^^  ^^^^  ^^^^  ^^  genilus;  inse- 

Dimio.      Supra  egit  Magister  de  processione  per  cunda,  utrum  debeat  dici  ingenitos  ili : 

comparationemadiUumadquem,  etaquo  Nunc  comiderandum  est,  cum  ^pfriW 

est.  Hic  tertio  loco  agit  de  ipsa  secundum  sanctus  non  sit  genitus. 

comparationem ,  et  generationem ,  a  qua  Item,  prima  pars  habet  quatuor.  in  pnou 

,  ,  ,       ^  ^  .     ,.u  ,r      ostendit,  quod  Spiritus  sanctus  nondeW 

*  Ibi(i.,paiilo  sapenuB.  — «  Aug.,  de  Tnn»,  lib.  V,       „  .  ^    ,      ^,,  ,  ^,.      .  _.^ 

c.  vui,  n.  8.  dici  natus,  vel  gemtus,  vel  flhus,  InsecDDM 
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ostendit  guod,  cum  Spiritns  sanctus  non  di- 
eatur  genitus ,  cur  Filius ,  qui  dicitur  geni- 
tus,  etiam  dicitur  procedere,  ibi :  Cum  autem 
Spiritus  sanctm  non  dicatur  genitus,  et  ra- 
tio  est,  quod  dliter  dicitur  Filius  procedere, 
quam  SpiHtus  sanctus.  In  tertia  vero  tentat 
assignare  differentiam  inter  generationem 
et  processionem ,  ibi  :  Inter  generationem 
vero  Filiiy  et  processionem  y  etc.  In  quarta 
vero  et  ultima ,  ostendit  bumanam  insuffl- 
cientiam  ad  illam  differentiam  indagandam, 
ibi :  Quid  autem  inter  nasci  et  procedere 
intersit. 

Similiter  secunda  pars ,  in  qua  Magister 
quserit  et  determinat  utrum  Spiritus  sanctus 
debeat  dici  ingenitus,  habet  quatnor  partes. 
In  prima  ostendit  Magister,  et  probat  aucto- 
ritate  Augustini  quod  Spiritus  sanctus  non 
debet  dici  ingenitus.  In  secunda  vero,  o$ten- 
dit  contrarium  auctoritate  Hieronymi,  quod 
debet  dici  ingenitus,  et  ponitur  ibi :  Hierony- 
mus  tamen ,  in  fegulis  definitionum ,  etc.  In 
tertia  yero  praedictam  controversiam  deter- 
minat  per  distinctionem,  ibi :  Sed  ut  istam, 
qu(e  videtur,  repugnantiam.  In  quarta,  auc- 
toritate  Hieronymi  conflrmat  suam  solutio- 
nem,  ibi  :  Quod  autem  Hieronymus  ita 
acceperit,  etc. 

DUB.   I. 


Si  Spiritus  sanctiis  Filias  diceretor^  amborom  utique 
filius  diceretur. 

Yidetur  ista  ratio  Augustini  magis  ad  op- 
positum,  quam  ad  propositum :  ex  hoc  euim 
similior  esset  generationi  in  creaturis,  quae 
est  ex  duobus. 

Resp.  Dicendum  quodquamvissimiliorsit 

qoantum  ad  dualitatem  producentium,  non 

tamen  quantum  ad  modum  producendi  posset 

esse  similitudo,  quia  sic  oporteret  quod  altera 

personarum  esset  principium  passivum  : 

qnantum  autem  ad  hoc  non  potest  esse  simi- 

litudo. 

DUB.  n. 

Nam  Spiritus  sanctas^  etc. 
Yidetur  male  dicere,  quia,  cum  non  sit 

*  August^,  de  Trinii,,  lib.  V,  c.  xv,  n.  16.^ «  August., 


m 

datus  nisi  ex  tempore,  videtur  quod  non 
procedat  nisi  ex  tempore. 

Resp.  Sicut  infra  palebit,  si  intelligitur  de 
processicme  temporali,  datus  dicit  actum  * ; 
si  autem  de  ffitema,  dalus  dicit  aptitudinem. 

DUB.  m. 


Item  quaeritur  de  hoc,  unde  Augustinus « 
respondet  Maximino,  praemissam  quaestio- 
nem  refricanti  sic :  Spiritus  sanctus  est  Deus, 
et  non  est  Deus  nascendo :  ergo  non  Deus  na- 
turaliter  :  ergo  adoptive :  et  quod  hoc  argu- 
mentum  sit  bonum,  videtur,  quia^quod  inest 
alicui  naturaliter,  inest  ei  a  nativitate :  ergo 
quod  non  inest  a  nativitate,  non  inest  natu- 
raliter :  ergo  cum  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedat  ut  natus,  non  inest  ei  esse  Deum  a  na- 
tivitate  :  ergo  non  est  Deus  natiuraliter. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  secundum  Au- 

gustinum  ',  quod  argumentum  istud  non 

valet ,  nisi  in  eis  quae  generantur ;  in  aliis , 

non.  £t  hoc  patet,  quia  Adam  erat  homo 

natura,  sicut  unusquisque  nostrum;  et  ta- 

men  ipse  habuit  per  creationem ,  quod  nos 

habemus  per  generationem  :  sic  Deus  Pater 

communicat  naturam  suam  Spiritui  sancto 

per  spirationem ,  sicut  Filio  per  generatio- 

nem. 

DUB.  rv. 

Pater,  processionis  ejus,  etc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  aut  hoc,  quod 
est  auctor,  dicit  essentiam,  aut  notionem  : 
non  essentiam,  quia  tunc  diceretur  de  Spi- 
ritu  sancto;  si  notionem,  quseroquam  :  non 
innascibilitatem ,  quia  illa  uon  dicit  respec- 
tum  ad  processionem;  item  non  generatio- 
nem,  nec  spirationem ,  quia  nihil  esset  dic- 
tum,  ut  videtur. 

Item ,  quaeritur  utrum  Pater  posset  dici 
auctor  generationis;  et  quod  non,  videtur, 
quia  Pater  dicitur  auctor  FiUi ,  et,  sicut  su- 
pra  ^  dixit  Hilarius,  sensus  est,  id  est,  genitor 
Filii :  ergo  tunc  idem  esset  dicere  :  a  est 
auctor  generationis,  »  quod  «  genitor.  » 

conir.  Maximin,,  lib.  Ill  ( al.  11),  c.  xnr.—  »  Aug.,  ibid. 
*  Dist.  n. 
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Resp.  Dicendum  quod  auctor  didt  in  Patre 
fontalem  plenitudinem,  quia  ipse  non  est  ab 
alio,  sed  alii  ab  ipso;  et  inde  dicit  (ut  credo) 
eamdem  notionem,  quam  dicit  inrmcibUts, 
sed  differenti  modo  :  quia  innascibUis  dicit 
privationem  prioris;  sed  auctor  dicit  fcecun- 
ditatemetplenitudinem,  respectu  proceden- 
tium  ab  ipso,  quam  habet  nonaliunde;  et 
ideo  didtur  auctor  ab  auct(nitate.  Auctorita 
autem  est  in  Patre,  quia  quod  habet,  ab  alio 
non  habet :  et  hoc  est,  quod  est  innascibilis : 
et  ita  patet  quod  potest  dici  auctor  omnium 
personarum  quaB  sunt  ab  ipso.  £x  his  patet 
responsio.  Dico  enim  quod  didt  eamdem 
notionem  quam  innascibilitaSf  sedalio  modo. 
Ex  hoc  patet,  quod  nunquam  didtur  Filius 
auctor  spirationis,  quamvis  spiret;  quia  non 
habet  a  se,  sed  ab  alio  :  unde  auctor  proprie 
didtur  prind^um  alterius  non  ab  alio. 

DUB.   V. 

Distingiiere  inter  fllain  generationen^  et  istam 
processionem  nescio. 

Yidetur  talis  ignorantia  esse  peocatum, 
quia  distinctio  personarum  de  necessitate 
est  fldei  et  salutis  :  sed  qui  ignorat  ea  quae 
Bunt  de  necessitate  fldei,  danmabiliter  igno- 
rat :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  scire, 
sdlicet  si  est,  et  sicuti  est.  Sdre  si  est^  hoc 
modo  certitudinaliter  credere  distmctionem, 
de  necessitate  salutis  est,  large  sumpto  scire. 
Scire  autem  dcuti  est  non  pertinet  ad  statum 
meriti,  sed  prsmii :  et  de  hac  sdentia  loqui- 
tm*  hic  Magister  et  Augustinus.  Et  nota  quod 
tria  dicit  :  Nescio ,  quantum  ad  habitum 
sdentise ;  nm  valeo,  quantum  ad  ingenium ; 
non  sufftdo,  quantum  ad  utrumque. 

DUB.  VI. 

Ideo  objidtur  de  hoc  quod  didt :  «  Appel- 
latur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis, 
sed  in  coosoetudine  disputantium.  » 

Contra  per  Dionysium  * :  c  Non  est  auden- 
dum  aliquid  dicere  de  iUa  supersubstantiali 

*  Dion.  Areop.y  de  Div.  Nomin.  cap.  i. 


et  sancta  Trinitate,  prster  ea  qu»  diviutBs 

nc^is  ex  sacris  eloquiis  daruenmt : »  ago 

male  fecerunt ,  qui  nomen  hoc  inveDeniot 

Resp.  Quamvis  istud  verbom  n<Hi  dicator 

in  Scripturis,  dicitur  tamen  vertH  h^jQsi&- 

tellectus  :  et  quia  verbum  non  est  proGanuni, 

nec  errori  conjunctum,  cum    inteQectBi 

verbi  ez  Scriptura  et  flde  habeatur,  DOft 

fuit  contra  tas  illud  Deo  attribnere,  ut  ipnii 

Trinitatem  conferendo  apertius  poftwmni  id- 

telligere. 

DUB.  vu. 

Et  aliter  AogiutiniiB. 

Hoc  non  videtur  verum ,  quia  boc  modo 
ingenitum  convenit  essentise  :  ergo  nom  est 
Patris  proprium. 

Resp.  Dicendum  quod  licet  liagister  diat 
intellectum  Augustini,  tamen  non  tobuD. 
Ingenitum  enim ,  secundum  quod  didtar 
proprietas  Patris,  privat  esse  ab  alio;  nec 
hoc  sufflcit  ad  hoc  ut  sit  notio ,  nisi  etiam 
consequenter  dieat  quod  alius  sit  ab  ipeo; 
quia,  sicut  objectum  est,  mm  esse  ab «lio, 
sive  non  generari,  convenit  essentiae. 

DUB.  vin. 
Et  qaod  natom  eaty  et  factom  non  eat 

Objicit  Arius  quod  duodedm  dnt  modi 
generationis ,  quorum  quolibet  dato ,  sequi- 
tur,  quod  fllius  non  tantum  natus,  sed  ettam 
factus  est,  et  hos  modos  ponit  disputans 
contra  Yictorianum.  Primus  modus  est  per 
defluxumlinese  a  puncto.  Secundus  est  peses 
emissionem  radii  a  sole,  vel  ab  alio  laminoso 
corpore.  Tertius  est  penes  sigillaticmemdia- 
racteris,  sicut  flgura  sit  in  cmt  a  sigiDo. 
Quartus  est  penes  immissionan ,  ut  quando 
a  Deo  datur  bona  vduntas.  QnintQS  est 
penes  exitum  proprietatis ,  vd  acddentis,  a 
principiis  subjecti ,  quae  sunt  materia  et 
forma.  Sextus  est  penes  intentionis,  m 
spedei ,  abstractionem ,  sicut  spedes  renn 
generatur  in  anima.  Septimus  est  peoo 
ezdtationem,  dcut  libarum  artiitrium  exd- 
tatum  a  gratia  prooeditin  bona  opera.  Octa- 
vus  est  penes  transflguratumem,  acot  et 
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sre  flt  stataa,  vel  sicut  in  figura  incisioois. 
NoDus  est  penesproductionem,  sicut  a  primo 
moveDte  immobili  producitor  motus.  Deci- 
mus  est  penes  ezitum  spederum  ex  (a)  ge- 
nere  per  differentias  dividentes  genus  et 
constituentes  spedem.  Undecimus  est  penes 
ideationem  sicut  arca  exterior,  ab  arca  quae 
est  in  mente  artiflcis.  Duodecimus  est  penes 
nascentiam,  ut  bomo  generatur  ab  bomine. 
Quocumque  autem  praedictorum  modorum 
generetur  fllius^  non  tantum  genitus  est,  sed 
etiam  iactus  est. 

Ad  boc  est  responsio^  quia  aut  Arius  ac- 
dpit  generationem  oommuniter  ad  creatam 
et  divinam ,  aut  specialiter  in  creatura.  Si 
conununiter,  tunc  dico  quod  insuffldenter 
dividit ,  quia  ultra  istos  modos  est  generatio 
fllii  a  patre  secundum  modum  singularem , 
qui  est  de  tota  substantia  generantis ,  sicut 
supra  dictum  fuit  nona  distinctione ,  ubi , 
quia  non  potest  esse  mutatio ,  nullo  modo 
potest  esse  faciio.  Si  autem  dividat  genera- 
tionem  ut  est  in  creaturis,  dicendum  quod 
divisio  illa  insufflciens  est  adbuc,  quia  omit- 
tit  generationem  squivocam,  quae  est  secun- 
dum  putrefodionem.  Sed  esto  quod  compre- 
bendat  eam  sub  generatione  quse  est  secun- 
dum  nascentiam,  tamen  adbuc  non  valet  ad 
propositum,  quod  si  non  generatur,  sicut 
creatura  didtur  graerari,  nullo  modo  gene- 
ratur :  quamvis  enim  creatura  sit  Deo  similis, 
tamen  plus  est  dissimilis  quam  similis,  sicut 
dicit  Augustinus  ^^iaJNde  Trinitaie,  et 
Hilarius.  Similiter,  cum  omnis  comparatio 
inferionim  plus  babeatur  bominibus  utilis 
quam  Deo  apta;  et  ideo  baeretici  erraverunt, 
qui  credebant  omnino  esse  in  Deo ,  sicut  vi- 
debant  in  creatura ,  et  boc  bene  tangitur  in 
Glossa  super  primum  ad  Hebrceoi,  ubi  did- 
tur  :  «  Non  possunt  temporalia  comparari 
«temis  integra  coUatione,  sed  aliqua  tenui 
ttmilitudine ; »  et  ideo,  sicut  «ipra  ostensum 
eii,  secundum  diveraas  conditiones,  diversae 
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generationes  illam  repraesentant.  Ratione 
enim  conformitatis,  est  similis  generationi 
verbi  a  mente;  ratione  ooaevitatis,  similis 
generationi  splendoris  a  sole ,  sive  de  luce; 
ratione  aequalitatis ,  generationi  viventis  de 
vivente. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  qu»  dicmitur  in 
littera,  quatuor  quseruntur  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  in  divinis  sit  ponere  processio- 
nem;  secundo,  utrum  processio  Spiritus 
sancti  sit  generatio;  tertio,  utrum  procesdo 
Spiritussancti  realiter  differata  ganeratione; 
quarto,  utrum  Spiritus  sanctus  dd^eat  did 
ingenitus,  aut  non. 


•  Aigutt.,  tU  TrimL,  Ub.  XV, «.  K,  n.  39.  *^  >  <Cy. 
Alex.  Aleosis,  p.  I  >  q.  XM<  >  memb.  1  -,  S.  Thom.  p.  I, 
q.  xxvii,  art.  1;  et  1  Sent,,  didt.  xiii,  att.  1;  el  (fe  Pot., 
q.  X,  Bit.  1;  fMm,  I  eera.,  ditt.  u,  q.  T;  Mffid.  RffB., 


QUJISTIO  I. 

An  in  divinis  sit  ponere  Proeessionm  \ 

Quod  processio  sit  ponenda  in  divinis^  os- 
tenditur  primoauctoritate  Joannis,  per  quem 
dicit  Salvator ' :  Mittam  vobis  Spiritum  ve- 
ritatis  qui  a  Patre  procedit.  Si  ergo  Yeritas 
non  didt  nisi  verum,  et  Yerbum  (b)  Dd  non 
loquitur  nisi  proprie  vera,  ergo  proprie  est 
processio  in  divims. 

Item ,  in  divinis  verisdme  est  origo  :  ergo 
et  productio  :  sed  omni  productioni  activse 
respondet  productio  passiva  :  sed  productio 
passiva  est  processio  :  ergo,  a  primo  ad  ulti- 
mum,  in  divinis  vere  et  proprie  est  prooesdo. 

Item,  amor  noster  et  est  amor,  et  ab  alio, 
et  exitus  ^us  ab  alio  vere  et  proprie  expri- 
mitur  in  verbo  procedendi :  cum  argo  amor 
divinus,  qui  est  Spiritus  sanctui,  vere  et 
proprie  amor  sit,  et  ab  alio;  siout  nomen 
amoris  ei  competit  propriissime,  ita  videtur 
ei  oonvenire  et  procesdo. 

Item,  ad  completam  rationem  ^ocessionis 
ista  duo  requiruntur,  quod  sit  ab  alio,  et  m 
alium  tendat  :  sed  amor  qui  est  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  Patre  in  quantum 

I  Sm/.,dist.  XIII,  q.  i;  Richardus,  I  Sent.,  dist  Xlir, 
q.  i;  Petras  de  Tarant.,  1  Sent..,  dist.  xni,  q.  i.  — 
>  Joan.,  XV,  26. 
(a)  Cat.  edit.  in.  —  {b)  CeH.  edit.  verba. 


Fimdi- 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


amat  se ,  nec  a  Filio  in  quantum  amat  se ; 
sed  in  quantum  unus  amat  alterum ,  quia 
nexus  est :  ergo  Spiritus  sanctus  est  amor 
quo  amans  tendit  in  alium :  et  ista  duo  com- 
plectuntur  rationem  processionis  perfect^  : 
ergo  processio  est  in  divinis, 
Ad  op.  Contra  :  i .  Processio  de  ratione  sui  nomi- 
^'  nis  dicit  elongationem  et  recessionem.  Unde 
processio  quasiproct/2  cessio^  sicni  prcecessio 
dicit  mtecessionem.  Sed  sicut  in  divinis  non 
est  antecessio  propter  summam  simultatem, 
ita  non  est  elongatio  propter  summam  uni- 
tatem  :  ergo  sicut  in  divinis  non  ponitut 
nomen  praecessionis,  ita  non  debet  poni  no- 
men  processionis. 

2.  Item  9  in  creaturis  processio  de  ratione 
sui  generis  dicit  motum,  et  ita  indigentiam, 
et  imperfectionem  :  sed  nuUum  tale  nomen 
debet  transferri  ad  Deum  :  ergo  nec  pro- 
cessio. 

3.  Item,  creatio  dicit  specialem  differen- 
tiam  processionis,  et  differentiam  addentem 
nobilitatem ;  quia  dicit  egressum  rei  a  Crea- 
tore^  qui  est  causa  nobilissima  :  sed  creatio 
passiva  nuilo  modo  reperitur  in  divinis; 
nulla  enim  persona  dicitur  creari :  ergo  pari 
ratione  nec  processio. 

4.  Item,  processio  in  creaturis  non  dicitur 
nisi  dupliciter,  videlicet  localis,  et  cansalis  : 
localis,  quae  est  in  motu  progressivo;  cau- 
Balis,  quae  est  effectus  a  causa.  Sed  localis  non 
potest  transferri  ad  divina ,  quia  nulla  mu- 
tatio  secundum  locum,  nec  in  generali,  nec 
in  speciali,  cadit  in  Deo  :  et  prseterea,  cum 
talis  sit  ab  uno  in  alium ,  oporteret  ponere, 
quod  Spiritus  sanctus  aeternaliter  non  proce- 
deret  a  Patre  et  Filio  :  non  ergo  invenitur 
processio  localis.  Sed  bsec  nobilior  est  quam 
causalis,  quia  ista  est  entis  completi,  et  a 
principio  intrinseco :  ergo,  per  locum  a  ma- 
jori,  nec  causalis  invenitur  in  Deo :  et  ita 
nuUus  modus  processionis  reperitur. 


CONCLUSIO. 


Processio  in  divinis  ponenda  esty  cum  sit  ibi  m- 
pectus  prindpii  a  quo  y  et  respectm  termiwi  ad 
qttem ;  quanquam  elongatlo  non  adsit ,  qua  ex 
accidenti  processioni  contingit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  processio 
in  creaturis  dicit  respectum  ad  principiam 
a  quo ,  ut  rddius  dicitur  procedere  a  sole, 
sicut  flos  ab  arbore;  et  quod  dicit  motum, 
hoc  accidit  ei.  Et  simiUter,  ratione  nominis, 
dicit  respectum  ad  terminum  ad  quem  :  et 
quod  dicit  elongationem,  hoc  accidit  ei.  Qno- 
niam  ergo  in  divinis  uterque  respectus  rc- 
peritur  :  nam  persona  procedens  respectum 
habet  ad  principium  a  quo ,  ut  amor  proce- 
dens  ab  amante  respectum  habet  ad  ama- 
tum,  amor  scUicet  iUe  qui  est  nexus  et  cha- 
ritas  :  ideo  vere,  et  proprie,  et  perfecte  ratio 
processionis  invenitur  in  divinis  :  unde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  adductae. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  processio  dicit  elongationem; 
dicendum  quod  hoc  verum  est  in  creaturis, 
in  quibus,  per  appropiationem  ad  terminum 
ad  quem ,  fit  elongatio  a  termino  a  qno, 
propter  sui  finitatem,  et  circumscriptiiMiem, 
et  distantiam  :  et  sic  non  est  in  Deo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  processio 
dicit  motum  in  creaturis ;  dicendum  quod 
non  transfertur  ratione  motus,  sed  ratione 
dupUcis  respectus,  qui  quamvis  non  posset 
esse  in  creaturis  sine  motu  propter  imper- 
fectionem,  nihilominus  est  in  Creatore. 

3.  Ad  iUud  quod  objidtur  de  crealkme, 
dicendum  quod  creatio  de  principali  im- 
positione  dicit  exitum  de  nihUo,  et  ideo 
nuUo  modo  significatum  ejus  potestinDeo 
salvari,  nec  proprie,  nec  transumptive :  wm 
sic  autem  est  de  generatione  et  prooessioae, 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  nec  can- 
saUs,  nec  locaUs;  dicendum  quod  immo  ad 
inodum  causaUs.  Et  causalis  uno  modo  coq- 
venientiam  habet  cum  locaU  :  nam  causifis 
processio  imo  modo  terminatur  ia  pfoce- 
dente,  ita  quod  nUiil  ultra  req^udt,  ut  aun 
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didtur,  a  Filius  procedit  a  Patre ;  »  alio  mo- 
do,  prout  eflFectum  (o)  respicit  aliquem  ut 
terminum,  et  sic  procedit  amor  ab  amanle 
in  amatum.  £t  aliquo  modo  convenit  cum 
processione  locali,  quia  respicit  terminum 
ad  quem ;  aliquo  modo  differt,  quia  non  res- 
pieit  tanquam  in  illo  recipiatur,  sed  tan- 
quam  objectum  :  et  quoniam  respectus  et 
emanatio  vere  reperiuntur  in  divinis,  hinc 
est  quod  illa  emanatio  dicitur  ad  similitudi- 
nem  emanationis  causalis;  sed  similitudo 
localis  processionis  ibi  non  cadit,  nisi  lon- 
ginque  :  et  ideo  Grseci  decepti  sunt.  £t  ad 
illud,  quod  processio  localis  est  perfectior, 
dicendum  quod  processio  localis  semper  ha- 
bet  imperfectionem  conjunctam  ratione  no- 
mims,  non  sic  originis  [b)  :  et  verum  est, 
quod  perfectior  est  inter  motus :  sed  processio 
in  divinis  non  dicit  motum,  sed  originem  sine 
motu  et  mutatione,  sicut  supra  dictum  est 
de  generatione. 

QUJISTIO  II. 

An  processio  idem  sit  guod  generatio  ^. 

iku.  Utrum  processio  Spiritus  sancti  sit  gene- 
**•  ratio ;  et  quod  non,  videtur  per  Augustinum 
in  XV  de  TrinitcUe  * :  a  Sicut  Fiiio  praestat 
essentiam  sine  ullo  initio  temporis  et  sine 
ulla  mutatione  (c)  generatio,  sic  Spiritui 
sancto  (d)  processio  :  p  ergo  (e)  non  est  idem 
quod  prsstat  essentiam  duabus  personis  (f). 
Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
generatio  est  emanatio  secundum  modum 
fcecunditatis  naturae :  sed,  sicut  supra '  pro- 
batum  est ,  Spiritus  sanctus  precedit  per 
modum  liberalitatis  et  amoris  :  ergo  non 
generatur  :  ergo  generatio  non  est  pro- 
cessio. 

Item,  nihil  unum  exit  a  duobus  similibus 
per  viam  generationis,  nisi  alter  sit  ut  pater, 

1 C/.  Alex.  Alensis,  p.  I^  q.XLiii^  memb.  2;  S.Thom.^ 
p.  l,  q.  zxYii^  art.  4;  Scotus,  I  Sent,,  dist.  xiii,  q.  i; 
Ricbardus^  1  Sent,,  dist.  ziii^  q.  iii;  Durandus^  i  SenL, 
dist.  xiii,  q.  u;  Joan.  Baccon.y  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i; 

(a)  C€Bt.  edit.  effectus.  —  {b)  Ccet.  ediU  originalis.  — 
,— (ci  Stipp/.  de  Patre.— (<f)  Sttpp/.  pwBstat  essentiam 
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alter  ut  mater;  alter  ut  prindpium  actiyiun, 
alter  ut  principium  passivum  :  sed  Spiritus 
sanctus  procedit  a  duobus  similibus  :  ergo 
si  per  viam  generationis ,  alter  est  ei  ut 
pater,  alter  ut  mater  :  quod  omnino  absur- 
dum  est. 

Item,  Filius  est  sua  generatio,  et  Spiritus 
sanctus  est  sua  processio  :  ergo  si  procedere 
esset  generari,  Spiritus  sanctus  esset  filius.: 
sed  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  di- 
citur  Spiritus  Filii,  sicut  Filius  dicitur  Pa- 
tris  :  ergo  si  Filius  non  est  pater,  nec  Spi- 
ritus  sanctus  est  fllius  :  ergo  nec  processio 
est  generatio. 

Contra  :  i.  In  his  inferioribus  generatio   Adop- 
est  motus  ad  substantiam ;  unde  generatio  ^ 
est  substantiae  productio  :  sed  processio  Spi- 
ritus  sancti  est  substantiae  secundum  hypo- 
stasim  productio :  ergo  est  generatio. 

2.  Item  generare  sic  difOnitur  a  Damas- 
ceno  ^ :  <  Grenerare  est  sibi  similem  in  sub- 
stantia  producere  :  p  sed  spiratione  vel  pro- 
cessione  producitur  spiritus  similis  in  na- 
tura  :  ergo  et  processio  est  generatio. 

3.  Item  actiones  et  mutationes  denominan- 
tur  a  termino  '  :  ergo  qusecumque  con- 
veniunt  in  eo  quod  habetur  per  emanatio- 
nem,  conveniunt  in  modo  emanandi  :  sed 
Filius  etSpiritus  sanctus  conveniunt  in  sub- 
stantia,  quam  habent  per  emanationem  :  er- 
go  conveniunt  in  emanatione  :  ergo,  si  mo- 
dus  emanandi  Filii  est  generatio,  et  Spiritus 
sancti  similiter. 

4.  Item  productio  est  superius  ad  gene- 

rationem  :  sed  quaecumque  producuntur, 

procedunt :  ergo  processio  est  superius  ad 

generationem :  ergo  generatio  est  processio : 

ergo  pari  ratione  processio  est  generatio.  Si 

dicas  quod  processio  appropriatur  Spiritui 

sancto  f  quaero  rationem  :  et  videtur  quod 

magis  debeat  appropriari  Filio,  quia  si  ratio 

Greg.  Arim.^  1  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  Petms  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  iv;  Gab.  Bicl,  1  Sent.,  disl.  xiii, 
q.  I,  art.  2.—«  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  47. 
.—  *  dist.  X.  ^  *  Joan.  Dam.,  lib.  I,  c.  yiii.  *  *  Arist, 
Phys,,  lib.  V,  cont.  4. 

'  sine  ullo  initio  temporis,  sine  ullamutabilitate  naturoBi 
.  de  utroque.— (e)  Ceet.  edi/.^sinon.— (/7  Cat.  edit.,  etc* 
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procedendi  Becundum  rationem  intelligendi 
per  prius  est  in  Filio,  ergo  processio  magis 
debet  ei  appropriari. 

5.  Item,  si  generans  est  spirans,  ergo  geni- 
tus  est  spiratus ,  et  e  converso  :  sed  spiratio 
passiva  est  processio  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Qumadmodum  Spiritus  sanchtsnon  est  filiuSy  sic 
Spiritus  sancti  processio  non  est  generatio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  fllius,  ita  nec  processio 
Spiritus  sancti  est  generatio. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  con- 
Irarium,  quod  generatio  est  productio  sub- 
stantise,  dicendum  quod  est  producere  sub- 
stantiam  secundum  voluntatem,  et  est  pro* 
ducere  substantiamsimilempraeternaturam, 
et  est  produoere  substantiam  similem  per 
modum  naturae.  Isti  tres  modi  distinguun- 
tur,  et  diversi,  et  separabiles  sunt  quanttm 
est  de  se  :  quod  patet,  quia  in  productione 
Adam  fuit  substantiae  productio,  et  tamen 
non  fuit  generatio.  Deus  enim  non  genera- 
vit  Adam,  sed  creavit.  In  productione  Evas 
de  Adam  fuit  similis  substantiae  productio  : 
non  tamen  generatio,  quia  Adam  non  ge- 
nuit  Evam.  Sed  in  productione  Abel  fuit 
substantiae  productio  seeundum  viam  na- 
torae,  et  ideo  fuit  ibi  generatio  secundum 
rem :  ergo  isti  tres  modi  distinguuntur  in 
Deo.  Tamen  in  actione  creaturae  non  distin- 
guuntur  :  quia  creatura  non  potest  substan- 
tiam  {HToducere  nisi  similam,  et  hoc  per  vir- 
tutem  naturalem.  Et  ratio  hujus  est  imper- 
fectio  potentiae,  et  limitatio  in  creatura.  Sed  in 
Deo  est  summa  potentia :  et  ideo  in  ejus  ope- 
ratione  isti  tres  modi  habent  distinctionem. 
Ideo,  quamvis  in  iirtis  inferi(»ibuSy  verbi  (a) 
gratia  materiae,  sit  completa  ratio  generatio- 
nisproduotio  substantiasimilis,  velproductio 
iBubstantis ;  non  tamen  in  divinis ,  Unmo 
qportet  addi  a  per  modum  fcecunditatis  na- 
turae. »  Et  quia  ista  conditio  defecit  in  produo- 
lioneSpiritu88anoti,patetqaod  nonseqoitur. 


3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aimkm 
habet  uterque  emanationem ;  dicendam 
quod  differt  emanatio  in  his  inferioribos,  d 
in  Deo  :  quia  in  his  inferioribus  taminatiir 
ad  essentiam  vel  substantiam,  qus  mnlfi^ 
catur ;  sed  in  divinis  terminator  ad  hypo- 
stases :  quoniam  ergo  hypostasis  ad  qnam 
terminatur  processio,  est  amor;  hypostaa 
ad  quam.  terminatur  generatio,  est  imago : 
et  amoris  et  nexus  est  spirari^  non  geoerari; 
e  converso,  imaginis  est  generari,  noQ  spi- 
rari  :  cum  non  sit  consimilis  ratio  propris 
hypostasum  secundum  se,  nec  erit  ccmaH 
milis  emanatio.  Ipse  vero  procedit,  ac  si  ad 
substantiam  proprie  terminaretur . 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  pro^sao 
est  commune  generationi;  dicendiim  quoi 
est  commune  generationi  et  (Nrooessioiii  pt> 
prie  dictse :  et  nos  hic  loquimur  deprooessioiie 
prout  tantum  Spiritui  sancto  eonvenit :  at 
autem  non  est  communis,  nec  hoc  mode 
prsedicatur,  nec  subjicitur ;  nec  est  inlefli- 
genda  ibi  communitas  rei,  sed  solum  pro- 
portionis ,  sive  modi  loquendL  Quod  ergo  f^ 
quseritur,  quare  magis  Spiritui  sancto  ap- 
propriatur,  quidam  voluerunt  dieere,  qood 
sicut  hoc  nomen,  propriumj  commune  esi 
diffinitioni  et  propriae  passioni  ^  ;  tamefl , 
quia  difOnitio  addit  supra  nomen  proprii, 
propria  passio  non ;  ideo  difiSnitio  habet  no- 
men,  propria  passio  non,  sed  nomen  cooi- 
mune  retinuit;  sic  etiam  dicnnt  in  proposilOL 
Sed  hoc  est  absurdum  dicere,  quod  Spiritos 
non  habet  proprium  et  singnlarem  modiui 
emanandi,  sicut  Filius.  Ideo  volunt  alii  qood 
addit  alium  modum :  sed  quia  ille  modns  ia 
ereaturis  non  est,  quia  aut  raro  aot  nun- 
quam  procedit  aliqua  hypostasis  ahter  qoiB 
per  generationem;  ideo  sacri  DoctoresncK 
lunt  nomm  proprium,  vel  novum  fingae, 
sed  magis  commune  appropriare.  Sed  ilfaii 
adhuc  non  videtur  verum,  quia,  sicnt  ema- 
natio  Filii  recte  exprimitur  verbo  jfenfrflwtt, 

ita  emanatio  Spiritus  vert>o  spfrofidt.  B^r^ 
propter  hoc  aliter  dicendum,  quia  siciit  P^ 

^AiiA.,T^.,U,c.Pf.^{€iiCat.ed.mmkMkatttrii- 
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ter  dicitur  ingenitus,  quia  ab  eo  removetur 

omnis  generatio,  quia  nec  generatur,  nec  est 

a  generato;  similiter,  e  converso,  processio 

proprie  de  eo  dicitur,  in  quo  est  omnino  ratio 

procedendi;  et  talis  est  Spiritus  sanctus, 

quia  procedit,  et  est  a  procedente  :  non  sic 

autem  Filius  :  ideo  Spiritui  sancto  attribui- 

tur. 

opi-     AUter  potest  did,  quod  completa  ratio 

processionis  consistit  in  comparatione  ad 

principium  a  quo,  et  ad  terminum  ad  quem : 

et  quia  Spiritus  in  sua  emanatione ,  quia 

nexus  est,  utrumque  respicit,  Filius  alte- 

rum ;  ideo  completissima  ratio  hujus  nomi- 

nis  reperitur  in  Spiritu  sancto ,  quamvis 

aiiquo  modo  reperiatur  in  Filio  :  et  ideo 

Spiritui  sancto  appropriatur. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
generans  est  spirans;  dicendum  quod  illa 
praedicatio  non  est  formalis,  sed  solum  ra- 
tione  suppositi :  et  quia  una  persona,  sive 
unum  suppositum,  potest  generare  et  spi- 
rare,  ideo  haBC  est  vera :  «  Generans  est  spi- 
rans. »  Sed  nuUa  persona  unica  potest  simul 
pluribus  modis  emanare :  ideo  non  sequitur 
quod  genitus  sit  spiratus. 


QUJSTIO  III. 

An  Processio  Spiritus  sancti  cUfferat  a  Generatione 
Pilii  realiter,  vel  solum  secunckm  rationem  tn- 
telligendi ». 

i*-  Utrum  processioSpiritus  sancti  realiter 
diflferat  a  generatione  Filii,  an  solum  secun- 
dum  rationem  intelligendi;  et  quod  realiter, 
videtur :  PersonaB  dififerunt  secundum  suas 
emanationes,  cum  personae  realiter  diffe- 
rant,  non  tantum  intellectualiter,  quia,  omni 
intellectu  drcumscripto,  adhuc  remanet 
Trinitas :  ergo  emanationes,  quae  sunt  pro- 
cessio  et  generatio,  differunt  realiter. 

Item,  quae  sunt  a  diversis  principiis,  rea- 
liter  differunt :  sed  generatio  est  ab  uno  in 

o  *5^*^^;  '"^^™-  P-  ^  <!•  ™^i>  art.  3;  Scotos,  1 
Sent.y  disl.  xiii,  q.  unica;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.  dist. 
xm,  q.  n;  Pnmciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xiii, 
TQM.  I. 
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divinis,  processio  Spiritus  saucti  a  duobus, 
quia  a  Patre  et  Filio  :  ergo  reaUter  differunt. 

Item,  secundum  rem  et  veritatem,  aliquo- 
rum  est  principium  divina  substantia  ut  vo- 
luntas,  quorum  non  est  principium  ut  na- 
tura,  sicut  patet;  quia  creaturae  sunt  a  Deo 
agente  per  modum  voluntatis,  non  per  mo- 
dum  naturae  :  si  ergo  processio  est  volunte- 
tis  per  modum  voluntatis,  generatio  per 
modum  naturae  ut  naturae,  processio  et  ge- 
neratio  realiter  differunt. 

Item,  in  imagine  creafa,  egressus  verbi, 
et  egressus  amoris  distinguuntur,  quia  dif- 
ferunt  realiter;  hoc  enim  perfectionis  est, 
quia  ex  hoc  feciunt  imaginis  trinitatem  : 
sed  secundum  quod  differunt  essentiaUter, 
hoc  est  imperfectionis :  sed  omne  quod  per- 
fectionis  est,  ponendum  est  in  divinis :  ergo 
processio  et  generatio  reaUter  differunt, 
quamvis  non  essentiaUter. 

Contra:  i.  Pater  spirat,  et  generat.  Aut  j,^^^ 
ergo  in  quantum  unus,  aut  in  quantum  p^- 
plures,  vel  plura  :  si  in  quantum  plures,  vel 
plura,  sic  Pater  est  compositus ;  si  in  quan- 
tum  unus,  sed  quia  Pater  et  FiUus  spirant 
in  quantum  unum,  non  sunt  duae  spiratio- 
nes,  sed  una  :  ergo  simiUter  si  Pater  spirat 
et  generat  in  quantum  unum,  spiratio  et 
generatio  est  una  productio. 

2.  Item,  secundum  omnes  verum  est  quod 
Pater  ratione  foecunditatis  naturae  inteUec- 
tuaUs  generat,  ratipne  foecunditatis  volunta- 
tis  spirat :  sed  in  Deo  idem  estvoluntas  et 
natura :  ergo,  etc. 

3.  Item,  emanaUones  Patris  penes  termi- 
nos  distinguuntur :  sed  Pater  omnino  idem 
totum,  quod  dat  FiUo  per  generationem,  dat 
Spiritui  sancto  per  processionem :  ergo  spi- 
ratio  et  generatio  sunt  omnino  una  emar 
natio. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  impos- 
sibile.  Si  differunt,  aut  seipsis,  aut  aliis : 
non  seipsis,  quia  emanationes  nec  sunt  a  se, 

q.  i;  Thom.  Argent.,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i,apt.2; 
Marsdms  IngueiL,  I  Seni.,  q.  xvi,  art.  2;  Gabp.  Blel! 
I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i,  art.  i.  ' 
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nec  ad  se :  ergo  si  imnmquodque  distingui- 
tur  per  illud  quod  est,  vel  a  quo,  emanatio- 
nes  higusmodi  seipsis  non  distinguuntur ; 
si  aliis,  aut  essentia,  aut  notione,  aut  per- 
sona :  non  essentia,  eonstat,  quia  illa  non 
distinguitur,  nec  distinguit;  non  persona, 
quia  ejus  est  distingui,  non  distinguere : 
ergo  si  diiTerunt,  hoc  erit  aliis  notionibus ; 
et  similiter  erit  quaerere  de  illis  aliis,  et  sic 
in  inilnitum  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  si  differunty  aut  differentia  sub- 
stantiali  aut  accidentali:  non  substantiali, 
quia  talis  differentia  non  est  in  divinis;  non 
acddentali^  quia  in  Deo  non  est  accidens : 
ergo,  etc. 

6.  Item,  plus  differt  Filius  a  creatura^ 
quam  a  Spiritu  sancto  :  ergo  plus  differt  ge- 
neratio  a  creatione,  quam  a  processione: 
sed  generatio  non  distinguitur  a  creatione : 
ergo  nec  a  processione.  Probatio  mediae. 
Creatio  est  divina  essentia :  sed  persona  et 
essentia  non  distinguuntur  ab  invicem :  ergo 
nec  generatio  et  creatio. 

CONCLDSIO. 

QeneraUo  et  spiratio  non  tantum  secundum  ratio- 
nem  dicendi  diffenmt,  sed  secundum  differentiam 
habitudinis  et  originis  etiam :  et  hoc  seipsis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
et  spiratio»  sive  processio,  differunt  non  tan- 
tum  secundum  rationem  dicendi,  sed  etiam 
secundum  differentiam  originis  et  habitudi- 
nis;  quia  diversus  est  modus  se  habendi,  et 
differens  modus  originis :  talis  autem  diffe- 
rentia  unitati  essentiae  non  repugnat.  Si  au- 
tem  quaeratur  ratio  differentiae  harum  ema- 
nationum,  dicendum  quod  prima  ratio  dif- 
ferendi  non  potest  assignari  a  parte  termi- 
norum  ^ :  termini  enim  sunt  personae ,  quae 
non  important  rationem  differendi  active, 
sed  passive:*  si  ergo  person»  differunt, 
quare,  et  in  quibus  differant,  si  ostendere 
voluerimus,  necesse  est  redire  ad  emana- 

'1  Hanc  aententiam  seq.  S.  Tbom.,  Quod).,  de  Pot.,. 
q!  X,  art.  2.  ~  *  Uanc  doctrinam  accapit  Scot 


tioneset  relation^,  quae  sunt  geoeratioct 
processio,  et  ita  in  hac  assignatione  erit  dr- 
culus.  Similiter  ez  parte  principioram :  a 
enim  dicatur  quod  differant  lue  dus  emiDi- 
tiones  secundum  fcecunditatem  duplioeai, 
naturse  et  voluntatis,  quaero  quomodo  dil- 
ferat  foecunditas  a  fcecunditate.  Si  dicas,  qnoi 
foecunditas  naturse  est  in  solo  Patre,  vohui- 
tatis  in  Patre  et  Filio ;  hoc  ultmoreoi  haU 
quaestionem,  unde  veniat  haec  differentia: 
et  oportet  ad  hoc  venire,  quod  fQecandit» 
naturse  est  in  uno,  quia  imago  prooedeQS 
per  illam  nata  est  esse  solnm  ab  uno ;  f<e- 
cunditas  voluntatis  in  duobus,  quia  iiexos, 
sive  processio  p^  modum  nexos ,    est  in 
duobus :  et  ita  redit  differentia  in  primum, 
et  est  ibi  ratio  circularis.  Ergo  patet  seam- 
dum  hoc,  quod  harum  emanationam  difle- 
rentia  prima  nec  est  sumenda  a  parle  ler^ 
mini,  nec  a  parte  principii.  Et  ideo  notaa- 1^ 
dum,  quod  est  loqui  de  h^jusmodi  emaiift-  ZX 
tionibus  quantum  ad  esse^  et  qnantnm  ad  ^^ 
distingui :  si  quantum  ad  esse,  sie  habeot 
rationem  essendi  a  snis  perfectis  prindpiii 
et  foecundis :  quia  enim  in  Deo  est  perfedis- 
sima  natura,  et  natura  vera;  ideo  perfBeta 
et  vera  foecunditas  in  hypostasi  quae  haM 
rationem  principii :  et  quia  v^ra,  et  perfecta, 
et  propria  est  foecunditas  naturae ,  ideo  ve- 
ram  et  propriam  habet  emanationem:  et 
hsec  est  generatio.  Similiter  inteUigendiw 
est  de  spiratione  quantum  ad  volnntaiem. 
Unde  ratio  quare  hnjusmodi  vere  stnt  in 
Deo,  est  vera  fcecunditas  natnrae  et  volmita- 
tis.  Si  autem  loquamur  quantum  ad  difkrre, 
dicendum  quod  seipsis  differunt,  sicut  osteo- 
sum  est*,  quia  omnis  distinctio  in  diviiiB 
venit  a  modis  originis  et  relaticmis :  nnde, 
sicut  duae  difll^ntiae  seipsis  differant,  it 
rationale  et  irrationale,  similiter  in  «fivioB 
hae  duae  emanationes.  Bt  acut  differaitis 
differentiarum  innotescunt  nobis  per  afias 
differentias,  quae  ab  illis  (uriantnr,  sie  et  ii 
divinis :  quia  enim  seipsis  distingnnntnr  ge- 

diaU  xiii,  q.  unica,  ibi  :  Ad  ^mestiaMm*  Diioopi. 
S.  Thom.,  QoedL  de  Pat.,  q.  x,  art  S: 
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neratio  et  spiratio,  ad  eas  consequitur,  se- 
cundum  rationem  intelligendi,  differentia 
duplex  :  una,  quia  generatio  est  ab  uno,  sed 
spiratio  a  duobus :  quia  enim  generatio  est 
emanatio  per  modum  perfectae  assimiiatio- 
nis,  ideo  ad  unum  principium  respicit;  quia 
vero  spiratio  est  emanatio  per  modum  con- 
nexionis,  ideo  est  a  duobus.  Alia  differentia 
est  in  comparatione  ad  nos :  quia  enim  Spi- 
ritus  sanctus  spiratur  ut  nectens,  et  ita  in 
alterum  tendens ,  ideo  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  ut  donabilis :  Filius  vero  generatur,  et 
generatio  non  respicit  tertium.  Per  has  dif- 
ferentias  necessario  elicitur  harum  emana- 
corou.  tionum  concomitantia,  quia  spiratio  dat 
prsinteliigere  generationem :  non  enim  nec- 
tuntur  nisi  distineti  et  similes,  et  ita  illi  quo- 
rum  unus  est  ab  alio  per  generationem.  Si- 
militer  generatio  dat  consequenter  intelli- 
gere  spirationem :  necesse  est  enim  distinctos, 
et  omnino  similes,  per  deliciosum  amorem 
conjungi.  Goncedends  ergo  sunt  rationes 
probantes  quod  differunt,  sicut  est  manifes- 
tatum  in  rationibus;  sed  illae  rationes  non 
sunt  siunptae  a  priori.  Aliqui  tamen  volue- 
runt  assignare  ali^  differentias,  et  quidam 
per  vim  spirativam,  et  generativam,  dicunt 
differre :  sed  haec  differentia  declarat  igno- 
tum  per  ignotius.  Alii  etiam  dixerunt  quod 
Filius  procedit  per  modum  esse,  Spiritus 
sanctus  per  modum  bene  esse :  sed  haec  verba 
non  sunt  sana,  nec  tali  materise  convenientia. 

•1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
ntrum  Pater  spiret  in  quantum  unus,  etc. ; 
dicendum  quod  nec  in  quantum  unus ,  nec 
iii  quantum  plures,  sed  in  quantum  alio,  et 
alio  modo  se  habens,  quia  alio  modo  se  hal)et 
ad  Filium,  alio  modo  ad  Spiritum  sanctum. 
Iste  autem  alius  et  alius  modus  se  habendi 
noQ  repugnat  unitati  substantise  vel  perso- 
nae*  Sed  Pater  et  Filius  spirant  in  eo  quod 
unum  uno  modo  se  hal)ens  :  inde  est  quod 
duplex  est  processio  Filii  et  Spiritus  sancti 
a  Patre  :  sed  una  est  spiratio,  sive  processio, 
Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio. 

*  Sicargnit  ScotOB  eont.  Henr.,  lit.  G.  Hoc  didt  Albert. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura  et 
voluntas  in  Deo  sunt  idem;  dicendum  quod, 
etsi  natura  et  voluntas  in  Deo  considerata 
absolute  sint  idem,  tamen  aliquid  respicit 
voluntas  ut  voluntas  in  ratione  principii, 
quod  non  respicit  natura  ut  natura.  Et  inde 
est  quod,  sicut  non  sequitur  (a),  creatura 
est  a  Deo  per  modum  voluntatis ,  quod  ideo 
sit  etiam  per  modum  naturae ;  similiter,  quia 
natura  et  voluntas  comparantur  ad  has  ema- 
nationes  sub  ratione  princijni,  ideo  nihil 
prohibet  has  emanationes  differre,  quamvis 
idem  sint  in  substantia  natura  et  voluntas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  emana- 
tiones  differunt  penes  terminos;  dicendum 
quod  in  his  inferioribusest  verum,  ubi  ema- 
natio  dicit  ens  in  potentia ,  et  ita  imperfec- 
lum  :  non  autem  est  verum  in  Deo,  quia  ibi 
non  dicunt  ens  in  potentia,  nec  imperfectio- 
nem  :  unde  in  divinis  non  sunt  ratio  distin- 
guendi.  Tamen,  si  velimus  dicere  quod  dif- 
ferunt  penes  terminum,  non  accipiemus 
terminum  pro  substantia,  vel  essentia;  sed 
pro  hypostasi,  ut  prius  habitum  est. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  seipsis, 
vel  aliis ;  patet  quod  seipsis.  Et  ad  id  quod 
obfjicitur,  quod  non  habent  esse  a  se,  ergo 
nec  distingui;  dicendum  quod  illud  non 
tenet  in  esse  originali;  quamvis  enim  a 
genere  differentiae  habeant  ortum,  tamen 
non  distinguuntur  a  genere,  sed  a  seipsis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quo  modo  dif- 
ferunt,  aut  substantiali  aut  accidentali  diffe- 
rentia;  dicendum  quod  insufflcienter  dividit, 
quia  in  divinis  est  relationum  differentia,  ut 
dicit  Augustinus  in  quinto  libro  de  TrinU 
tate  *;  quae  nec  acddentalis,  nec  substantialis 
est,  sed  magis  dicitur  originalis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione , 
dicendum  quod,  ratione  connotati,  magis 
differt  creatio ;  sed  ratione  principalis  signi- 
flcati  non  tantum  differunt ,  quia  non  tan- 
tum  differt  ess^itia  a  persona,  quantum 
persona  a  persona.  Unde  praedicatur  essen- 
tialiter  de  persona,  nec  facit  aliquo  modo 

— »Aug.,  cfernn.,  l.V,c.v,n.  6.— (a)Su^/.ex  60  quod. 
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aliquem  ntimerum :  persona  vero  distingui-  factum ,  ergo  ratio  ingeniti ,  secundnm  ffie- 
tur  ab  alia  persona :  et  ideo  non  valet  argu-  ronymum ,  omnibus  convenit  :  quaBritnr 
mentum.  «rgo  quo  modo  diffenmt,     • 


QUJISTIO  IV. 
An  Spiritxa  sanctus  sit  ingmitus  ^ 

Ad  op-     Supposita  diflferentia  generationis  et  pro- 

^'      cessionis ,  quaeritur  hic  quarto ,  utrum  Spi- 

ritus  sanctus  sit  ingenitus;  etquod  sic,  vi- 

detur  auctoritate  Hieronymi,  quam  Magister 

ponit  in  littera. 

2.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  Hie- 
ronymi « :  Quia  omne  quod  est,  aut  est  inge- 
nitum,  aut  genitum,  aut  factum  :  sed  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  genitus,  aut  factus  : 
ergo  est  ingenitus. 

3.  Item,  negatio  privativa  cum  constantia 
subjecti  »,  aequipollet  privativo  termmo  ; 
unde,  non  par  circa  numerum,  idem  est 
quod  impar  :  et  sic,  cum  Spuritus  genitus 
non  sit,  ergo  est  ingenitus. 

4.  Item,  plus  distat  a  ratione  generationis 
Spiritus  sanctus  quam  Pater,  quia  Pater  ge- 
nerat,  quamvis  non  generetur;  Spiritus 
sanctus  vero  nec  generat ,  nec  generatur  : 
ergo  aeque  vere  privatur  generatio  a  Spiritu 
sancto,  ut  a  Patre  :  ergo  sicut  Pater  didtur 
ingenitus,  sic  et  Spiritus  sanctus. 

iPraida-     Contra  :  Augustinus,  ad  Orosium,  dicit  * 

"^**-    quod  solus  Pater  est  ingenitus  :  ergo  secun- 

dum  hoc  non  convenit  Spiritui  sancto. 

Item,   ingenitus  aut  dicitur  secundum 

substantiam ,  aut  secundum  relationem  :  si 

secundum  relationem ,  ergo  est  notio,  ergo 

Spiritus  sanctus  habet  duas  notiones,  et  ita 

essent  sex,  quod  est  contra  communem  opi- 

nionem;  si  secimdum  substantiam,  ergo 

pari  ratione  diceretur  de  Filio ,  cum  illud , 

quod  secundum  substantiam  dicitur,  con- 

veniat  tribus. 

Item ,  cum  divina  essentia  non  sit  genita , 

nec  Spiritus  sanctus  sit  genitus ,  nec  Pater 

sit  genitus ,  nec  etiam  aliquod  istorum  sit 

*  Cf,  S.  ThoDO.,  part.  I,  q.  xxxnr,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  XTii,  art.  4;  Scot,,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  iEgid. 
Rom.,1  Sent,,  dist.  xiir,part.  II  q.  ii;  Rich.,  I  Sent., 
dist.  xiii,  q.  iv;  Thonu  Argent.,  I  Sent.,  diat.  xui,  q.  i. 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  dicitur  ingenitus  privatioe:  tti 
non  ingenitus,  quod  ipse  a  mdlo,  et  abifK 
alii. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqni  vo-  j 

luerunt  distinguere  de  hoc  nomine  ingem-'^ 

tum,  quod  potest  scribi  per  unum  N,  etsic 

tantum  valet  quantum  increatum ,  vel  per 

duo  N^  et  sic  opponitur  ei  quod  est  gemtnm 

proprie  dictum.  Sed  hsBC  distinctio,  eta  va- 

leat  apud  Graecos,  non  tamen  valet  apnd 

Latinos,  quia  ingenitum  per  duo  N,  est  vox 

non  signiflcativa  apud  nos.  Damascenns ' 

autem  assignat  hanc  differentiam  in  liDgoa 

sua ,  quia  Graecus  erat.  Praeterea  non  valet 

ad  propositum ;  quia  nihil  quaeritur  hic  de 

ingenito ,  prout  tantum  valet  quantum  iu- 

creatum ,  sed  ut  tantum  valet  quantum  noD 

genitum,  sive  innascibile. 

i  et  2.  £t  propterea  aliter  dicendnm  est,  et 

breviter,  quod  ingenitumdiciturunomodo, 

prout  accipitur  privative ,  sdlicet  pro  eo 

quod  non  generatur :  et  hoc  modo  dicitor  de 

Spiritu  sancto,  et  de  essentia.  Alio  modo, 

prout  ingenitum  tantum  valetquantamnoD 

ens  ab  alio,  et  a  quo alii :  et hocmododidt 

notionem  solius  Patris ,  quia  dicit  proprieta- 

tem  et  dignitatem  in  Patre.  Et  secmidaiD 

primum  sensum  loquitur  Hieronymus;  se- 

cundum  alium  loquitur  Augustinus.  Unde 

autem  habeant  ortum  isti  sensus,  et  quare 

innascibilis  sit  notio,  et  non  improcessibi&Si 

infra  *  dicetur.  Ex  his  patet  solotio  contn- 

rietatis :  patent  etiam  objecta. 

3.  Quod  ergo  objidtur  quod  negatio  co» 

constantia  subjecti  aBquipollet  termino  pri- 

vaUvo,  verum  est ,  si  sit  mere  privativuDi : 

sed  illa  ratio  condudit  solum  de  hoc  nomiDe 

art.  4;  MarsiUus  Inguen.,  I  Sent,,  q.  xvi, art  5- 
«  Hieron.^  in  Ub.  de  regula  dist,  cont.  haret.^*^^ 
de  Interpr.,  lib.  U,  c.  i.—  *  Aag.,  ad  Orosim,q. n.- 
»  Joan.  Dam.,  Ub.  I,  c.  ix.  —  «  Di»t.  xxii,  xin. 
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secimdum  quod  privaty  non  secondum  quod     secundum  quod  dicitur  de  essentiaY  solum  pri.^ 

aliquid  ponit.  vative,  sive  negative  tenetur.  Et  ideo  non  prae- 

4.  Ad  iliud  quod  objicitur  :  a  Aut  praedicat     dicat  aliquid,  sicut  quando  didtur :  Essentia 

essentiam,  aut  relationem ; »  dicendum  quod     non  generat.  Caetera  manifesta  sunt,  etc. 


DISTINCTIO  XIV 

DE  Pr0CBS8I0N£  TEMPORAU   SpnUTUS  SANCTI,   QUU>   VIDKLICET  IN  £A  DATDR^   ET  A   QUO. 

Praeterea  diligenter  adnotandum  est,  quod  gemina  est  processio  Spiritus  sancti :  aetema  i>«  s«mi- 
videlicety  quae  ine£fabilis  est,  qua  a  Patre  et  Filio  seternaliter  et  sine  tempore  processit ;  ceuione 
et  temporalis,  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctificandam  creaturam  procedit.  Et  sicut  ab  s^i.* 
aeterno  communiter  ac  simul  procedit  a  Patre  et  Filio;  ita  et  in  tempore  communiter  et 
simul  ab  utroque  procedit  ad  creaturam ,  non  divisim  a  Patre  in  Filium ,  et  a  Filio  ad 
creaturam.  Unde  Augustinus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^  ait  :  <x  Spiritus 
sanctus  non  de  Patre  procedit  in  Filium  ^  et  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creatu- 
ram;  sed  simul  de  utroque  procedit :  quamvis  hoc  FilioPater  dederit,  ut  sicut  de  se,  ita 
etiam  de  illo  procedat. » 

De  temporali  autem  processione,  Beda  *,  in  homilia  Dominicse  primse  post  Ascensio-  Detem. 
nem,  ita  loqnitur  :  a  Gum  gratia  Spiritus  sancti  datur  hominibus,  profecto  mittitur  Spi-  ^Zie§- 


ritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio  :  procedit  aPatre,  procedit  et  a  Filio ;  quia  et  ejus  mis-  spintiis 
sio  est  ipsa  processio. »  His  verbis  aperte  ostendit,  donationem  gratiae  Spiritus  sancti  dici  ^^^ 
processionem,  vel  missionem  ejusdem.  Sed  cum  donatio  vel  datio  non  sit  nisi  temporalis,  teragitar 
constat  quia  et  hsec  processio,  sive  missio,  temporalis  est.  Hanc  quoque  temporalem  Spi- 
ritus  sancti  processionem  Augustinus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate,  insinuat  di- 
cens  :  «  Spiritus  sanctus  processit  a  Christo  j  quando  post  resurrectionem  insufilavit  in 
discipulos  y  his  verbis  :  Cum  resurrezisset  Christus  a  mortuis,  et  apparuisset  discipulis^ 
insufilavity  et  ait  ^ :  Accipite  Spiritum  ^eznc/t^ /utetiameumde  se  procedere  ostenderet. 
Et  ipse  est  virtm  ^  quse  de  illo  exibat  (ut  legitur  in  Evangelio)  et  sanabat  omnes.  »  Et 
ut  ostenderet  hanc  processionem  Spiritus  sancti  non  esse  aliud ,  quam  donationem  vel 
dationem  ipsius  Spiritus  sancti,  addidit* :  aPost  resurrectionem  Dominus  Jesusbisdedit 
Spiritum  sanctum  :  semel  in  terra  ^,  propter  dilectionem  proximi ;  et  iterum  de  ccelo  *, 
propter  dilectionem  Dei ;  quia  per  ipsum  donum  diffunditur  charitas  incordibusnostris*^ 
qua  diligimus  Deum  et  proximum. 

Suntautem  aliqui,  qui  dicunt  Spiritum  sanctumipsum  Deumnon  dari^  sed  dona  Oaod 
ejuSy  quae  non  sunt  ipse  Spiritus.  Et  ut  aiunt ,  Spiritus  sanctus  dicitur  dari  cum  gratia  ^^ 
ejusy  quse  tamen  non  est  ipse  qui  datur  hominibus.  Et  hoc  dicunt  Bedam  sensisse  in  su-  spiritum 
perioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum  sanctum  proc^dere,  cum  ipsiosgratiadatur  ho-  nondari, 
minibus;  tanquam  non  ipse  detur,  sed  gratia  ejus.  Sed  quod  ipse  Spiritus  sanctus ,  qui  ^i.^**" 
Deus  est  et  tertia  in  Trinitate  persona,  detur,  aperte  dicit  Augustinus  in  quinto  decimo 

1  Angosty  de  Trinit,,  lib.  XV,  c  xzvii,  n.  48.  —  *Bed.,  HomiL  iib.  II,  hom.  Ii.  —  '  Aug..  de  Trifu,  iib.  XV, 
c.  XXVI,  n.  45.  —  *  Jom.,  xx,22.  —  »  Luc,  vi ,  19.  —  •  Ibid.^  n.  46.  —  ^  Joan.,  xx,  2i.  —  »  AcL,  ii,  4.  — 
»  Bcm.,  V,  5. 
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libro  de  Trinitate^j  ita  dicens  :  a  Eamdem  Spiritum  sanctDm  datam,  cum  iosafflasset  Je- 
sas,  de  quo  mox  ait  :  Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritm 
sancti,  ambigere  non  debemus.  Ipse  est  ergo,  qui  etiam  de  coelo  datus  est  die  Penle- 
costes.  Quomodo  ergo  Deus  non  est,  qui  dat  Spiritum  sanctum?  Immo  quantus  est 
Deus,  qui  dat  Deum  ?  »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Spiritum  sanctum ,  ipsum  scilicet 
Deum  dari  hominibus  a  Patre  et  a  Filio.  £t  quod  ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est  ac 
tertia  in  Trinitate  persona,  nobis  detur,  nostrisqueinfundatur  atque  illabatur  mentibus, 
aperte  ostendit  Ambrosius  in  primo  libro  de  Spiritu  sancto  ^,  dicens :  «  Licet  multi  dican- 
tur  spiritus,  quia  legitur :  Quifacit  angelos  suos  spiritus;  unus  est  tamen  Dei  Spiritus. 
Ipsum  ergo  unum  Spiritum.et  apostoli,  et  prophetae  sunt  consecuti ;  sicut  etiam  Vas  ekc- 
tionis  dicit ' :  Quia  unum  Spiritum  potavimus ;  quasi  eum  qui  non  queat  scindi,  sed 
infundatur  a^imis,  et  sensibus  illabatur^  ut  sdecularis  sitis  restinguat  [a)  ardorem  ,  qni 
Spiritus  sanctus  non  est  de  substantia  rerum  corporalium  nec  de  substantia  invisibilium 
creaturarum.  »  His  verbis  aperte  dicit  Spiritum  sanctum  ipsum,  qui  creatura  non  est, 
infundi  mentibus  nostris.  Item  in  eodem  ^ :  «c  Omnis  creatura  mutabilis  est,  sed  non  mo- 
tabilis  Spiritussanctus.  Quid  autem  dicere  dubitem,  quia  datus  est  Spiritus  sanctus,  cam 
scriptum  sit " :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostrisper  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis  *  ?  Qui  cum  sit  inaccessibilis  natura,  receptibilis  tamen  propter  bonitatem  suam 
nobis  est ;  complectens  virtute  omnia,  sed  qui  solis  participetur  justis ;  simplex  substantia, 
opulens  virtutibus,  unicuiqueprsesens,  dividens  de  suo  singulis^et  ubique  lotus*.  Incir- 
cumscriptus  ergo  etinfinitusestSpiritussanctus,  quidiscipulorumsensusseparatorumin- 
fudit,  quem  nihil  potest  fallere.  Angeli  ad  paucosmittebantur,Spiritussanctusautempo- 
pulis  itfundebatur.  Quis  ergo  dubitet  quin  divinumsit,  quod  infunditur  simulplaribas, 
nec  videtur  ?  »  Unus  est  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  datus  est  omnibus,  licet  separatis  apo- 
stolis.  Et  hic  aperte  dicit  Ambrosius  quod  Spiritus  sanctus,  qui  est  substantia  sim{des, 
cum  sit  unus,  datur  pluribus.  Alia  quoque  auctoritate  hoc  idem  astruitur,  sdlicet  qood 
Spiritus  sanctus,  qui  est  aequalis  Filio,  hominibus  detur.  Aitenim  Augustinus*  ydeverHs 
Dominiy  sic :  a  Charitas  *^  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  gtd 
datus  est  nobis.  Aquodatur?Abilloqui  dedit  dona  hominibus.  Qus  dona?  Spiritom 
sanctum;  qui  tale  donnm  dat,  qualis  est  ipse.  Magna  est  misericordia  ejus  :  donum  dat 
sibi  aequale,  quia  donum  ejus  Spiritus  sanctus  est. )»  Praemissis  his  et  aliis  pluribus  ano- 
toritatibus,  aperte  monstratur  quod  Spiritus  sanctus  aequalis  Patri  et  Filio  nobis  datur : 
nec  ideo  tamen  minor  est  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  ^\  in  quarto  libro  de  Trijd' 
tate ,  ait :  <K  Non  ideo,  inquit,  minorem  Spiritum  sanctum,  quia  et  eum  Pater  misit  et 
Filius,  arbitrandum  est.  i» 
An  Tiri  Hic  quaeritur,  utrum  et  viri  sancti  deut  vel  possint  dare  aliis  Spiritam  sanctuBi.  Qoem 
E^ie'tia  si  aliis  dant^  cum  ejus  donatio  supra  sit  dictaprocessio,  videtur  ab  eis  procedere  Spiriti» 
d^^i  saoctus,  vel  mitti :  sed  Creator  a  creatura  non  mittitur  vel  procedit :  restat  ergo  ut  Spi- 
^^{.  ritum  sanctum  ipsi  non  dent ,  nec  possint  dare.  Unde  Augustinus  ^\  in  quinto  decimo 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  3KVi,  n.  46.—«  Ambr.,  de  Spir.  Sancto,  lib.  I,  c.  iv  et  v,  n.  53,  54  el  55,—  *  r  Ccr., 
X,  4.  —  * Ambr., de  Spfr.  S.,  Ub.  I,  c.  v,  n.  57  el  59.— »Rom.,  v,  5.— «  Ambr.,  t6irf.,  u.  65.— '  I  C^r,,  ni,U. 
—  •  Ambr.,  ibid.,  n.  76.  —  •  Aug.,  de  verb,  Dom.  serm.  lth.  —  '•  Rom.  v,  5.  — «  ''  Ang.,  de  I>m.,  lib.  IV, 
c.  zxi,  n.  32.  —  >*  Ibid,,  lib.  XV,  c.  zzvi,  n.  26.  —  (a)  Edit.  Ven.  restringat. 
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libro  de  Trimtate :  «  Non  aliquis  discipulorum  Christi  dedii  Spiritum  sanctum.  Orabant   ntum 
quippe  ut  venu^t  m  eos,  quibus  manum  imponebant;  non  ipsi  eum  dabant,  Quem  mo-  et  quod 
rem  in  suis  prsepositis  etiam  nunc  servat  Ecclesia.  Denique  et  Simon  magus,  o£ferens  "bic  m-^ 
apostolis  pecuniam,  non  ait :  Date  mihi  et  hanc  potestatem,  ut  dem  Spiritum  sanctum;  ^^^^' 
sed  * :  Ctdcttmquey  inquit,  imposuero  manus,  acciptat  Spiritum  sanctum :  quia  nec  Scrip- 
tura  superius  dixerat :  Yidens  autem  Simon  quia  apostoli  darent  Spiritum  sanctum ; 
sed  dixerat :  Videns  autem  Simon  quiaper  impositionem  manuum  apostolorum  daretur 
Spiritus  sanctus. »  Ecce  his  verbis  ostendit  Augustinus  nec  apostolos,  nec  alios  Ecciesiae 
prslatos  dedisse,  vel  dare  Spritum  sanctum. 

Et  quod  plus  est,  non  posse  etiam  dare  dicit  in  eodem  libro ,  subdens  * :  «  De  Christo    Quod 
scriptum  est  quod  acceperit  a  Patre  promissionem  Spmtus  sancti ,  et  effudent :  in  quo  sint  dare 
utraque  natura  monstrata  est,  humana  scilicet  et  divina  :  accepit  quippe  ut  homo^  effu-  mc\^. 
dit  ui  Deus.  Nos  autem  accipere  quidem  hoc  donum  possumus  pro  modulo  nostro;  effun- 
dere  verosnper  alios  non  utique  possumus ;  sed  ut  hoc  fiat ,  Deum  super  eos,  a  quo  id 
efficitur,  invocamus.  n  Elis  verbis  expresse  dicit,  nos  Spiritum  sanctum  non  posse  super 
alios  effundere,  id  est,  aliis  dare. 

Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Apostolus  ad  Galatas  de  se  loquens  ait  •  :  Qui  Q«od  Ti- 
tribmt  vobis  Spiritum,  et  operatur  virtutes  in  vobis.  Ecce  evidenter  dicit  se  tribuisse  Spi-  Mnir»- 
ritum.  Sed  intelligendum  est  hoc  dixisse  Apostolum ,  non  quia  haberei  potestatem  ei 
auctoritatem  dandi  Spiritum  sanctum ;.  sed  quia  ministerium  habuerit ,  in  quo  dabaiur 
a  Deo  Spiritus  sancius.  Ut  enim  ait  Augustinus  super  eumdem  locum ,  ezponens  illud 
Apostoli  verbum  * :  Ex  operibus  legis  Spiritum  accynstis,  an  ex  auditu  fidei?  a  Ab  Apo- 
stolo  prsedicaia  esteis  fides  :  in  qua  prdedicationeadventumeiprsesentiamSpiritussancti 
senserant,  sicui  illo  tempore,  in  novitate  invitationis  ad  fidem,  etiam  sensibilibus  mira- 
culis  prseseniia  Spiritus  sancti  apparebat,  ut  in  Actibus  Apostolorum  legiiur  *.  »  Aperte 
liic  osiendii  quo  modo  illis  Spiritum  sanctum  Apostolus  tribuerit  :  non  utique  ipsum 
mittendo  in  eos,  sed  prdedicando  eis  fidem  Ghristi :  quam  illis  recipieniibus,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  in  eis  esset,  aliquibus  signis  visibilibus  monstrabaiur.  Non  ergo  homines, 
quaniumcumque  sancti,  dare  possuni  Spiritum  sanctum. 


EIPOSITIO  TEXTUS.  pars  habet  tres  partes,  in  quarum  prima  agit 

Magister  de  processione  temporali  per  com- 

PrcBierea  diligenter  notandum  est  quod  gemina  est  parationem  ad  principium  aquo;  insecunda 

procesBio  Spiritus  sancti.  ..  ,    .        .                    ..            ,         , 

agit  de  ipsa  m  comparatione  ad  modum  se- 

Terminaia  parte ,  quae  est  de  processione  cundum  quem ,  infra  •  :  Nunc  de  Spiritu 

setema,  hic  incipit  secimda  pars,  quae  est  de  sancto  videndum  est,  etc. ;  in  tertia  per  com- 

processione  temporali.  Et  quoniam  in  hac  parationem  ad  proprietatem  per  quam  natus 

processione  esi  tria  considerare,  scilicet  prin-  est  temporaliter  procedere,  et  hoc  est  donum, 

cipium  a  quo  procedit  Spiritus  sanctus,  et  sive  donabilitas,  infra ' :  Hic  quceritur,  cum 

modus  secundum  quem,  et  proprietas  per  Spiritussanctusperquemdividunturdma. 

quam  apius  natus  est  procedere ;  ideo  haec  Prima  pars  iterum  habei  duas.  In  prima 

1  Act,,  vm,  19,  18.  —  •  Aug.,  de  Tnnit.,  lib.  XV,  » Aug.,  Expos.  epist.  ad  Gal.,  n.  20.  —  •  Dist  xvi.  — 

c  XXVI,  n.  46.  —  »  Go/.,  m,  5.  —  *  Gal.,  iii,  2.  —  '  Dist.  xvin. 
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parte  ostendit,  guod  Spiritus  sanctus  tempo- 
raliter  mittatur,  sive  procedat  a  Patre  et 
Filio ;  secundo  quaBritur,  utrum  mittatur, 
sive  procedat  a  se,  infra  * :  Hic  considerm- 
dum  est,  cum  Spiritus  sanctm  detur  homi" 
nihuSy  etc. 

Prima  pars  est  praesentis  distinctionis ,  et 
habet  duas  paries  :  in  prima  ostendit  quod 
procedit  temporaliter  a  Patre  et  Filio ;  In 
secunda  quaeritur,  utrum  Spiritus  sanctus 
detur  a  sanctis  hominibus,  ibi  :  Eic  quce- 
ritur,  utrum  et  sancti  viri  dent,  vel  po5- 
sinty  etc. 

In  prima  iterum  parie  tria  facit^  secun- 
dum  tres  partes  :  in  prima  ostendit  quod 
gemina  est  processio  Spiritus  sancti;  in 
secunda,  quod  utraque  processio  est  a  Patre 
et  Filio,  ibi  :  De  temporali  autem  proces- 
sione  Beda  in  homiLy  etc. ;  in  tertia,  quia 
Spiritus  sancti  temporalis  processio  ejus  est 
donatio,  ostendit  ipse  quod  Spiritus  sanctus 
in  propria  persona  donetur,  non  tantum  in 
effectu,  ibi :  Sunt  aiiqui  qui  dicunt  Spiritum 
sanctum. 

Similiter  secunda  pars,  quae  incipit  ibi  : 
Hic  quosritWy  utrum  et  sancti  viri  dent, 
vely  etc. ;  in  qua,  ostenso  quod  Spiritus  sanc- 
tus  procedat  temporaliter ,  sive  donetur  a 
Patre  et  Filio,  quaerit  Magister  utrum  do- 
netur  ab  aliquo  sancto  viro;  et  baec  pars 
habet  tres  partes,  secundum  tria  quae  osten- 
dit.  Primo  namque  declarat,  et  probat  quod 
Spiritus  sanctus  non  detur  ab  aliquo  sancto 
viro ;  secundo  vero  ostendit  auctoritate  Au- 
gustini  quod  non  potest  dari ,  ibi :  Et  quod 
plus  esty  nm  posse  etiam  dari,  etc. ;  in  tertia 
opponit  ad  contrarium ,  quia  videtur  datus 
a  Paulo,  ibi :  Sed  huic  videtur  corUrarium 
quod  Apostolus,  etc.;  ubi  solvit  quod  non 
est  datus  ab  ipso,  sed  ab  ejus  ministerio. 

DUB.  !• 
Prffiterea  diligenter. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litte- 
ram;  et  primo  de  situ  hujus  partis,  quia  non 

•  Dist.  XV.  —  (a)  CcbU  EcUt  Ven,  post. 


videtur  quod  hic  deberet  agere  de  prooei- 
sione  temporali,  quia  in  hac  parte  agit  de 
his  quae  aeternaliter  Deo  conveniant.  PnBte- 
rea ,  cum  generatio  Filii  aetema,  et  tempo- 
ralis,  in  alio,  et  alio  libro  determinetnr,  qnia 
setema  in  primo,  sed  temporalis  in  t^; 
quare  non  similiter  facit  de  processioDe  Spi- 
ritus  sancti! 

Resp.  Dicendum  quod  processio  temporalis, 
et  8etema,ab  eodem  principio  suDt,sicntdid 
Magister,  et  iteram  est  ibi  quodam  modo 
modus  producendi  conformis;  et  ideo  uia 
facit  ad  declarationem  alterius;  et  ideo  ind- 
dentaliter  ponitur  hic  tractatus  de  proce»- 
sione  temporaU,  ad  manifeslationemprooes- 
sionis  setemae.  Sed  sic  non  est  de  geDen- 
tione  Filii  temporali ;  quia  non  est  ab  eodea 
principio ,  imo  a  matre  tantum ,  et  re^ 
duas  naturas,  scilicet  divinam  et  humaDam : 
ideo  debuit  de  ea  determinari  post  diviDaai, 
de  qua  agitur  in  primo ;  et  secundum  (a)  bu- 
manam  naturam^  de  qua  in  secondo. 

DUB.  n. 

Et  temporalis,  qaa  a  Patre  et  Filio  ad  sanctifieaBdat 
creaturam  procedit. 

Yidetur  dicere  falsum ;  quia  processio  teoh 
poralis  est  ejus  missio  :  sed  Spiritos  sanetos 
est  missus  in  columba,  et  in  linguis  igneis, 
quas  non  sanctiflcavit. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  missusadlingius, 
sed  in  linguis  missus  ad  apostolos,  qnos 
sanctiflcavit;  contra  :  Missus  est  in  oolmniia 
super  Christum,  nec  sanctiflcavit  columbtm, 
nec  Christum. 

Resp.  Potest  ad  hoc  dici  qaod  Magister 
non  generaliter  difflnit  hic  processioQeiD 
temporalem ;  sed  specialiter,  prout  esl  ideoQ 
quod  missio  invisibilis ,  in  qua  datur  Spiii- 
tus  sanctus  ^  et  sanctiflcatur  creatura.  Vel 
potest  dici  quod  generaliter  acdpit  smM- 
cationem.  Sanctiflcare  enim  triplidter  acd- 
pitur :  uno  modo,  secundum  quod  estde  ooii 
sancto  sanctum  facere;  secundo  modOjjam 
sanctum  in  sanctitate  conflrmare;  tertio 
modo ,  jam  sanctum  et  confirmatum  maoi- 
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festare.  Et  secundum  aliquem  istorum  mo- 
dorum  reperitur  sanctificatio  in  omni  Spiri- 
tus  sancti  missione  ratione  termini  ad  quem : 
et  sic  acdpit  Magister. 

DUB.  ni. 
Et  ipse  est  Tirtus^  qa»  de  iUo  exibat. 

Yidetur  hoc  de  Spiritu  sancto  male  dicere ; 
quia  aut  virtus  acdpitur  proprie,  aut  appro- 
pnate  :  primo  modo  non  constat ;  quod  non 
secundo  modo,  videtur :  quia  dicimus  ^  Chris- 
tum  Dei  virtutetn,  et  Bei  sapientiamy  eic. 

Ad  boc  potest  did  quod  Spiritui  sancto 
non  appropriatur  virtus  simpliciter,  sed  vir- 
tus  sanativa :  et  hoc,  quia  gratia  sanitatum 
est  donum  Spiritus  sancti,  et  gratia  ejus  est 
ipsius  anim»  medidna;  sed  Filio  appropria- 
tur  virtus  operandi,  quia '  omnia  per  ipsum 
facta  9mt.  Aliter  potest  did  quod  virtus  vel 
habet  comparationem  ad  illud  quod  est ,  et 
sic  tenet  rationem  principii;  vel  ad  id  cujus 
est,  et  sic  tenet  rationem  complementi ;  vel 
ad  utrumque ,  et  sic  tenet  rationem  medii. 
Slcut  ergo  ex  ipso  appropriatur  Patri,  per 
ipnm  Filio,  in  ipso  Spiritui  sancto ;  ita  vir- 
tiis,  in  quantum  tenet  rationem  principii, 
appropriatur  Patri;  in  quantum  tenet  ratio- 
nem  medii,  Filio;  in  quantum  ratiouem 
completionis  9  Spiritui  sancto  :  quia  com- 
pletio  est  in  bonitate  et  delectatione  Spiritus 
sancti.  Sed  hoc  infra  melius  dicetur. 

DDB.  rv. 

Poflt  resurrectionem  Dominus  Jesns  bie  dedit  Spiritnm 
sanclum. 

Yidetur  enim  quod  ter  dederit,  quia  primo 
dedit  eis  ante  passionem ,  cum  '  dedit  eis 
%H>te8tQtem  esiciendi  dcmonia ,  et  curare 
languores;  item  post  resurrectionem  * :  Acci' 
pite  SfjpirUum  sanctum;  item  post  *  ascen- 
sionem  :  ergo  insuffldenter  enumerat  Au- 
gustinus*. 

Resp.  Ad  praesens ,  dicendum  quod  pos- 
sunt  numerari  dationes  Spiritus  sancti  quan- 

» I  Cor.,  1 
^  Joan.,  IX, 


tum  ad  actum  et  effectum  :  et  sic  numerat 
Rabanus;  et  fuerunt  tres,  quia  ter  dedit,  et 
quia  ad  tria  dedit :  primo ,  ad  miraculorum 
operationem;  secundo,  ad  peccatorum  abso- 
lutionem ;  tertio ,  ad  infldelium  conversio- 
nem.  Possunt  etiam  alio  modo  numerari : 
quantum  ad  locum,  et  signatum ;  et  sic  dedit 
bis,  sdlicet  in  terra  et  in  cobIo.  Item  in  terra, 
ad  commendandum  praeceptum  dilectionis 
ad  proximum;  in  ccelo,  ad  commendandum 
affectum  dilectionis  ad  Deum.  Et  sic  patet 
controversia. 

DUB.  V. 
Unnm  Spiritom  potaraias. 

Quaeritur  quo  tropo  dictum  est;  et  videtur 
quod  conveniat  magis  Filio,  quia  didtur  "^ : 
Aqua  sapientice  salutaris  *.  Venite ,  bibite 
vinum;  et  hoc  dicit  ipsa  Sapientia,  scilicet 
Dei  Filius  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus 
dicitur  potus,  in  quantum  ssecularis  sitis 
restinguit  ardorem.  Hic  autem  appropriatur 
Spiritui  sancto ;  quia,  sicut  dicit  Gregorius  : 
«  Gustato  Spiritu ,  desipit  omnis  caro.  »  In 
quantum  autem  per  potum  est  delegatio 
nutrimenti  ad  singula  membra,  sic  appro- 
priatur  Filio,  cujus  est  sapientia  et  prudentia 
appropriatum,  quae  quodam  modo  habent 
vim  regitivam  et  ordinativam  pastus  omni- 
bus  viribus  animae. 

DDB.  VI. 
Charitas  Dei  diffiisa  est  in  cordibns  nostris. 

Yidetur  improprie  dictum,  quia  quod  dif- 
fusum  est,  dispersum  est,  et  virtus  dispersa 
minor  est :  si  ergo  charitas  potens  est,  non 
ergo  debet  dici  diffusa. 

Resp.  Dicendum  quod  infundi  et  diffundi 
proprie  dicitur  humoris ;  ipsa  autem  charitas 
humori  comparatur,  quia  sicut  arbor  fomen- 
tum,  et  vitam,  et  viriditatem  habet  ab  hu- 
more,  sic  tota  spiritualis  machina  ab  amore. 
Iste  autem  amor  infunditur,  in  quantum 
intra  redpitur.  Diffunditur  vero  in  quantum 

lib.  XV,  c.  XXVI,  n. 


neran  dauones  bpiritus  sancti  quan-     mtra  recipitur.  Dm^onditur  vero  m  quamum 

1,  24.  ^*Joan,,  i,  3.  — »  Matth.,  1,1.—      lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  46.  —  T  ^cc/i.,  xv,  3.  —  ^Prov., 
c,  22.  —  *  Act.,  II,  4.  -r-  «  Aug.,  de  Trinit.,      ix,  5. 
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ex  intioiis  procedens  dilatat  aOectum  ad 
dilectionem  multorum,  et  movet  omnes 
animae  vires  ad  bonas  operationes :  opera- 
tur  enim  magua,  si  est;  si  vero  operari 
renuit,  amor  non  est,  sicut  dicit  Gregorius  K 
Et  ideo  dicit  Dominus  * :  Flumim  de  vmtre 
^us  ftuent  aqucB  vivcB.  Quod  ergodicitur, 
quod  minuitur ,  dicendum  quod  verum  est 
in  his  quae  habent  ortum  ab  origine  defl- 
cienti  (a) ,  sicut  est  in  puteis ,  in  quibus  non 
vivit  aqua.  Sed  charitas  habet  originem  in- 
deficientem,  sicut  fluvius. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum,  qu»  dicuntur 
in  praesenti  distinctione ,  duo  principaliter 
qusBruntur :  primo,  qusBritur  de  processione 
temporali  Spiritus  sancti ;  secundo ,  de  ejus 
datione.  Quantum  ad  primum,  quaeruntur 
duo  :  utrum  sit  ponere  processionem  tem- 
poralem  Spiritus  sancti ;  secundo,  utrum  pro- 
cessio  temporalis  ponat  in  numerum  cum 
aeterna. 

QUJISTIO  I. 

An  Processio  Spiritus  sancti  temporalis  ponenda 
sitK 

Fuudft.  Quod  sit  ponenda  processio  temporalis, 
videtur  per  Bedam,  qui  didt  in  homilia  ,  et 
habetur  in  littera  :  a  Spiritus  sancti  missio 
est  processio  :  »  sed  missio  est  temporalis  : 
ergo  est  ponere  processionem  Spiritus  sancti 
temporalem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sic  : 
Procedere  est  ab  uno  in  alium  :  cum  ergo 
Spiritus  sanctus  sit  a  Deo,  et  sit  in  creatura, 
a  Deo  procedit  in  creaturam :  hoc  autem  non 
est  antequam  creatura  sit :  sed  hoc  est  ez 
tempore :  ergo,  etc. 

Item,  donum  sive  datum  a  dante  procedit 
in  accipientem,  cum  datur:  sed  Spiritus 

*  Greg.,  in  Evang.  hom.  xxx.  —  «  Joan.,  vii,  38. 
—  »  Cf.  Alex.  AleDsis,  part.  1 ,  q.  LXXi,  memb.  2; 
S.  Thom.,  part.  1,  q.  xuii,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  1,  art.  1 ;  iEgid.  Rom.,  Richard.  et  Franc.  de  Mayr.^ 
1  Sent.^  diaU  Xiv,  q.  i;  Thom.  Arg.;  1  Sent.,  dist.  xiv. 


sanctus  ez  tempore  datur :  ei^  ex  ten^ore 
procedit  a  dante  in  recipi^tem :  ergo  est 
ponere  processionem  temporalem. 

Contra :  i.  Spiritus  sancti  processio  idea  ^f^ 
est  quod  ejus  spiratio  :  sed  non  didtor  ejos 
spiratio  aliqua  temporalis :  ergo  nec  pco- 
cessio. 

2.  Item,  sicut  processio  se  habet  ad  Spai- 
tum  sanctum,  sic  generatio  ad  Filium;  d 
quemadmodum  Spiritus  sauctos  mittitnrifi 
mentem,  ita  Filius,  et  utrumque  ex  tempore : 
sed  generatio  Filii  raticme  talis  missi«t 
nullo  modo  didtur  temporalis :  ergo  neepro- 
cessio  Spiritus  sancti. 

3.  Item,  processio  Spiritus  sandi  non  di- 
dtur  temporalis,  nisi  secondum  qood  eA 
processio  ab  aliquo  in  aliquid ,  ntpckb  k 
creaturam :  sed  processio  ab  aliqao  in  afi- 
quid  non  est  nisi  duplidter :  aut  secmdini 
processum  ab  agente  in  susdpiens ;  aat  se- 
cundum  processum  a  loco  in  locum.  Sei 
primo  modo  non  est  temporalis  procesao, 
quia  Spiritus  sandus  est  persona  in  se  fixa, 
et  stans :  ergo  non  produdtur  io  susdpienle, 
sed  in  se.  Secundo  modo  non,  quia  quodtaE 
modo  procedit,  a  principio  reoedit^  et  ad  ter 
minum  accedit:  hoc  autem  non  oon?en& 
Spiritui  sancto. 

4.  Item,  omne  quod  temporalit»r  prooeffi 
ab  alio,  habet  initium  essendi  ex  tefflpoR : 
si  ergo  Spiritus  sanctus  temporafiter  proee- 
dit,  ergo  esse  indpit. 

5.  Item,  processio  temporalis  aut  didlar 
temporalis  ratione  Spiritus  saneti,  «nt  gn- 
tiae  :  non  ratione  Spiritus  sancti,  quiaper 
sona  aBterna  est;  dmiliter  videtor  qood  bk 
ratione  gratiae,  quia  Augustinus  didt  ^ :  c  Se 
cundum  quod  aliquid  setemum  meote  cip- 
mus,  non  sumus  in  hoc  mundo : »  ergo,  a 
gratia  elevat  ad  capiendum  stemom,  m 
ejus  et  processio  non  est  temporalis :  eigo 
nec  processLO  Spiritus  sancti  ratione  giatis. 

q.  I,  art.  1;  Sleph.  Bnilef,  I  Sent.,  dist.  xnr,  q.  i;  t^ 
trnsdeTarantas,  I  Sent,,  dist.  xi,  q.  i;  Manil.  li^M^ 
I  Sent.,  q.  xvn ,  art  1;  Gab.  Biel,  I  SetU..  dist  nr, 
q.i;  arU  1.  — *Aug,<fe  frmii.^lib.  IV, c.  xi,*.» 
(4  Bdit.  Ven,  deficiendi. 
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6.  Item,  in  processioiie  Spiritus  sancti  in 
creatoram  est  processio  doni  increati,  quod 
est  Spiritus  sanctus,  et  doni  creati,  quod  est 
gratia :  sed  donum  increatum  est  nobilius : 
ergo,  cum  a  nobiliori  debeat  fleri  denomi- 
natio,  processio  Spiritus  sancti  in  creaturam 
debet  did  processio  increata :  sed  omnis  talis 
est  ast^a,  nou  temporalis :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spiritu»  sanctus  proeedit  ex  tempore ,  cum  in  creo- 
turis  sit  ^us  receptio  per  infivmtiam  bmi  gra" 
tuiti, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  processio, 
secundum  quod  communiter  accipitur  de 
Filio  et  de  Spiritu  sancto,  dicitur  emanatio 
ab  hoc,  scilicet  a  Patre.  Secundum  quod  di- 
citur  de  Spiritu  sancto,  dicitur  processio  ab 
uno  in  alium  :  sed  procedere  ab  uno  in  alium 
est  dupliciter  :  aut  sicut  in  objectum  in  quod 
protenditur,  aut  sicut  in  susceptivum  in  quo 
recipitur :  et  primus  quidem  modus  est  in 
processione  setema:  quia  enim  Spiritus 
sanctus  procedit  ut  amor  mutuus,  ideo  pro- 
cedit  a  duobus,  ita  quod  ab  uno  in  alium. 
Spiritus  enim  sanctus,  ut  didt  Uieronymus  ^ 
et  Augustinus  *,  amor  est  quo  Pater  amat 
Filium,  et  Filius  amat  Patrem.  Secuudus 
moduB  in  iUa  esse  non  potuit,  quamvis  ita 
intellexerint  Graeci,  quod  in  Filio  recipitur 
Spiritus  sanctus,  et  a  Patre  producitur :  sed 
penes  secundum  modum  (cum  receptio  Spi- 
ritus  sancti  sit  per  influentiam  boni  gratuiti, 
piod  ex  tempore  est)  attenditur  processio 
temporalis,  secundum  quod  Spiritus  sanctus 
licitur  procedere  ab  aliquo  in  aliquem,  non 
iantum  sicut  in  objectum,  sed  sicut  in  habi- 
taculum.  £t  sic  concedendum  est,  quod  est 
3rocessio  temporalis  Spiritus  sancti  non  ra- 
;ione  eji»  a  quo,  sed  ratione  ejus  in  quod 
>roeedit. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  de  spu:a- 
ione  et  generatione,  jam  patet  responsio ; 

«  Hieron.,  <tip.  Ps,  xm,  —  «  Aug,,  de  Trin.,  lib.  VI, 
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quia  neutrum  horum  nominum  respectum 
dicit  in  terminum,  in  quem  fit  processio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  processio 
Spiritus  saocti  non  potest  esse  ab  aliquo  ut 
in  receptivum,  dicendum  quod  verum  est 
ratione  ipsius  personae ;  sed  tamen  ratione 
connotati,  quod  est  gratia,  in  qua  datur  Spi- 
ritus  sanctus,  suscipitur,  quia  gratia  est  in 
aliquo  sicut  in  susceptivo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur :  Quod  tempo- 
raliter  procedit,  incipit  esse;  dicendum  quod 
haec  est  duplex,  quia  hsec  determinatio  tem- 
poraliter  potest  poni  circa  actum  procedendi 
per  comparationem  ad  principium  a  quo, 
vel  in  comparatione  ad  terminum  in  quem. 
Primo  modo  veraest  propositio  :  sed  sic  non 
dicitur  Spiritus  sanctus  procedere  tempora- 
liter,  eo-quod  extempore  producatur.  Alio 
modo,  per  comparationem  ad  terminum  in 
quem,  sic  non  habet  veritatem,  si  procedit 
in  hoc  tempore  quod  habet  initium ;  sed  so- 
lum  quod  incipiat  esse  in  hoc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia  non 
procedit  temporaliter,  quia  elevat  ad  seter- 
nam  vitam,  dicendum  quod  temporale  dici- 
tur  tripliciter.  Uno  modo  didtur  temporale 
quod  habet  initium,  et  variationem,  et  ac- 
tum  in  tempore :  et  hoc  modo  dicitur  tempo- 
rale,  quod  subjacet  tempori,  et  est  corrupti- 
bile  et  variabile.  Secundo  modo  dicitm* 
temporale  quod  habet  initiiim  in  tempore 
essendi,  sed  non  variationem,  ut  anima. 
Tertio  modo  dicitur  temporale ,  quod  habet 
initium  in  tempore,  sed  actum  extra  tempus 
et  supra  tempus  elevatum;  et  hoc  tertio 
modo  dicitur  temporalis  processio,  vel  gra- 
tiae  donatio.  Potest  tamen  dici  quod  gratia 
habet  esse  temporale  ratione  ejus  in  quo  est, 
scilicet  liberum  arbitrium  quod  mutatur  et 
variatur  :  et  verbum  Augustuii  quod  dicit, 
quod  non  sumus  in  hoc  mundo,  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  conformitatem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  denomi- 
natio  debet  esse  a  digniori,  dicendum  quod 
totum  copulatum,  quia  destruitur  destruc- 
tione  cujuslibet  partis,  habet  denominatio-i 
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nem  a  parte  imperfecUori.  Unde  si  ima  pars 
copulationis  est  falsa^  totum  copulatum  di* 
citurfalsum;  si  una  contingens,  totumju- 
dicatur  contingens;  si  una  temporalis,  et 
totum  temporale.  Quia  ergo  processio  tem- 
poralis  indudit  emanationem  detemam  per- 
sonae  et  emanationem  gratide,  quse  tempo- 
ralis  est,  ideo  dicitur  temporalis,  et  non 
aetema. 

6.  Ad  id  quod  dicitur,  quod  denominatio 
debet  fleri  a  digniori,  dicendum  quod  non 
est  vemm,  nisi  in  eo  in  quo  illud  quod  mi- 
nus  dignum  est  conformatur  digniori. 

QUJESTIO  II. 

An  processio  temporalis  Spiriius  saneH  in  nume- 
rum  ponat  ctm  mtema  ^ 

Utrum  processio  temporalis  ponat  in  nu- 
meram  cum  aeterna;  et  quodsic,  videtur  per 
hoc,  quod  dicit  Magister,  quod  gemina  est 
processio  Spiritus  sancti,  seterna,  et  tempo- 
ralis. 

Item,  ratione  yidetur  similiter,  quia  plus 
distat  temporale  ab  aeterno,  quam  aeternum 
ab  aelerno,  illud  codstat :  sed  processio  aeterna 
facit  numeram  cum  aeteraa,  quia  processio 
Filii,  et  processio  Spiritus  sancti,  sunt  du»  : 
ergo,  etc. 

Item,  qusecumque  babent  ordinem,  habent 
numerum  et  distinctionem :  sed  processio 
aeterna,  et  temporalis,  habent  ordinem,  quia 
seteraa  est  ante  temporalem :  ergo  habent 
distinctionem;  ergo  faciuntnumeram :  ergo 
processio  temporalis,  et  aeteraa,  sunt  duae. 

Contra :  i.  Numerata  processione,  nume- 
ratur  procedens,  quia  unum  et  idem  non 
procedit  bis :  ergo,  si  sunt  duae  processiones, 
sunt  duo  procedentes :  ergo  Spiritus  sanctus 
sunt  duo :  sed  hoc  est  falsum,  quia  unus  est 
Spiritus  sanctus  procedens :  ergo  et  primum. 

2.  Item,  processio  temporalis  et  aeteraa  si 
differant,  aut  hocest  ex  hoc,quod  sunt  diversse 
emanaUones,  aut  quia  diversus  modus  ema- 

*  Cf.  S.  Thom.,  1  Sent.,  dist  xiv,  ail.  2;  ifigidius 
Rom.  et  Ricbaid.,  1  Sent,,  dist.  ziy,  q.  ii;  Marsiiias  In- 


nandi :  non  quia  diversae  emanatioDef ,  ^ 
tunc  essent  diversi  emanantes ;  nec  qniali- 
versus  modus  emanandi,  quia  Pater et  Fifai 
semper  uno  modo  spirant :  ergo  SpiitiB 
sanctus  uno  modo  prooedit :  ergo,  ete. 

3.  Item ,  homo  pictus  et  hoiDO  Tensii 
sunt  duo  homines;  non  enim  nnmenotir 
nisi  univoca ,  et  quod  dicitur  de  diuto  w- 
cundum  unam  naturam  :  sed  tempordeel 
aeteraum  minus  communicant  qnam  hoio 
pictus,  et  homo  verus :  ergoprooesaotiSB- 
poralis,  et  eeterna,  non  est  dicendageaiBL 

4.  Item  processio  temporalis  non  adffiss- 
per  eeteraam  nisi  respectum,  vel  effedoiBii 
creatura  :  sed  respectus  vel  effectuSf  coa 
additus ,  ipsam  non  numerat;  nndeSolh' 
cens,  etSol  illustrans,  sive  iUnminaiis^BQi 
suntduo;  simiUterDeus  ens,  etDeuseras: 
ergo  nec  processioeelerna,  ettemporafis,ai 
dupliciter. 

CONaUSIO. 

Temporalis  processio  Spiriius  saneH,  M  m 
geminet  subjectum ,  ponit  tamen  in  inm 
cum  oitema, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  ad  prsi^ 
torum  intelligentiam  est  notandnm,  qui 
processio  dicitur  geminari,  aut  ratiooepRK 
ducentium,  ut  puta  cum  procednnt  doo  i* 
lii ;  aut  ratione  modi,  ut  amor  et  YerlNDB<is- 
pliciter  procedunt;  vel  rationemodi&eofi, 
ut  dicatur  processio  gemina,  id  est,  dapii- 
citer  dicta.  Sed  attendendum  est  qnod  modis 
dicendi  est  triplex,  sdlicet  univocns,  ssf^ 
vocus,  et  analogus.  Cum  est  modBsaq»- 
vocus,  ibi  est  geminatio  drca  dici ,  et  s» 
circa  esse.  Unde  homo  pictns,  et  bomo  vr^ 
dupliciter  dicitur  homo ;  sed  non  est  is^ 
homo,  vel  Juo  homines.  Cnm  est  moimi' 
cendi  univocus,  est  geminatio  circa  esse,^ 
non  circa  dicere.  Unde  homo  vems  in  So- 
crate  et  Platone  numeratur,  quia  sont  te 
homines  :  sed  non  multipliciier  didtar.  Oi 
est  modus  dicendi  analogus,  quia  parteote- 

guen.,  I  S(?ft^,q.xvii,  apt  2;  Stq)t  Brole;  I  S«<7*- 
XIV,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  I  Sent.  diit.  xir*  q»»*^^ 
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oet  do  natnra  univoci ,  partem  de  natura 
sequivoci,  ibi  est  enameratio  in  essendo ,  et 
dicendo.  Secundum  hunc  ergo  modum,  di- 
cendum  quod  processio,  secundum  quod 
dictaest  de  processione  temporali  et  aetema, 
non  estnnivoce,  nec  sBquivoce,  sedanalo- 
gice,  quia  unus  modus  clauditur  in  alio. 
Procedere  enim  ab  hoc  in  hoc  ut  in  objec- 
tum,  est  setemum;  sed  procedere  ab  hoc  in 
hoc  nt  in  habitaculum,  est  temporale.  Quo- 
oiam  ergo  analogum  est,  sicut  dictum  est, 
Ideo  est  ibi  duplex  dici,  et  una  processio  di- 
dtar  duplidter,  et  ita  per  consequens  dupli- 
citer  esse,  ut  non  inconvenienter  dicatur 
processio  Spiritus  sancti  esse  duplex. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod,  multiplicata  processione,  mul- 
tiplicatur  procedens ;  dicendum  quod  vemm 
est,  si  accipiatur  de  multiplicatione  secundum 
onum  modum  dicendi.  Unde  si  gemina  esset 
processio,  secundum  quod  processio  dicitur 
exitus  ab  aliquo ,  utique  duo  essent  proce- 
dentes.  Nunc  non  sic;  sed  est  gemina ,  quia 
uno  modo  est  ab  aliquo  in  aliquem,  ut  in 
objectnm;  alio  modo  ab  aliquo  in  aliquem, 
nt  in  habitaculum. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo  : 
i  Aut  est  duplex  processio,  quia  duplex  ema- 
oatio,  vel  duplex  modus;  »  dicendum  quod 
non  sufflcienter  dividit  :  debet  enim  ter^ 
tium  membrum  addere,  scilicet  aut  quia 
duplex  modus  dicendi  non  sequivocus.  £t 
per  hoc  patet  sequens  de  homine  picto  et 
vero,  quia  ibi  non  est  analogia,  sed  aequivo- 
catio  pura. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 

respeetus  additui^  non  numerat,  etc.;  dicen- 

dum  quod  respectus  additus  subjecto  non 

numerat  subjectum.  Unde  non  dicitur  Spi- 

ritus  sanctus  duplidter,  quia  spiratur,  et 

mspiratur.  Sed  quando  respectus  additur 

signiflcationi  termini,  tunc  necesse  est  aliter, 

et  aliter  iUum  did,  etsi  sit  respectus  non  dis- 

^Alexander  Alensis,  part.  1,  q.  Lzxiif,  memb;  2, 
arU  3;  S.  Tbom.,  I  Sent.,  dist.  ziv^  q.  i,  art.  2;  M^d. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xnr,  part  li,  q.  i;  Richard.,  I  Seni.y 
diat.  ziv,  art.  2,  q.  i;  Petms  de  Tarant.,  I  Sent.,  diat. 
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trahens ,  ita  quod  non  faciat  omnino  diver- 
sam  signiflcationem,  sed  ad  iUam  ordinatus 
fadt  analogiam  in  termino,  et  numerum  se- 
cundum  dici,  et  etiam  numemm  secundum 
esse.  Unde  siboc  nomen,  iUuminatio,  signi- 
ficaret  actum  lucendi  absolutum,  et  actum  lu- 
eendi  comparatum,  Sol  dupliciter  diceretur 
illuminare,  esset  et  illuminatio  Solis  gemina : 
sed  tamen  magis  proprie  ibi  esset  geminatio 
in  dicendo,  quam  in  essendo.  Unde  Magister 
magis  proprie  loqueretur,  si  diceret  :  Pro- 
cessioSpiritussanctidiciturdupliciter,  quam 
cum  dicit  quod  est  gemina,  quia  non  cadit 
ibi  proprie  geminatio. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  secundo  loco  qusestio 
principalis  de  datione  Spiritussancti.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritur  utmm 
Spiritus  sanctus  detur  in  propria  persona 
bominibus,  an  tantum  dicatur  ideo  dari,  quia 
datur  ejus  efTectus ;  secundo,  utrum  Spiritus 
sanctus  detur  ab  aliquo  sancto  viro. 

QUJSTIO  I. 

An  Spiritus  Banctus  in  propriapersona,  vel  in 
effectu  mittatur  *. 

Quod  detur  in  propria  persona,  sic  osten-  Funda- 
ditur  • :  Charitas  Dei  diffUsa  est  in  cordibus  '"''"*'* 
nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis :  sed  nihil  diffundit  charitatem,  nisi 
Spiritusincreatus  :  ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit  *  quod  Spiritus 
sanctus  estdonum,  et  eo  dicitur  donum,  quia 
datur  :  ergo,  si  personaliter  estdonum,per- 
sonaliter  datur. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Spi- 

ritus  sanctus  est  amor,  et  primus  amor :  sed 

amor  est  donum  primum,  in  quo  alia  dona 

donantur  ergo ,  si  non  est  posterius  sine 

priori,  non  est  ponere  dona  Spiritus  sancti 

XIV,  q.  v;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  diat.  xiv,  q.  i,  art.  2; 
Gregor.  Arim.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i ,  art.  1 ;  Gabr. 
Biel,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  ii.  —  •  Rom.,  v,  5.  —  »  Aug., 
de  Thn.,  lib.  V,  c.  iv,  n.  16. 
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dari ,  guin  detur  proprie  Spiritus  sanctus. 
Item,  Spiritus  sanctus  datur  ad  uniendum 
et  colligandum  membra  corporis  mystici  : 
sed  membra  corporis  mystici  sunt  membra 
invicem  unita ,  sicut  ipse  Dominus  petit  ^ : 
Ut  8irU  consummati  tn  unum :  sed  perfecta 
unio  non  est  nisi  in  uno  simplici  :  ergo 
membra  uniuntur  per  aUquod  quod  est 
nnum  et  idem  in  omnibps :  hoc  autem  non 
potest  esse  donum  creatum,  sed  increatum  : 
ergo  necesse  est  cum  dono  creato  dari  in- 
creatum. 
Ad  op-  Contra  :  i .  Gratia  est  ars  recte  vivendi ,  et 
^^'  gratia  est  donum  sufficienter  dirigens  ani- 
mam  in  flnem  :  ergo  videtur  quod  aliud  do- 
num  quam  donum  gratise  creatae  non  sit 
animae  opportunum  :  ergo,  si  non  est  in 
operibus  Dei  ponendum  superfluum ,  patet 
quod  non  est  necesse  dari  Spiritum  sanctum. 

2.  Item,  cum  aliquis  sanctiflcatm*  per  gra- 
tiam  f  nibil  est  in  eo  quod  non  esset  prius 
nisi  gratia  :  ergo,  cum  dare  sit  facere  quod 
aliquid  sit  in  isto  quod  non  erat  prius,  non 
daturnisigratia. 

Si  dicas  quod  Spiritus  sanctus  est  in  eo  ut 
Sanctus,  prius  erat  ut  Spiritus;  ergo  nihil 
aliud  est  quam  Spiritus  sanctus  faciens  gra- 
tiam  sanctifleantem  in  hoc. 

3.  Item,  quod  dahir,  post  donationem,  est 
in  potestate  accipientis :  sed  Spiritus  sanctus 
sub  nnlla  potest  redigi  potestate  :  ergo  non 
potest  dari. 

4.  Item ,  quod  datur  alicui  differenti  per 
essentiam,  aut  de  novo  creatur^  aut  multi- 
plicatur,  aut  ejus  possessio  transfertur,  ut 
patet,  cum  do  alicui  cappam  :  sed  persona 
Spiritus  sancti  non  creatur,  nec  multiplica- 
tur^  nec  possessio  ejustransfertur,  quia  Deus 
semper  babet  Spuitum  sanctum  :  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  datur . 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  datur  in  propria  persona,  et  in 
dono  creato,  quod  e$t  gratia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dare  est  ad 


aliquid  habendum  vel  possidendiim  rhdm  h^-. 
autem  aliquid  vel  possido^  est ,  cam  d- 1^ 
quid  est  in  facultate  habentis  vel  pofiskkfltis. 
Esse  autem  in  facultate  habenftisvel  pwh 
dentis ,  est  esse  prsesto  ad  fniendioi  t^ 
utendum.  Perfecta  autem  possessio  est,aiai 
faomo  habet  illud  quo  possel  nti ,  et  qv 
posset  frui.  Sed  recte  frui  no»  est  nia  Beo,  j^ 
et  recte  uti  non  convenit  nisi  per  gntis»< 
gratum  facientem  :  ergo  perfeeta  p<neak) 
est,  in  qua  Deus  habetur,et  ejus  gratia.Sed 
perfectum  donum  est  ad  parfectam  po«s- 
sionem  :  ergo  non  est  datom  optiffiiBzu  et 
donum  perfectum,  nisi  detur  doiium  iicrei- 
tum ,  quod  est  Spiritus  sanctns,  et  dooB 
creatum,  quod  est  gratia.  ConcedenduB  er- 
go  utrumqne  dari. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objidtnr  de  ga6k, 
quod  est  ars  bene  Tiyend],  patet  teBpoim: 
quamvis  enim  sit  ars  qua  utinnir,  noa  U- 
men  est  possessio  qua  fhiimiir  ot  otyecio : 
et  ideo  non  est  perfectum  donum  sine  ilio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  Nihil  ptaiet 
in  isto  quam  prius ;  dioendam  qnod  dari  m 
ordinatur  ad  esse,  sed  adhabere  :  Ikelem 
Spiritus  sanctus  esset  prioB  in  peocatore. 
non  tamen  habebatur  ab  eo,  q«ia  peooly 
non  habebat  facultatem  frueDdi  ipso. 

3.  Ad  illud  quod  objicitor :  Qiitd  dalar ^, 
est  in  potestate  acdpientis ;  dioendam  qud 
aHquid  datur  alicui  ut  finiens,  skiEipraaiflB 
merenti;  aliquid  ut  perflcieBS,  ot  gntii 
consentienti;aliquid  ut  submrvMDs,uteqQ» 
militi.  Quod  autem  dicitor  ^«od  datoB 
est  ih  potestate  accipientis ,  vemDi  «al  de 
donatione  tertio  modo  dida,  noi 
seeundo ;  quia  illi  sunt  modi  hflbendi,  i 
bus  habens  et  habet  et  babeliff.  Dnde 
babetur  a  gratia ,  et  habeiuF  a  dooa  f« 
firuitur. 

4.  £z  hoe  patet  ultimum,  qood  iBadv^ 
rum  est  de  eo  quod  datar  ut  posKflia  B- 
mitata^  sed  de  eo  quoddator  utfiBiaia,iiB: 
quiatale  simul  potest  dari  miiltis,eikBkai 

^  Joan.,  xvii,  n.  23. 
(«)  Cstt.  edit,  datttm. 
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a  mtiltis,  quia  ad  idem  tendunt :  et  ideo  cum 
datur,  non  transfertur. 


QUJ;STIO  11. 

An  Sptritus  sancfus  a  sancUs  viris  detur  ^ 

op-  Utrum  Spiritus  sanctus  detur  ab  aliguo 
viro  sancto;  et  guod  sic,  probatur  hoc  modo. 
Spiritum  sanctum  dari,  non  est  aliud  quam 
gratiam  gratum  facientem  dari :  sed  ostendi- 
tur  quod  gratiam  gratum  facientem  ab  ho- 
mine  dari  »ye  infundi,  est  possibile,  et  con- 
veniens,  et  verum.  Et  quod  sit  possibile, 
videtur  a  minori  :  quia  majoris  virtutis  est 
producere  formam  substantialem ,  quam 
accidentalem  :  et  gratia  est  forma  acciden- 
talis  :  cum  ergo  creatura  habeat  virtutem 
producendi  fcNrmam  substantialem  ,  multo 
fortius  videtur  de  gratia,  guae  est  forma  acci- 
dentalis. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  posse  ostendi 
a  simili,  quia  gratia  est  lumen  spirituale  : 
sed  ita  videmus  in  lumine  corporali,  quod 
aliquid  est  luminis  dativum,  et  aliquid  dati- 
vum  et  receptivum,  aliquid  tantum  re- 
ceptivimi  :  ergo,  si  lumen  spirituale  est 
aeque  potens,  pari  ratione  videtur  de  ipso. 
Sed  dativum,  cum  sit  Deus,  non  potest  esse 
receptivum,  quia  nihil  recipit  ab  aliquo  :  er- 
go  hoc  est  reperiri  in  creatura,  quod  recipiat 
Inmen  spirituale  quod  est  gratia,  et  det  ip- 
sum,  et  sic  de  aliis. 

3.  Item,  duo  sunt  quae  faciunt  creaturam 
habere  posse  producendi  sibi  simile,  sdlicet 
oorruptibilitas,  ob  quam  indiget  conservari 
in  alio,  et  perfectio  in  natura,  ob  quam  po- 
test  in  actum  perfectum,  qui  est  producere 
sibi  simile.  Perfectum  enim  dicitur  unun-^ 
quodque,  quod  potest  generare  tale  quale  ip- 
sam  est  *.  I^  autem  gratia  est  finrma  qasB  ci- 
tissime  covrumpitur,  et  forma  magnae  per^ 
fectionis;  ergo  debet  habere  virtutem  pro- 
ducendi  sibi  simile  :  sed  non  in  subjecto  in 
quo  est :  ergo  in  alio. 


•C/l  Alex.  Alen8.,p.l 
I  Seiit.,  dist  ivr,  q.  i^ 


,  q.  Lxzn,  memb.  4;  S.  Thom., 
art.  5;  iEgid.,  Rmd.^  I  Sent., 
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4.  Item ,  quod  potest  perfecte  expellere 
contrarium,  potest  perfecte  generare  habi- 
tum  contrarium,  quia  contrarium  non  ex- 
pellitur  perfecte,  nisi  per  contrarium  :  sed 
gratia  potest  perfecte  exj^Uere  culpam  :  er* 
go  gratia  in  homine  potest  ex  se  generare 
gratiam  :  sed  non  in  habente  :  ergo  in  alio. 
Ostenditur  autem  quod  sit  congruum,  quod 
gratia  procedat  ab  uno  homine  in  alium ;  et 
sic  o^nditur.  Ratio  superbiendi  fuit  ratio 
amittendi  gratiam  :  ergo  ab  oppositis,  hu- 
miliatio  est  ratio  recuperandi.  Sed  si  gratia 
datur  ab  homine^  plus  humiliatur  homo 
quam  d  tantum  a  Deo ;  quia  si  datur  ab  ho- 
mine,  humiliatur  homo  sub  Deo  et  sub  ho- 
mine;  non  autem,  si  a  solo  Deo  datur,  hu- 
miliatur  sub  utroque :  ergo  videtur  quod  ille 
modus  conveniat  magis. 

5.  Item,  si  in  (a)  actu  justitiae,  qui  est  pu- 
nitio  ',  subjicitur  anima  peccatrix  creaturae 
corporali,  ut  ordinetur  in  universo;  ergo  in 
actu  misericordiae  debet  subjici  alicui  crea- 
turse  ut  reordinetur  :  ergo  sicut  ab  aliqua 
creatura  redpit  poenam,  sic  videtur  con- 
gruum  ut  recipiat  et  gratiam. 

6.  Item,  perfectum  agens  non  tantum  dat 
suscipimti  formam,  sed  etiam  dat  potentiam 
ccHisimilem ;  et  hoc  est  in  manifestationem 
suae  potentise :  ergo  si  De«s  est  agens  nobi- 
lisdmum,  et  qui  maxime  debet  laudari  in 
sua  actione,  congruum  est  ut  non  tantum 
det  formam  gratiae,  sed  etiam  potentiam 
dandi. 

7.  Item,  sicut  a  Deo  est  esse,  ita  et  bene 
esse :  sed  in  nuUo  derogatur  Deo,  cnm  dat 
potentiam  creaturse  dandi  esse :  ergo  in  nul- 
lo  derogator,  cum  dat  potentiam  dandi  bene 
esse ;  ergo  et  esse  gratuitum.  Ostenditur  an- 
tem  quod  sit  verum,  quia  apud  (b)  Joannem 
dixit  Dominus  *:  Accipite  Spiritum  smctum, 
qucTum  remiserUis  peccata ,  remittuntur 
ets,ete. 

dist.  XIV,  p.  11,  q.  IV ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  m ; 
Petnis  de  Tarantas.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  vi;  Steph. 
Brulef,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  iv.  —  *  Arist.,  de  Gener. 
ammal.,  lib.  II,  o.  vi.-* » AriBt.,  EtMc,  lib.  V,  c.  vii. 
—  ^Jottn.t  XX,  22.—  (o)  Md.  Ven.  cum.— (6)  /Wrf.  pep. 
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8.  Item,  dicitur  *  quod  per  impositionem 
manuum  apostolorum  dabatur  Spiritus 
sanctus  ,  non  per  impositionem  manuum 
aliorum,  ut  dicit  glossa  ibidem  de  Philippo 
discipulo  :  ergo  aligua  virtus  erat  in  apo- 
stolis,  quse  non  erat  in  aliis  :  sed  per  illam 
dabatur  Spiritus  sanctus  :  ergo  ab  homine 
dabatur  Spiritus  sanctus. 
Fundft-  E  converso  ostenditur  quod  donum  Spiri- 
""^^*  tus  sancti  dari  ab  homine  sit  falsum,  sit  in- 
congruum,  sit  etiam  impossibile.  Quod  sit 
folsum ,  videtur  per  Augustinum  • :  «  Non 
aliquis  discipulorum  dabat  Spiritum  sanc- 
tum ;  sed  orabant  ut  veniret  in  hominem.  » 

Item^  quicumque  dat  vel  donat  aliquid, 
habet  posse  aliquod  activum  supra  illud :  sed 
supra  donum  Spiritus  sancti  nuUus  homo 
habet  posse  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  sit  inconveniens,  videtur,  quia 
si  anima  ab  alio  quam  a  Deo  gratiflcatur, 
aliud  (a)  quam  Deus  cadit  medium  inter 
animam  et  Deum.  Sed  quandocumque  ali- 
quid  cadit  inter  animam  et  Deum ,  anima 
hominis  est  perversa :  ergo  secundum  hoc, 
dum  daretur  animae  gratia,  perverteretur. 

Item,  gratia  potest  super  liberum  arbi- 
trium  :  ergo,  si  posset  homo  dare  gratiam, 
homo  haberet  posse  super  alterius  arbi- 
trium  :  sed  arbitrium  quod  est  alii  subjec- 
tum,  non  est  liberum  :  ergo  talis  donatio 
toUit  arbitrii  libertatem. 

Item,  maxima  est  gloria  Dei  de  impii 
justi&catione  :  sed  maxima  gloria  Dei  non 
debet  alii  communicari :  ergo,  si  communi- 
catur,  divinae  glorise  derogatur :  sed,  si  alius 
quam  Deus  dat  gratiam,  alius  quam  Deus 
lusti&cat  :  ergo  talis  donatio  minuit  Dei 
gloriam. 

Item,  justum  est  in  eo  sperare,  qui  potest 
dare  meritum  salutis  :  sed,  si  homo  posset 
dare  gratiam,  posset  dare  meritum  salutis  : 
ergo  justum  esset  sperare  in  homine  :  sed 
homo  est  vanitas  :  ergo  donatio  talis  daret 
flduciam  vanitatis.  £x  his  quatuor  mediis 

*  AcL,  vui,  17.  —  •  Aug.,  de  Trin,,  lib.  XV,  c.  xxvi, 
n.  46.  —  *  Aug.,  tn  Joan,  tr.  LXXii,  n.  8. 


patet  quod  donatio  Spiritus  sancti  abhomine, 
tollit  ordinem  aniraae  ad  Deum,toIUt  arbitrii 
libertatem,  minuit  gloriam  Dei,  et  indndt 
in  vanam  confidentiam  :  quae  omnia  sont 
inconvenientia.  Ostenditur  etiam  quod  im-  • 
possibile  sit  dari  talem  potentiam  creators , 
quia,  sicut  dicit  Augustinus ' :  c  Hagis  e^t 
de  impio  facere  pium,  quam  creare  coeluiD,! 
etc.  Sed  potentia  creandi  non  potoit  a  cra- 
tura  recipi  :  ergo  nec  potentia  dandi  gn- 
tiam. 

Item ,  productio  gratise  per  praesentiam 
agentis  ab  anima  susdpitur  :  sed  solos  Desis 
potest  animae  illabi :  ergo  sdus  Ueas  potot 
gratiam  infundere  in  animam. 

Item,  gratia  est  forma  simplex ,  et  deifor- 
mis,  et  spiritualis,  non  habens  ortam  a  pra- 
cipiis  subjecti :  ergo,  cum  anima  rationalk 
ratione  deiformitatis  et  spiritualitatis,  dob 
possit  esse  nisi  a  Deo,  patet  quod  nec  gratia, 
quae  seque  spiritualis ,  immo  spiritoaliorest 
ipsa  anima. 

Item ,  gratia  immediate  unit  Deo  ;  ergo 
non  potest  esse  a  Deo  nisi  imroediate  :  eigo 
nuUo  cooperante :  ergo  creatura  non  poM 
producere  gratiam. 

CONCLDSIO. 

Spiritus  sanctus  a  bonis  et  a  maH$  potett  dari  i»- 
nisterialiter :  a  bonis  tantum,  unpetraHvi;  f 
8olo  DeOf  effective. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  ists  c^ 
ultimae  rationes  ostendunt ,  gratiam  sive  *^ " 
Spiritum  sanctum  dari  ab  homine  sicot  a 
principio  effectivo,  sive  productivo,  omniDO 
est  falsum  et  impossibile.  Tamen,  propter 
inteUigentiam   objectorum  in  contrarium, 
est  notandum,  quod  gratiam  dari  ab  afiqoo 
est  tripUciter  :  vel  sicut  a  praeparante,  sive  txfta- 
ministrante  sacramenta,  seu  sicnt  ab  anouih  ^"^ 
tiante  salutaria  documenta ;  vel  sicut  ab  ^ 
impetrante  per  oraUonem,  sive  per  bona 
opera;  vel  sicut  a  producente.  Primo  modo  cm^ 
datur  gratia  a  bonis  et  a  malis;  seenndo  ^ 

(a)  Cat.  etUt.  alhis.  *** 
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modotantumabonis;  tertio  modo  tantum 
a  Deo.  Et  per  hsec  manifesta  est  responsio 
ad  duo  ultima  objecta,  quae  probant  Spiri- 
tum  sanctum  dari,  quia  ibi  datio  nihil  aliud 
est  quam  praeparatio. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  agens  creatum  possit  in  formam  sub- 
stantialem,  dico  quod  non  potest  in  omnem 
substantialem ,  utputa  in  eam  quse  est  dei- 
formis,  sicut  est  anima  rationalis.  Et  quia 
gratiaest  deiformis,  sicut  est  anima  rationa- 
lis,  ideo  non  potest  ab  agente  tali  produci. 
Si  autem  de  aliis  formis  naturalibus  argua- 
tur,  non  est  locus  a  minori. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lumine  cor- 
porali,  dicendum  quod  non  est  simile.  Lu- 
men  enim  corporale  diffunditur  per  me- 
dium  deferens,  et  per  idem  medium  potest 
iterum  generari  per  quod  defertur  :  graUa 
autem  non  est  per  delationem,  sed  per  illap- 
sum  agentis,  et  per  omnimodam  indistan- 
tiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
corruptibiiis  debet  habere  potenUam  gene- 
randi ;  dicendum  quod  verum  est  de  illa  quae 
corruptibilis  est  de  se  :  sed  gratia  de  se  nun- 
quam  corrumpitur,  vel  senescit.  Yel  dic, 
quod  illa  non  est  tota  causa  maxime  in  his 
quse  non  dicunt  substantiam  completam , 
sed  magis  dispositionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  gratia 
potest  expellere  culpam;  dicendum  quod 
expellere  culpam  est  dupUciter  :  vel  eflfec- 
tive,  vel  formaUter.  Quod  potest  expellere 
effective ,  potest  efficere  gratiam  :  sed  non 
oportet  quod  illud  quod  formaliter,  quia 
illud  seipso  expeUit :  quoniam  ergo  gratia 
expeUit  ^ormaUter,  et  seipsa,  ideo  non  se- 
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quitur,  quod  possit  generare  aliam  gratiam. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in  justifi- 
catione  debet  peccator  humiliari ;  dicendum 
quod  verum  est,  quia  humUiari  debet  et  sub 
homine,  et  etiam  sub  visibiUbus  signis  :  ta- 
men  aliter  quam  sub  Deo ;  quia  alius  honor 
debetur  Deo  quam  faomini :  et  ideo  quia  sub 
Deo  bumiUatur ,  ut  sub  principio  salutis,  et 
aquosaIvatur;sicnon  debet  sub  creatura 
humiUari,  ut  a  qua  salus  detur  ei,  sed  ut  a 
qua  salus  ministratur.  Et  sic  patet  etiam  se- 
quens  de  humiUatione  in  pcena;  non  enim 
est  simUe  de  humUiatione  Ula,  quia  ibi 
anima  perversa ,  manens  in  sua  perversi- 
tate,  ratione  ilUus  subjicitur  inferiori  per  na- 
turam ;  vel  quia  habet  reUquias  perversita- 
tis:  sed  in  gratise  donatione,  anima  per- 
versa  a  perversitate  mutatur,  et  ad  Deum 
immediate  ordinatur. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  agens 
perfectum  dat  potentiam  agendi  simUe;  di- 
cendum  quod  verum  est  si  patiens  conve- 
nienter  posset  suscipere  :  sed,  sicut  osten- 
sum  est,  ex  parte  hominis  non  est  possibUe 
ut  talis  potentia  ab  eo  recipiatur,  propter 
taUs  formae  nobiUtatem,  quae  non  potest  esse 
nisi  a  nobiUssimo  agente. 

7.  Ad  Ulud  quod  objidtur,  quod  dare  po- 
tentiam  ad  bene  esse  non  derogat  Deo ;  di- 
cendum  quod  ordo  est  in  essentus,  quia  ali- 
quse  creaturae  sunt  ita  nobiles,  quod  non  de- 
cet  eas  nisi  a  nobilissimo  agente  produci,  ut 
sunt  iUae  quse  sunt  ad  imaginem  :  quoniam 
ergo  gratia  est  de  nobilissimis,  patet  quod 
non  potest  produci  ab  homine,  sicut  nec  esse 
animse.  Quse  ultimo  objiciuntur,  soluta  sunt 
supra  per  distinctionem  dationis  secundum 
naturam  trimembrem. 


TOM.  I. 
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DISTINCTIO  XV 

irrRDM  SpiRirus  sahctus  a  seipso  detur  :  cujus  ocgasione  agitur  per  totum  db  missiosi 

FlLU. 

Ltram  EQc  consideraiidum  est,  cum  Spiritus  sanctus  detur  hominibus  a  Patre  et  Filio,  quod 
sanctus  est  ipsum  temporaliter  procedere  ab  utroque  vel  mitti,  utrum  etiam  a  seipso  detur. 
uter^!^  Si  datur  a  se,  et  procedit  vel  mittitur  a  se.  Ad  quod  didmus,  quia  Spiritus  sanctosd 
^^,*  Deus  est,  et  donum  sive  datum  :  et  ideo  dat,  et  datur.  Dat  quidem,  in  quantum  Dem; 
et  datur,  in  quantum  donum  siye  datum.  Gum  autem  donatio  sive  datio  Spiritus  saned 
git  operatio  Dei ,  et  communis  sit  et  indivisa  operatio  trinm  personaram ;  dator  i^oe 
Spiritus  sanctus  non  tantum  a  Patre  et  Filio,  sed  etiam  a  seipso.  Unde  Augnstinas,  is 
quinto  decimo  libro  de  Trinttate  * ,  dicit  quod  seipsum  dat.  «  Sicut,  inquit,  corpos  car- 
nis  nihil  est  aliud  quam  caro ;  sic  donum  Spiritus  sancti  nihil  est  aliud  quam  Spintos 
sanctus.  In  tantum  ergo  donum  Dei  est ,  in  quantum  datur  eis  quibus  datur.  Apudie 
autem  Deus  est  y  etsi  nemini  detur,  quia  Deus  erat,  Patri  et  Filio  coaetemus,  anteqoasi 
cuiquam  daretur.  Nec  quia  illi  dant  et  ipse  datur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  eDim  datnr, 
sicut  Dei  donum  y  ut  etiam  seipsum  det ,  sicut  Deus.  Non  enim  dici  potest  non  esse 
suse  potestatisy  de  quo  dictum  est' :  Spiritus  ubi  vult  spirat.  »  Ecce  aperte  didt  qood 
Spiritus  sanctus  seipsum  dat.  Si  enim  Spiritus  sanctus  seipsum  dare  non  potest, 
et  eum  Pater  dare  potest  ,  et  Filius ;  potest  utique  Pater  dare  aliquid  et  Filios, 
quod  non  potest  Spiritus  sanctus.  Item^  si  Pater  et  Filius  dant  Spiritum  sanctoiD, 
nec  ipse  dat;  aliquid  ergo  Pater  operatur  et  Filius^  quod  non  operator  Spiito 
sanctns.  Dat  ergo  Spiritus  sanctus  seipsum.  Si  autem  seipsum  dat ,  tunc  a  seipo 
procedit  et  mittitur  :  quod  ntique  verum  est.  Nam  processio  temporalis  Spiritnssaoeti 
vel  missiOy  ipsius  est  donatio,  et  ipsa  Dei  operatio.  Procedit  ergo  Spiritus  sanctus  tem- 
poraliter  a  se,  et  mittitur  a  se  y  quia  datur  a  se. 
Nonest  Nc  autcm  mireris  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  vel  procedere  a  se.  Nam  etde 
"^l  Filio  dicit  Augustinus  in  secundo  libro  de  Trinitatc  ',  quod  non  tantum  a  Patre  missns 


mirum, 
si 

tlS  ^-  ^^f  sed  etiam  a  seipso  et  a  Spiritu  sancto ;  quaBrens  quo  modo  Filius  vel  Spiritus  sandos 

t^  mitu  gj[|.  QQis5U5^  eum  uterque  sit  ubique  tanquam  Deus.  <c  Nam  uterque ,  inquit  Augostinos, 

cedere  a  legituT  missus.  Do  Spiritu  sancto  enim  legitur  ^ :  Quem  ndttet  Pater  in  nomine  me$' 

eiiam  £t iteium * : Siabiero,  mittameum  ad  vos.  Et  Filius de se  dicit * :  Exivi  a Pairtr ^ 

Filins 

dicatur  veni  in  mundum.  Et  Apostolus  dicit  ^ :  Misit  Deus  Filium  suum.  In  Pn^hetaaotes 
"*  '     scriptum  est  ex  persona  Dei  * :  Coelum  et  terram  ego  impleo.  Itaque,  si  ubiqae  Deoset, 

ubique  ergo  est  Filius,  ubique  etiam  est  Spiritus  sanctus.  lUuc  ergo  missus  est  Filios  (i 

Spiritus  Sanctusy  ubi  erant.  j> 
Quomo-     Quocirca  quaerendum  est,  quo  modo  intelligatur  missio  Filii,  vel  Spiritns  sinrfi. 
^^  «  Pater  enim  solus ,  inquit  Augustinus '  in  eodem,  nusquam  legitur  missus ;  sed  FiiiiB» 

1  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XIX,  n.  36.  —  •  Joan.,  iii,  8.  —  »  Aog.,  cte  Trin.,  lib.  II ,  c  v,  n.  7, 8  et i' 
♦  Joan.,  XIV,  26.  —  »  Joan.,  xvi,  7.—  « Ibid.,  28.  —  '  Gal.,  iv,  4.—  •  Jerem.,  xxui,  24.  —  •  Aug.,  *  Trm^  *•  *• 
c.  V,  D.  8. 
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etSpiritns  sanctus.  Et  de  Filio  primo  vidQamus  quomodo  missum  eum  Apostolas  di- s>tn;is>i» 
cat  * :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere.  Ubi  satis  ostendit  eo  ipso  missum  que. 
FiHum ,  quo  factum  ex  muliere.  Proinde  mitti  a  Patre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit, 
quia  Pater  intelligitur  misisse  eum,  cum  fecit  ex  foemina  :  quod  utique  non  fecit  sine 
Spiritu  sancto.  »  Ecce  hic  dicit  Filium  missnm  a  Patre  et  Spiritu  sancto. 

«  Et  quod  a  Spiritu  sancto  Filius  sit  missus ,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  *,  auctori-    ouod 
tatibus  confirmatur.  Ipse  Ghristus  dicil  per  Isaiam  ' :  Nunc  misit  me  Dominus ,  et  Spi"  ^JJti^ 
ritus  ejus.  De  hoc  Ambrosius,  in  libro  tertio  de  Spiritu  sancto,  ita  ait  *  :  «  Quis  est ,  ^*^*""' 


qui  dicit :  Me  misit  Dominus  et  Spiritus  ejus;  nisi  qui  venit  a  Patre,  ul  salvos  faceret  ^^^ 
peccatores ,  id  est  Christus?  Ergo  et  Pater  Filium  misit,  et  Spiritus  sanctus.  »  Idem  in  ^^' 
eodem  * :  a  Datus  est  a  Patre,  ut  Isaias  dicit  * :  Puer  natus  est  nobis ,  et  Filius  datus  est 
Hobis.  Datus  est,  audeo  dieere,  et  a  Spiritu ,  quia  et  a  Spiritu  sancto  missus  est  ^ ;  dicit 
enim  Filius  Dei  * :  Spiritus  Domini  super  me ,  propter  quod  unxit  me  :  evangelizare 
pauperibus  rmsit  me,  prcedicare  captivis  remissionem,  etc.  Quod  cum  de  libro  Isai©  le- 
geret ,  ait  in  Evangelio  • :  Hodie  completa  esthcec  scriptura  in  auribus  vestris,  ut  de  se 
dictum  esse  signaret.  Bene  autem  dixit,  super  me;  quia,  quasi  filius  hominis,  et  unctus 
est  et  missus  ad  Evangelium  praedicandum.  Nam ,  secundum  divinitatem ,  non  super 
Christum  est  Spiritus ,  sed  in  Christo.  v>  Ecce  his  verbis  ostendit  Ambrosius  Filium  esse 
Hiissum  et  datum  nobis  non  tantum  a  Patre,  sed  etiam  a  Spiritu  sancto. 

Deinde  ostendit  esse  datum  etiam  a  seipso ,  ita  dicens  in  eodem  libro  ^^ :  a  Cum  enim    ouod 
non  definitum  fuerit  per  Prophetam  a  quo  datus  est  Filius ,  ostenditur  datus  gratia  Tri-  ^^^J^^^al'^ 
nitatis,  ut  etiam  ipse  Filius  se  dederit.  Ecce  hic  dicit  quod  Filius  se  dedit,  quia  Trinitas  Jj^* 
eum  dedit.  »  Si  autem  Filius  a  se  datus  est,  a  se  ergo  missus  est,  et  a  se  processit.  Et 
hoc  utique  verum  est,  et  concedi  oportet,  cum  ejus  missio  sit  divina  operatio. 

Quod  autem  a  se  mittatur,  Augustinus  astruit  in  libro  secundo  de  Trinitate  ^^  dicens  :    Qood 
«  Forte  aliquis  eogat ,  ut  dicamus  etiam  a  seipso  missum  esse  Filium ;  quia  et  Mariae  ^^^^^ 
conceptus,  et  partus,  operatio  Trinitatis  est.  Sed ,  inquit  aliquis ,  quo  modo  Pater  eum   '"*' 
misit ,  si  ipse  misit  ?  Cui  respondeo  quaerens  ut  dicat,   quo  modo  eum  Patersancti- 
ficavit,  si  et  ipse  se  sanctificavit  ?  Utrumque  enim  Dominus  ait :  Quem  Pater,  inquit^*, 
sanctificavit  ^  et  misit  in  hunc  mundum.  Et  alibi''  :  Ego  pro  eis  sanctifico  mei^ 
psum.  Item  quaero ,  quo  modo  Pater  eum  tradidit ,  si  ipse  se  tradidit  ?  Utrumque 
enim  legitui.  Credo,  respondebit,  si  probesapit,  quia  una  voluntas  est  Patris  et  Fi- 
lii ,  et  inseparabilis  operatio.  Sic  igitur  intelligat ,  illam  incamationem ,  et  ex  vir- 
gine  nativitatem ,  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque  operatione  Patris  et 

Filii  inseparabiliter  esse  factam,  non  inde  separato  Spiritu  sancto Ei^o  a  Patre  et 

Filio  inissus  est  idem  Filius,  quia  a  Patre  et  Yerbo  ejus  factum  est  ut  mitteretur,  id  est, 
ipcarnatus  hominibus  appareret.  Non  enim  missus  est  mutando  locum^  quia  in  mundo 
erat.  Quapropter  Pater  invisibilis,  una  cum  Filio  secum  invisibili,  eumdem  Filium  visi- 
bilem  taciendo,  misisse  eum  dictus  est,  qui  si  ita  visibilis  fieret,  ut  cum  Patre  invisibilis 

*  Gal.,  IV,  4.  —  •  Aag.,  ibid,,  c.  v.  —  » Isa.,  XLViii,  16.—'*  Ambros.,  de  Spir,  8.,  lib.  lil,  c.  i,  n.  7.  —  » Ibid., 
c.  u,  n.  9.— •  /«o.,  IX,  6.—  ''  Ambr.,  de  Spir,  S.,  lib.  III,  c.  i,  n.  1,  %  et  6.— » Isa.,  lxi,  1.—  •  Luc,,  iv,  21.  — 
<•  Ambr., dSf  ^tr.  S.,  lib.  III,  c.  u,  n.  9.—  "  August.,  de  Trimt.,hh,  II,c.  v,n.  9.—  " Joan.,  x,  dd.— i*/orm.» 
xvn,  19. 
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esse  desisteret,  id  est,  si  in  snbstantia  invisibilis  Yerbi  in  creaturam  visibilem  mutatiet 

transiens  verteretur,  ita  missus  a  Patre  intelligeretur  Filius,  attantummissosyiun 

etiam  mittens  cum  Patre  inveniretur.  Gum  vero  sic  est  accepta  forma  servi,  ut  maneret 

incommutabilis  forma  Dei ;  manifestum  est,  quod  a  Patre  et  Filio  non  apparentibaslM- 

tum  sit  quod  appareret  in  Filio,  id  est,  ab  invisibili Patre  cum  invisibili  Filio,  idemipse 

Filius  visibilis  mitteretur.  » 

samma.     Ex  praedictis  aperte  monstratur  quod  Filius  missus  est  a  Patre,  et  a  (a)  Spirita  sando, 

git  qiuB  et  a  seipso ,  et  quse  sit  ipsa  missio,  scilicet  incarnatio,  id  est,  quod  factus  est  homo,  per 

di^s  u~  quod  visibilis  apparuit :  quod  est  opus  commune  Patris  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

0^*!^*     Sed  ad  hoc  opponitur  :  Si  Filius  a  seipso  missus  est,  cur  ergo  ait  * :  A  meymtm 

curdidt;  vent?  Ad  hoc  Augustinus respondet  in  secundo  libro  de  Trinitate ,  dicens ,  hoc dictoB 

10  non  esse  secundum  formam  servi,  secundum  quam  non  fecit  ut  mitteretor,  id  est,  nonop^ 

ratus  est  incarnationem,  sed  secundum  formam  Dei. 
utrum      Hic  quaeritur  utrum  semel  tantum  missus  sit  Filius^  an  saspe  mittatur.  Siemmmissio 
tantam  Filii  ipsius  tautum  incamatio  est,  cum  semel  tantum  incamatus  sit,  et  semel  tantiUD 

missnsMt        ,  •  •  •       n   i 

Fiiius,  videtur  missus;  at  si  saepe  mittitur,  est  et  alia  ejus  nnssio  quam  mcarnatio.  Sed  qoz 
an  sape.  ^^  ^^^^  Numquid  aetema  genitura  missio  ejus  dicenda  est,  an  etiam  alia  missio  qtue- 
rendaest? 
Oood       Ad  quod  dicimus ,  quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti  praeter  illam  aeterDamp- 
modis  nituram,  quae  ineffabilis  est,  secundum  quam  etiam  missus  posset  dici,  ut  videtnrqai- 
FUius^  busdam ;  sed  melius  ac  verius  secundum  eam  dicitur  genitus.  Praeter  eam  ergo  da(to 
"*****    modis  dicitur  mitti,  scilicet  vel  cum  visibiliter  mundo  apparait  carae  indutos,  velcum 
se  in  animaspias  sic  transfert*y  ut  ab  eis  percipiatur  ac  cognoscatur.  Hos  duosmissioius 
modos  aperte  Augustinus  distinguit  in  quarto  libro  de  Trinitate,  dicens  * :  «  Non  eo  ip» 
quod  de  Patre  natus  est,  missus  dicitur  Filius ;  sed  eo  quod  apparuit  huic  mundo  y&bm 
caro  factum.  Unde  dicit  * :  A  Patre  exivi,  et  veni  in  mtmdum  :  vel  eo  quod  ei  tempope 
cujusquam  mente  percipitur,  sicut  dictum  est  de  Sapientia ' :  Emitte  illam  de  ecela 
sanctis  ttds,  et  a  sede  magnitudinis  tuce,  ut  mecum  sit,  et  mecum  laboret,  idcstdo- 
ceat  me  laborare.  Et  tunc  unicuique  mittitur,  cum  a  quoquam  cognoscitor  atqneperti- 
pitur ,  quantum  cognosci  et  percipi  potest,  pro  captu  vel  proficientis  in  Deum,  velper- 
fects  in  Deo  animae  rationalis.  r> 
Q^^*^     Ecce  distincti  sunt  duo  modi  missionis Filii :  et  secundum  alterum  semel  taotmn mis- 

condum 

iiterum  sus  cst  Dci  Filius ;  secundum  alterum  ssepe  missus  est,  et  mittitur  quotidie.  Mam  secon- 

uteunl  dum  alteram  missus  est  ut  sit  homo,  quod  semel  tantum  factum  est ;  secundum  altenni 

i^m"  vero  mittitur  ut  at  cum  homine,  quo  modo  quotidie  mittitur  ad  sanctos,  etmis«B«^ 

^^'!  etiam  ante  incaraationem ,  et  ad  omnes  sanctos,  qui  ante  fuerant,  et  etiam  ad  angek». 

dL^*^  Unde  Augustinus  de  Filio,  id  est  de  Sapientia  Patris,  loquens  quarto  libro  de  Tm^^ 

ut*ta  ho-  ^*  *  =  «  Aliter  mittitur  Sapientia ,  ut  sit  cum  homine ,  aliter  missa  est ,  ut  sit  homo.  b 

"<*»«*  animas  sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei  et  prophetas  constituit ,  sicut  impletetiai 

dum  ai.  sanctos  dugelos.  Sed  cum  venit  plenitudo  temporis,  missa  est,  non  ut  impleretangelos 

<  Joan.,  viij,  12, 15.— «  Sap,,  vii  27.  —  »  Aug.,  de  2Wn.,  lib.  IV,  c.  XX, n.  27  et  28.  —  *  Joan.,  xn,  tf.-**^ 
IX,  10.  —  •  Aug.,  de  rnn..,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  27. 
(a)  Deest  a  in  cat,  edit. 
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nec  ut  esset  angelas,  nec  ut  esset  cnm  hominibus^  vel  in  bominibusy  ut  antea  in  patribus  t«r>un  ut 
erat  et  in  prophetis ;  sed  ut  ipsum  Yerbum  fieret  caro^  id  est  homo.  »  bomine. 

Praeterea  notandum  est  quod  cum  his  duobus  modis  mittatur  Filius^  secundum  alte-  Qaod  se. 
rum  dicitur  missus  in  mundum;  secundum  alterum  vero  non.  Eo  enimmodo  missus  aiterum 
dicitur  in  mundum^  quo  visibilis  mundo  apparuit.  Unde  Augustinus  in  eodem  libro  dicul^ 
ait  *  :  «  Cum  ex  tempore  cujusquam  mente  percipitur,  mitti  quidem  dicitur,  sed  non  in  m^^^ 
hunc  mundum.  Non  enim  sensibiliter  apparet,  id  est,  corporeis  sensibus  praesto  est.  Nam  d^"^[. 
et  nos,  secundum  quod  mente  aliquid  seternum  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus,  et   *®™°* 
omnium  justorum  spiritus  etiam  in  came  viventium,  in  quantum  divina  sapiunt,  non 
sunt  in  hoc  mundo.  »  Ex  praedictis  liquet,  quod  prseter  ineffabilem  genituram ,  duobus 
modis  mittitur  Filius,  scilicet  cum  visibiliter  apparuit,  vel  invisibiliter  percipitur  mente. 

Hic  quaeritur  cur  Pater  non  dicitnr  missus,  cum  ex  tempore  a  quoquam  cognoscitur,  cur  Pa- 
sicut  Filius.  Ad  quod  dicimus,  quia  in  eo  est  principii  auctoritas,  quae  non  habet  de  quo  dicitor 
sit,  a quo Filius  et  Spiritus sanctus.  a Pater  enim  est,  ut  ait  Augustinusineodem libro*,  mm^^ 
principium  totius  divinitatis,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis ;  »  quia  principium  est  Filii,  ^^^ 
et  Spiritus  sancti.  Nam  ut  ait  Angustinus  in  eodem  • :  «  Quia  etiamsi  voluisset  Deus  ^'pmv^! 
Pater  per  subjectam  creaturam  visibiliter  apparere,  absurdissime  tamen  aut  a  Filio 
quem  genuit,  aut  a  Spiritu  sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  diceretur.  d  Congruenter 
autem  ille  missus  dicitur,  qui  in  carne  apparuit;  misisse  autem  ille,  qui  in  eanon 
apparuit. 

Ideoque  putaverunt  quidam  haeretici ,  cum  Pater  non  sit  missus,  sed  Filius  et  Spiri-  PwtaTe. 
tus  sanctus,  Patrem  esse  majorem,  ac  Filium  minorem  esse,  et  Spiritum  sanctum;  at^  dam  Fi- 
que  Patrem,quasi  majorem,  misisse  utrumque  quasi  minorem.  Quod  Augustinus  impro-  spiviium 
bat  in  quarto  libro  de  Trinitate  illis  contradicens* :  a  Non  ideo,  inquit,  arbitrandum  est  ^1!^^ 
minorem  esse  Filium ,  quod  missus  est  a  Patre ;  nec  ideo  minorem  Spiritum  sanctum,   p^^ 
quod  et  Pater  eum  misit,  et  Filius  :  sive  enim  propter  visibilem  creaturam,  sive  potius  ^^^\ 
propter  principii  auctoritatem  (a),  vel  commendationem,  non  propter  inaequalitatem,  vel  ^»*"*"'- 
imparilitatem,  vel  dissimilitudinem  substantiae,  in  Scripturis  haec  posita  intelliguntur.  d 
Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  misisse  Filium,  vel  Spiritum  sanctum,  quod  ille  esset  ma- 
jor,  et  illi  minores ;  sed  maxime  propter  auctoritatem  principii  commendandam,  et  quia 
in  visibili  creatura  non  sicut  ille  apparuit.  Ecce  ostensum  est,  quae  sit  missio  Filii,  et 
quibus  modis  mittatur. 

PART.  I.  ^*  ^  P^  ®*  ¥iiio\  hic  secundo  ostendit 

quod  temporaliter  procedit  a  seipso ,  et  hoc 

OTEUM  TEMPORALiTBR  PROCKDiT  Spuotus         intendit  iu  tota  ista  parte  usque  ibi :  Bic 

sANCTus  A  sEipso.  qucBrituT,  utrum  semel  tantum  9it  missus 

FiUus,  ubi  incipit  agere  de  modo  processio- 
nis  seu  missionis  Filii ,  qui  est  visibilis  et 

Hlc  consideraDdnm  est^  cum  Spiiitas  sanctus  detor     invisibilis  :  et  hoc  quodam  modo  acddenta* 
hominibos  a  Patre  et  Filio. 

Supra  egit  Magister  de  processione  tem-        '  Augast.,  de  Trinit,  lib.  iv,  c.  xx,  n.  28.  -« /6irf., 

,:  .     .       o   .  .r-  J  j  ,       n.  29.  —  •  Ibtd.,  c.  xxi,  n.  32.  —  *  Ibid.  (a)  In  Aug. 

porall  ipsiUS  bpintUS  sanctl  secundum  quod      uou  legimus  auctoritatem,  sed  commendatiwiem. 
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Uter ,  cum  ista  missio  et  Filio  coDyeniat ,  et 
Spiritui  sancto.  Habet  autem  haec  pars  gua- 
tuor  partes.  In  prima  ostendit  quod  Spiritus 
sanctus  temporaliter  a  se  mittitur ,  datur  et 
procedit;  et  boc,  deducendo  ad  impossibile, 
quia  aliter  non  essent  indivisa  opera  Trini- 
tatis.  In  secunda  ostendit  a  minori  per  auc- 
toritatem,  quod  Pater  misitFiliumuna  cum 
Spiritu  sancto,  ita  quod  Spiritus  sanctus 
misit  Filium,  in  quem  nullo  modo  babet 
auctoritatem,  ergo  multo  fortius  mittit  se ;  et 
hoc  facit  ibi :  Ne  autem  mireris,  quod  Sp<- 
ritus  smctus  dicitur  mitti  vel  procedere  a 
se,  In  tertia  vero  parte  ostendit  hoc  a  si- 
mili :  si  enim  Filius  misit  se,  pari  ratione  et 
Spiritus  sanctus  se;  et  hoc  facit  ibi :  Deinde 
ostendit  datum  etiam  a  seipso  esse.  In  quarta 
vero  et  ultima  opponit  contra  praedicta,  et 
hoc  ibi :  Sed  ad  hoc  opponitur  :  Si  fUius  a 
seipso,  etc. ;  ubi  etiam  solvit,  et  breviter  epi- 
logat  praedeterminata. 

DUB.   I. 

Donatur  itaque  Spiritus  sanctas  non  tantum  a  Patre 
et  Filio,  sed  etiam  a  seipso. 

Videtur  dicere  fidsum;  quia  supra  fecit 
argumentum ,  quod  non  potest  dari  a  sanctis 
viris,  quia  non  potest  ab  ipsis  procedere  : 
sed  non  potest  a  seipso  procedere :  ergo  pari 
ratione  non  potest  dari  a  se. 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister  arguebat 
de  processione  temporaU;  et  de  hac  bene 
concedit  ipse  quod  procedit  a  se ,  eo  quod 
propriae  potestatis  est,  ut  spiret  in  eum  in 
quem  vult;  sed  sancti  viri  non  habent  posse 
ineum. 

DUB.  n. 

Sicut ,  inquit,  corpus  camis  nihO  aliud  est  quam  caro, 
sic  donum  Spiritus  sancti  nihilaliud  est  quam  Spi- 
ritus  sanctus. 

Yidetur ,  si  similitudo  bona  est ,  ut  omne 

quod  est  donum  Spiritus  sancti  sit  Spiritus 

sanctus.  Sed  contra  :  Timor  est  donum  Spi- 

ritus  sancti,  et  non  est  Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  donum ,  cum  dicit 

1  Arist.^deilmma^iib.lll^cont.  15.-  (a)JFcf.  F.dicit. 
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relationem,  ac  per  boc  qoodam  modo  4b- 
tinctionem,  pote&t  iUam  importare  triplici- 
ter  :  aut  secundum  modum  inteUigendi,  aut 
secundum  modum  essendi ,  aut  seeundam 
essentiam.  Primo  modo  idem  est  dans  et  d»- 
tum,  sicut  *  idem  intelligens  et  intellcctiun; 
et  differens  ratione  modi  dicendi,  qiiia  datur 
idem  a  se  :  et  sic  intelligit  Augustinus.  Alk) 
modo,  secundum  modum  essendi^  sive  m 
habendi,  qui  alius  est  et  alius  in  personts ;  et 
sic  dicit  relationem  personae  ad  persooam. 
Tertio  modo  importat  distinctionem  setmn- 
dum  essentiam,  et  respectum  «^eatoraB  ad 
essentiam  increatam;  et  hoc  modo  amor 
didtur  donum  Spiritus  sancti :  sed  hoc  inflra 
melius  patebit. 


DUB.  ra. 

Si  Pater  et  Fllius  dant. 

» 

Quia  ista  ratio,  ut  supra  dictum  est,  dod 
valet  :  a  Pater  potest  generare  Filium ,  el 
Filius  non  potest :  ergo  Pater  potest  aliquidf 
quod  Filius  non  potest :  »  ergo  paii  ratione, 
cum  Spiritus  sanctus  dicat  (a)  personam  ot 
Filius,  non  valet. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  simile ,  propler 
actum  dandi ,  qui  est  operatio  in  creatun; 
contra  :  Sicut  dicit  Magister  in  litlera,  Spi- 
ritus  sancti  donatio  est  ejus  processio  :  sed 
illud  argumentum  non  valet  :  «  Spiritos 
sanctus  procedit,  et  Pater  non  :  ergo  aliqoid 
facit  Spiritus  sanctus,  quod  non  Pater  :  i 
ergo  similiter  nec  in  proposito. 

Si  tu  dicas  mihi  quod  non  est  simile  de 
voce  activa,  et  passiva;  contra :  Inflexio  do- 
minis  per  casus  non  variat  signiflcationem : 
ergo  similiter  videtur  quod  nec  ibi  sit  va- 
riatio  per  activum  et  passivum.  Et  si  tu  dicas 
quod  non  est  simile,  ostenditar  quod  ak, 
quia  omnis  activa  infert  passivam  :  ergo 
videtur  quod  si  in  voce  activa  tenetur  essen- 
tialiter,  quod  similiter  in  passiva. 

Resp.  Dicendum  quod ,  sicut  praedetenni- 
natum  est,  rationes  Magistri  bonae  sant, 
quia  ipse  accipit  dare  secundum  qaod  Sdi 
effectum  in  creatora,  et  secuiidum  hoc  eooEH 
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nniHe  est  tribus  parsonis  neceflflario^  et  hoc 
in  activa  signifleatione.  Dare  enim  Spiritum 
sanctum  alicui,  est  foeere  quod  inbabitet  in 
eo :  et  ideo  non  est  simile  de  potentia  gene- 
randi. 

Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  Magister 
dicit,  quod  donatio  idem  est  quod  processio^ 
dicendum  quod  loquitur  de  donatione  pas- 
siya,  secundum  quod  aretatur  ad  Spiritum 
sanctum :  et  argumentum  suum  bonum  est, 
quia  ab  eodem  principio  est  actio  et  passio  : 
ergo,  si  donatio  aetiva  est  a  Patre,  similiter 
et  donatio  passiva :  similiter  si  donatio  activa 
est  a  Spiritu  sancto,  et  passiva. 

Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  a  in  activa 
tenetur  essentialiter ,  ergo  et  in  passiva, 
similiter  ergo  potest  dici  quod  Pater  proce- 
dat ;  »  dicendum  quod  argumentum  istud 
non  valet ;  quia  spirare  in  voce  activa  con  ve- 
nit  duobuSf  in  voce  passiva  convenit  uni  soli. 
Sic  mUtere  potest  convenire  tribus;  proee- 
dere  vero ,  sive  mittiy  duobus  tantum. 

DUB.  rv. 
Si  aatem  seipsum  dat,  tanc  ei  a  seipso  procedit. 

Yidetur  falsum ;  quia  procedere  est  pro- 
dud :  ergo,  si  Spiritus  sanctus  procedit  a  se, 
produdtur  a  se. 

Si  tu  dicas  quod  non  didtur  sine  determi- 
natione,  videlicet  temporaliter;  contra:  Tem- 
porcJiter  est  determinatio  non  diminuens  : 
ergo  sequitur  de  necessitate,  si  temporaliter 
procedit  a  se ,  quod  produatur  (a)  a  se. 

Resp.  Dicendum  quod ,  sicut  dictum  est 
supra,  processio,  ratione  comparationis  ad 
terminum  in  quo  suscipitur  creatura,  sdli- 
cet,  quse  sanctiflcatur,  de  ratione  nominis 
connotat  temporale ,  et  ideo  dicitur  tempo- 
raiis  :  et  quoniam  ille  effectus  temporalis  est 
a  Spiritu  sancto,  ideo  et  processio,  licet  non 
ita  proprie  sieut  de  Patre.  Et  non  valet  de 
productione;  quia  productio  solum  didt 
comparationem  ad  principium  a  quo,  et  non 
connotat  effectum.  Unde,  sicut  non  valet : 
c  Procedit  temporaliter ,  ergo  producitur 
temporaliter :  »  sic  et  in  proposito. 


DUB.  V. 


Ne  autem  mireriB^  qaod  Spiritus  saDctoa  dicitur 
mitti,  etc. 

Yidetur  quod  male  probet  missionem  Spi- 
ritus  sancti  per  missionem  Filii,  quia  missio 
dicit  subauctoritatem  in  misso :  sed  plus  est 
de  subauctoritate  in  Spiritu  sancto,  quam  in 
Filio  :  ergo  plus  de  ratione  missioms  :  ergo 
videtur,  quod  potius  deberet  procedere  e 
contrario. 

Item,  missio  didt  manifestationem :  sed 
missio  Filii  manifestata  est  per  missionem 
Spiritus  sancti :  ergo  manifestior  est  missio 
Spiritus  sancti :  ergo  videtur  quod  probet 
ignotum  per  ignotum.  Juzta  hoc  quseritur, 
de  quo  didtur  mitti  proprius  (6),  scilicet  de 
Filio,  an  de  Spiritu  sancto. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  probat 
missionem  Spiritus  sancti  per  missionem 
Filii,  quia  magis  expressas  habet  auctori- 
tates.  Adhuc  potest  tamen  nihilominus  alio 
modo  dici,  quod  etiam  ratiocinando  bene 
procedit.  In  missione  enim  persoudB  est  duo 
considerare,  sdlicet  emanationem,  ratione 
cujus  est  subauctoritas  in  misso :  et  quantum 
ad  hoc  magis  convenit  Spiritum  sanctum 
mitti :  et  quantum  ad  hoc  arguit  Magister  a 
minori,  quod  si  Filius  mittitur  a  Spiritu 
sancto  et  a  se,  multo  fortius  et  Spiritus  sanc- 
tus.  £st  etiam  considerare  manifestationem  : 
et  ratione  hujus  convenit  Filio  magis,  quia 
magis  evidenter  apparuit  mundo :  et  quan- 
tum  ad  hoc  arguit  Magister  a  manifestiori, 
et  ita  peroptime  procedit. 

Ad  iilud  quod  objidtur,  quod  Spiritus 
sanctus  manifestat  Filium  et  ejus  missionem, 
dicendum  quod  hoc  non  est  propter  defectum 
evidentide  a  parte  missionis  Filii ;  sed  propter 
c^dtatem  a  parte  videntium,  quam  removet 
Spiritus  sancti  gratia  :  et  sic  patet  de  quo 
prius.  Uno  enim  modo  magis  competit  Filio, 
alio  modo  Spiritui  sancto,  secundum  duas 
praedictas  conditiones. 

(a)  Edit.  Ven.  procedat.  —  (b)  Id  e$t  magis  pro* 
prie. 
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Satis  ostendit^  etc. 

Secundum  boc  videtur,  quod  cum  Spiri- 
tus  sauctus  uon  sit  fiactus  ex  muliere,  vide- 
tur  quod  non  sit  missus.  Prseterea,  si  Filius 
est  factus  ex  muliere,  ergo  est  factus.  Con- 
tra  per  Symbolum :  Non  fectus. 

Resp.  Ista  non  est  communis  ratio  missio- 
nis ;  sed  solum  missionis  visibilis  ipsius  Filii : 
et  ideo  non  valet  de  se. 

Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  (a)  est  fac^ 
tus,  dicendum  quod  iliud  non  est  intelligen- 
dum  nisi  secundum  bumanam  naturam  :  et 
ideo  oportet  addere  determinationem,  ut  di- 
catur  factus  ex  muliere,  vel  secundum  bu- 
manam  naturam,  quia  simpliciter,  propter 
errorem  Arii  vitandum,  non  recipit  eam  elo- 
quium  ecdesiasticum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  bujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo  quaeritur  utrum  missio 
sit  in  divinis;  secundo,  dato  quod  sit,  utrum 
missio  sit  ex  tempore,  vel  seterna;  tertio 
quseritur  cujus  sit  missio  ut  missi;  quarto, 
cujus  sit  missio  ut  mittentis. 

QUJ;STIO  I. 

An  in  divinis  sit  missio  K 


Funda-       Quod 
menta 


missio  sit  in  divinis,  ostenditur 
primo  per  scripturam  Veteris  Testamenti* : 
Mitte  iUam  de  ccdis ;  et  loquitur  de  Sapien- 
tia,  quse  est  Dei  Filius. 

Item,  per  scripturam  Novi  Testamenti» : 
Cum  venit  plenitudo  temporis,  misit  Dem 
Filium  mm,  £t  post  :  Quoniam  estis  fiUi 
Dei,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda 
vestra. 

Item  boc  ostenditur  per  testimonium  Ye- 

*  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  Lxxi,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XLiii,  art.  1;  et  1  Sent.,  dlst.  xv,  q.  i,  art.  1 ; 
iEgid.  Rom.,  Richard.  et  Dnrand.,  I  Sent.,  dist.  xv. 
q.  i;  Thom.  Argent.,  ]  Sent,,  dist.  xv,  q.  i,  art.  i;  Pe- 
tros  de  Tarant.,1  Sent.,  di^t.  xv,  q.i;  Maraiiius  Inguen., 


ritatis^:  Cum  autem  abiero,mlUmt^ 
Spiritum  veritatis. 

Item,  ratione  videtur  istud  idem,  qaia 
mittere  non  est  aliud,  qoam  ex  se  aliqoeiD 
producere  in  alium,  sicut  sol  radium  mittit  'm 
aerem  :  sed  Spiritus  sanctus  a  Patre  (A  Yik 
procedit  in  creaturam  :  ergo  ab  eis  Dutttar. 

Item,  quandocumque  datur  aiiqaid  aBcoi 
ut  absenti,  convenienter  dicitur  mitti :  soi 
tota  Trinitas  est  absens  peccatoribQsqoafi- 
tum  ad  gratiam  inbabitantem  :  &go  qun- 
documque  ds^ur  Spiritus  sanctos  qoantDS) 
ad  gratiam  inbabitantem,  non  ineoDgm 
dicitur  mitti :  si  ergo  dari  est  in  diyioishoe 
modo,  ut  dictum  est,  ergo  et  missio. 

Contra :  i.  Ubicumque  est  missio,  ibi  esi  ^* 
separatio ;  unde  Hierony  mus,  super  Eittk :  ^ 
a  Quod  conjunctum  est,  et  in  uno  corpore 
copulatum,  mitti  non  potest,  sed  qoodextra 
est ;  unde  non  nrittitur  manus,  sed  jacalam.i 
Sed  in  divinis  est  omnimoda  indivisio,  et 
nuUa  separatio  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  ubicumque  est  mis^o,  est  mm 
ad  mittentem  subjectio,  quod  patet;  doau- 
nus  enim  mittit  servum,  et  non  servosdo- 
minum.  Sed  in  divinis  est  onmimodasqua- 
litas,  et  nulla  subjectio  :  ergo  ibi  doq  e^ 
missio. 

3.  Item,  ubicumqueestmissio,ibie9tma- 
tatio,  quia  n(Hi  dicituraliquidmitti  ubiest: 
sed  in  divinis  nuUa  onmino  cadit  matatio: 
ergo,  etc. 

4.  Item,  missio  passive  dicta,  in  qaaatoD 
talis,  est  opus  ministerii  ^  sed  in  nobilisana 
natura,  inquantum  talis,  non  caditamiis- 
terium  :  ergo^  etc. 


CONCLUSIO. 

Missio  est  in  divinis  proprie  propter  frtplw»  *•- 
bitudinem  mittentis,  similiter  ettmsam:*^ 
propter  triplicem  perfectionm  in  mtoo,  qj^f^ 
nitur  looo  triplids  imperfedims  iWw»  « *** 
inferiorihvs, 

Resp.  ad  Arg.  Dic^dum  quod  misaoest 

lSen^,q.  xvm,  art.  !.-.»Sap.,ix,10.-»G«/-»''i*- 
— *  Joan,,  xvj,  7,  —  (a)  Bdit.  Ven^  adL  noo. 
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in  divinis,  sicut  ostenclunt  prsedictaB  aucto- 

ritates  et  rationes,  et  transfertur  a  creaturis 

^di^  ^  Deum.  Secundum  autem  quod  missio  in 

ioBii  his  ioferioribus  consideratur,  habet  respec- 

tum  ad  tria  :  scilicet  ad  principium,  et  ad 

J^  terminum,  et  ad  missum.  Ad  principium 

am    sive  ad  mittentem,  sub  triplici  habitudine 

li,.    comparan  convenit  :  ut  ad  dantem  esse,  et 

sic  mittitur  radius  a  sole;  ut  ad  dantem 

virtutem,  et  sic  mittitur  Jaculum  a  projec- 

tore;  ut  ad  dantem  jurisdictionem  sive  auc- 

toritatem,  et  sic  mittitur  nuntius  a  praetore. 

J^'**"  Secundum  omnem  hanc  comparationem  est 

in  divinis  missio;  quia  Spiritus  mittitur  a 

Patre  et  Filio  tanquam  habens  esse,  et  vir- 

tutem,  et  auctoritatem  in  operando,  ab  eis  : 

et  ideo  missio,  secundum  hunc  respectum, 

est  completissime  in  divinis.  Non  enim  est 

ponere  quod  una  persona  recipiat  auctori- 

tatem,  nisi  a  quo  redpit  virtutem;  nec  vir- 

iin-   tntem,  nisi  a  quo  recipit  esse.  Similiter  ad 

a-    terminum  sub  triplici  habitudine  compara- 

™-    tur.  Mittitur  enim  aliquid  alicui,  ubi  vide- 

licet  quietatur,  ut  lapis  mittitur  deorsum. 

Mittitur  etiam  alicui,  ut  a  quo  habeatur, 

sicut  aliquis  mittit  alicui  donum.  Mittitur 

etiam  alicui,  ut  ad  aliquid,  scilicet  quod 

iica-  operetur.  Secundum  hanc  triplicera  compa- 

rationem  est  missio  in  divinis :  mittitur  enim 

Filius  vel  Spiritus  sanctus  ut  alicui  ad  inha- 

bitandum;  ut  alicui  ad  possidendum  ut  do- 

num;  ut  ad  aliquid,  sciiicet  ad  effectum  ope- 

randum  :  et  ideo  missio  per  comparationem 

ad  terminum  reperitur  completissime  in  di- 

ium  vinis,  multo  magis  quam  in  creaturis.  Si 

^    autem  loquimur  de  missione  in  compara- 

tione  ad  missum,  sic  in  his  inferioribus  ponit 

triplicem  conditionem  imperfectionis,  scili- 

cet  separationem,  subjectionem  et  mutatio- 

nem,  quae  quidem  non  sunt  in  divinis;  est 

tamen  aUquid  perfectionis  ibi  istis  corres- 

pondens,  et  ratio  hujus  patet  sic.  In  istis  in- 

ferioribus  separatur  missus  a  mittente  prop- 

ter  distantiam  termini  ad  mittentem,  ut  patet 

cum  mitto  aliquem  Romam;  quia  Roma  dis- 

'   W  ^9'  localitef* 


ART.  I.  QVMST.  II. 

tat  a  me :  si  ille  debet  esse  Romse,  oportet 
quod  separetur  a  me. 
i.  In  divinis  vero,  quia  Deus  mittens  est  AppUca- 

tio     pro 

ubique,  nulla  est  distantia,  et  ideo  nulla  est  reipoii. 
separatio  :  loco  tamen  bujus  est  missi  a  mit-  ^^^^^ 
tente  egressio,  sive  emanatio :  et  sic  patet 
responsio  ad  iUud  quod  objicitur  de  condi- 
tione  separationis. 

2.  Similiter  in  his  inferioribus  est  inmisso 
subjectio  propter  differentiam  mittentis  ad 
missum  :  quia  enim  missus  recipit  a  mit- 
tente,  vel  esse,  vel  virtutem,  vel  operatio- 
nem,  et  est  separatus  ab  eo  in  substantia, 
quia  substantia  omnino  eadem  non  partici- 
patur  a  pluribus;  necesse  est  quod  aliam 
virtutem  recipiat  ab  eo,  et  aliam  jurisdictio- 
nem  illa  inferiorem.  Sed  in  divinis  non  est 
substantialis  differentia,  et  ideo  omnia  sunt 
aequalis  nobilitatis  in  mittente  et  misso ;  sed 
tamen  loco  hujus  est  subauctoritatis  origo  : 
et  sic  patet  secunda  objectio. 

3.  Similiter  in  his  inferioribus  est  in  misso 
mutatio  propter  distantiam  missi  a  termino; 
cum  enim  non  est  in  termino  ad  quem  mit- 
titur,  ideo  oportet  quod  mutet  locum,  et 
quod  sit  in  eo  mutatio  :  quia  vero  in  divinis 
missus  nulli  loco  abest,  ndn  oportet  quod 
personaliter  (a)  accedat,  et  ideo  non  est  ibi 
mutatio.  Sed  tamen  loco  ejus  est  alicujus 
effectus  de  novo  productio;  etsic  patet  tertia 
objectio  :  quamvis  enim  in  divinis  non  sit 
separatio,  subjectio  et  mutatio,  tamen  loco 
horum  est  emanatio,  subauctoritatis  (»igo, 
et  novi  effectus  productio. 

4.  Ad  illud  quodultimo  objidtur,  quod 
pertinet  ad  ministerium;  dicendum  quod 
hoc  verum  est,  ubi  missio  didt  subjectio- 
nem;  sed  boc  non  est  in  divina  natura,  sed 
in  creaturis,  etc. 

QUiESTIO  II. 

An  missio  in  divinis  ex  tempore  tanium  sit,  vel 
etiam  ab  atemo  ^ 

Utrum  missio  in  divinis  sit  ex  tempore    Adop- 


*  Cf.  Alex.  AlenBis^  p.  I ,  q.  Lxxi,  memb.  2  et  4 


pot. 
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taiitam,  an  dtiam  ab  ffiterno;  et  quod  ab 
aetemo,  ostenditur  auctoritate  et  ratione. 
Auctoritate  sic  per  Gregorium  ^ :  a  £o  ipso 
modo  mittitur  Filius,  quo  generatur  :  »  sed 
generatur  ab  setemo :  ergo  mittitur  ab  aeter- 
no :  ergo  missio  in  diyinis  est  ab  aeterno. 

2.  Item  Beda :  «  Spiritus  sancti  missio  est 
processio  :  »  sed  procedit  ab  setemo  :  ergo 
mittitur  ab  setemo. 

3.  Item  ratione  sic  :  Missio ,  sive  active , 
siYe  passive  dicta,  est  Deus  :  sed  omnis  actio 
quae  active  et  passive  est  Deus^  est  ab  aeter- 
no :  ergo,  etc. 

4.  Item  omnis  actio  quae  babet  Oeum  ut 
terminum,  et  ut  principium,  est  ab  aetemo, 
ut  patet  cnm  dicitur,  «  Deus  intelligit  Deum, 
Deus  generat  Deum  :  d  sed  missio  est  bujus- 
modi ,  quia  Deus  mittit  Deum  :  ergo  missio 
estaetema. 

Si  dicas  quod  missio  requirit  duplicem  ter- 
minum,  scilicet  eum  qui  mittitur,  et  eum  ad 
quem  mittitur,  et  iUe,  ad  quem  flt  missio,  est 
temporalis;  contra  :  Deus  potest  esse  qui 
mittit,  Deus  qui  mittitur  :  ergo  pari  ratione 
Deus  ad  quem  mittitur.  Etvidetur  quod  istae 
comparationes  principii  et  termini  maxime 
Deo  conveniant :  Deus  enim  est  Alpha  (a)  et 
Omega  («)  prindpium  et  flnis  :  ergo  non 
minus  (a)  proprie  dicitur  Deus  ad  quem  mit- 
titur,  quam  Deus  qui  mittitur. 

5.  Item  quidquid  est  Deus ,  est  setemum  : 
missio  est  Deus  :  ergo  est  aetema  :  sed  prae- 
missae  sunt  vera  :  ergo  et  conclusio. 

J[^  Contra  per  Joannem  •  :  Si  nm  abiero , 
Paracletus  rum  veniet  ad  vos;  cum  aiUem 
abiero,  mittamvobis  eum.  Sicut  (6)ergo  Spi- 
ritus  sanctus  potest  mitti ,  et  promitti  :  sed 
quod  est  aetemum,  non  potest  promitti  : 
ergo,  etc. 

Item  Augustinus  *  :  a  Mittitur  Filius,  vel 
Spiritus  sanctus,  cum  ex  tempore  cigusquam 
mente  percipitur. » 

S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLiii,  art.  2;  et  I  Sent,  dist.  xv,  q.  i, 
art.  2;  Mgid.  Rom.^  I  Sent,  dist.  zv,  q.  ii;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  zv^  q.  ii ;  Thom.  Arg.^  1  Seni.,  dist.  xv,  q.  i, 
art.  2;  Petms  de  Tarant.,  1  Sent,  dist.  zv^  q.  zii; 
St^h.  Bmle^  I  Sent.,  dist.  zv^  q.  ii. 


Item  omnis  missio  est  aliqaid  pqMbi 
mittente  :  sed  ubi  cadit  posterius,  nece»- 
rio  intervenit  ratio  principii  et  tempoDs . 
ergo ,  etc.  Prima  propositio  per  se  estm, 
quia  mittens  per  prius  babet  ipsnm  ^ 
mittit,  quam  babet  ille  ad  quem  mittit. 

Item  omnis  missio^  vel  est  ratione  nHili- 
tionis,  vel  ratione  operationis :  sed  indinB 
non  est  mutatio  :  ergo  ad  hoc,  qoodiiu» 
sit ,  necesse  est  quod  interv^uat  opentio: 
et  si  operatio ,  et  efTectus  :  et  si  effecbtt,et 
tempus  :  ergo  omnis  missio  est  ex  tempat 

CONCLUSIO. 

Ctim  terminus  ad  quem  missioms  dtmwB  sU  ff» 
ttts,  mism  est  de  necessitate  ten^pcfaiii. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  praedidaqool 
missio  in  divinis  nuUo  modo  dicitorDisia 
tempore.  Et  ratio  hiyus  est,  quiadicitcoiB- 
parationem,  non  tantum  ad  principium,  ik 
tantum  ad  missum ,  sed  etiam  ad  tenru- 
num  *  :  sed  terminus  ilie  de  neoesstate 
creatus  est^  quia  missio  in  Deo,  com  doi 
dicat  mutationem ,  dicit  aliquam  cirat  te^ 
minum  operationem,  et  ita  aliqoem  ellbe- 
tum  :  et  quia  omne  quod  recipit  etEBctoD, 
est  creatum  et  temporale ,  ideo  miasio  de 
necessitate  est  ten^Kuralis. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  dicit  Gregorius,  cEi 
mittitur  Filius,  quo  generatur; »  dioeodmD 
quod  ipse  loquitur  praesupposita  manifesU- 
tione  in  creaturis;  Pater  enim  maaifestatur 
in  creatura ,  sed  non  mittitur  :  sed  Fifitt 
mittitur.  Et  Gregorius  reddit  rationem,  qaii 
nulla  alia  causa  est,  nisi  quod  hic  (c)  geBen- 
tur,  ille  non,  id  est,  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Beda,dictt- 
dum  quod  Beda  loquitur  de  processioDe  Sp- 
ritus  sancti,  prout  est  in  creatura  :  etita 
semper  est  temporc^,  ut  nussio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitor  qaod  omne 
quod  active  et  passi  ve  in  Deo  ponitor,  aeter 

1  Greg.,  in  Evang.  hom.  xxvi,  —  */o«i.,  xn,^»- 
•  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  28.-*  Vii  ^^ 
pnBced.  coDd. 

ifl) Ccst.  edit.  ergo  magis.  -  (6)  AL  aun.-l^i^*' 
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nam  eBt;  diceBdnm  qnod  verum  est,  mA 
habeat  uUeriorem  respectmn  ad  creaturam : 
sed  missio ,  ^Bdter  respectum  qui  est  mit- 

-  teniisadmissum,  importataliquemeffectum 
in  creatura. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  missio 
activa  (a)  etpassiva  estDeus;  dicendum  quod 
est  qusedam  actio ,  quae  solum  respicit  pas* 
sum,  nt :  «  Percutio  te : »  quaedam  quae  pas* 
sum ,  et  alium  terminum ,  ut :  a  Doceo  te 
grammatieam,  »  similiter  et :  c  Mitto  te  ad 
lUum.  B  Et  quod  objicitur,  verum  est  in  ac- 
tione  et  passione  quas  nihil  aliud  respiciunt, 
nisi  principium  et  objectum;  sed  non  in 
aliis ,  quae  requirunt  alium  terminum  :  et 
ideo  habet  instantiam  ui  proposito.  Similiter 
solvendum  est  ad  sequens,  quod  verum  est, 
si  actio  illa  omnino  terminaretur  in  Deum  : 
sed  quod  objicit  quod  missio  respicit  Deum 
at  terminnm  ad  quem;  dicendum  quod  si 
terminus,  ad  quem  est  missio,  esset  solum 
in  ratione  finientis,  sic  verum  esset  :  nunc 
autem  non  est  sic,  sed  magis  in  ratione  sus- 
cipientis. 

>-  5.  Ad  ultimum  objectum,  dicendum  quod 
Ibi  est  paralogismus  aeddentis ,  sicut  hic  : 
c  Omne  aes  est  naturale,  statua  est  ses, 
ergo,  »  etc.;  quia  quod  erat  materise^  attri- 
buitur  statuse  ratione  artificii.  Similiter  hic 
qnod  erat  divinae  essentise ,  attribuitur  mis- 
sioni  ratione  connotati. 

QUiESTIO  III. 

An  Patris  sit  mitH  ^ 

p.  Quaeritiir  ciuus  sit  missio,  ut  missi;  et 
videtur  quod  sit  totius  Trinitatis.  Augusti- 
nns  in  lY  de  Trinitate  * ;  a  Mittitur  Filius, 
com  ez  fempore  cujusquam  mente  perdpi- 
tur  :  »  sed  tota  Trinitas  ex  tempore  mente 
perciiHtur :  ergo  tota  Trinitas  mittitur :  ergo 
Pater. 

i  Cf.  Alez.  Alensis,  p.  I,  q.  Lxxiii^  memb.  2,  art.  1 ; 
S.  Tbom.,  p.  I>  q*  luii,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  xv, 
q.  11,  art.  1 ;  Seot.,  I  Sent,,  dist.  xiv  et  xv,  q.  miica; 
iEgid.  Rom.^  i  Sent.,  dist.  xv,  p.  11,  q.  i;  Richard., 
1  Semt.,  diaf^v,  q.  i«  art,  2;  DurQDdas,  I  Seit^.,;di9t. 
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2.  Item,  mitti  personam,  est  ipsam  de  novo 
venire  ad  habitandum  :  sed  tota  Trinitas  de 
novo  venit  ad  habitandum  in  peccatore,  cum 
gratia  datur  ei :  ergo ,  etc.  Minor  patet  • : 
Ad  eum  veniemuSj  etc. 

3.  Item,  missio  connotateffectum  in  crea- 
tttra :  sed  ita  est,  quod  omne  connotans  effec- 
tum  dicitur  essentialiter  :  ergo  missio  pas- 
sive  dicta,  dicitur  essentialiter :  sed  quod 
essentialiter  dicitur ,  convenit  toti  Trinitati : 
ergO;  etc. 

A.  Item,  quando  aUquid  mittitur,  mittitur 
cum  eo  omne  quod  inseparabiliter  est  con- 
junctum  :  sed  Pater  est  inseparabiliter  con- 
junctus  cum  Filio  :  ergo  quando  mittitur 
Filius,  nnttitur  et  Pater. 

5.  Item,  mittere  et  mitti,  aut  sunt  aequa- 
lis  nobilitatis,  aut  non :  si  aBqualis,  ergo,  qua 
ratione  dicitur  mittere  de  Patre,  eadem  ra- 
tione  et  mittt';  si  est  inaequalis,  ergo  mit- 
tens  est  major  misso  :  ergo  Filius  est  in»- 
qualis  Patri. 

Contra :  Augustinus  in  II  de  Trinitate  * .'   Funda. 
a  Pater  nusquam  legitur  missus  :  d  sed  non 
debemus  aliquod  asserere  de  Deo  quod  non 
habemus  ex  Scriptura  :  ergo  mitti  non  con- 
venit  toti  Trinitati. 

Item  ,  Augustinus  didt  *  quod  c  Pater 
absurdissime  didtur  missus :  »  sed  sermo- 
nes  veri  non  sunt  absurdissimi ,  sed  potius 
lalsi ;  ergo  mitti  non  vere  didtur  de  Patre. 

Item,  Augustinus  didt  quod  mitti  est  co- 
gnosd  esse  ab  aUo :  sed  Pater  non  cognos- 
citur  esse  ab  alio  :  ergo  Pater  non  mitUtur. 

Item,  omne  mobile  redudtur  ad  immo- 
bile  ^ :  ergo  missibile  ad  immisdbile :  ergo 
in  divinis  est  alia  persona  immissibilis  :  sed 
non  nisi  Pater  :  ergo,  etc. 

XVI,  q.  I ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  4; 
MarsU.  higuen.,  I  Sent.,  q.  xviii,  art.  3;  Gabr.  Biel, 
Sent.,  dist.  xv,  q.  unica.  —  *  Aug.,  de  Trinit,,  lib.  IV, 
c.  XX,  n.  28.  —  •  Joan.,  xiv,  23.—  *  Aug.,  de  Trimt,^ 
lib.  11,  c.  V,  n.  8.  —  » Ibid.,  lib.  IV,  c.  cxxi,  n.  32.  — 
•  Arist.,  Phys.  lib.  VIII,  cont.  34. 

(a)  C(9t.  edit.  active  et  passive. 
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CONCLUSIO. 


Missio  (dicta)  passive  non  est  ipsivs  Patris,  guia 
missio  emanationem  connotat  in  suo  significatu. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio,  si- 
cut  patet  ex  ratione  Augustini  ^  et  melius 
infra  patebit ,  semper  duo  habet  ex  suo  in- 
tellectu,  scilicet  emanationem,  et  manifesta- 
tionem  per  effectum.  Quia  ergo  importat 
emanationem  passive  missio  dicta^,  binc  est, 
quod  cum  Pater  omnino  careat  principio, 
guod  de  ipso  nuUo  modo  potest  dici  missio 
passiva  :  unde  non  invenitur ;  et  si  invenire- 
tiir,  esset  tanquam  falsa,  et  velut  impropria, 
exponenda. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo 
et  secundo,  quod  missio  est  perceptio  ab  in- 
tellectu,  vel  inbabitatio  de  novo,  dicendum 
quod  non  dicit  totam  rationem  missionis ; 
sed  solum  a  parte  termini  in  quem ;  imde 
debet  addi  cum  illis  emanatio  ab  alio,  et  tunc 
non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quod  con- 
notat  effectum ,  ergo  est  essentiale ;  dicen- 
dum  quod  nomen  connotans  effectum,  aut 
dicit  solum  respectum  ad  effectum,  et  tunc 
est  pure  essentiale,  vXcreare:  aut  dicitetiam 
cum  hoc  respectum  ad  personam,  et  sic  po- 
test  esse  nolionale,  sicut  creare  pcr  Filium 
solius  est  Patris.  Sic  est  de  hoc ,  quod  est 
mitti;  quia  non  dicit  tantum  comparatio- 
nem  missi  ad  suscipientem  effectum,  sed 
etiam  ad  principium ;  significat  enim  ipsum 
esse  ab  alio,  et  in  alium  ;  et  sic  patet  •. 

At.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  insepara- 
bilia  simul  mittuntur,  dicendum  quod  iUud 
est  verum  de  iUa  missionequae  est  per  sepa- 
rationem ;  sed  de  Ula  missione,  quae  est  per 
distinctionem  ,  non  est  dicere  quod  sic  mit- 
tantiu*  necessario  iiU  qui  distinguuntur,  sicut 

*  August.,  de  Trinit.,  lib.  IV.  cap.  xx ,  n.  28.  — 

•  Concordat  S.  Thomas,    qusest.    xLiii,   art.   4.— 

•  Controv.  tamen  est  inter  S.  Thom.  et  Scol.  in  dist. 
hac,  an  ita  sit  mittere  producere,  sicut  mitti  produci, 
et  an  mitti  sit  formaliler  originari.  —  *  C/*.  Alexander 
Alensis,  p.  I .  q.  lxii,  memb.  1;  S.  Thom.,  1  Sent., 
dist.  XV,  art.  3;  Scot.,  J  Seni.,  dist.  xiv  et  xv,q.  unica; 
iGgid.  Rom.,  I  Sent.,  dlBt.  zv,  p.  U,  q.  li;  Richard.^ 


nec  in  alia  missione,  iUa  quse  separantor^ei 
quoniam  Pater  distinguitur  a  FiKo,  et  m 
sio  in  divinis  dicit  distinctionem,  ideon» 
oportet  quod,  cum  mittatur  FiUus,  mitt^ 
Pater. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  ultimo^qioj 
aequaUs  nobiUtatis  est  mittiy  niiriUm; 
dicendum  quod  mitti  non  removetnraPHR 
quia  dicit  ignobUitatem,  sed  quia  dicit  eiDi- 
nationem  et  subauctoritatem :  qn»  qoaDTB 
non  sit  ignobiUtatis ,  tamen  non  oonyeit 
Patri. 

QU^TIO  lY. 

An  missio  sit  totius  Trinitatis  ut  mittaiis\ 

Ultimo  quaeritur  cujus  sit  missio,  ut  mi-  i> 
tentis.  Et  quod  sit  totius  Trinitatis,  osHeBit 
tur  sic  :  Missio  idem  est  quod  tempontisdD> 
natio  :  sed  temporaUter  dare  coDvemt  toti 
Trinitati ,  quia  tota  Trmitas  dat  Spiitot 
sanctum,  ut  dicit  Augostinus  *,  etc 

Item,  Augustinus,  de  Trinitate*:  tMK 
a  Patre  FiUus  sine  Spiritu  sancto  non  po- 
tuit : »  ergo  missio  FiUi  convenit  Spiiiti 
sancto :  ergo  eadem  ratione  missio  soi. 

Si  dicas,  sicut  dicunt  quidam,  quod  M 
inteUigitur  de  missione  secundum  tiumaiiai 
naturam,  qua  missus  est  ad  prsdicaodnB, 
secundum  Ulud  ^ :  Ad  ammntiandum  M- 
metis  misit  me ;  non  autem  de  missiooc»- 
cundum  divinam  naturam. 

Contra :  Missio  secundum  divinam  Mtn- 
ram,  est  missio  in  mentem,  vel  in  carnatt : 
sed  Augustinus®  inteUigit  de  missiooeia 
camem;  unde  statim  subditur,  qma  Pato 
intelUgitur  eum  misisse  cum  fecit  ex  te- 
mina :  ergo  constat  quod  loquitor  dcmfr 
sione  secundum  divinam  naturam. 

Item,  Magister  facit  lale  argumentaffl: 
«  Si  Pater  potest  dare,  vel  mitttfe  Spiritoa 
sanctum,  et  hoc  non  fadt  S^tus  sawte 

iSent.,  dist.  xv,  q.  ii,art.2,etq.  i,art.  3;TTion.A^- 
I  Senf.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  3 ;  Sleph.  Bmlcf.,^**^ 
dist.  XV,  q.  IV ;  Petrus  de  Tarant.,  I  SetU.,  dist.  VA-^^ 
et  VIII ;  Marsilius  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xvin,  «<•-; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xy,q.  i.— »Aag.,*^^ 
lib.  XV,  c.  XIX ,  n.  37.  —  «  Ibid.,  iib.  U,  c  r, «-  '•' 
7  Isa.,  Lxr,  i.  —  •  Aug.,  de  Trimt.,  lib.  U,  c  v,  fl.  t 
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aUguid  &cit  Pater  quod  non  facit  Spiritus 
sanctus  :  ergo  divisa  sunt  opera  Trinitatis. 
•  Gontra  :  1.  Datum  dicitur  relative  ad  dan- 
tem,  sicut  dicit  Augustinus^  in  quinto  di- 
cimo  de  Trinitate:  ergo  Spiritus  sanclus 
non  datur  nisi  ab  his  ad  quos  relative  dici- 
tur:  sed  non  dicitur  relative  ad  se:  ergo 
non  dat  se :  ergo  nec  mittit  se. 

2.  Item,  sicut  Pater  est  prima  persona  in 
Trinitate,  ante  quam  non  est  alia,  ita  Spiri- 
tus  sanctus  post  quem  non  est  alia:  sed 
Pater,  quia  non  habet  personam  ex  qua  sit, 
nullo  modo  dicitur  missus  :  ergo,  cum  Spi- 
ritus  sanctus  non  habeat  personam  ex  se 
emanantem,  nullo  modo  dicitur  mittere. 

3.  Item,  ubicumque  est  missio  passiva, 
ibi  est  subauctoritas  respectu  alicujus  prin- 
cipii  in  misso,  sicut  dicitur  ab  Augustino 
et  Magistro :  ergo,  ubi  est  missio  activa, 
ibi  notatur  auctoritas  respectu  personse :  sed 
Spiritus  sanctus  non  habet  auctoritatem  res- 
pectu  sui,  nec  alterius  personse :  ergo,  etc. 

4.  Item,  ubicumque  est  missio,  ibivere 
notatur  distinctio,  sicut  in  creaturis  separa- 
tio :  sed  persona  Spiritus  sancti  non  distin- 
guitur  a  se  :  ergo  a  se  non  mittitur :  nec  Fi- 
lium  mittit,  cum  non  habeat  auctoritatem 
in  ipsum  :  ergo  non  mittit. 

&.  Item,  omnis  actus  secundum  quem  per- 
sona  reflectitur  supra  se^  est  essentialis,  et 
essentialiter  dictus :  si  ergo  Filius  mittit  se, 
vel  Spiritus  sanctus  se,  ergo  mittere,  vel 
mitti,  essentialiter  didtur :  sed  omnis  talis 
actus  dicitur  de  tribus :  ergo  Pater  mittit  se. 

CONttUSIO. 

Impropria  esi  locuiio  quod  Pater  sive  Trinitas  mit- 
tat  $e;  propria,  quod  personm  procedentes  mit- 
tant  se;  propriissima ,  quod  producens  mitt<U 
producentem. 

'^  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  hac 
qoaestione,  sapientes  opinantur  contrarie 
sapientibus.  Nam  Magister  dicit  expresse  *,  et 

>  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  cap.  m,  n.  34.  — 
^Badem  est  doct.  Alberti,  Petri  de  Tarantasia,   Ri- 
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nititur  probare  auctoritate  et  ratione^  quod 
Spiritus  sanctus  mittat  se,  et  det  se;  nec 
oportet  secundum  ipsum  quod  inter  mitten- 
tem  et  missum  cadat  personalis  distinctio ; 
sed  solum  quantum  ad  rationem  intelligendi, 
ut  ipse  sit  mittens  in  quantum  Deus,  et  idem 
ipse  sit  missus  in  quantum  donum. 

Aliorum  magistrorum  et  antiquorum  fuit  AUa  opu 
positio,  quod  mittere  et  mitti  de  ratione  sui  ^^' 
nominis  important  subauctoritatem,  et  auc- 
toritatem,  et  distinctionem ;  et  ideo  nullo 
modo  potest  dici,  quod  una  persona  mittat 
se,  vel  mittatur  a  se.  Unde  locutiones  istsB 
sunt  improprise ;  et  exponendae,  quae  hoc  di- 
cere  videntur.  Et  positionem  suam  conflr- 
mant  per  Augustinum  %  qui  dicit  quod  Pater 
nullo  modo  mittitiu*,  nec  legitiu*  missus :  hoc 
non  est  ob  aliud,  nisi  quia  hoc,  quod  est 
missus,  importat  subauctoritatem :  ergo,  per 
oppositum^  mittere  importat  auctoritatem  : 
et  una  persona  non  habet  auctoritatem  supra 
se.  Et  respondent  rationibus  Magistri,  quod 
non  est  simile  de  hoc,  quod  est  darey  et  de 
hoc,  quod  est  mittere :  quia  dare,  uno  modo, 
est  ex  liberalitate  sive  amore  communicare ; 
et  sic  est  essentiale  omnino^  et  nullam  con- 
notat  distinctionem :  et  sic  conceditur  quod 
tota  Trinitas  dat  seipsam,  et  Pater  similiter. 
Alio  modo,  dare  est  alicui  donum  communi- 
care,  non  tantum  ex  liberalitate,  sed  etiam 
ex  auctoritate  :  et  sic  dare  dicit  notionem, 
sive  tenetur  notionaliter,  et  hoc  modo  non 
valent  illsB  rationes :  c  Si  Pater  dat  Spiritum 
sanctum,  et  Spiritus  sanctus  non  dat  se,  ergo  . 
aliquidfacitPaterquodnonSpiritussanctus; » 
quia  dicit  notionem,  et  in  hoc  sensu  aequi- 
pollet  ei,  quod  est  mittere;  similiter  donatio 
passiva,  ei  quod  est  procedere.  &  Similiter  ad 
simile  quod  inducit  Magister  de  Filio,  dicunt 
quod  non  est  simile,  quiain  Filio  duplex  est 
natura,  scilicet  divina,  et  humana;  et  quan- 
tum  ad  humanam  potest  mitti,  et  mittitur  a 
totaTrinitate,  quia  minor  est  Deo,  et  inferior, 
et  non  tantum  subauctoritatem  babet,  sed 

chardi  et  alioruni.—  *  S.  Aug.^  de  Trinit,,  lib.  II>  c.  v^ 
n.  vm,  et  lib.  IV^  c.  21,  n.  32. 
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etiacn  servitatem,  quia  est  sem» 
qoamvis  per  unionem  sit  Deus.  Quantum  ad 
divinam  autem  mittitur  a  solo  Patre,  quia  a 
solo  Patre  produdtur.  Quia  ergo  Spiritus 
sanctus  produdtur  et  a  Patre  et  a  Filio,  et 
non  a  seipso,  binc  est  quod  non  mittitur  nisi 
a  Patre,  et  a  Filio;  et  propter  hoc  rationes 
Magistri  non  valent,  quia  omnes  auctorita- 
tes,  quae  dicunt  Filium  mitti  a  Spiritu  sancto, 
vel  a  se,  secundum  humanam  naturam  intel- 
liguntiu*.  Sed  licet  hdBC  positio  rationabilior 
iiiipro.  videatur  S  et  facilior  ad  sustinendum,  tamen 
opL^onit  ^A  ^^^  debemus  auctoritates  Sanctorum 
ad  nostram  trahere  rationem,  sed  magis  e 
converso  rationem  nostram  auctoritatibus 
Sanctorum  subjicere,  ubi  non  continent  ez- 
pressam  absurditatem :  et  Sancti  dicunt,  et 
Magister  dicit,  et  maxime  Augustinus,  qui 
plus  super  hac  materia  locutus  est,  Filium 
mitti  a  Spiritu  sancto  et  a  se,  quod  non  pos- 
sunt  exponere  secundum  humanam  natu- 
ram :  ideo  alia  po»tio,  tum  ob  reverentiam 
Sanetorum,  tum  ob  reverentiam  Magistri, 
videtur  magis  esse  tenenda.  IUud  enim  ver- 
bum  Augustini,  quod  dicit  quod  Filius  est 
missus  in  camem  a  Spiritu  sancto,  secun- 
dum  humanam  naturam  nullo  modo  potest 
inteUigi,  ut  videtur,  quia  missio  hsec  fuit  ad 
humanitatis ,  sive  camis  assumptionem : 
ergo  secundum  rationem  intelligendi  prse- 
cedit  humanam  natoram,  ut  jam  unitam : 
ergo  si  Filius  hoc  modo  dicitur  missus, 
oportet  quod  attribuatur  divinae  naturae :  et 
^ita  ratione  divin»  naturae  missus  est  a  Spi- 
ritu  sancto :  multo  fortius  ergo  a  se :  ac  per 
hoc ,  et  Spiritus  sanctus  a  se. 

£t  propterea,  ad  intelligentiam  objectorum 
m  contrarium,  notandum  estquod  missiode 
se  duo  importat  :  scilicet  emanationem,  et 
manifestationem :  et  principaliter  de  ratione 
suaBsigniflcatiomsimportatmanifestationem. 
Et  hoc  patet  per  Augustinum  in  libro  quarto 
d4  Trinitate  \  q^iidicitquod  miitiestcognosci 
esse  ab  alio,  et  babetur  in  praasenti  distinc- 
tione^  quia  tunc  Filius  mittitur,  cum  ex  tem- 

1  S.  Thom.  QtraiiMiaft  psobit.  Alezaod.  at  S^t. 
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Dei ,     pore  cujusquam  meote  percipitar.  Qoia  9- 


go  principaliter  importat  manifestatiooem, 
et  connotat  in  misso  emanatioDem;  'deD 
manifestatio  sigmflcatur  per  hoc  qooj  ot 
mittere  per  modum  actionis,  et  pa^hoCfqaod 
est  mitti  per  modum  passionis:  sed  eaaDi- 
tio  utrobique  uniformiter.  Unde  seDSniesl: 
Pater  mittit  Filium,  id  est,  dedarat,&veiii- 
nifestat  Filii  emanationem,  sive  FilianieBi- 
nare.  In  passiva  vero  sensus  est :  FUiiii^flfe 
Spiritus  sanctus  mittitur,  id  est,  maBiiBti- 
tur  ab  alio  emanare.  Et  quoniam  abiati?e 
respectu  passivi ,  et  nominativus  reipedo 
activi,  important  rationem  prindpii,  et  uf- 
niflcatio  hujus  verbi  mittere,  et  mttti,  eit 
manifestatio,  et  emanatio ,  ideo  illa  est  pnv 
priissima,  quando  ablativus  vd  iKMiiiDatini 
importat  habituduiem  principii  respedi 
utriusque,  ut  cum  dicitur  :  c  Pat»  vM 
Filium,  et  Filius  mittitur  Patre, »  qnia  Fis 
emanat  a  Patre,  et  manifestatar  a  Fitae. 
Quia  vero  principale  significatinn  hona 
verborum  est  manifestatio,  non  enaoitio, 
quoniam  nominativus,  vel  ablativns  estprii' 
cipium  manifiestationis ,  quamvis  dod  eoi- 
nationis;  propria  est,  sed  minus  pnedicti. 
£t  in  hoc  sensu  coneedontur  istae :  c  Fte 
mittit  se,  et  Spiritus  sanctus  mittit  se. » Ooii 
varo  tam  miUere,  quam  mittt,  importait 
emanationem  cirea  missum,  et  penooa  P^ 
tris  non  emanat  ab  aliqoo,  siiniliter  oaeTn- 
nitas ;  ideo  persona  Patris  nusquam  kgitQr 
missa,  nec  ipsa  Trinitas.  Ex  hoc  patet,  qvi 
h»c  est  simpliciier  et  omnino  impropii : 
c  Pater  mittit  se,  sive  ipsa  Trinitas;  >  qoia 
receditur  a  proprietate  personarom,  et  Tri- 
nitatis.  Illa  vero  est  simpliciter,  et  oauiDd 
{NropriA :  a  Pater  mittit  Filium,  >  eanaiil- 
lius  proprietate  recedatur. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  incontrarinB 
de  dato,  quod  dicitur  relative ;  diceDdomqwxi 
Viarom  est ,  secundum  quod  dare  didl  p 
quamdam  auctoritatem  oommQoieaR.to 
modo  non  aedpit  Magislev;  aedinfoaiM 

▼identur  ambigui.  ^  *  Ang.,  de  Mn/t.,  Kb.  IV»  <>  ^ 
11.S8. 
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dare  idem  est  quod  Uberaliter  et  yoluntarie 
communicare. 

%  Ad  illud  quod  objidturquod  Pater  non 
mittitur^  quia  non  ab  alio ;  dicendum  quod 
nonest  simile,  quia  tam  tnittere,  quam  mitti, 
important  emanationem  in  misso^  ut  patet 
exponenti ;  sensus  enim  est :  Hsee  persona 
mittit  illam,  id  est,  manifestat  ejus  emana- 
tionem  :  et  haec  mittitur  ab  iUa,  id  est,  ejus 
emanatio  manifestatur  ab  illa :  sed  hsec  ema- 
natio  non  semperimportat  respectum  omnis 
personsB  mittentis,  quia  ab  aliquo  potest 
esse  manifestatio  emanationis,  a  quo  tamen 
non  est  ipsa  emanatio;  et  ideo  sic  non  poni- 
tur  productio  in  mittente,  sicut  emanatio  in 
misso  :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  Pater 
non  mittitur,  quod  Spiritus  sanctus  non  mit- 
tatur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Ubi  est  mis- 
8io  pasdva,  ibiest  subauctoritas; »  dicendum 
quod  verum  est  non  ratione  qua  passivum, 
sed  ea  ratione  qua  tam  passivum ,  quam  ac- 
tiTum ,  notat  emanationem  in  misso ,  sicui 
patuit  in  expositione.  Et  quia  emanatio  non 
semper  est  respectu  mittentis,  ideo  non  opor- 
tet  qnod  smper  importetur  auctoritas  in 
mittente.  8ed  ratio  ista  valeret  bene,  si 
ita  esiset,  ut  principale  signiflcatum  ejus, 
quod  est  missio,  esset  emanatio ,  sive  pro- 
ductio. 

k.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mitiere 
importat  distinctionem;  dicendum  quod 
mtttere  imo  modo  hnportat  differentiam  sub- 
stantialem,  ut  cum  importat  dominium,  ut 
cum  dicitur :  «  Deus  mittit  ADgdum; »  alio 
modo  distinctionem  personalem,  utcum  im- 
portat  auctoritatem  in  mittente,  et  subaucto- 
ritatem  in  misso  respectu  mittentis ,  ut  cum 
dicitur :  a  Pater mittit  Filium. »  Tertio  modo 
impmrtat  distinctionem  solum  quantum  ad 
modum  inteUigendi,  sieut  eum  dicitur :  c  Yo- 
hmtas  est  instrumentum  seipsum  movem, » 
qnia  idem  est  moirens ,  et  motum.  Similiter 
ciimdiciiar:al^pirilu888n^ttsiiiittitse,»idem 
60t  mitteMy  et  womgam^  raticBe  diftfens  : 
pulteDSy  inquam,  secuadum  qued  Deiu;  sed 
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missum,  secundum  quod  donum,  sicut  prse- 
dictum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  de  refle- 
xione  actus,  dicendum  quod  verum  est  quo- 
ad  principale  significatum;  sed  non  oportet 
quantum  ad  connotatum  :  et  ratione  princi- 
paUs  significati  est  reflezio  personsB  mitten- 
tis  supra  se ,  ut  dicatur  :  a  Mittens  est  mis- 

.  SUS.D 

PART.  II. 

DB  MIS8I0NB  FILU  ET  SPUITDS  SANCTI  QUANTUM 
AD  HODUM  ,  QUI  DUPLEX  EST ,  VISIBIIiS  SCI- 
UCET,  ET  INVISIBILIS* 

EXPOSITIO  TEXTUS. 
Hic  qaffiritar  utrom  semel  tantam  miBmsait  FOiuB  ^. 

Supra  egit  Magister  de  missione  quantum  DiviRio. 
ad  principium ;  hic  agit  de  missione  quan- 
tum  ad  modum,  qui  duplex  est,  scilicet  visi- 
bilis,  et  invisibilis.  Et  quoniam  isti  modi  con- 
veniunt  missioni  Filii,  et  Spiritus  sancti,  ideo 
Magister  primo  assignat  eos  circa  missionem 
Filii ;  secundo,  circamissionem  Spiritus  sanc- 
ti,  in  principio  distinct.  XVI :  Nunc  de  Spiritu 
sancto  videndum  est,  ete.  Prima  pars  habet 
quatuor  partes.  In  prima,  praemissa  quses- 
tione,  ostendit  auctoritate  Augustini  quod 
Filius  duobus  modis  missus  est,  seilicet  visi- 
biliter,  etinvisibiliter,  ibi :  Adquoddteimus. 
Insecundaassign^tduplicemdifferentiam  is- 
torum  duorum  modorum  :  unam  ibi :  Ecce 
di8tinctisurUduomodimissionisFiUi;aiidm 
ibi :  Prwterea  notandum.  In  tertia  vero  mo- 
vet  dubium  quoddam,  quodhabetortumex 
praedeterminatis,  ibi  :  Eio  qucBritur  cuf 
Pater  non  didtur  missus.  In  quarta  vero 
removet,  rive  docet  errorem  cavere ,  proce- 
dentem  exilUus  dubii  solutione^  ibi :  Ideoque 
putaverunl  quidam  haretid.  £x  hoc  enim 
quod  dixerat  Patrem  non  mitti ,  poeset  quis 
credere  in  divinis  non  esse  aequalitatem.  Ad 
hoG  respondens  Magister  didt  quod  hoc  non 
estpropter  inaequalitatem,  sed  propler  pris^ 
cipii  auctoritatem ,  sive  connotationem. 

>  fihs^va  paitU  texbna  aupfa  tidert  Eeet»  peg*  tli* 
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DUB.  I. 


Hie  qa«ritar  utnim  semel  tantom  missus  sit  Flliiu^ 

an  y  etc. 

In  parte  ista  sunt  dubitatioDes  circa  litte- 
ram,  et  primo  dubitatur  de  situ  cap.  i  hujus 
partis.  Yidetur  enim  quod  Magister  non  de- 
beat  hic  ponere  tractatum  de  missione  Fi- 
lii ,  quia  missio  Filii  est  incamatio  :  sed  de 
ejus  incamatione  agitur  in  tertio  (libro) : 
ergo  ibi  deberet  agere  de  missione,  non  hic. 

Resp.  Quod  Magister  incidenter  introducit 
hunc  tractatum  de  missione  Filii  propter 
explicationem  missionis  Spiritus  sancti.  Pos- 
set  tamen  dici  quod  Magister  hic  agit  de 
missione  Filii  in  mentem  principaliter,  sed 
de  missione  Filii  in  camem  per  accidens^  ut 
distinguat  a  missione  Filii  in  mentem.  De 
illa  autem  missione  quae  est  in  camem,  spe- 
cialiter  et  principaliter  agit  in  tertio,  et  ideo 
aliter  ibi,  quam  hic. 

DUB.  n. 

Non  eo  ipso  qaod  de  Patre  natos  est,  miseos  dicitor 
Filius. 

Videtur  dicere  falsum ,  et  contra  Grego-. 
rium  qui  dicit  ^ :  a  Eo  modo  mittitur  Filius^ 
quo  generatur. » 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur  cum  prsBcisione,  ut  intelligatur :  o  non  eo 
ipsotantum  » :  Gregorius  autemcum  praesup- 
positione  manifestationis.  Yel  aliter :  Augus- 
tinus  loquitur  de  generatione  aeteraa,  Gre- 
gorius  de  temporali :  unde  nulla  est  omnino 
contradictio. 

DUB.  m. 

MiBBQa  eet  etiam  ante  incamationem  et  ad  omnes 
Sanctos. 

QusBritur  utram  post  incamationem  ple- 
nius  sit  datus  Fiiius,  et  Spiritus  sanctus.  £t 
quod  sic,  videtur,  quia  status  legis  fiiit  status 
imperfectionis  *;  status  fivangelii,  status 
perfectionis.  Lex  enim  neminem  ducit  ad 
perfectionem ;  sed  Evangelinm  dicit  * :  £«- 
tate  perfecti :  ergo,  etc. 

*  Greg.,  in  Bvang.,  hom.  XXVI.  —  «  Hebr.,  vni,  18. 
— •  Jfoi^.,  Y,  48.  — */oan.,  vu,  39.  —  »  P#.  xvm,  5. 


Item  de  Spiritu  sancto  videtur  hocspedi- 
liter,  quia  scribitur  per  Joannem  ^ :  Sptrf- 
tu8  nondum  erat  datus,  quia  Jesm  nondtn 
erat  glorificatus  :  hoc  non  dicitor  qood 
nullo  modo  ante  fuerit  datus ,  sed  qoia  doo 
ita  abundanter :  ergo,  etc. 

Item ,  msgor  cognitio  et  dilectio  estten- 
pore  legis  gratiae ,  quam  tempm  legs 
scriptae  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  piemttf  dari  potest 
dupliciter  intelligi :  aut  intensive,  aoteiteD- 
sive.  Siextensive,  sicpluribusdatosestSp- 
ritus  sanctus  tempore  legis  grati»,  qoia  ^  tx 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  etc,  doi 
tantum  ad  unam  gentem.  Si  intensive,  hoe 
est  dupliciter  :  aut  quantum  ad  geoenleffi 
statum,  autquantum  ad  spedalesperaoQas: 
quantum  ad  generalem  statum,  in  Ngio 
Testamento ;  quantum  ad  speciales  penoois, 
in  Yeteri  Testamento;  et  sic  se  habeDt,iit 
excedentia,  et  excessa,  quia  in  Veteri  Testi- 
mento  fuerunt  aliqui  viri  evangelici :  etsic 
procedunt  rationes  ad  utramque  parteoLlft 
YeteriTestamento  fuerunt  aliqui  abundaiite 
in  sapientia,  ut  Salomon;  aliqui  inpatieDtia, 
ut  Job;  aliqui  in  mansuetudine,  ut  Ibfses; 
aliqui  in  fide,  ut  Abraham ;  aUqoi  in devo- 
tione,  ut  David;  aliqui  in  miraciilonuDO|ie- 
re,  ut  Helias. 

DUB.  rv. 

Bt  etiam  ad  angeloe. 

Yidetur  falsum,  quia  angetm  dicitoriaB- 
tius,  seu  missus  :  sed  ad  missmnDODest 
missio :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  alio  modo  mittitar;  ood- 
tra  :  qui  semper  est  praesens  dod  iDdiget 
missione :  sed  angelus  semper  coateoiplitir 
Deum  ut  praesentem  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  misao  SapieDtit 
sive  Filii  est  ad  creaturam  illastniidiBf 
sicut  missio  Spiritus  sancti  ad  creatona 
sanctiflcandam.  £t  quoniam  angdi  ^  ^ 
se  fuerunt  sapientes,  necex  se  faeroDtsiDefi, 
ideo  oportuit  quod  a  principio  mittentardi 
Sapientia  quae  est  Filius^  et  Spiritos  s 
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Unde  Augustinus  loquitur  *  pro  statu  gloii- 
ficationis :  proprie  autem  non  dicitur  mitti 
nunc,  nisi  dicatur  large  mitti  ad  manifesta- 
tionem  alicujus  occulti. 

DUB.  V. 

Nam  et  nos  secundum  qaod  mente  aliqaid  aBternmn 
capimns ,  non  in  hoc  mundo  sumus. 

Videtur  falsum  dicere ;  quia  aut  didt  se- 
cundum  animam,  aut  secundum  carnem  : 
non  secundum  camem ,  hoc  constat  :  ergo 
secundum  animam :  ergo  videtur  quod  ani- 
ma,  quando  Deum  cognoscit,  sit  in  coelo,  sive 
extramundum.  . 

Item  hoc  yidetur  ratione;  quia  capere 
setemum ,  est  magis  capi :  ergo  si  quod  ca- 
pitur  a  capiente  locatur,  ergo  anima  locatur 
in  aetemitate :  ergo  extra  tempus.  Prseterea, 
quod  cognoscit  et  amat,  aut  trabitur  a  cog- 
Doscente  et  amante,  aut  e  converso :  sed  dum 
Deum  amamus  et  cognoscimus,  non  trahi- 
mus  Deum  ad  nos ,  sed  nos  ad  Deum ,  sicut 
dicitur  a  Dionysio  K 

Resp.  Dicendum  quod  lo<ms  habet  natu- 
ram  continentis  et  quietantis.  £sse  ergo  in 
hoc  mundo  est  dupliciter :  aut  quantum  ad 
veritatem  et  continentiam,  aut  quantum  ad 
quietem.  Augustinus  autem  loquitur  non 
proprio  modo,  quod  anima  et  corpus  vere 
egrediatiu*  hunc  mundum,  dum  mente  capit 
Deum;  sed  intelligit  quantum  ad  quietem; 
quia  afTectus  anim»  non  requiescit  in  tem- 
poralibus,  quibus  superfertur,  sed  in  seter- 
nis  :  et  quantum  ad  hoc  intelligitur  Diony- 
sius,  et  intelligitur  secunda  ratio,  quod 
amatum  tratiit,  non  localiter  mutando,  sed 
sibi  conformando  :  quia  amans  transforma- 
tur  in  amatum,  et  cognoscens  conformatur 
cognito. 

DUB.   VI. 

Pater  enim  est^  etc.^  principium  totins  Diyinitatis , 
ye\  si  melius  dicitur^  Deitatis. 

Videtur  male  dicere^  quia  aut  hoc  est  j^ 
generationem ,  aut  per  spirationem  :  sed  si 

*  Augusl.,  de  Trin,,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  28.  —  *  Dion. 
Areop.,  de  Div.  Nomin.,  lib.  ly.—  « Diat  v,  —  *  Aug., 

TCM.  I. 
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hoc,  ergo  Pater  generat,  vel  spirat  deitatem, 
quod  est  contra  Magistmm  supra ',  ubi  dicit 
quod  essentia  nec  generat ,  nec  generatur. 
Praeterea  quseritur  quare  dicit :  a  vel  si  me- 
lius  dicitur,  deitatis.  » 

Resp.  Dicendum  quod.  Augustinus  non 
simpliciter  dicit  *,  quod  sit  principium  divi- 
nitatis,  sed  cum  hac  determinatione,  totins, 
£t  quoniam  in  simplicissimo  non  cadit  ali- 
quatotalitas,  nisi  extenso  nomine  totalitatis 
ad  personarum  pluralitatem,  ideo  deitas  sive 
divinitas  stat  ut  in  personis :  tamen  quia  non 
potest  trahi*  ad  personas ,  cum  sit  nomen 
abstractum,  pr^edictus  sermo  exponendus 
est  sicut  supra  exponit  Magister  locutiones 
consimiles.  Quod  quseritur,  quare  dicitur  DiTimam 
deitalis  melius,  dicendum  quod  divinum  dici  de 
potest  dici  de  creaturis,  secundum  quod***"^"™* 
dicitur  homo  divinus :  sed  Deus  solius  Dei 
est  proprium  :  ideo  deitas  magis  proprie 
dicit  formam  Dei  quam  divinitas;  ideo  me- 
lius  dicitur  deitatis,  quam  divinitalis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
parte  ista,  tria  quaeruntur  de  missione  Filii 
invisibili,quia  de  visibili  agetur  in  tertio  (a) . 
£t  quia  missio  invisibiUs  Filii  similis  est 
missioni  invisibili  Spiritus  sancti ;  ideo  simul 
quaeritur  de  utraque.  Primo  quaeritur  utrum 
haec  missio  sit  secimdum  dona  gratiae  gra- 
tum  fadentis,  velgratiae  gratis  datae ;  secimdo 
quaeritur  utnun  secundum  eadem  dona  gra- 
tise  dicatur  mitti  Filius,  et  Spiritus  sanctus; 
tertio,  utrum  utraque  misso  sit  secundum 
eadem  dona  gratiae  augmentata. 


QUJSTIO. 

An  Missio  Spiritus  sancti  sit  secundum  dona  graticB 
gratis  datcB,  vel  gratum  facientis  *. 

Quod  haec  missio  sit  secundum  dona  gra-  ^^ 


op« 


P09. 


t6i</.  —  *  C/*.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  lxxiii,  memb.  4, 
art.  2;  S.  Thom.^  P*  1>  q*  XLiii,  art.  3;  et  1  Sent,, 
dist.  xiL,  q.  u,  art.  i.—  {a)  Suppl,  libro. 
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tise  gratis  datae,  ostenditur  sic :  Rabanus  di- 
cit  de  Spiritu  sancto  quod  ter  datus  est  Spi- 
ritus  sanctus;  et  primo  dicit  ipsum  esse 
datum  ad  miraculorum  operationem  :  con- 
stat  autem  quod  miraculorum  operatio  est 
gratia  gratis  data  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  Spiritus  sanctus  datur,  cum  da- 
tur  donum  prophetiae ;  unde  * :  Factus  est 
Spiritus  Domini  super  Satd,  etprophetabat : 
sed  donum  prophetiae  datur  frequenter  his 
qui  non  habent  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  patet  de  Saul  per  textum  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quod  Filius  mittatur  secundum 
dona  gratiae  gratis  datae,  videtur;  tunc  enim 
Filius  dicitur  mitti,  quando  flt  revelatio  oc- 
cultorum  :  sed  revelatio  occultorum  potest 
fleri  sine  dono  gratiae  gratum  facientis : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  Augustinus  dicit*,  et  habetur  in 
praesenti  distinctione,  quod  tunc  sapientia 
mittitur,  cum  a  cujusquam  mente  percipi- 
tur,  sive  cum  alicui  innotescit :  si  ergo  per- 
cipitur  et  innotescit  per  dona  gratiae  gratis 
datae,  ut  per  fldem  informem,  ergo  videtur 
in  illis  dari :  ergo,  etc. 

Contra  :  per  Augustinum  dicitur  •  quod 
tunc  datur  Spiritus  sanctus  alicui,  cum  sic 
datur  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  dilecto- 
rem,  hocestdicere,  quando  datur  hominibus 
eharitas:  sed  charitas  non  est  nisi  gratiae 
gratum  facientis  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  de  Filio,  quia  di- 
citur  in  libro  Sapientiae  * :  In  animas  sanc^ 
tas  se  transfert,  et  amicos  Dei  constituit : 
sed  amici  Dei  non  dicuntur  sine  gratia  gra- 


tum  faciente  :  ergo,  etc.. 

Item,  ratione  ostenditur  :  Tunc  datur  vel 
mittitur  Spiritus  sanctus,  quando  habitat  in 
homine  :  sed  non  dicitur  habitare  in  homine 
sine  gratia  gratum  faciente  :  ergo,  etc. 

Item,  cum  mittitur  Filius,  vel  Spiritus 
sanctus  ad  aliquem,  non  mittitur  ut  sit  ibi, 
ubi  prius  non  erat;  sed  ut  sit  in  eo  aliter, 


*  1  Reg.^  X ,  10.  —  «  Aogust.,  «fe  TriniL,  lib. 
c.  XX,  n.  28.  —  » Ibid,,  Ub.  XV,  c.  17,  n.  31.  —  ♦  iS 


IV. 


I. 

quam  prius;  sed  novus  modos  essendi,  id- 
dens  supra  esse  per  naturam,  noneslnia 
per  gratiam  gratum  fadentem :  ergo,clc 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctuSy  st  datur  simpJidter,  tiidisi 
qaoad  usum  et  quoad  ftuctum,  sic  iatoia»- 
dum  dona  graticB  gratum  facienti$;si  veroto 
quoad  koc,  tune  datur  secundm  dom  ynfi? 
gratis  datcs. 


VII,  27. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  distingaont  aliqiii,  w 
quod  Spiritum  sanctum  dari  vei  mittiinfi-i'| 
sibiliter  potest  esse  vel  in  quantum  SpiritDs, 
vel  in  quantum  sanctus  :  in  quantam  Spiii- 
tus,  datur  per  donum  gratise  gratis  datae; 
in  quantnm  sanctiQcans,  datur  perdou 
gratise  gratum  facientis.  Similiter  Sapientia, 
vel  Filius  potest  mitti,  vd  prout&ciens» 
pere,  et  sic  per  dona  gratiae  gratis  dat«;ri 
prout  sapientia  dicta  est  a  sapore,  et  sicper 
dona  gratiae  gratum  facientis.  Sed  istud  dod 
videtur  solvere,  quia  dantem  oppostnD 
istius  solutionis  est  possibiie  adhac  solvere, 
et  quaerere  de  Spiritu  et  Verbo,  qoo  modc' 
dicatur  dari  et  non  inhabitare.  Propterioe  p« 
aliter  dicendum  tam  de  Filio,  qnam  de  ip- 
ritu  sancto,  quod  dari  vel  mitti  est  dopbi- 
ter :  vel  simpliciter.  vel  ad  hoc.  ToncdalBr 
simpliciter,  quando  simpiiciter  liabetar,  tI- 
delicet,  non  tantnm  ad  usum,  sed  adfroc- 
tum  :  hoc  autem  est  solum  per  donagnfif 
gratum  facientis :  et  ideo  in  ilia  solom  datnr 
simpliciter  vel  Filius,  vel  Spiritas  sanrfas. 
Alio  modo  dicitur  dari  ad  hoc,  quandoDoa 
ad  fhictum,  sed  ad  auxilium,  ^ve  ad  ^ 
quem  usum,  aliqna  dona  donantar  retto 
fit  cum  dantur  aliqua  dona  gratis  g^ 
datae,  in  quibus  manifestatur  Filius  vel  Spi- 
ritus  sanctus :  et  sic  procedunt  ratioD»» 
primam  partem. 

4.  Sic  intelligendum  est  verbttm  Ratoi: 
ipse  enim  communiter  loquiturdemissioK. 
Unde  dicit :  n Spiritus  sanctus  \a  datnr.» 
Augustinus  autem  loquitur  de  da&ne  Tel 
missione  qua  est  ad  habitandom,  vd  ist- 
j^iciter  habendum. 


DISTINCT.  XV.  PART. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  de  proph^ia, 
diceQdum  quod  uno  modo  datur  in  ea  Spiri- 
tus  sanctus  simpliciter^  prout  ipsa  dicit  co- 
gnitionem  secundum  idoneitatem  susdpien- 
tis,  et  secimdum  pietatem  exequentis ;  alio 
modo,  prout  est  revelatiOt  et  sic  non  datur 
in  ea  Spiritus  simplidter,  sive  non  mittitur 
nisi  ad  hoc.  Unde  non  didtur  in  libro  Jte- 
gtm  S  quod  Spiritus  sanctus  sit  missus  ad 
Saul,  vel  factus  in  Saul,  sed  super  Saul. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  quod  mitfcitur 
Filius  ciun  flt  revelatio  occultorum,  dicen- 
dum  quod  hoc  non  est  in  quacumque  reve- 
latione :  nam  aliqua  flt  revelatio,  non  p^ 
missionem  Filii,  sed  per  missionem  angeli^ 
multa  enim  revelantur  ab  angeUs ;  sed  intel- 
ligitur  de  illa  revelatione  in  qua  est  anim^e 
illustratio  per  gratiam  :  et  si  per  gratis  da- 
tam,  non  simplidter  mittitur ;  sed  si  per  gra- 
tum  facientem,  tunc  simpiiciter  mittitur  et 
habetur. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objidtur  quod 
tunc  mittitur  quando  percipitur,  dicendum 
quod  non  sufflcit  cognoscere  Filium  quod 
sit  ab  alio ,  inuno  oportet  quod  cognoscat 
quod  sit  in  ipso'  ut  in  suo  habitaculo.  Hoc 
autem  dico  non  cognitione  necessitatis,  sed 
conjectur^B;  nec  de  cognitione  actuali,  sed 
de  habituali. 

QU^TIO  II. 

An  Filius  et  Spiriius  sanctus  secundum  eadem 
dona  graticB  mitU  (JUcantur  *. 

i    op-     Utrum  secundum  eadem  dona  gratise  di- 

pos* 

cantnr  mitti  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  et 
quod  non ,  videtur  hoc  modo  :  Missio  Spi- 
ritus  sancti  est  ejus  donatio,  et  similiter  Fi- 
lii  :  sed  alia  est  missio  Filii,  et  Spiritus 
sancti :  ergo  alia  donatio  :  ergo  secundum 
aliud  donum. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile,  quia 
sicut  se  habet  missio  visibilis  Filii  ad  mis- 
sionem  visibilem  Spiritus  sancti ,  ita  etiam 

^lBeg^y  x^  40.— ^C/*.  Alex.  AlensiB^  p.  l^  q.  Lxxm, 
jnewih.  2,  art.2;  ^Bgid.  RonL^  1  Seni.,  dist.  xv^  p.  11, 
q.  II;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  x?^  art  4,  q.  i;  Steph. 
Bralef.^  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  vi.  —  •  Joan.,  xvi,  13.— 
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et  invisibilis  :  sed  missio  visibilis  Filu  et 
Spiritus  sancti  est  secundum  alium  et  alium 
effectum  et  signum  in  creatura  :  ergo  invi- 
sibilis  secundum  aliud  et  aliud  donum. 

3.  Item  missio  est  ad  cognoscendam  ema- 
nati<mem  et  discemendam  :  si  ergo  Filius 
discemitur  ab  effectu  in  quo  mittitur,  et 
Spiritus  sanctus,  et  hujusmodi  sunt  dona 
gratise ;  ergo  quantum  ad  aliud  donum  mitti- 
tur  Filius,  quantum  ad  aliud  Spiritussanctus. 

A.  Item,  non  est  idem  appropriatum  Filio 
et  Spiritui  sancto ,  sed  aliud  in  creatura  : 
ergo,  cum  Filius  dicatur  mitti  in  effectu 
fflbi  appropriato,  in  alio  effectu  vel  dono 
mittitur  Filius  quam  Spiritus  sanctus. 

Contra  :  Onmis  donorum  distributio,  tam 
gratiae  gratis  data,  quam  gratiae  gratum  Faudft- 
facientis,  attribuitur  Spirituisancto,  maxime 
dona  gratiae  gratum  facientis ,  sicut  patet  : 
ergo,  cum  Spiritus  sanctus  mittatur  in  donis 
sibi  appropriatis,  in  omnibus  donis  mittitur : 
ergo  in  eisdem  in  quibus  Filius. 

Item  Filius  mittitur,  cum  sapientia  datur, 
et  simUiter  Spiritus  sanctus,  quia  prseci- 
puum  donum  Spiritus  sancti  est  sapientia  : 
eigo,  elc. 

Item,  quandocumque  datur  cognitio,  di- 
citur  mitti  Filius :  sed  in  hoc  dono  datur  vel 
mittitur  Spiritus  sanctus* :  Cum  venerit  iUe, 
docebit  vos  omnem  veritatem :  ergo ,  etc. 

Item,  quandocumque  charitas  datur,  mitti- 
tur  Spiritus  sanctus  :  sed  in  hoc  modo  datur 
Filius :  /n  animas  sanctas  se  tramfert,  et 
amicos  Dei  constituit  S*  et  Augustinus  > ,  in 
libro  quarto  de  Trinitate,  exponit  illud  de 
missione  Filii :  ergo,  etc. 

coNausio. 

Missio  FHU  et  Spiritus*  sancti ,  quoad  radicem 
graticB,  eadem  est  :  quoad  habituSy  aliqua  est 
distinctio  (a) :  quoad  actus,  est  alia,  et  alia  : 
semper  tamen  sunt  indivisce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  missione  Funda. 
invisibili  est  donorum  collatio,  in  quibusest  ^^J^' 

^Sap.,  VII,  27.  — »  Aug.,  de  lVtn.,.Ub.  IV,  c.  xx, 
n.  27.  —  (a)  Edit.  Vea.  indistinctiq. 
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manifestatio  et  inhabitatio.  £t  secundum 
hoc  intelligendum  est,  quod  est  loqui  de  do- 
nis  Dei  quantum  ad  radicem ,  vel  quantum 
ad  habitum,  vel  quantum  ad  actum  conse- 
quentem.  Loquendo  autem  quantum  ad  ra- 
dicem,  sic,  quia  una  est  gratia  gratum  fa- 
ciens,  per  quam  inhabitat  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  quae  est  radix  donorum  gratuitorum, 
sic  dautur  vel  mittuntur  eodem  dono.  Lo- 
quendo  autem  quantum  ad  habitum,  sic  dis- 
tinguendum,  quiaquidam  habitus  simt  pure 
affecUvi,  quidam  pure  cognitivi,  quidam 
medii.  In  habitibus  pure  affectivis  datur  sive 
mittitiu"  Spiritus  sanctus,  quia  ei  appropria- 
tur.  In  habitibus  pure  cognitivis  nec  Filius 
nec  Spiritus  sanctus  proprie ,  sicut  dictum 
est,  mittitur.  In  habitibus  autem  partim  co- 
gnitivis,  partim  aifectivis,  secundum  quod 
diversa  in  se  continent,  et  FiUus  mittitur,  et 
Spiritus  sanctus.  Nam  cognitivi  ducunt  in 
manifestationem  Yerbi,  affectivi  in  ma- 
nifestationem  Amoris.  Si  autem  loquamur 
quantum  ad  actus  consequentes ,  qui  sunt 
illuminatio  intellectus  et  affectus  inflam- 
matio,  sic  vocando  donum,  in  aUis  et  aliis 
donis  mittuntur  ^;  sed  quoniam  ista  con- 
juncta  sunt,  ideo  missio  FUd  et  Spiritus 
sancti  invisibUes  sunt  indivisae,  et  secundum 
hoc  procedunt  rationes  ad  oppositas  partes. 
Tamen  iUud  quod  adducit  pro  simiU  in  mis- 
sione  sensibiU,  nequaquam  est  simUe ,  quia 
non  est  tanta  unio  et  connexio  in  signis  ex- 
terioribus,  quanta  est  in  habitibus  interiori- 
bus. 

QUJISTIO  III. 

An  Filiu8  ^  Spiritus  sanctus  ad  eadem  dona  gratice 
augmentanda  mittantur  '. 

Funda-     Utrum  missio  FiUi  et  Spiritus  sancti  sit 

■*"'■•    secundum  eadem  dona  gratiae  augmentata ; 

et  quod  sic,  videtur  exemplo,  auctoritate,  et 

ratione.  Exemplo  sic  :  Constat  in  die  Pen- 

tecostes  apostolis   esse  Spiritum  sanctum 

•Consentit  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xlhi,  art.  3.  — •(?/. 

Alex.  Alensis^  p.  l^ q.  LXiii^  memb.  4,  art.  3.—  *  Beda^ 

lib.  Homil. 

(a)  Edit.  Ven.  Coukxt,^  {b)  Edit.  Ven.VLL 


missum  non  tantum  visibUiter,  sed  etiam  in- 
visU)Uiter,  qm'amissio  visibilis  sine  inviabili 
non  confertur  (a)  :  sed  ipsi  prius  habebant 
gratiam :  ergo,  etc. 

Item  hoc  videtur  auctoritate  Rabani.  In 
baptismo  datur  Spiritus  sanctus  ad  habita- 
tionem  Deo  consecrandam  :  sed  in  confir- 
matione  cum  omni  plenitudine  sanctitatis 
venit  in  hominem  :  ergo  datur  in  confinDa- 
tione  post  baptismum  :  ergo,  etc. 

Item ,  augmentum  gratise  est  per  gratis 
additionem  :  sed  ubi  est  gratise  additio,  ibi 
gratiaa  donatio :  sed  Spiritus  sanctus  mittitnr 
vel  datur,  cum  datur  ejus  gratia,  ut  didt 
Beda  * :  ergo  in  augmento  gratidB  datar,  vd 
mittitur  Spiritus  sanctus. 

Item  non  minus  donum  est  charitatem 
conservare,  quam  inchoare  :  ergo,  si  mitti- 
tur  FiUus,  vel  Spiritus  sanctus,  cum  gratia 
inchoatur,  multo  fortius  cum  consenretar : 
sed  conservatur  per  augmentum  :  ei^ 
mittitur  in  augmento. 

Contra :  1.  Spiritus  sanctus  non  nuttitur  ^, 
in  hominem  ut  denovo  sit  in  eo,  sed  ut  aUter  ^ 
sit  in  ipso  :  sed  in  eo  in  quo  augetur  gratia, 
non  est  aliter  ac  (b)  prius  :ergoad  iUud  non 
mittitur. 

2.  Item,  si  mittitur  in  augmento  gratis, 
aut  ergo  quia  de  novo  mittitur,  aut  quia 
abundantius  mittitur  :  non  quia  de  novo : 
ergo  quia  abundantius.  Sed  contra :  Mitti 
est  procedere  :  ergo  abundantius  mitti ,  est 
abundantius  procedere  :  sed  semper  aeqiu- 
Uter  procedit :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  si  mittitur  in  gratias  augmenlo, 
cum  ergo  gratia  in  nobis  quotidie  augeatar 
etiam  homine  nesciente ,  videtur  quod  Spi- 
ritus  sanctus,  vel  FiUus,  mittatur  homine 
nesciente,  etquod  quotidie  mittatur  homini : 
quod  non  est  dicendum. 

4.  Item,  convenit  gratiam  cfaaritatis  in 
aUquo  per  negUgentiam  remitti :  ergo,  si 
Spiritus  sanctus  mittitur  in  augmeDto,  etie- 
cedit  in  remissione  :  ergo,  qoando  aliqHis 
peccat  veniaUter,  perdit  Spuritiun  sanctom : 
quodfalsumest. 


_J 


DISTINCTIO  XVI. 


m 


CONCLDSIO. 

Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  non  in  profedu  gra- 
ti(B  prius  habitce  solum ,  sed  in  collatione  novi 
doni,  et  novi  usus, 

w>n-  Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicunt  aliqui  quod 
**^'  gratiam  augeri  est  dupliciter,  scilicet  per- 
ceptibiliter,  et  imperceptibiliter  :  si  percep- 
tibiliter,  tunc  dicunt  in  tali  augmento  dari 
vel  milti  Filium  et  Spiritum  sanctum;  si  au- 
tem  imperceptibiliter,  tunc  dicunt  ipsum  non 
mitti.  Et  ratio  hujus  est,  quia  tunc  dicitur 
dari  vel  mitti,  ctun  mente  percipitur.  Sed 
aliter  potest  dici ,  quod  augmentum  gratiae 
pon-  est  dupliciter  :  aut  secundum  profectum  in 
pro  gratia  pnus  habita ,  aut  ejus  usu ;  aut  per 
coUationem  novi  usus,  vel  etiam  doni  gra- 
tuiti.  Sisolumperprofectum,  sicutostendunt 
ultimaB  rationes,  non  dicitur  mitti  Spiritus 
sanctus.  Si  autem  per  coUationem  novidoni, 
sicut  fuit  apostolis  in  die  Pentecostes,  vel 
novi  usus,  sicut  est  in  conflrmatione ,  tunc 
potest  dici  mitti,  vel  dari  Spiritus  sanctus, 
quia  aliquo  modo  est  ibi  de  novo  quantum 


ica- 
teiw 


ad  illud  donum  vel  usum  d<nii,  et  quia  abun- 
dantius  est. 

1.  Ad  illud  quod  objicitxu*  quod  non  est 
ibi  alio  modo  essendi ,  dicendum  quod ,  etsi 
hoc  non  sit  alio  modo  essendi,  est  tamen  per- 
fectiori  modo  inhabitandi  ,  et  alio  modo 
utendi,  et  ideo  novo  modo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur.  a  Si  abundantius 
mittitur,  abundantius  procedit;  d  dicendum 
quod  mitti  abundantius ,  vel  procedere,  est 
dupliciter  :  vel  ab  hoc ,  vel  in  hoc  :  primo 
modo,  uniformiter  est  mitti ;  secundo  modo, 
non. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quotidie 
augetur,  dicendum  quod  quotidie  augetur 
quantum  ad  fervorem,  sed  non  quantum  ad 
novorum  donorum,  velusuumcollationem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  gratia  re- 
missa  debet  recedere ,  dicendum  quod,  sicut 
inrra  patebit,  gratia  augetur  quantum  ad 
substantiam;  sednon  remittitur  nisi  solum 
quantum  ad  fervorem  :  Spiritum  autem 
sanctum  mitti  non  dicitur  in  augmento  fer- 
voris,  sed  solum  substantise  charitatis. 


DISTINCTIO  XVI 

DE  TEMPORAU  PrOCESSIONE  VEL  MiSSIONE  SpIRTTUS  SaNCTI  QUANTDM  AD  MODUM  SECUNDUM  QUEM. 


Nunc  de  Spiritu  sanclo  videndum  est  praeter  illam  ineflfabilem  et  aeternam  processio- 
nem,  qua  procedit  a  Patre  et  Filio,  et  non  a  seipso,  quae  sit  ejus  temporalis  processio,  quae 
dicitur  missio  sive  datio.  Ad  quod  dicimus ,  quia  sicut  Filius  duobus  modis  dicitur 
mitti :  uno  quo  visibiliter  apparuit ,  altero  quo  invisibiliter  a  castis  mentibus  percipi- 
lur ;  ita  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  ac  a  seipso,  duobus  modis  procedere,  sive 
mitti ,  sive  dari  dicitur  :  uno,  visibiliter;  altero,  invisibiliter.  Datus  est  enim  vi^ibilis 
creaturae  demonstratione ,  sicut  in  die  Pentecostes,  aliisque  vicibus;  et  datur  quotidie 
invisibiliter,  illabendo  mentibus  fidelium. 

£t  primo  agamus  de  illo  missionis  modo,  qui  fit  visibili  specie.  De  hoc  Augustinus  in 
secundo  libro  de  Trinitate  ait* :  « In  promptu  est  intelligere  de  Spiritu  sancto,  cur  missus 
et  ipse  dicatur.  Facta  est  enim  quaedam  creaturae  species  ex  tempore ,  in  qua  visibiliter 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  :  sive  cum  in  ipsum  Dominum  corporali  specie  coIumbsB 
descendit,  sive  cum  in  die  Pentecostes  factus  est  subito  de  coelo  sonus,  quasi  ferretur  flatus 
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De  Tisi- 
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*  Angust.,  de  Trinit,,  lib.  II ,  c.  v,  n.  10« 


<m  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

TehemenS)  et  vis»  sunt  illis  lingas  diviss  sicut  ignis ,  qui  et  iasedit  super  anomqiiem- 

que  eorum.  Hsbc  operatio  visibiliter  ezpressa  et  oculis  oblafa  mortalibus,  missio  Spiritas 

sancti  dicta  est :  non  ut  appareret  eis  ipsa  substantia,  qua  et  ipse  invisibiUs  et  incom- 

mutabilis  est ,  sicut  Pater  et  Filius  :  sed  ut  exterioribus  visis  corda  hominum  conmMta 

a  temporali  manifestatione  venientisy  ad  occultam  setemitatem  semper  prsesentis  conver- 

terentur. »  Ecce  his  verbis  aperit  Augustinus  illum  modum  missionis ,  qui  visibiliter 

exhibetur ,  cum  tamen  ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  videatur,  quinec  in  illis  creatoiis 

magis  eraty  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud.  In  illis  enim  erat,  ut  per  easad  homines  vemeBs 

ostenderetur  esse  in  illis ,  ad  quos  illae  creaturae  veniebant.  Non  enim  S{mtus  samtQi 

temporali  motu  tunc  venit,  vel  in  homines  descendit,  sed  per  temporalem  motam  (m- 

turse  significata  est  spiritualis  et  invisibilis  Spiritus  sancti  infusio.  Et  ut  apertios  dicam, 

per  illum  modum  missionis  Spiritus  sancti  corporaliter  exhibitum  ,  monstrata  est  spiii- 

tualis  et  interior  missio  sancti  Spiritus,  sive  donatio,  de  qua  agendam  est. 

cnm  Fi.     Sed  prius  quaerendum  est,  cum  Filius  dicatur  minor  Patre  secundum  missionem  qoa 

mmor  iu  forma  creata  apparuit,  cur  et  Spiritus  sanctus  non  dict^tur  simiiiter  minor  Patre,  cud 

candom  iu  foHua  crcata  apparuit.  Nam  de  Filio,  quod  minor  sit  Patre  secundum  formam  qua 

cretuT,  missus  apparuit,  aperte  ostendit  Augustinus  in  quarto  libro  de  Trinitate  ^  dicens : « Jfi- 

aiLIIJtt  ^^  ^^^  Filium  suumy  factum  ex  mtdiere,  factum  sub  lege ' :  usque  adeo  pannim,ut 

c?s  w" /^^^"'^  •  ^^  i**9^®  missum,  quo  factum.  Fateamur  ergo  factum,  minorem;  elintaa- 

tus  sanc-  tum  miuorem ,  in  quantum  factum ;  et  in  tantum  factum ,  in  quantum  missnm. » Eoe 

uter.      habes  quia  Filius  in  quantum  est  missus,  id  est,  factus,  minor  est  Patre.  Cnr  ergoSpi- 

ritus  sanctus  non  dicitur  Patre  minor,  cum  et  ipse  creaturam  assumpserit,  in  qniap- 

paruit?  Quia  aliter  Spiritus  assumpsit  creaturam  in  qua  apparuit,  aliter  Filius :  nan 

Filius  accepit  per  unionem  personae ,  Spiritus  vero  non.  Filius  enim  accepit  homineiD, 

ita  ut  fieret  homo ;  Spiritus  vero  sanctus  non  ita  accei^t  columbam^  ut  fieret  colamba. 

De  hoc  Augustinus  in  secundo  libro  de  Trinitate  '  ait  :  cc  Ideo  nusquam  scriptom  est 

quod  Deus  Pater  major  sit  Spiritu  sancto ,  vel  Spiritus  sanctus  minor  Patre,  quianoo 

sic  est  assumpta  creatura,  in  qua  appareret  Spiritus  sanctus ,  sicut  assumptnsestFilios 

hominis  in  qua  forma  ipsius  Yerbi  Dei  perscma  praesentaretur,  non  ut  haberet  YerkiD 

Dei,  sicut  alii  sancti  sapientes,  sed  quod  ipsum  Yerbum  erat.  Aliud  est  enim  YefboDiii 

carne ,  aliud  Yerbum  caro  ,  id  est,  aliud  est  Yerbum  in  homine,  aliud  Verbnm  bomo, 

Caro  enim  pro  homine  posita  est  in  eo  quod  ait  * :  Yerbum  caro  factum  est.  Non  ergoac 

assumpta  est  creatura ,  in  qua  apparuit  Spiritus  sanctus,  sicut  assumpta  est  earoillaH 

hum^gia  forma  ex  Yirgine  Maria.  Non  enim  columbam  ,  vel  illum  flatam ,  vel  31i> 

ignem  beatificavit,  sibique  in  unitatem  personae  conjunxit  in  aetemum.  d  Exprsficts 

aperte  ostensum  est  secundum  quid  Filiusdicatur  minorPatre,  etquareFilinsdicatar 

minor  Patre,  et  non  Spiritus  sanctus. 

Qaod  Fi-     Notandum  autem  quod  Filius  ,  secundum  quod  homo  foctus  est,  non  tantnm  I^ 

^c^Idrmsed  Spiritu  sancto,  et  etiam  seipso,  minor  dicitur.  Et  quod   etiam  seipso  miaof 

iTfactM  dicatur  secundum  formam  servi,  Augustinus  ostendit  in  primo  libro<feTr«w^*' 

*^"*^°  dicens  :  a  Erraverunt  homines ,  ea  quae  de  Christo  secundum  hominem dictasunt," 

t  Augual.,  de  Tnmt.,  lU).  IV,  c.  xix,  n.  26.-  *  GaL,  iv,  4.-  »  Aug., de  JVm.,  lib.  U ,  c.  VI,  n.  It. - ^Jo»^  ^> 
14.— •Aug.,<fc  IWn.,  lib.  I,  c.  vii,n.  14. 
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ejus  substantiam  qu»  sempiterDa  est  transferentes  ;  sicut  illud  quod  ipse  Domi-   Patre, 
nus  ait  *  :  Pater  major  me  est ;  quod  propter  formam  servi  Veritas  dicit,  secun-  ritusanc 
dum  quem  modum  etiam  seipso  minor  est  Filius.  Quomodo  enim  non  etiam  seipso  etiam  se- 
minor  factus  est ,  qui  *  seipsvm  exinanivit,  formam  servi  accipiens  ?  Non  enim  sic  ac-  nwttx!' 
cepitformam  servi,  ut  amitteret  formam  Dei,  in  qua  erat  ©qualis  Palri.  In  forma  ergo 
Dei  unigenitus  Patris  sequalis  est  Patri ;  in  forma  servi  etiam  seipso  minor  est.  Non 
ergo  immerito  Scriptura  dicit  utrumque,  scilicet  et  sequalem  Patri  Filium,  et  Patrem 
majorem  Filio.  IUud  enim  propter  Dei  formam,  hoc  autem  propter  formam  servi  intelli- 
|2;itur.  y>  De  hoc  eodem  in  secundo  libro  de  Trinitate  *  Augustinus  ait :  a  Dei  Filius  est 
aeqiialis  Patri  secundum  Dei  formam,  in  qua  est :  et  minor  Patre  secundum  formam 
servi,  quam  accepit :  in  qua  non  modo  Patre,  sed  etiam  Spiritu  sancto,  nec  hoc  tantum, 
sed  etiam  seipso  minor  inventus  est.  »  Propter  quod,  ut  idem,  in  libro  Epistolarum  *, 
ad  Maximinum  ait :  a  Non  tantum  Patre,  sed  etiam  seipso,  et  Spiritu  sancto  minor  factus 
est,  etetiam  minoratus  paulominus  ab  angelis.  y>  Est  ergo  Dei  Filius,  ut  ipse  ait  in  pri- 
mo  libro  de  Trinitate  %  <c  Deo  Patri  in  natura  aequalis,  habitu  minor  in  forma  servi  quam 
accepit.  »  His  auctoritatibus  ostenditur  aperte  Filius  secundum  formam  servi  minor  Pa- 
tre,  et  seipso,  et  Spiritu  sancto. 

Hilarius  autem  dicere  videtur  quod  Pater  major  sit  Filio,  nec  tamen  Filius  minor  Pa-  HiUrii» 
tre.  Pater  enim  dicitur  major  propter  auctoritatem ,  quia  in  eo  est  auctoritas  generatio-    didt^ 
nis,  secundum  quam  dicit* :  Pater  major  me  est.  Et  Apostolus '  :  Donavit  ei  nomen  qiodTi- 
quod  est  super  omne  nomen.  Cum  ergo  ait :  Pater  major  me  est,  hoc  est  ac  si  diceret,   ^^^^ 
Donavit  mihi  nomen.  Si  ergo,  inquit  Hilarius  in  nono  libro  de  Trinitate  :  «  Donantis  ,"^  ^; 
auctoritate  Pater  major  est,  numquidper  doni  conf essionem  Filius  minor  est?  Major  ita- 
que  donans  est;  sed  minor  jam  non  est,  cui  unum  essedonatur;  ait  enim^ :  Ego  et 
Pater  unum  sumus.  Si  non  hoc  donatur  Jesu,  ut  co^fitendus  sit  in  gloria  Dei  Patris,  mi- 
nor  Patre  est ;  si  autem  in  ea  gloria  ei  donatur  esse  qua  t^ater  est,  habes  et  in  donantis 
aactoritate,  quia  major  est ,  et  in  donantis  confessione ,  quia  unum  sunt.  Major  itaque 
Pater  et  Filio  est,  et  plane  major,  cui  tantum  donat  esse,  quantus  est  ipse,  cui  innascibi- 
litatis  esse  imaginem  sacramento  nativitatis  impartit ,  quem  ex  se  in  forma  sua  gene- 
rat. »  Audisti,  lector,  quid  super  hoc  dicat  Hilarius,  cujus  verba,  ubicumque  occurrerint, 
diligenter  nota  pieque  intellige. 

EXPOSITIO  TEXTUS  ^^^^ » sicut  missio  Filii ;  ideo  hsec  pars  habet 

duas  partes.  In  prima  agit  Magister  de  mis- 
Ntmc  de  Spiritu  sancto  yidendum  est,  prater  illam      gj^ng  Spiritus  saucU  visibili :  in  secunda  agit 
ineffabilem,  etc.  ,    .      /.^.,.      ,^      .  .         ',  ^ 

de  mvisibih,  et  hoc  mfra  • :  Jam  nunc  acce- 

Supra  egit  Magister  de  temporali  proces-  damus  ad  assignandam  missionem  Spiritus 

sione  Spiritus  sancti  qua  procedit  vel  mitti-  sancti. 

tur  a  seipso ;  hic  agit  de  eadem  quantum  ad  Prima  iterum  pars  habet  duas  :  in  prima 

modum.  Et  quoniam  missio  Spiritus  sancti  Magister  explicat  missionem  Spiritus  sancti 
duobus  modis  est,  sdlicet  visibilis  et  invisi- 

*  Aug.,  Epist.adMaxim  lxvi  (al.  CLXX,n.  9).—»  Aug., 
*  Joan.,  XIV,  28.— *PAi7j>.,  II.  7.  —  '  Aug.,  de  Tri-      de  Trin.,  lib.  1,  c,  vii ,  u.  14.  —  •  Joan,,  xiv,  28.  — 
m^,  lib.  n,  c  J,n.2;  eide  verb.  Domini,  serm.  LViii.—      "^  Phil,,  ii,  9.  —  •  Joan,,  x,  30.  —  •  Diat.  xvii. 
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yisibilem;  in  seconda,  ad  msgorem  explana- 
tionem ,  movet  et  determinat  dubitationem 
quamdam,  ibi :  Sed  prius  qucsrmdum  est, 
cum  Filiits  dicatur  minor  Patre,  etc. 

Prima  pars  habet  duas :  in  prima  Magister 
assignat  duplicem  modum  missionis  Spiritus 
sancti^  secundum  duplicem  modum  missionis 
Filii;  secundo  vero  prosequitur  de  altera, 
scilicet  missione  visibili,  ibi :  Et  primo  agor 
mus  de  iUo  modo  missionis  qui  fit  visibi' 
liter,  etc.,  ubi  dicit  quod  missio  est  visibilis 
apparitio  facta  in  exteriori  signo ,  per  quod 
monstratur  missio  interior. 

Similiter  secnnda  pars,  in  qua  Magister 
movet  dubitationem  qua  habet  ortum  ex 
comparatione  missionis  Filii  et  Spiritus  sancti 
(cum  enim  Spiritus  sanctus  mittatur  visibi- 
liter  sicut  et  Filius ,  qusestio  est  quare  non 
dicitur  minor  Patre  ut  Filius) ,  habet  tres 
partes.  In  prima  opponit  et  determinat  quod 
Spiritus  sanctus  non  debet  dici  ex  missione 
minor  sicut  Filius,  quiaSpiritus  sanctus  non 
est  unitus.  Secundo,  occasione  hujus,  ad- 
jungit  quoddam  verbum  huic  annexum, 
scilicet  quod  Filius  ratione  missionis  dicitur 
minor  seipso,  ibi :  Notandum  autem  quod 
FUius,  secundum  quod  homo  factus  est. 
Tertio  docet  sane  intelligere  quoddam  ver- 
bum  dubium  quod  est  prsesenti  considera- 
tioni  coDjunctum,  quod  dicit '  Hiiarius,  sci- 
licet  quod  Pater  secundum  divinitatem  est 
uMgor  Filio ,  Filius  secimdum  divinitatem 
non  est  mmor ,  ibi :  Eilarius  autem  dicere 
videtur,  quod  Pater  sit^  etc. 

DUB.  I. 


Nam  de  Filio,  etc. 

Contra  hoc,  quod  Filius  in  quantum  mis- 
aus,  factus  minor  sit ,  sic  objicitur  :  Omnis 
actus  secundum  quem  aliquem  contingit 
fieri  minorem,  est  indignitatis  :  si  ergo  Filius 
ratione  missionis  est  minoratus,  ergo  missio 
pertinet  ad  Dei  indignitatem.  Item  quando- 
cumque  aliquis  de  aequali  flt  minor,  muta- 
tnr  :  sed  Filius  ante  missionem  erat  sequalis, 
et  modo  est  minor  :  ergo,  etc. 


SENTENTIARUM  UB.  I. 

Resp.  Dicendum  quod  qosedam  dicmiar 
de  Filio  Dei  per  essentiam ,  quaedam  per 
unionem,  quae  tanta  fuit,  ut  EaLceretbomiiHi 
Deum ,  et  Deum  hominem.  Essentialiter  b- 
quendo ,  nuUo  modo  Filius  Dei  est  minor; 
sed  hoc  dictum  est  per  unionem,  quia  omnia 
quae  dicuntur  de  homine  possunt  did  de 
Filio  Dei :  et  ita  patet  quod  nulla  ex  hoeest 
indignitas ,  nulla  mutabilitas  in  ejus  p^- 
sona  :  et  sic  solvitur  utrumque  objectam. 
quia  utraque  ratio  procedit  intellecto  quod 
secundum  eamdem  naturam  fleret  minor, 
secundum  quam  aequalis  erai,  et  itadestneret 
esse  aequalis  :  nunc  autem  simul  est  minor 
etsequalis. 

DUB.  u. 
Etiam  seipso  minor  diciUir ,  etc. 

T^detur  male  dicere,  quia  major  diversite 
importatur  per  hoc  quod  est  major  et  minar, 
quam  per  hoc  quod  est  alius  et  alius ,  qiaa 
prima  non  cadit  in  divina  natura ,  secmufa 
sic.  Si  ergo  haec  est  vera :  a  Filius  est  minor 
se ,  D  ergo  et  haec  :  a  Filius  est  alios  et 
alius,  »  et  ita  duae  personae  :  quod  non  coo- 
ceditur. 

Resp.  Dicendum  quod  verum  e^  qood 
m£y  orem  diversitatem  dicunt  major  et  minor, 
quia  diversitatem  virtutis  et  naturarum :  sed 
ad  diversitatem  naturae,  quamvis  sit  major, 
non  sequitur  diversitas  in  persona,  qnia 
plures  naturae  possunt  esse  in  una  persooa : 
quoniam  ergo  in  Christo  cadit  diversiias 
naturarum,  et  ita  virtutum,  non  autan  per- 
sonarum;  ideo  dicitur  major  et  minor  ra- 
tione  diversarum  virtutum,  non  autem  alios 
et  alius,  cum  non  habeat  diversas  personaa. 


nuB.  m. 

Minoratus  paolommus  ad  AngeliB. 

Yidetur  esse  falsum ;  quia  snper  illud  ad 
Hebraeos  *  :  Eum  qui  modico  ab  ongdis 
minoratus  est,  dicit  Glossa  :  «  Natura  hsh 
manae  mentis ,  qualem  Christus  assumpsit, 
quae  nullo  peccato  potuit  depravari,  aiper 
onmes  major  est.  »  llem,  beata  Virgo,  qu» 

1  Hilar.,  de  Trimt.  Ub.  IX.  —  •flWr^  u,  9. 
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est  pure  creatura,  est  super  omnes  angelos 
exaltata :  ergo,  eic. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  Christo 
in  comparatione  ad  angelos  quantum  ad 
quatuor,  scilicet  :  quantum  ad  gratiam,  et 
quantum  ad  naturam  mentis,  et  quantum  ad 
naturam  corporis ,  et  quantum  ad  statum 
passibilitatis.  Quantum  ad  gratiam,  est  sim* 
pliciter  major.  Quantum  adnaturam  mentis, 
saitem  non  fuit  minor,  quia  sicut  dicit  Glossa : 
a  Minor  angelis  fuit  corpore ,  non  mente.  d 
Quantum  ad  naturam  corporis,  minor  fuit. 
Quantum  autem  ad  naturam  passibilitatiS) 
fuit  minor  et  modico  minoratus,  quia  status 
passibilitatis  in  statum  gloriae  et  honoris 
paulo  post  convertendus  erat. 

DUB.  IV. 
Videtar  qaod  Pater  sit  major  FOio. 

Contra :  Si  verum  est  quod  dicit,  cum  idem 
sit  in  Deo  sapientia,  potentia,  bonitas,  et 
magnitudo,  ergo,  si  major  est,  et  est  poten- 
tior,  et  sapientior,  et  melior.  Praeterea,  in 
Deo  non  est  magnitudo  molis ,  sed  virtutis  : 
ergo,  si  Pater  estmajor,  est  potentior :  quod 
stare  non  potest. 

Item ,  major  aut  dicit  essentiam ,  aut  no- 
tionem  :  non  essentiam ,  quia  essentia  sunt 
aequales;  si  notionem,  quaero  quam?  Si  tu 
dicas,  quod  paternitatem;  contra  :  Compa- 
ratio  secundum  majus  aut  minus  non  atten- 
ditur^  nisi  in  compartieipantibus;  unde  non 
dicitur  :  a  Cygnus  est  albior  corvo  :  »  sed 
Filius  non  est  comparticipans  paternitatem  : 
ergo,  etc. 

Item  quaBritur  quare  non  dicitur  major 
Spiritu  sancto* 

Resp.  Dicendum  quod  in  Patre  est  aucto- 
ritas  respectu  Filii ,  et  Spiritus  sancti  :  in 
Filio  respectu  Spiritus  sancti ;  et  ideo  in  Patre 
major  auctoritas,  et  major  fcecunditas;  et 
quia  nullum  nomen  ita  competit  ad  expri- 
mendam  auctoritatem,  sicut  hoc  nomen, 
magnus,  ideo  dicit  Hilarius  quod  Pater  est 
major  Filio.  Ex  hoc  patent  objecta ,  quia 
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majcyr  non  dicit  essentiam ,  sicut  potentia  et 
sapientia;  sed  dicit  notionem.  Si  quseras 
quam,  dico  quod  dicit  notionem  commimi- 
ter,  sed  tamen  in  ratione  principii,  sicut 
subauctoritas  in  ratione  emanantis  :  et  hinc 
est  quod  Pater  dicitur  major  Filio,  quia  etsi 
uterque  habeat  notionem  in  ratione  princi- 
pii,  Pater  tamen  in  ratione  principii  tantum; 
et  ideo  plus  habet  de  ratione  auctoritatis. 
Spiritus  autem  sanctus  nullius  persons  est 
principium ,  et  ideo  non  comparatur  eis  se- 
cundum  auctoritatem. 

DUB.  V. 
Major  itaque  donaiis  est^  sed  minor^^  etc. 

Yidetur  dicere  falsum ,  quia  quocumque 
modo  accipiatur  major,  dicitur  relative  ad 
minorem  :  ergo,  si  est  ponere  Patrem  ma- 
.  jorem,  est  ponere  Filium  minorem. 

Item,  Pater  dicitur  major,  quia  habet  auc- 
toritatem  supra  Filium  :  ergo ,  cum  Filius 
habeat  subauctoritatem  respectu  Patris^  de- 
bet  dici  minor. 

Resp.  Dicendum  quod  nihil  impedit,  quare 
Filius  non  dicatur  minor  Patre  ratione  sub- 
auctoritatis,  sicut  Pater  major,  nisi  quia 
nomina  indignitatis  in  Deo  non  debent  ad 
usum  trahi.  Yel  quia  sancti  Doctores,  quan- 
tum  possunt,  se  elongant  ab  haereticorum 
fallacia ,  ideo  cum  Hilarius  dixisset  Patrem 
majorem ,  noluit  quod  Filius  diceretur  mi- 
nor,  ne  videretur  illa  majoritas  non  tantum 
auctoritatis,  sed  etiam  inaequalitatis  :  et 
quamvis  Uilarius  diceret  in  Patre  auctori- 
tatem,  non  tamen  legitur  in  Filio  dixisse 
subauctoritatem  :  sed  illud  verbum  a  ma- 
gistris  est  additum  in  consuetudine  dispu- 
tantium. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  higus  partis  quaeruntur 
tria  de  missione  visibili :  primo,  quid  sit; 
secundo,  ad  quid  sit  utilis;  tertio  quseritur 
quibus  modis  facta  sit. 
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QUJSTIO  I. 

ilft^o  visibilis  quid  sit  ^ 

Fonda.  Ostenditur  primo  quod  visibilis  missio  non 
"*"*■'  est  aliud  quam  appariiio  exterior.  Augusti- 
nus  dicit',  quod  a  tunc  Spiritus  ssuictus,  vel 
Filius  mittitur,  cum  ex  tempore  cujusquam 
mente  percipitur  :  »  ergo  timc  visibiliter 
mittitur,  cum  visibiliter  percipitur  :  sed  vi- 
sibiliter  percipitur,  cum  apparet  in  creatura 
visibili  :  ergo  visibilis  missio  non  est  aliud 
quam  apparitio. 

Item  hocipsum  videtur  per  simile,  quia 
mitti  invisibiliter  non  est  aliud  quam  per 
effectum  invisibilem  invisibiliter  manifes- 
tari  :  ergo  mitti  visibiliter  non  est  aliud , 
quam  per  creaturam  visibiliter  manifestari : 
hoc  autem  non  est  aliud ,  quam  visibiliter 
apparere :  ergo,  etc. 

Item  hoc  iterum  videtur  exemplo,  quia 
Spiritus  sanctus  in  columbsB  specie  dicitur 
missus  ad  Filium,  sicut  dicit  Augustinus '  et 
habetur  iu  littera  :  sed  tunc  non  fuit  facta 
aliqua  donatio  Filio,  quia  plenus  (a)  fuit 
semper  Spiritu  sancto ,  sed  solum  exterior 
apparitio  :  ergo,  etc. 
Adop.  Sed  contra  :  1.  Quod  missionis  visibilis 
non  sit  tota  ratio  ipsa  apparitio  visibilis, 
videtur  sic :  Pater  in  subjecta  creatura  appa- 
ruit,  et  tamen  non  dicitiur  visibiliter  missus : 
ergo  plus  est  missio,  quam  apparitio.  Major 
patet,  quia  Augustinus  didt  in  libro  secundo 
De  Trinitate  *  -•  a  Temerarium  est  dicere  Pa- 
trem  prophetis  et  patribus  per  aliquas  visi- 
biles  formas  nunquam  apparuisse.  ]> 

2.  Item,  Filius  etSpiritussanctusin  Yeteri 
Testamento  multoties  apparuerunt  visibili- 
ter,  et  tamen  tempore  illo  neuter  visibiliter 
dicitiur  missus,  sicut  dicit  Augustinus  in 
libro  tertio  de  Trinitate  •,  ubi  hanc  quaestio- 
nem  movet,  etc. 

3.  Item,  omne  quod  visibiliter  apparet  est 

»  Cf.  Alex  Alcnsis,  p.  I ,  q.  LXXiv,  memb.  1 ;  Scot, 
io  Reportalis,  I  Sent.,  disl.  xvi,  q.  i;  Mgid,  Rom., 
I  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Richard.,  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  i,  art.  i;  Gabr.  Biel, 

(o)  Cat.  ecUt.  pleDius,  mendose.  —  (b)  Ed,  F.  deest  ut. 


pot. 


corporale,  cum  saisu  percipiabir :  sed  Dens^ 
cum  sit  simplex ,  est  omnino  incorponlis : 
si  ergo  ad  Deum  non  spectat  visibiliter  ap- 
parere,  ergo,  si  visibiliter  mittitur,  jrasm 
visibilis  non  est  apparitio. 

Si  dicas  quod  non  apparet  in  se,  aed  in 
effectu ;  contra  :  Sic  apparet  in  omni  cret- 
tura,  et  ubique,  et  semper  :  ergo  secuDdam 
hoc  visibiliter  mittitur  in  omni  creatara 
semper  et  ubique  :  quod  stultum  est  dicere. 

4.  Item ,  ubi  est  missio ,  ibi  est  manifes- 
tatio  personae ,  ut  dicit  Augiistinus  * ;  sed 
per  solam  apparitionem  nunquam  est  nkani- 
festatio,  msi  adsit  revelatio  :  ergo  de  ratioDe 
missionis  visibilis  non  tantum  est  apparitio, 
sed  etiam  revelatio;  ergo  apparitio  vsm  est 
tota  ratio. 

CONCLUSIO. 

Mi$sio  visibilis  est  apparitio,  tn  qua  mamfiesUttr 
divina  persona,  ut  operans,  et  ut  (6)  inhabitam, 
et  ut  emanans. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  via- 
bilis  praBsupponit  missionem  tanquam  sape- 
rius,  et  superaddit  diflerentiam,  qwB  est  visi- 
bile.  Missio  autem  communiter,  ut  dictnm 
fuit  supra  "^  in  praecedenti  distinctione,  pne- 
supponit  circa  missum  emanationem,  et 
superaddit  manifestationem.  Et  quoQiaB 
manifestatio  emanationis,  secundum  qnam 
attenditur  missio ,  non  fit  nisi  super  eum 
quem  Spiritus  sanctus  inhabitat  per  ^Esdmi 
gratiae  inhabitantis,  hinc  est  quod  missiode 
ratione  generali  dicit  manifestationem  enm- 
nationis,  et  inhabitationis.  Haec  autem  dif- 
ferentia,  visibilis,  superadveniens  missioiii, 
contrahit  ipsam  quantum  ad  priodpak 
signiilcatum ,  quod  est  manifestatio;  ideo 
dicit  manifestationem  cum  apparitiooe,  mt 
apparitionem  manifestantem  personae  aoMr 
nantis  inhabitationem ,  vel  personae  inhabi- 
tantis  eman^tionem.  Unde  concedo  quod  n- 

I  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i.—  •  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vf,  c  ii, 
n.  28.  —  ^lbtd.,  lib.  Il,c.  v,d.  10.  — */AMt,  c.  xvh, 
n.  32.  — » /6id.,  lib.  Il(  pcr  totum.  ct  lib.  IV,  c  xn, 
n.  26.—  « Ibid.,  Ub.  iv,  c.  XX,  n.  28.— '  Dist  ir,  p.  i, 
art.  1,  q.  iii,  concl. 


DISTINCT.  ITI.  PART. 

sibilis  missio  est  apparitio  :  sed  haec  non  est 
tota  ratio,  sed  apparitio  in  qua  maDifestatur 
divina  persona,  non  tantum  ut  operans,  sed 
etiam  ut  inbabitans ;  nec  tantum  ut  inbabi- 
tans ,  sed  etiam  ut  emanans ,  quasi  ab  alio 
veniens.  Per  primum  excludit  apparitionem 
Dei  in  qualibet  creatura;  per  secundum,  ap- 
paritionem  in  Veteri  Testamento;  per  ter- 
tium,  apparitionem  Patris,  quia  Pater  non 
apparuit  ut  emanans ,  sive  ab  alio  veniens. 
Filius  vero,  vel  Spiritus  sanctus,  in  Veteri 
Testamento  non  apparuit  ut  inhabitans,  sed 
ut  se  inhabitaturum  praemonstrans  :  unde 
angelus  apparebat  in  iUis  creatiuris  in  per- 
sona  Dei.  £t  hoc  probat  Augustinus  in  libro 
tertio  de  Triniiate  *,  dicens :  «  Constat  flrmi- 
tate  auctoritatis  et  probabilitate  rationis,  cum 
antiquis  patribus  dicitur  Deus  apparuisse, 
voces  illas  ab  angelis  esse  factas.  £t  adducit 
auctoritates  Apostoli  ad  Galatas  *  :  Lex 
ordinata  per  angelos;  et  ad  Hebraos  '  :  Si 
enim  qxH  per  angelos  dictus  est  sermo,  etc. 
Nec  tamen  dico  quod  ista  sit  ratio  quare  non 
est  missus ,  quia  apparitio  fiebat  ministerio 
angelico;  quia,  sicut  dicit  Augustinus  de 
Trinitate  *,  probabile  est  quod  illa  columba  in 
qua  apparuit  Spiritus  sanctus  secundum 
mimsterium  angeii  moveretur.  Unde  idem 
in  libro  quarto  de  Trinitate » in  flne  dicit : 
a  Super  hoc  aliquid  invenire  difficile  est,  et 
t^mere  afflrmare  non  expedit.  Quo  modo 
tamen  ista  sive  rationali  sive  intellectuali 
creatura  potuerint  fleri,  non  video.  » 
ad  i  et  2.  £t  ita  patet  quod  non  quselibet  ap- 
^  paritio  est  missio  :  patet  etiam  responsio  ad 
duas  rationes  primas. 

3.Adilludquodobjiciturtertio^quodnonsit 
apparitio,  quia  Deus  est  invisibilis ;  dicendum 
quod  apparere  est  dupliciter  :  vel  in  se,  etsic 
convenit  corporali;  vel  in  alio,  et  hoc  dupli- 
citcr :  vel  sicut  causa  in  effectu ,  vel  sicut  si- 
gnatum  in  signo :  et  hoc  tertio  modo  missio 
est  apparitio,  et  secundum  hunc  modum  non 
convenitomni  creatur». 

*  Aag.,  de  2Wn..  lib.  HI ,  c.  xi,  n.  27.  —  *  GaL,  iii, 
19.—»  Hebr,,  ii,  2.  —  *  Ang.,  de  Trin,,  lib.  III,  c.  xi, 
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4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
apparitio  non  est  mauifestatio;  dicendum 
quod,  cum  dicitur,  a  Missio  non  est  manifes- 
tatio,  »  non  intelligitur  actu,  sed  habitu; 
quia  aliquid  flt  vel  ostenditur  in  quo  potest 
pei-sonae  emanatio  manifestari,  et  hoc  quidem 
de  se  importat  apparitio. 

i  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contra-  R«»p-  •<! 

fundam. 

rium,  quod  praecise  flt  apparitio ;  dicendum 
quod  non  acdpit  totam  rationem  missionis; 
quia  mitti  non  est  tantum  mente  percipi,  sed 
mente  percipi  ut  ab  alio  emanans,  et  in  ali- 
quo  inhabitans. 

3.  Similiter  ad  illud  ,  a  Mitti  invisibiliter 
est  manifestari  per  etTectum  invisibilem, » 
dicendum  quod  manifestari  non  dicit  totam 
rationem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  mis- 
sione  Spiritus  sancti  in  specie  columbae  non 
fuit  nisi  apparitio;  dicendum  quod ,  quam- 
vis  ibi  non  fuerit  donatio  Spiritus  sancti, 
fuit  tamen  manifestatio  prius  dati,  et  tunc 
inbabitantis  in  Christo ,  et  quiescentis,  et  ab 
alio  procedentis ,  et  ita  tota  et  perfecta  ratio 
missionis  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
qualiscumque  apparitio  sit  missio  visibilis; 
omnis  tamen  visibilis  missio  est  appari- 
tio,  etc. 

QUJISTIO  II. 
Ad  quid  sit  utilis  missio  visibilis  Spiritus  sancti  *. 

Ad  quid  sit  utilis  missio  visibilis;  et  con-  Ad  oi» 
stat  quod  ad  ef&ciendum  nihil  confert,  quia  ^^* 
exterior  apparitio  nihil  interius  operatur. 
Quod  etiam  non  sit  utilis  ad  innotescendum, 
ostenditur  sic  :  Aut  est  ad  manifestandam 
personae  alicujus  emanationem ,  aut  inha- 
bitationem :  non  inhabitationem,  quia  '^  nemo 
scit  utrum  edio  vel  amore  dignus  sit ;  et  ita 
nemo,  utrum  Deus  in  eo  habitet,  cognoscit. 

2.  £t  iterum,  quae  utilitas  est?  Esto  quod 
sciat  Deum  advenisse,  tamen  cum  ignoret 
permansurum,  nulla  videtur  :  non  ad  ma- 

n.  27.  —  »/6uf.,  lib.  IV,  c.  xxi,n.  31.  -•  Cf.  Alexand. 
Alensis,  p.  I,  q.  Lxxiv,  memb. 2;  Richard.,  I  Sent,, 
dist  XVI,  q.  II;  Steph.  Bruief.,  I  Sent.,  dist.  xvi,  q.  n. 
^f  Eccle,,  IX,  1. 
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nifestandam  alicujus  persona  emanationem^ 
quia  cum  illa  notitia  onmi  tempore  sit  ne- 
cessaria,  scilicet  tempore  legis  scriptaB,  et 
nunc,  videtur  quod  et  tunc  et  nimc  deberet 
esse  missio  visibilis.  Quaeritur  ergo  quare 
solum  terapore  Ecclesiae  primitivaB. 

3.  Item,  quantumcumqueappareatincrea- 
tura,  non  innotescit,  nisi  revelalio  adsit: 
sed  cum  adesset  revelatio  interior,  ventum 
est  ad  cognitionem  veriorem  et  certiorem , 
quam  quae  est  a  sensu  :  si  ergo  habens  co- 
gnitionem  certamnon  indigetoccuparicirca 
cognitionem  imperfectam,  ergo  videtur  quod 
exterior  apparitio  omnino  superfluat. 

4.  Item  probatur  etiam  quod  impediat, 
sic  :  Affectus  circa  bona  visibilia  occupatus, 
minus  surgit  ad  bona  invisibilia  :  ergo  si- 
militer  intellectus  :  ergo,  si  debet  ad  percep- 
tionem  invisibilium  elevari,  non  debet  ei 
fleri  ostensio  visibilium  :  quod  si  fiat,  vide- 
tur  potius  impediri,  qu^m  juvari. 

5.  Item ,  si  missio  est  ad  innotescendum, 
cum  triplex  sit  in  nobis  vis  cognitiva,  scili- 
cet  sensus  exterior  ,  et  imaginatio  ,  et 
intellectus,  et  secundum  hanc  triplicem  vim 
triplex  assignetur  visio  prophetalis,  pari  ra- 
tione  videtur  quod  triplex  missio  deberet 
distingui.  Praeterea ,  cum  missio  sit  ad  ma- 
nifestationem  inhabitationis,  et  Filius  inha- 
bitetsicut  Spiritus  sanctus,  quare  non  est 
missio  visibilis  ad  manifestandum  illam? 

Sed  contra  :  Quod  sit  utilis  ad  innotes- 
cendum,  videtur,  quia  cognitio  nostra  inci- 
pit  a  sensu  :  ergo,  si  debemus  elevari  ad 
perceptionem  intelligibilium,  congruum  et 
perutile  est  quod  aliquo  modo  praevia  sit 
excitatio  in  sensu  per  signum.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Gregorius  *  : «  Dum  visibiliter 
Deum  cognoscimus,  per  hunc  in  invisibi- 
lium, »  etc. 

Item,  sicut  miracula  ostendunt  divinam 
potentiam,  ita  signa  divinam  praesentiam  : 
sed  utile  fuit  et  pernecessarium  fldem  iios- 
tram  manuduci  per  miracula  ad  cognitionem 

« Greg.,  iD  praf,  Nalivit.  Domm.— *  ln  Ub.  111  Sent., 
dJBt.  I,  art.  2,  et  alibi. 


divinae  potentiae  :  ergo  pari  ratione  psr  aBr 
qua  signa  visibilia  ad  cognitionem  divios 
praesentiae. 

Item,  missio  est  ad  redimendumhoomKfi 
perditum :  sed  homo  est  perditus  secmidQa 
naturam  visibilem  et  invisibilem  :  ergon» 
sio  secundum  utramque  est  utilis. 

Item ,  familiarius  oflert  suam  prssentuii 
qui  se  oQ^ert  secundum  sensum  et  intelk- 
tum,  quam  qui  secundum  allerum  tantom: 
sed  hoc  maxime  expediebat  homini  aTersi, 
ut  converteretur  ad  Deum :  ergo,  etc. 

CONCLDSIO. 

Spiritus  sancti  visibilis  missio  xUilis  fuit  ad  nM- 
festandam  emanationm  et  inhabitaiionmf  «• 
cundum  plenitvdinis  redundantiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  Fi- 

lii  visibilis  propriam  et  maximam  haboi 

utilitatem,  sicut  patebit  in  tertio'.  Sed  do^ 

de  Spiritu  sancto  dicendum,  quod  ejus  mb- 

sio  visibilis  utilis  est  ad  manifestandam  et 

emanationem   et  inhabitationem;  sed  hqq 

qualemcumque  inhabitationem,  nec  in  oouii 

genere  personae.  Propterea  intelligendDBi 

quod  est  inhabitatio  duplex  :  scilicet  secatt- 

dum  sanctificationis  sufficientiam ,  et  seam- 

dum  plenitudinis  redundantiam.  Illa  qos 

esi  secundum  sanctificationis  suffidentiaffl, 

interius  invisibiliter  latet;  quae  vero  seom- 

dum  redundantiam ,  exterius  apparei,  ^ 

ideo  talis  inhabitatio  in  signo  visibili  et  ei- 

teriori  manifestari  debet,  sicutfactomeslin 

apostolis.  Similiter  intelligendumquodda- 

plex  est  genus  credentium  :  quidam  enim 

voluntsigna^  utputa  sensuales;  quidamin- 

telligentiam  quaenmt  [a),  u^uta ,  jam  pro- 

vecli.  Quaerentes  signa ,  ut  per  haec  mamh 

ducantur  ad  intelligibilia,  propter  tales  vlor 

lis  est  missio  visibilis ,  ad  manifestandam 

inhabitationem  secundum  plenitudims  R- 

dundantiam  (6) ,  et  hoc  personis  mana  do- 

cendis  per  sensum.  Ex  hoc  patet  primum, 

(a)  Ccet.  ed.  quaBrenles.  —  (6)  iM.  ed.  inhihiW»- 
nem  plenitadinis  redandantis. 
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quare  sdlicet  non  fuit  missio  visibilis  tem- 
pore  legis  scriptse ;  quia  non  erat  missio  in 
plenitudine,  quoadusque  venit  plenitudo 
temporis.  Patet  etiam  quare  modo  non  datur 
sive  mittitur  visibiliter ;  quia  jam  manuducti 
sumus  ad  fidem ;  unde ,  sicut  cessaverunt 
miracula,  ita  exteriora  signa. 

i .  Quod  didtur,  quod  nemo  sdt  utrum  odio 
velamore  dignus  sit;  verum  est,  nisi  Deus 
dignetur  ostendere ;  et  tunc  ostendebat ,  et 
hoc  perutile  erat  ad  fldem  roborandam, 
et  devotionem  excitandam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  necessa- 
ria  est  aliqua  revelatio;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  nec  tamen  superfluit  apparitio,  quia 
excitat  intellectum  ad  inquisitionem ,  et  sic 
excitando  praeparat  ad  revelationem,  et  post 
revelationem  excitat  ad  dilectionem.  Reve- 
latio  autem,  etsi  sit  interior,  cognitio  tamen 
adhuc  est  viatoris,  et  ideo  non  evacuat  co- 
gnitionem  apparitionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  visibilia 
impediunt  afTectum;  dicendum  quod  visi- 
bilia  possunt  dupliciter  considerari  :  vel  ut 
res  absolut»,  vel  ut  signa  et  nutus  ducentia 
in  aliud.  Primo  modo  si  amentur,  vel  si  con- 
siderentur,  retardant  intellectum  et  afliectum; 
secundo  modo  juvant :  et  sic  est  in  apparitione 
visibili,  quia  ibi  consideratur  creatura  ut  si- 
gnum,  faciens  aliud  in  intellectum  venire. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quare  non  est 

triplex  genus  missionis,  secundum  triplex 

genus  cogiiitionis;dicendumquod,  etsi  co- 

gnitio  sit  de  ratione  missioms ,  non  tamen 

quaecumque  vel  cujuslibet,  sed  inbabitantis. 

£t  quia  dr^lex  est  modus  inhabitandi ,  ut 

prsehabitum  est;  ideo  tantum  est  duplex 

modus  mittendi,  licet  plures  sint  modi  cog- 

noscendi.  Yel  aliter  dicendum,  quod  Deusin 

via  non  cognoscitur,  nisi  aut  in  eflectu,  aut 

in  signo  :  si  in  effectu ,  cum  etfectus  ilie  sit 

gratia  gratum  faciens,  quae  in  sola  cadit  men- 

te,  sic  est  missio  invisibilis;  siin  signo,  cum 

»  C/*.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  lxxiv,  memb.  3. 
S.  Thom  ,  p.  I^  q.  XLiii^  art.  7,  ad  6;  iEgid.  Rom.^ 
1  Sent.  dist.  xvi,  p.  II,  q.  i;  Richard.,  I  Sent,,  diat.  xvi, 
q.  IV  et  y ;  Thom.  Arg.,  i  Sent,,  dist.  xvi,  q.  i,  art  3; 
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signum  sit  qnod  ofTert  se  sensui,  sic  est  vi- 
sibilis.  Quia  vcro  imaginaria,  est  earum  re- 
rum  guarum  imagines  in  interiori  sensu  ex- 
primuntur  :  Deus  autem  non  est  talis  :  ideo 
de  eo  non  est  ponere  hujusmodi  cognitio- 
nem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  quare 
non  fuit  missio  visibilis  ad  manirestandam 
inhabitationem  Filii ;  dicendum  quod  Filium 
inhabitare  est  dupliciter  :  aut  per  gratiam 
visibilia  unionis,  aut  per  gratiam  sanctifl- 
cationis.  Primo  modo  non  fuit  necessaria 
manifestatio,  sive  visibilis  missio,  quia  ple- 
nissime  erat  in  homine  sibi  unito,  in  quo 
operabaturopera,  inquibus  manifestabatur, 
et  ideo  non  oportebat  alia  signa  visibilia 
adhiberi.  Secundo  vero  modo  non  habuit 
missionem  manifestantem  inhabitationem 
talem,  quia  sanctificatio  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto  :  unde  sufflciebat  esse  missio- 
nem  visibilem  ad  manifestandam  ipsius  inha- 
bitationem,  cui  sancliflcatio  appropriatur. 
Cum  inhabitatio  Filii,  et  Spiritus  sancti^  sint 
indivisse,  manifestato  quod  in  homine  inha- 
bitetSpiritus  sanctus,  sufflcienter  ostenditur 
quod  et  Filius,  etc. 

QUJISTIO  III. 

An  convenienter  Filius  in  creatura  rationali  visi- 
hiliter  missus  est,  Spiritus  vero  sanctus  in  irra- 
tionali,  sdlicet  in  columba,  igne,  et  flatu  ^ 

Quibus  modis  flat  missio  visibilis ;  et  acci- 
piuntur  diversi  modi  ex  Scripturis  :  Filius 
enim  visibiliter  apparuit  in  creatura  ratio- 
nali,  ut  in  homine ;  Spiritus  vero  sanctus  in 
irrationali,  utputa  in  columba,  igne  et  flatu. 

i.  Quaeritur  ergo  de  diversitate  horum 

modorum  apparendi,  et  videtur  quod  non  po«. 

fuerunt  convenientes  hoc  modo  :  Spiritus 

sanctus  est  seque  nobilis  persona,  ut  Filius : 

ergo  in  aeque  nobili  creatura  debet  manifes- 

tari,  ut  Filius. 

Petrus  de  Tarant.^  I  Sent.,  dist.  xvi^  q.  vr;  Marsilius 
Inguen.^  1  Sent.,  q.  xix^  art.  5 ;  Petr.  Aureoi.^  I  Sent,, 
dist.  xvi^  q.  II ;  Gabr.  Biel^  I  Sent.,  dist.  xvi^  q.  uDica^ 
dob.  1. 


m 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


2.  Item,  si  Filius  propter  assumptionem 
humanitatis,  sive  apparitionem  in  for- 
ma  servi,  est  minor.Patre,  immo  factus  mi- 
nor  angdis ,  ergo  multo  fortius  Spiritus 
sanctus  ex  apparitione  in  igne  non  tantum 
minor  Deo,  sed  homine  etiam :  sed  hoc  nullo 
modo  congruit :  ergo  non  congruit  Spiritui 
sancto  apparere  in  creatura  irrationali, 

3.  Si  tu  dicas  quod  Filius  apparuit  in  ho- 
mine  assumpto  et  unito  ,  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  columbae  unitus ,  vel  igni ; 
contra  :  Unio  nihil  aufert  divinitaU  :  ergo 
propter  unionem  non  debet  dici  minor.  Si 
ergo  dicitur  minor,  hoc  est  propter  appari- 
tionem :  ergo,  etc. 

Item,  videtur  quod  Spiritus  sanctus  fuit 
unitus,  quia  Spiritus  sanctus  apparebat  in 
illa  coliimba,  et  non  in  alia  :  et  rursus  ap- 
parebat  ipse  ibi ,  non  alia  persona  :  ergo  alio 
modo  erat  in  illa,  quam  Pater  et  Filius ;  et 
aliter  in  illa,  quam  in  alia  :  sed  aliter  non 
potuit  esse  in  illa  quam  alia  persona  quan- 
tum  ad  substantiam,  nec  quantum  ad  ope- 
rationem ,  quia  eadem  est  substantia  et  ope- 
ratio  in  Trinitate  :  ergo  quantum  ad  unio- 
nem :  ergo ,  etc.  Si  tu  dicas  quod  apparuit 
sicut  in  signo,  tunc  quaero :  Aut  illud  signum 
fuit  a  natura,  aut  ab  institutione  :  si  a  na- 
tura,  tunc  pari  ratione  et  omnis  alia  colum- 
ba ;  si  ab  institutione,  quaeritur  quis  institutt. 

4.  Item,  Filius  apparuit  visibiliter  uno 
modo  tantum^  et  in  una  creatura ;  quseritur 
quare  non  similiter  Spiritus  sanctus :  et  vi- 
detur  quod  ita  deberet  esse,  quia  sicut  in 
Filio  nulla  cadit  varietas,  immoomnimoda 
uniformitas ,  ita  et  in  Spiritu  sancto :  ergo 
debuit  apparere  tantum  in  una  specie. 

5.  Item,  Filius  tantum  semel  apparuit  vi- 
sibiliter,  quia  tantum  semel  est  incamatus, 
non  amplius.  Quaeritur  ergo  unde  hoc  est 
quod  Spiritus  sanctus  pluries  apparuit,  ut 
puta,  non  tantum  semel  in  igne ,  sed  etiam 
in  specie  columbae.  Si  dicas  quod  illa  in 
quibus  Spiritus  sanctus  apparuit ,  statim 
esse  desierunt  post  apparitionem ,  et  ideo 


oportuit  rursum  alia  fieri:  tancergoTide» 
tur  quod  nec  illa  columba  fuerit  vera,  nec 
ignis,  cum  tam  columba  quam  igntstttbeii 
virtutemi  permanendi ;  et  ri  hoc  in  illa  apfi- 
ritione  non  fuit,  tuncergonoa  fueruntTm, 
sed  falsa,  et  non  fuerunt  apparitioiies^ai 
praestigia  et  iUusiones,  sicot  sunt  phaitifi^ 
mata  daemonum,  et  aliorum  magoram.  D- 
timo  quseritur  quare  tot  modis  appanotSp- 
ritus  sanctus,  et  quare  in  alia  specieina- 
pite  quam  in  membris,  ut  in  ChnskOLd 
apostolis. 

CONCLUSIO. 

Filii  missio  visibilis  ftiit  in  forma  nUumii  «• 
gruenter  facta,  quoniam  apparuit  irf  «dto: 
Spiritui  sando  vero  in  igne,  et  columbr^-, 
ut  manifestaretwr  instructor. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendamquod  flnisiBf^ 

nit  necessitatem  his  quae  simt  ad  &» 

ideo  modus  apparendi  sum^ndiis  est  jmb 

finem  apparitionis.  Apparuit  autem  Ffian 

carne,  ut  esset  mediator;  Spiritus  verosa^ 

tus ,  ut  doctor :  Cum  venerit,  docMt  w 

mnm  veritatm  *.  Ad  mediatiooem  aits 

necessaria  est  extremorum  separatonun  cqs- 

cursio,  et  in  imum  unio,  acut  patet;  rt  to 

Fiiius  in  creatura  apparuit,  ut  unili&AJ 

eruditionem    autem    ignorantium  vaSe' 

venit  signum;  ideo  Spiritus  sandiB  sfftr 

ruit  in  creatura,  ut  signatum  in  signo.  Qey- 

niam  ergo  nihil  est  Deo  p^eele  ooibieB^ 

beatificabile,  et  hoc  solum  estsubstantiars- 

tionalis,  ideo  Filius  in  sola  substantia  nfio- 

nali  apparuit.  Quia  vcto  usui  sigiiificito* 

purae  convenit  creatura  irratioaalis  mi!^ 

quamrationalis,  nefortecrederetQruBitM>i 

tantum  significans ;  ideo  Spiritns  sandBS  a^ 

paruit  in  creatura  irraUonah,  qm  tlkpowo' 

do  haberet  rationem  signiflcandi  et  tsfD- 

mendi,  sicut  fiatus  significat  spiratkMWB?  i^ 

nis  vero  dilectionem.  Rursus,  quoniamadpff- 

fectam  mediationem  requiriturqiiodnie&*' 

sit  unus,  et  quod  unio  sii  inseparabilis;  FiS 

apparitio  singularis  fiiit  et  indiTisibi& :  0 

contra,  quia  non  potest  Spiiitus  ttDctai  p^ 
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fecte  signiflcari  in  uno  signo ,  ideo  opor- 
tuii  per  plura  :  et  ideo  Filius  uno  modo 
apparuit,  sed  Spiritus  sanctus  pluribus.  His 
visis,  facile  est  respondere  ab  objecta. 

i.  Nam  ad  illud  quod  primo  objicitur, 
quod  sequenobilis  est  persona  Spiritus  sancti ; 
dicendum  quod  nibil  facit  ibi  nobilitas  appa- 
rentis,  sed  flnis  apparitionis ;  quia  ille  ut 
mediator,  iste  ut  eruditor,  sive  doctor  :  ideo 
Filius,  ut  in  homine  assumpto,  Spiritus 
sanctus  ut  in  creatura  et  signo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  debet  dici  minor,  sicut  et  Filius; 
dicendum  quod  minoritas  illa  non  dicitur  de 
Filio  ratione  divinitatis,  sed  ratione  unionis, 
et  communionis  idiomatum ,  quia  Filius 
factus  est  homo  passibilis  :  sed  Spiritus 
sanctus  non  est  factus  columba. 

3.  Ad  illud  quod  objicitm^,  quod  est  unitus 
columbse ;  dicendum  quod  est  unio  secundum 
veritatem ,  et  est  unio  secundum  intentio- 
nem :  primo  modo  uniuntur  iUa  quae  uniun- 
tur  in  natura  vel  persona;  secundo  modo 
uniuntiur  signiflcatum  et  signum  :  et  hoc 
modo  unita  est  persona  Spiritus  sancti  iilis 
formis  in  quibus  apparuit.  Si  autem  quae- 
ratur,  unde  veniebat  talis  unio;  dicendum 
qiiod  dispositive  a  proprietatibus  creaturs 
in  quibus  nata  erat  personam  Spiritus  sancti 
declarare  (a) ,  sicut  flatus  Spiritum ,  ignis 
amorem,  columba  donum  propter  foecundi- 
tatem ;  sed  completive  veniebant  hsc  a  di- 
vina  ordinatione,  quae  ordinavit  creaturas  ad 
hoc,  noninstituendo  (b),  sed  simul  formando 
et  instituendo  :  et  ad  hoc  solum  formabat , 
quia  tam  columba  quam  ignis  simul  cum 
apparitione  etiam  incoepit  et  desiit. 

A.  Ex  hoc  patet  quod  Spiritus  sanctus  non 
tantum  semel  apparuit,  sed  pluries;  Filius 
autem  non  :  quia  columba  et  ignis  statim 

(a)  C<Bt,  4dit.  persona  Spiritus  sanctl  declarari. — 
(6)  Suppl,  per  creatioiiem  sive  opos  sex  diermn. 


ART.  I.  QUJIST.  III.  m 

post  apparitionem  esse  desierunt,  non  autem 
homo.  £x  hoc  patet  etiam,  quod  si  columba 
illa  et  ignis  essent  verum  corpus,  tamen  nec 
columba  fuit  vera  columba,  quia  statim 
desiit,  sed  similitudo  columbse;  similiter 
nec  ignis  verus  ignis,  quia  non  comburebat. 
Nec  tamen  ibi  erat  aliqua  illusio ,  quia  non 
erat  ibi  aliqua  falsitas  in  signiflcando ,  ofife- 
rebatur  enim  sensui  ad  significandum  quod 
vere  ibi  erat :  et  quia  magis  attendebatur 
ratio  signiflcandi ,  quam  existendi ;  ideo 
tamdiu  duravit,  quandiu  signiflcare  potuit, 
vel  offlcium  signi  implevit.  Et  quia  eadem 
vi  formata  est  columba,  mota  et  conservata, 
statim  ut  vis  illa  desiit  movere,  columba  et 
ignis  desiit  esse. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  quseritur ,  quare 
tot  modis  apparuit  Spiritus  sanctus ;  dicen- 
dum  quod  apparitio  Spiritus  sancti  fuit  ad 
manifestandam  plenitudinis  redundantiam, 
ut  prius  habitum  est  :  et  quoniam  redun- 
dantia  potest  esse  triplex ,  ideo  tribus  modis 
apparuit.  Potest  enim  esse  haec  plenitudo 
per  redemptionem ,  et  ita  fuit  in  Christo ,  et 
haec  est  perfecta  gratia  per  omnem  modum. 
Ideo  in  Christo  apparuit  in  columba,  quia 
erat  pretium  redemptionis  primogenitorum, 
et  erat  animal  integrum  et  perfectum.  Potest 
etiam  esse  per  vitae  influentiam  quantumad 
sensum  et  motum,  et  hoc  mediantibus  sacra- 
mentis  :  et  haec  plenitudo  est  in  sacerdoti- 
bus:  et  ideo  datus  est  eis  Spiritus  sanctus  in 
spede  flatus,  ut  iiabetiur  in  Joanne  ^ :  Insuf- 
flavit  in  eos,  dicens  :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata ,  etc. 
Potest  etiam  tertio  modo  esse  per  cognitionis 
administrationem  sive  doctrinam,  ethaec  ple- 
nitudoest  in  apostolis  et  doctoribus;  et  ideo 
Spiritus  sanctus  apparuit  eis  in  linguis  igneis. 
Ex  his  patet  responsio,  et  sufflcientia  modo- 
rum  apparendi,  et  objectorum. 

*  Joan,,  XX,  22. 
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DISTINCTIO  XVII 

DE  nmSlBILI   MISSIONE  SpmiTUS  SANCTI. 

Jam  nunc  accedamus  ad  assignandam  missionem  Spiritus  sancti,  qua  invisibiliter  mit- 
titur  in  corda  fidelium.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus^  qui  Deus  est,  ac  tertia  in  Trioitate 
persona,  ut  supra  ostensum  est,  a  Patre,  et  Filio,  ac  semetipso  temporaliterprocedil,ii 
est,  mittitur  ac  donatur  fidelibus.  Sed  quae  sit  ista  missio  sive  donatio,  vel  quo  moifc 
fiat,  considerandum  est. 
Prtjmit.  Hoc  autem  ut  intelligibilius  doceri,  ac  plenius  perspici  valeat,  praBmittendum  est  (piid- 
quiddam  dam  ad  hoc  valde  necessarium.  Dictum  quidem  est  supra,  et  sacris  auctoritalibusosleD- 
ad  hanc  ^^^^  ^^^^  Spiritus  sauctus  amor  est  Patris  et  Filii,  quo  se  invicem  amant,  etnos.Bis 


l^'  autem  addendum  est  %  quod  ipse  idem  Spiritus  sanctus  est  amor,  sive  charitas,qitt 


oitensio- 

nem  ne- 

eesM- 

MUiMt  °^  diligimiis  Deum ,  et  proximum  :  quae  charitas  cum  ita  est  in  nobis,  ut  nos  bdit 

qy^    diligere  Deum  et  proximum,  tunc  Spiritussanctusdiciturmitti  veldarinobis:etqiB 

tanctus  diligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipso  Deum  diligit:  quiaipsadi- 

estchari-  ,        .     ^v  •  i  o    •    • 

tas,  qua  lectio  Dcus  est ',  id  est,  Spiritus  sanctus. 

mai        Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  astruere  videamur,  sacris  auctoritatibus  qnod 

^p^-'  dictum  est  corroboremus.  De  hoc  Augustinus  in  octavo  libro  de  Trinitate  ait * : «Qri 

J"^"^:^  proximumdiligit,  consequens  estutipsampraecipuedilectionem  diligat.  Deusautemdi- 

couciu-  lectio  est :  consequens  ergo  est,  ut  prsecipue  Deum  diligat.  »  Item  in  eodem* :  «ftw 

per  auc-  dHectio  est,  ut  ait  Joannes  apostolus  :  ut  quid  ergo  imus  et  currimus  in  sublimiaoelo- 

*  rum,  et  ima  terrarum,  quaerentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  eum  esse  vdimns! 

Nemo  dicat  :Non  novi  quid  diiigam  :  diligat  fratrem,  et  diliget  (a)  eamdem  dilectiooeni 

Magis  enim  novit  dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem  diligit.  Eccejampoto 

notiorem  Deum  habere,  quam  fratrem  :  plane  notiorem,  quia  praesentiorein ,  quiaiQt^ 

riorem ,  quia  certiorem.  Amplectere  dilectionem  Deum,  et  dilectione  amplectere  Deaai. 

Ipsa  est  dilectio,  quse  omnes  bonos  angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo  su£- 

titatis.  Quanto  ergo  saniores  sumus  a  tumore  superbiae ,  tanto  sumus  dilectioDe  ple&io- 

res  :  et  quo  nisi  Deo  plenus  est,  qui  plenus  est  dilectione?  »  His  verbis  satis  ostenditAtt- 

gustinus  quod  dilectio  ipsa,  qua  diligimus  Deum  vel  proximum ,  Deus  est.  Sed  aJkw 

apertius  in  eodem  libro  subdit  *  :  «  Dilectionem  fraternam  quantum  commendet  Joan- 

nes  apostolus,  attendamus  • :  Qui  diligit,  inquit,  fratrem,  in  lumine  manet,  et  smi^' 

lum  in  eo  non  est.  Manifestum  est  quod  justitiae  perfectionem  in  fratris  dilectioneposoe- 

rit :  nam  in  quo  scandalum  non  est,  utique  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  diledioDaB 

Dei  tacuisse  :  quod  nunquam  faceret ,  nisi  quia  in  ipsa  fraterna  dilectione  vultiQtelli? 

Deum.  Apertissime enim  in  eadem  epistola paulo  post  ait  ita^ :  Dilectissimi,  diligdtnustnr 

vicemj  quia  dilectio  ex  Deo  est :  et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est,  et  cognoviiD^' 

Qid  non  diligit ,  non  cognovit  Deum,  quia  Deus  dilectio  est.  Ista  contextio  satisapefts 

1  CoDclasiOy  in  qaa  Magister  commtmiter  non  tenetor^  ut  yidere  est  in  erroribns  selectis.  — '  I  J«^t  ^)'' 
—  »  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VIII,  c.  vii,  n.  10.  —  */(/.,  c.  vii  et  viii,  n.  12.  —  »  /</.,  c.  viu,  n.  12.  -  '*  **• 
II,  10.  — '/6id.,  IV,  7-8. 

(a)  (M.  ¥HU  diiigat. 
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declarat  eamdem  ipsam  fraternam  dilectionem  ( nam  fratema  dilectio  est  qua  diligimus 
invicem )  non  solum  ex  Deo ,  sed  etiam  Deum  esse ,  tanta  auctoritate  praedicariy  scilicet 
Joannis.  Gum  ergo  de  dilectione  diligimus  fratrem,  de  Deo  diligimus  fratrem  :  nec  fieri 
potest  ul  eamdem  dilectionem  non  praecipue  diligamus,  qua  fratrem  diligimus,  quoniam 
Deus  dilectio  est.  »  Item  :  «  Qiii  non  diligit  fratrem ,  non  est  in  dilectione ,  et  qui  non 
est  in  dilectione,  non  est  in  Deo,  quia  Deus  dilectio  est. »  Ecce  aperte  didt,  fraternam  di- 
lectionem  Deum  esse. 
Gum  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus ,  nec  Pater  est,  nec  Filius,  sed  tantum  Spiritus  ExpUca- 

tio  con- 

sanctus,  qui  propne  in  Trinitate  dilectio  vel  charitas  dicitur.  Unde  Augustinus  in  qumto  ciusionis 
decimo  VHbvode  Trinitate  * ;  a  Si  in  donis  Dei  nihil  est  majus  charitate,  et  nullum  est  ma-  tema  di- 
jus  donum  Dei  quam  Spiritus  sanctns,  quid  consequentius  est,  quam  ut  ipse  sit  charitas,  c^^sit 
quae  dicitur  et  Deus,  et  ex  Deo  ?  »  Ita  enim  ait  Joannes :  Dilectio  ex  Deo  est.  Et  in  ^^^^ 
eodem* :  nDeus  dilectio  est  •.  Obi  manifestat  eam  se  dilectionem  dixisse  Deum,  quamdi-  ^^^J*^ 
xit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio.  »  Item  paulo  post,  Joannes  volens  de  hac  re  ««d  tan- 
apertius  loqui :  «  In  hoc,  inquit*,  cognosdmm  qtda  in  ipso  manemus,  et  ipse  in  nobis,    n\m 
quia  de  spiritu  suo  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in 
Deo  manere,  etipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio.  Ipse  est  ergo  Deus  dilectio. 
Ipse  igitur  significatur  ubi  legitur  :  Deus  dilectio  est.  »  Ex  his  ergo  apparet ,  quod 
Spiritus  sanctus  charitas  est. 

Sed  ne  forte  aliquis  dicat  illud  esse  dictum  per  expressionem  caussB,  Deus  charitas  est,  seqaitor 
eo  scilicet  quod  charitas  sit  ex  Deo,  non  sit  ipse  Deus,  sicut  dicitur  :  a  Deus  nostra  pa-  tio  qaod 

•  .  .  .  OOU  6St 

tientia  est,  et  spes,  »  non  quod  ipse  sit  ista,  sed  quia  ista  ex  Deo  sunt;  occurrit  Augustinus  dictum 
ostendens  hoc  non  esse  dictum  per  causam,  sicut  illa ,  in  quinto  decimo  libro  de  Trimtate^y  M^iUad 
dieens  :  «c  Non  dicturi  sumus  charitatem  non  propterea  esse  dictam  Deum ,  quod  ipsa  eij^*ltai 
charitas  sit  ulla  substantia,  qu»  Dei  digna  sit  nomine;  sed  qiiod  donum  sit  Dei,  sicut  ^^l{x^^f 
dictum  est  de  Deo  • :  Tu  espatientia  mea.  Non  utique  ideo  dictum  est :  Tu  es  patientia   ^^^ 
mea,  quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia,  sed  quia  ab  ipso  nobis  est.  Unde  alibi  "^  :  ^^^» «' 
Ab  ipso  est  patientia  mea.  Hune  enim  sensum  facile  refellit  Scripturarum  ipsa  locutio. 
TaJe  est  enim  :  Tu  es  patientia  mea,  quale  est :  Domine  spes  mea  •  ;  et  • :  Deus  meusmi- 
sericordia  mea :  et  multa  similia.  Non  est  autem  dictum  :  «  Domine  charitas  mea,  r>  aut 
<&  Tu  es  charitas  mea,  y>  aut  «  Deus  charitas  mea; »  sed  ita  dictum  est :  Deus  charitas  est, 
sicut  dictum  est  ^^ :  Deus  spiritus  est.  Hoc  qui  non  discemit,  intellectum  a  Domino,  non 
expositionem  qusrat  a  nobis.  Non  enim  apertius  quidquam  possumus  dicere.  Deus  ergo 
charitas  est.  r>  Ex  praedictis  clarescit,  quod  Spiritus  sanctus  charitas  est,  qua  diligimus 
Deum  et  proximum,  unde  facilius  est  nobis  ostendere  quo  modo  Spiritns  sanctus  mitta- 
tur,  siye  detur  nobis. 

Tunc  enim  mitti  vel  dari  dicitur,  cum  ita  in  nobis  est,  ut  faciat  nos  diligere  Deum  et  oaomo- 
proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  nobis.  Unde  Augustinus  hunc  mis-  tus  su^ 
sionis  modum  insinuans  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^S  ait :  ^  Deus  Spiritus  sanc-  i^^Tei 
tus  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  homini,  accendit  eum  ad  diligendum  Deum  et   ^^^ 

*  Aog-,  de  THn.,  lib.  XV,  c.  xix ,  n.  37.  —  « Idem,  ibid.,  c.  xvu,  n.  31.  —  » 1  Joan.,  iv,  16.  —  *  Ibid.,  13.  — 
»  Aag.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  27.  -  •  Ps.  Lxx,  5.—  t  Ps.  LXI,  6.  —  •  Ps.  xc,  9.—  »  Ps.  LVIII,  18.—  *•  I  Joon., 
IV,  24.  —  **  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvu,  n.  31. 
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proximum,  et  ipse  dilectio  est.  Non  enim  habet  homo  unde  diligat  Deum,  nisi  ei  Deo.i 

Ecce  quo  modo  datur,vermiltitur  nobis  Spiritus  sanctus  secundum  quod  diciturdalam, 

sive  donum.  Quod  donum  commendat  Augustinus,  explanans  apertius  quo  mododelur, 

in  eodem  libro  *  :  nDilectio,  inquit,  Dei  diffusaestin  cordibus  nostris,  ut  ait  Aposlolns*, 

per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  NuUum  est  isto  dono  Dei  excellentius.  Solum 

esl  quod  dividit  inter  filios  regni,  et  filios  perditionis.  Dantur  et  alia  per  SpiritQm  m- 

nera ,  sed  sine  charitate  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  impartiatur  cuiquam  SpiritQs 

sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a  sinistra  non  transfertnr  ad  dextmnL 

Neque  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur  donum,  nisi  propter  dilectionem  :  qnam  qoiDOi 

habuerit,  etsi  *  loquatur  omnibus  lingms  et  habuerit prophetiam,  etomnem  scientim,^ 

omnem  fidem^  et  distribuerit  omnem  substantiam  suam,  et  tradiderit  corpus  sum  ita  \d 

ardeat,  non  ei  prodest.  Quantum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad  aeternam  vitam  nfimittein 

tanta  bona  perducunt  ?  Ipsa  vero  dilectio  vel  charitas  ( nam  unius  rei  nomen  est  utrumqoe^ 

perducit  ad  regnum.  Dilectio  ergo,  quae  ex  Deo  est,  et  Deus  est,  proprie  Spirilus  sanclos 

est,  per  quem  diffunditur  in  cordibus  nostris  Deus  [a)  charitas,  per  quam  nos  tota  inhi- 

bitat  Trinitas.  Quocirca  rectissime  Spiritus  sanctus  ,  cum  sit  Deus,  vocatur  etiam  doaniB 

Dei.  Quod  donum  proprie  quid  nisi  cbaritas  intelligendum  est,  quae  perducit  ad  Deaoi, 

et  sine  qua  quodlibet  aliud  Dei  donum  non  perducit  ad  Deum?  »  Ecce  hicaperitur  qood 

supra  dictum  erat,  scilicet  quod  cbaritas  sit  Spiritus  sanctus,  et  donum  excelIeBtius;€t 

quo  modo  hoc  donum ,  id  est,  Spiritus  sanctus  detur  nobis ,  scilicet  cum  ita  impartitsr 

alicui ,  id  est,  ita  habet  esse  iu  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  amatorem.  Qnod 

cum  facit,  tunc  dari  dicitur  sive  mitti  alicui ;  et  tunc  ille  dicitur  proprie  habereSpiiitaiQ 

sanctnm. 

utrum      Hic  quseritur ,  si  charitas  Spiritns  sanctus  est,  cum  ipsa  augeatur  et  minuatar  io  bo- 

dendum  «11^6,  ct  magis  ct  miuus  per  diversa  tempora  habeatur,  utrum  coQcedendum  sit,qiioJ 

si^uuA  Spi^^lu^  sanctus  augeatur,  vel  minuatur  in  homine,  vel  magiset  minus  habeatur.Si 

sanctus  euim  iu  homine  augetur ,  et  magis  vel  minusdatur  ethabetur,  mutabilis  esseYidetnr: 

in homi- Deus  autem  omnino  immutabilis  est.  Yidetur  ergo,quod  vel  Spiritus  sanctnsDOOst 

magif,  charitas,  vel  charitas  non  augeatur,  vel  minuatur  in  homine.  Item,  charitasetnontu- 

dL  ha-  benti  datur  ut  habeat,  ei  habenti  %  ut  plenius  habeat.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  daritss 

Teidetur  ^st,  ct  uou  habeuli  datiir  ut  habeat ,  et  habenti  ut  plenius  habeat.  Sed  quo  mododaliir 

non  habenti ,  cum  ipse  ut  Deus  sit  ubique,  et  in  omnibus  creaturis  totus?  et  quo  iDO<b 

plenius  datur  vel  habetur  sine  sui  mutatione  ? 

Regpon-     His  itaquc  respondemus ,  dicentes  quod  Spiritus  sanctus  sive  charitas  pemtus  immo- 

prilnam  tabilis  cst,  ucc  iu  se  augetur  vel  miuuitur,  nec  in  se  recipit  magis  vel  minos;  sedinho- 

2^*'^  mine ,  vel  potius  homini  augetur  et  minuitur,  et  magis  vel  minus  datur  vel  habelur; 

sicut  Deus  dicitur  magnificari  et  exaltari  in  nobis,  qui  tamen  in  se  nec  magnificatary  oee 

exaltatur.  UndePropheta*  :  Accedat  [a)  homo  ad  cor  altum,  et  exaltabitur  Deus.  Saper 

quem  locum  ait  auctoritas  :  d  Deus  non  in  se ,  sed  in  corde  hominis  grandesciL  >  ^ 

*  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvu  ei  xvni,  n.  31  et  32.  —  *  Ram.,  v,  5.  —  » I  Cor.,  lai,  1-3.  -  ^tM^ 
,  XU,  26.  —  »P«..LIMI,  7. 

(a)  Ug.  Dei.  —  (6)  Vulg.  Acc^det. 
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ei]go  Spiritus  sanctus  bomini  datur,  et  datus  amplius  datur,  id  est,  augetur,  et  magis  et 
minus  babetur ;  et  tamen  immutabilis  existit; 

Cumque  ubique  sit  et  in  omni  creatura  totus,  sunt  tamen  multi  qui  eum  non  habent.  ^^^' 
Non  enim  omnes  Spiritum  sanctum  habent ,  in  quibus  est  :  alioquin  et  irrationabiles  •^- 
creaturaB  haberent  Spiritum  sanclumy  quod  fidei  pietas  non  admittit. 

Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  confirmemus  quod  Spiritus  sanctus    conflr- 

magis  ac  minus  percipiatur  et  homini  augeatur,  et  non  habenti  detur,  ut  habeatur ;  et  mpon- 

habenti ,  ut  plus  habeatur.  Augustinus  ostendit,  super  Joannem,  dicens  *  2  «  Sine  Spiritu  *'^^' 

saneto  constat  nos  Christum  non  diligire,  et  ejus  mandata  servare  non  posse;  et  id  nos 

posse  atque  agere  tanto  minus,  quanto  illum  percipimus  minus ;  tanto  vero  amplius, 

quanto  illum  percipimus  amplius.  Ideoque  non  solum  non  habenti,  verum  etiam  habenti 

non  incassum  promittitur  :  non  habenti  quidem,  ut  habeatur ;  habenti  autem  y  ut  am- 

plius  habeatur.  Nam  si  ab  alio  minus ,  et  ab  alio  amplius  non  haberetury  sanctus  Heli- 

saeus  sancto  Heliae  non  diceret  * :  Spiritus  qui  est  in  te,  duplo  $it  in  me.  Ghristo  autemy 

qui  est  Dei  FiliuSi  non  ad  mensuram  datus  est  Spiritus.  Neque  enim  sine  gratia  Spiritus 

sancti  est  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  :  quod  enim  est  unigenitus  Dei  fi- 

lius  sequalis  Patri,  non  est  gratiae,  sed  naturae ;  quod  autem  in  unitatem  person»  unige- 

niti  assumptus  est  homo,  gratiae  est,  non  naturse.  Caeteris  autem  ad  mensuram  datur,  et 

datus  additur,  donec  unicuique  promodo  suae  perfectionis  propria  mensura  complea- 

tur.  D  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus  sanctus  magis  et  minus  datur  vel  accipitur,  et 

homini  datus  augetur,  et  habenti,  et  non  habenti  datur,  quia  Spiritus  sanctus  est  charitas, 

quae  non  habenti  datur,  et  in  habente  augetur  et  proficit.  Immo,  ut  verius  et  magis  pro^ 

prie  loquar ,  homo  in  ea  proficit,  et  deficit  aliqnando;  et  tunc  ipsa  didtur  proficere  vel 

deficere  :  quae  tamen  nec  proficit,  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Unde  Augustinus,  in 

homil.  IX  siq)er  Epistolam  Joannis,  ait ' :  a  Probet  se  quisque ,  quantum  in  illo  profece- 

rit  charitas,  vel  potius  quantum  ipse  in  charitate  profecerit.  Nam  si  charitas  Deus  est, 

nec  deficit  nec  proficit.  Si  ergo  in  te  proficere  dicitur  charitas,  qnia  tu  in  ea  proficis.  » 

Ecce  quo  modo  intelligendum  sit,  cum  dicitur  Spiritus  sanctus  augeri  in  nobis,  quia  nos 

in  60  scilicet  proficimus  sic,  et  alia  hujusmodi. 

Supra  dictum  est  quod  Spiritus  sanctus  charitas  est  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem  di-  coneia- 
ligunt  et  nos;  et  ipse  idem  est  charitas  quae  diffunditw  in  cordibus  nostris^y  ad  diligen-  pj^i 
dum  Deum  et  proximum.  Horum  alterum  omnes  Gatholici  concedunt,  scilicet  quod  ^^^^jj^ 
Spiritus  satictus  sit  charitas  Patrb  et  Filii.  Quod  autem  ipse  idem  sit  charitas ,  qua  dili-  ^"^g^"" 
gimus  Deum  et  proximum,  a  plerisque  negatur.  Dicunt  enim  :  Si  Spiritus  sanctus  cha-  cpmm|i- 
ritas  est  Patris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  charitas  est  qua  Deus  diligit  no6^  et  qua  nio^icui- 
nos  diligimus  eum.  Hoc  autem  Sanctorum  auctoritates  negare  videntur.  Dicit  enim  Au-  spintiu 
gustinus  in  libro  de  Spiritu  et  Littera  * :  «c  Unde  est  dilectio  {a)y  nisi  unde  et  ipsa  fides^  nonsit 
id  esty  a  Spiritu  sancto?  Non  esset  enim  in  nobis,  nisi  diffunderetur  in  cordibus  nostris  qu!l"diii- 
per  Spiritum.  Charitas  autem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  jS^^^ 

proxi- 
«  Aug.,  in  Joan.,  tracl.  LXXtV,  n.  2  et  3.  —  «  fV   Reg,,  11,  9.  —  •  Aug.,  in  Epist  Joan.  Iract  IX,  n.  2.  — 
*  Rom,,  V,  5.  —  »  Aog.,  de  Spirit,  et  litt»,  c.  xxxu,  n.  56. 

(a)  Augustinus  habet  sie:  Unde  ergo  Lsta  dilecUo,  id  est,  charifcas  per  qoam  fldes  operatur,  niai  aiMlt  iflam 
fides  ipsa  impetraYit  f  Neque  enim,  etc. 
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diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos :  sicut  justitia  Dei  dicitur,  qua  nos  justiejus  mo- 

nere  efficimur  :  et  Domini  salus,  qua  nos  salvat,  et  fides  Christi,  qua  nos  fideles  facit.  i 

His  yerbis  videtur  monstrari  distinctio  inter  charitatem,  qua  nos  Ueus  diligit,  et  qnanos 

diligimus.  Et  sicut  justitia  nostra  dicitur  Dei,  non  quod  ipse  sit  ea  justus,  sed  quia  ea  nos 

ustos  facit,  similiter  et  fides  et  salus;  sic  videtur  dicta  Dei  charitas,  qnae  est  innobis, 

non  quod  ipse  ea  diligat,  sed  quia  ea  nos  diligere  facit.  De  hoc  etiam  idem  Augostinus 

in  libro  quinto  decimo  de  Trinitate  ^  ait :  «  Cum  Joannes  commemorasset  Dei  dilectio- 

nem  ,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos,  et  misit  Filium  suum  liberatorem  pro 

peccatis  nostris.  »  Ecce  et  hic  videtur  manifeste  dividere  dilectionem,  qua  nos  diligimus 

Deum ,  ab  ea,  qua  ipse  diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  sanctus  dilectio  est,  qui 

Deus  diligit,  et  qua  nos  diligimus,  duplex  dilectio  est,  imo  duo  diversa  est,  quod  absnr- 

dum  et  a  veritate  longe  est.  Non  est  ergo  dilectio,  qua  diligimus,  sed  qua  Deustantom 

diligit  nos. 

ResiKm-     jQs  rospoudemus  prsedictarum  auctoritatnm  verba  determinantes  hoc  modo.  Charilis 

prodicta  Dei  dicta  est  *  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  ipse  nos  diligit,  sed  qua  nos  diligere 

facit,  etc.  His  verbis  non  dividitur,  nec  diversa  ostenditur  charitas,  quaDeus  nosdiligit 

ab  ea  qua  nos  diligimus ;  sed  potius  cum  sit  una ,  et  eadem  charitas ,  et  dicatur  ipsaDei 

charitas ,  et  diversis  de  causis  et  rationibus  Dei  charitas  appellari  in  Scriptura  ostendi- 

tur.  Dicitur  enim  Dei  charitas,  vel  quia  Deus  ea  diligit  nos ,  vel  quia  nos  ea  suos  dilee- 

tores  facit. 

Dctenni-      Cum  crgo  ab  Apostolo  dicitur  chariias  Dei  diffundi  in  cordibus  nostris*,  nonestdicia 

prime  charitas  Dei  qua  diligit  nos,  sed  qua  facit  nos  diligere,  id  est,  non  ibi  appellaturcharit» 

totis."  Dei,  eo  quod  Deus  non  ea  diligit,  sed  eo  quod  nos  easui  dilectoresfacit.  Etqoodea 

ratione  possit  dici  charitas  Dei,  quia  nos  ea  diligere  facit,  ex  simili  genere  locutioms 

ostenditur  :  sicut  dicitur  justitia  Dei,  qua  nos  justificat ;  et  Domini  salus,  quanossal- 

vat ;  et  fides  Christi ,  qua  nos  fideles  facit. 

Detenni-     Similitcr  et  aliam  exponimus  auctoritatem  *,  ubi  ait  dilectionem  Dei  commemoran, 

cimdK.    non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos ,  ac  si  diceret,  commemorat  dilectionem  Im, 

non  secundum  quod  ea  nos  diligimus  Deum ,  sed  secundum  quod  ipse  diligit  nos. 

Aiiud      Sed  aliud  est,  inquiunt,  quod  magis  urget.  Dixit  enim  supra  Augustinus' quod 

m^tum  dilectio  est  a  Spirilu  sancto,  a  quo  fides.  Sicut  ergo  fides  non  est  Spiritns  sanctusaqoo 

pri^^  est,  ita  nec  charitas.  Quo  modo  ergo  Spiritus  sanctus  est,  si  ab  ipso  est?  Nam  siabipso 

S^cm.  ^'>  ^^  ^ps®  ^st,  ergo  Spiritus  sanctus  a  seipso  est.  Ad  quod  dicimus  :  SpiritussancbB 

quidem  a  seipso  non  est,  sed  tamen  a  seipso  datur  nobis,  ut  supra  *  dictum  est  M 

enim  seipsum  nobis  Spiritus  sanctus.  Et  ex  hoc  sensu  dictum  est,  quod  charitas  abip» 

est  in  nobis,  et  tamen  ipsa  Spiritus  sanctus  est :  fides  autem  est  a  Spiritu  sancto,  ctDon 

est  Spiritus  sanctus,  quia  donum^  vel  datum  solummodo  est,  non  Deus  dans. 

Aiisrt-     Alias  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostendendum,  sdlicet  quod  charitasnoost 

contra  Spiiitus  sauctus,  quia  charitas  affectio  mentis  est,  et  motus  animi;  SpiritussanctnsTero 

c^iT  non  est  affectio  animi,  vel  motus  mentis,  quia  Spiritus  sanctus  immutabilis  est,  inciea- 

tus  :  non  est  ergo  charitas. 

*  Augost.,  de  THnit.,  Jib.  XV,  c.  xvtt,  n.  31.  —  *  Auguflt.  de  Spir,  et  Uit.,  c.  xxxn,  n.  56.  —  »Bo«4 ^*- 
—  *  Ex  lib.  XV  flfe  Trin.  c.  xvu,  n.  3i.  —  »  Aug.,  de  Spir.  et  Litt.,  c.  xxxii,  n.  56.  —  •  Diit  X?. 
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Quod  autem  charitas  sit  afifectio  animi^  et  motus  mentis,  auctoritatibus  confirmant.  Aiiieaac. 
Dicit  enim  Augustinus  in  tertio  libro  de  Doctrina  Christiana  * :  «  Gharitatem  voco  mo-   comra 
tnm  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum^  et  se  ac  proximo  propter  Deum.  »  Idem  Vo^^Z 
in  libro  deMoribus  Ecclesice  Caiholicce,  tractans  illud  verbum  Apostoli  *:  Nec  mors,  nec  ^*^"*"* 
vita  poterit  nos  separare  a  charitate  Dei  :  «  Charitas  Dei,  inquit%  in  sensu  hic  dicta 
est  yirtus,  quse  animi  nostri  reclissima  affectio  est,  quae  conjungit  nos  Deo,  qua  eum 
diligimus.  »  Ecce  his  verbis  exprimitur,  quod  charitas  est  affectio  et  motus  animi,  ac 
per  hoc  non  videtur  esse  Spiritus  sanctus. 

Ad  quod  dicimus,  hoc  ita  dictum  esse,  sicut  dicitur  :  Deus  est  spes  nostra,  et  patien-  Respon- 
tia  nostra,  quia  facit  nos  sperare ,  et  pati;  ita  charitas  dicitur  esse  motus ,  sive  affectio  ransauc- 
animi,  quia  per  eam  movetur  et  afficitur  animus  ad  diligendum  Deum.  Non  autem  mi-  pradic/ 
reris  si  charitas,  cum  sit  Spiritus  sanctus,  dicaturmotus  mentis,  cum  etiam  in  libro  ^' 
Sapienti»  dicatur  de  spiritu  sapientiae*:  Qtd  attingit  a  fine  mque  ad  finem ,  quiest 
actus  mobilis,  certm,  incoinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile 
aliquid  vel  actus  aliquis;  sed  quia  sui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas  dicitur  motus 
animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio ,  vel  virtus  animi;  sed  quia  per  eam,  quasi 
esset  virtus,  afficitur  mens,  et  movelur.  Sed  si  charitas  Spiritus  sanctus  est,  qui  ope» 
ratur  in  sinffulis  prout  vult »,  cum  per  eum  mens  hominis  afficiatur,  et  moveatur  ad 
credendum,  vel  sperandum,  et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum,  quare  non  sic  dicitur 
charitas  motus,  vel  affectio  mentis  ad  credendum,  vel  sperandum,  sicut  ad  diligendum? 
Ad  quod  sane  dici  potest ,  quia  alios  actus  atque  motus  virtutum  operatur  charitas,  id 
est,  Spiritus  sanctus,  mediantibus  virtutibus,  quarum  actus  sunt,  utpote  actum  fidei,id 
est, credere  fidemedia,  ut actum  spei,  id est, sperare  media spe.  Per  fidem  enim  et spem 
praedictos  operatur  actus.  Diligendi  vero  actum  per  se  tantum,  sine  alicujus  virtutis  me- 
dio  operatur,  id  est,  diligere.  Aliter  ergo  cLctum  hunc  operatur,  quam  alios  virtutum  actus; 
ideoque  differenter  de  hoc,  et  de  aliis  loquitur  Scriptura ,  quae  istum  specialiter  chari- 
tati  tribuit.  Est  ergo  charitas  vere  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus,  praemissum  ver- 
bnm  Apostoli  tractans  in  eodem  libro ,  charitatem  dicit  *  esse  bonum,  quo  nil  melius 
est ;  et  per  hoc  ipsam  esse  Deum  significat,  dicens  :  «  Si  nuUa  res  ab  ejus  charitate  nos 
separat,  quid  esse  non  solum  melius,  sed  etiam  certius  hoc  bono  potest?  )>  Ecce  dicit, 
quia  charitate  nihil  melius  est.  Charitas  ergo  Spiritus  sanctus  est,  qui  Deus  est,  et  do- 
num  Dei  sive  datum,  qui  dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividitur,  sed  indivi- 
sus  singulis  datur.  Unde  Augustinus,  ubi  Joannes  dicit,  non  ad  mensuram  Christo  dari 
Spiritum,  ait ' :  a  Caeteris  vero  dividitur,  non  quidem  ipse  Spiritus,  sed  dona  ejus. » 

Hic  quaeritur,  cum  Spiritus  sanctus,  per  quem  dividuntur  dona ,  ipse  sit  donum,  ahcoh- 
utrum  concedendum  sit  quod  per  donum  dividantur,  ac  dentur  dona.  Ad  quod  dicimus,  d^Tt, 
quia  per  donum  quod  est  Spiritus  sanctus,  singulis  propria  dividuntur,  et  ipsum  com-  **^^JJJ' 
muniter  omnes  boni  habent.  Unde  Augustinus,  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate,  ait  • : 
a  Per  donum ,  quod  est  Spiritus  sanctus,  in  commune  omnibus  membris  Christi  multa 

1  Aug.,  de  Doct,  Christ.,  lib.  III ,  c.  X,  n.  16.  —  *  Rom,,  viii ,  38.  —  >  Aug.,  de  Moribus  Eccles.  CathoL,  c.  xi, 
n.  19.  —  *  Sap,,  viii,  1,  et  vii,  22.  —  » 1  Cor.,  xii,  11 .  — « Aug.,  de  Moribus  Eccl,  Cath,,  c.  xi ,  n.  18.  —  '  Aug., 
in  Joan.  tract.  LXXIV,  n.  3.  —  •  Idem,  de  Trin.,  iib.  XV,  c.  xix,  n.  84. 


dentar 
dona. 
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dona^  qam  sant  qQibusque  propria  dividuntur.  Non  enim  singuli  quique  habentomnia, 
sed  hi  illa,  alii  alia;  quamvis  ipsum  donomy  a  quo  cuique  propria  dividantar,  omnes 
babeant,  id  est,  Spiritum  sanctum.  d  Ecce  aperte  didt,  per  donum  dona  donari. 


PART.  I. 
DB  mvisiBnj  spmiTus  sangti  iossione. 

EIPOSITIO  TEXTUS 

Jam  nimc  accedamus  ad  assignandam  miasionem  Spi- 
ritoa  sancti^  qoa  TiBibiliter,  etc. 

DiTiiio.  Terminata  parte  in  qua  Magister  egit  de 
processione  Spiritus  sancti  visibili ,  in  hac 
parte  agit  deinvisibili.  Et  dividitur  hsc  pars 
in  duas :  in  prima  determinat  Magister  Spi- 
ritus  sancti  mlssionem  secundum  suam  opi- 
nionem ;  in  secunda  vero ,  quia  sua  opinio 
habuit  multos  impugnatores  ,  ponit  opi- 
nionis  suae  defensionem ,  ibi :  Hic  qucerltw^ 
si  charitas  Spiritus  sanctus  est. 

Prima  iterum  pars  habet  duas  :  in  prima 
missionem  Spiritus  sancti  invisibilem  notifl- 
cat ;  in  secunda  confirmat,  ibi :  Ne  autem  in 
re  tanta  aHquid  de  nostro,  etc. 

Item  prima  pars,  in  qua  notiflcaty  habet 
duas,  in  quarum  prima  prsdicit  suam  inten- 
tionem,  ibi :  Jam  nunc  accedamus  ad  assi- 
nandam  ;  in  secunda,  supposito  quod  Spiritus 
sanctus  sit  amor  quo  diligimus  Deum  et  pro- 
ximum,  ostendit  ipsum  invisibiliter  mitti, 
quando  in  nobis  efficithunc  eifectum,  ethoc 
facit  ibi :  Boc  autem  irUelligibilius,  etc. 

Similiter  secundapars ,  in  qua  positionem 
suam  conflrmat,  habet  quatuor  partes.  In 
prima  ostendit  quod  amor  quo  diligimus 
Deum  ,  est  similiter  amor  quo  dibgimus 
proximum;  in  secunda  vero  ostenditquod 
amor  ille  proprie  est  Spiritus  sanctus ,  ibi : 
Cum  autem  fratema  dilectio  sit  Deus,  etc; 
in  tertia  ostendit  quod  Spiritus  sanctus  est 
charitas  non  causaliter^  sed  e^ntialiter  et 
formaliter  loquendo,  ibi :  Sed  ne  forte  aZi- 
quis  dicat  illud  dictum;  quarto  et  ultimo 
ostendit  tanquam  manifestatum  jam ,  quod 
Spiritus  sanctus  tunc  mittitur  invisibiliter, 


quando  nos  facit  Dei  et  proximi  diledores, 
ibi :  Ex  prcedictis  clarescit,  quod  SpixUn 
sanctus  charitas  est^  etc. 

DCB.   I. 

Qni  prozimmn  diligit^  conseqnens  est  nt  ipsam  dQec- 
tionem  diligat 

Yidetur  ista  consequentia  non  valere. 
Quamvis  enim  possibile  sit  dilectionem  di- 
ligi,  non  tamen  est  necesse  quod  aliqois  di- 
ligat  eam  :  multa  enim  frequenter  amamDS, 
qu»  nollemus  amare.  Item  dubitator  deista 
consequentia :  Qui  diligit  dileclionem,  coih 
sequens  est  ut  Deum  diligat ;  quia  aut  inld- 
ligit  de  increata ,  aut  creata :  si  de  creati, 
nihil  valet  :  a  Diligit  quid  creatum,  ergo 
increatum ;  »  si  de  increata,  tunc  in  nuHo 
concordat  cum  priori  sententia,  quiadiiedio 
qua  diligit  proximum,  est  dilectio  creata. 

Resp.  Dicendum  quod  utraqueoonseqaeQ- 
tia  bona  est  in  proposito.  Quidam  enimd 
amor  in  quo  non  est  quietatio ,  nec  deleeta- 
tio,neccomplacentia :  utputa  iUeqniesta 
pronitate  corruplionis,  cui  ratio  obastit.Oni- 
dam  vero  est  amor  qui  est  cum  delectatkMit 
complacentia,  et  quietatione  :etintaliainore 
non  est  tantum  acceptatio  rei  amats,  imtso 
etiam  ipsius  amoris  :  et  talis  amor  est  du- 
ritas :  et  ideo  sequitur :  «  Qui  amat  proximom 
amat  dilectionem, » idest ,  acceptat.  Sedqoo- 
niam  sequitur :  a  Qui  acceptat  aliquid  ex  se, 
multo  magis  acceptat  illud  in  quo  invemtar 
ratio  dileclionis  :  »  si  dilectio,  eo  ipso  qw 
dilectio,  acx^ptatur,  major  dilectiomagisa^ 
ceptatur.  Cum  ergo  dilectio  nostra  sildilef- 
tio  exemplata,  et  dilectio  divina  ut  exemplir 
omnis  rectae  dilectionis ,  et  in  iUa  est  prioB 
et  summa  ratio  omnis  acceptationis;  bise 
sequitur  quod  qui  diligit  dilectionem,  difigit 
Deum.  Unde  AugusUnus  *  arguit  ei  bc 

*  Ang..  de  Trin.,  lib.  Vlil ,  c.  Tm,  n.  fl 
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sappositione  quod  ipsa  charitas  sive  dilectio 
proximi  est  dilectio  cum  acceptatione  :  et  ex 
hac  tenet  prima  consequentia ;  et  ex  alia  sup- 
positione,  quod  prima  ratio  acceptationis  est 
in  dilectione  exemplante,  non  exemplata :  et 
ex  hoc  patet  secunda. 

DUB.  n. 
Ecce  jam  potes  notiorem  Deum  habere  qnam  fratrem. 

Videtur  hoc  falsum :  quia  ad  Timotheum  * 
dicitur  de  Deo  quod  lucm  habitat  inaccessi- 
bikm.  Prseterea  de  fratre  novit  quid  est,  de 
Deo  vero  non  novit  quid  est,  sed  si  est :  ipse 
autem  non  loquitur  quantum  ad  cognitio- 
nemsiest. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  magis  cer- 
titudinaliter  cognosci,  est  dupliciter ;  quia 
certiludo  cognitionis  est  secundum  praesen- 
tiam ;  aliquid  autem  praesens  est  dupliciter  : 
quantum  ad  rationem  cognoscendi  ,  aut 
quantum  ad  substanliam  cognoscibilis. 
Quantum  ad  substantiam,  Deus  est  praesen- 
tior  cuilibet  rei,  quam  aliqua  alia  res ;  quan- 
tum  autem  ad  rationem  cognoscendi ,  hoc 
est  dupliciter  :  aut  a  parte  cognoscibilis,  si- 
cut  sol  est  praesens  caeco,  et  tamen  caecus  est 
absens  lumiui :  sic  Deus  est  praesentior  quam 
frater.  Si  autem  a  parte  cognoscentis ,  sic 
praesentior  est  frater,  quia  praesens  est  ocu- 
lis  carneis ,  quorum  cognitio  viget  secun- 
dum  sfatum  praesentem. 

AUter  potest  dici  quod  praesentius  est  ali- 

quid  dupliciter  in  ratione  cognoscibilis,  vel 

secundum  effectum ,  vel  secundum  se  :  se- 

cundum  se,  notior  est  frater;  secundum 

etTectum ,  notior  est  Deus  :  quia  effectus  di- 

vinus  qui  est  dilectio,  intrat  ipsam  animam^ 

et  ei  est  praesens,  et  magis  cognoscitur  quam 

frater. 

DUB.  in. 

Qni  dlligit^  inquit^  f^irem^  ia  lumine  manet. 
Videtur  hoc  verbum  Joannis*  positum 
improprie  dictum,  quia  lumcn  respicit  co- 
gnitionem ,  sicut  calor  affectionem :  ergo 

1 1  Tim.,  VI,  16.  —  *  I  Joan,  n,  10.—  » I  Joan,,  ii,  27. 
— »£cc/<.,  XJ,.16. 


magis  deberet  dicere  :  <k  manet  in  calore,  » 

quam  :  a  manet  in  lumine.  x> 

Resp.  Dicendum  quod  luminis  est  mani- 

festare.  Manirestare  autem  aliquid  alicui  est 

dupliciter  :  aut  sicut  viam  cognoscendorum, 

aut  sicut  viam  agendorum.  Primum  est  per 

scientiam,  et  contra  illud  lumen  opponitur 

tenebra  ignorantiae  simplicis.  Secundum  est 

per  gratiam ,  unde  per  Joannem  • :  JJnctio 

docebit  vos  de  omnibus;  et  contra  illud  est 

tenebra  malitiae,  sive  peccati :  et  de  hoc  lu- 

mine,  et  de  his  tenebris  loquitur  beatus 

Joannes,  quod  patet  in  textu.  Et  Ecclesiasti- 

cus* :  Error  et  tenebrce  peccatoribus  con- 

creo^a  sunt.  Et  quoniam  charitas  semper 

est  cum  gratia,  aliae  virtutesnon,  ideo  dicit : 

Qui  amat^  manet  in  lumine,  per  appropria- 

tionem. 

DUB.  rv. 

Si  in  donb  Dei  Dibil  est  majas  charitate,  etc. 

Videtur  dicere  falsum,  quia  sapientiae  do- 
num  ponitur  excellentissimum  inter  omnia 
dona :  vel  si  idem  est  charitas  et  sapientia, 
charitas  non  retinet  praerogativam  int«r 
dona.  Item  quaeritur  de  consequentia :  <x  Si 
charitas  est  praecipuura  inter  dona  Dei,  et 
nullum  majus  est  quam  Spiritus  sanctus, 
ergo  Spiritus  sanctus  est  charitas.  d  Aut  ergo 
loquitur  de  charitate  creata,  aut  increata : 
si  de  increata,  tunc  ergo  probat  idem  per 
idem;  si  de  creata,  tunc  nuUa  videtur  con- 
sequentia,  quia  non  valet,  quod  si  creata  est 
charitas  major  inter  dona  creata,  quod  sit 
Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  praedicta  auctoritas 
Augustini  potest  intelligi  de  charitate  creata, 
et  increata :  et  pro  utraque  habet  veritatem. 
Si  de  increata,  certum  est;  si  de  creata, 
maximum  est  inter  dona,  quia  plus  habet 
in  se  de  ratione  bouitatis,  sive  de  ipsa  boni- 
tate,  quam  aliquod  donum ,  loquendo  prae- 
cise.  Quaedam  enim  dona  sunt,  quae  sunt 
sine  charitate;  et  hoc  quidem  certum  est," 
quod  minora  sunt.  Quaedam  praesupponunt 
charitatem,  velut  donum  sapientiae :  charitas 
enim  est  quae  dat  sensum  gustui,  ut  sapiant 
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ei  bona  aterna.  Unde  sapientia  snperaddit 
quamdam  ulteriorem  virtutem,  quae  habili- 
tat,  quae  comparata  ad  cbaritatem  minus 
bona  est;  sed  prout  claudit  charitatem,  ma- 
jus  bonum  est  ratione  ejus  quod  praesuppo- 
nit :  et  ita  patet  quod  charitas  ( praecise  lo- 
quendo)  est  exceUentissimum  donum;  sa- 
pientia  vero ,  praesupponendo  sive  impli- 
cando  donum  charitatis,  dicitur  excellentis- 
simum. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  consequentia, 
dicendum  quod  utroque  modo  bona  est.  Si 
enim  intelligatur  de  charitate  increata,  sic 
ipsa  est  donum  primum  et  prsecipuum  :  et 
Spiritus  sanctus  est  higusmodi :  ergo  opor- 
tet  quod  ipsa  sit  Spiritus  sanctus,  quia  quod 
per  superabundantiam  dicitur,  uni  soli  con- 
venit  Si  autem  de  charitate  creata,  tunc 
consequentia  Augustini  intelligenda  est  a 
parte  nominis  sic.  Si  charitas  creata  est  ma- 
ximum  inter  dona  creata,  et  Spiritus  sanctus 
maximum  est  donorum,  ergo  melius  nomi- 
natiur  nomine  doni  excellentissimi ,  quam 
alio.  Ck)nsequens  ergo  est  ut  Spiritus  sanc- 
tus  sit  charitas^  sed  non  creata,  imo  illa  quse 
Deus  est. 

DUB.    V. 
Non  atiqae  ideo  dictam  eet,  etc. 

Quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia, 
videtur  male  dicere,  quia  charitas  qua  nos 
diligimus  Deum,  non  est  ipse  Deus,  nisi  in- 
telligamus  quo  diligimus  exemplariter,  vel 
causaliter  :  ergo,  cum  simile  sit  de  patien- 
tia,  videtur  quod  Augustinus  male  destruit 
illud  simile.  Item,  cum  Deus  faciat  nos  dili- 
gentes,  sicut  patientes,  quare  non  dicitur 
Deus  charitas  nostra,  sicut  patientia  nostra? 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  est  charitas  et 
essentialiter,  et  causaliter :  essentialiter,  quia 
in  se  amor  est;  causaliter,  quia  in  nobis 
amorem  efflcit.  Sed  Deus  non  est  patientia 
essentialiter,  sed  solum  causaliter  :  et  ideo 
Scriptura,  istum  diversum  modum  inve- 
niens,  dicit  Deum  esse  patientiam  nostram, 
et  Deum  esse  charitatem,  sine  additione.  Ra- 
tio  autem  hujus  est,  quod  quidam  habitus 
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dicunt  incompletionem,  sicut  pafientia,  spe&, 
et  hujusmodi,  quae  non  cadunt  in  Deopcr 
essentiam,  sed  per  causam,  quia  hujusoiofS 
sunt  a  Deo.  Quidam  autem  sont  habitos  &- 
centes  complementum ;  et  hujusmodi  suotin 
Deo  essentialiter,  sicut  charitas^  et  sapiestta, 
et  hujusmodi.  Notandum  autem  quod  An- 
gustinus  vult  dicere,  quod  Deus  est  cbaritas 
essentialiter;  sed  ipse  non  vult  dioere,  quod 
sit  charitas  nostra  essentialiter,  sed  caosali- 
ter,  et  exemplariter.  Quamvis  eoim  omno 
virtutes  habeant  exemplar  cognosclti  vnm  ia 
Deo^  et  omnes  habeant  exemplar  secundusi 
similitudinem  longinquam ;  tamen  quaedam 
virtutes  non  habent  sibi  correspondeiB  ii 
Deo  per  omnia,  sicut  patientia,  qus  doo 
dicit,  scilicet  passionem,  et  superferri  paaao- 
nibus.  Quantiun  ad  primum ,  non  habei  is 
Deo  correspondens,  sed  quantum  ad  seeun- 
dum  solum.  Charitas  autem  habet  amorem 
sibi  in  Deo  per  omnia  correspondentem,  et 
amorem  non  tantum  essentialem,  sed  etiaBi 
personalem :  et  ideo  dicunt  auctoritates  qood 
Spiritus  sanctus  est  charitas,  qua  diligimos 
Deum :  et  ablativus,  qua,  dicit  habitodiDea 
non  tantum  causae  efQcientis ,  sed  etiam  for- 
malis :  non  perficientis^  sed  exemplantis. 


DOB.  VI. 

Solom  est  qaod  diyidit  inter  fiUos  regni,  et  fifiw 
perditionis. 

Yidetur  hoc  male  dicere  de  dono  cbarita- 
tis ;  quia  aut  loquitur  de  divisione  quantoffi 
ad  cognitionem,  aut  quantum  ad  veritateia : 
si  quantum  ad  veritatem ,  hoc  falsom  est, 
quia  non  solum  in  charitate,  sed  etiam in 
flde  gratuita  et  spe  differunt ;  a  quantum  ad 
cognitionem,  tunc  minime  dividit,  quia  ne- 
scitur  quis  hoc  donum  habeat. 

Resp.  Dicendum  quod  omnia  dona  virto- 
tum  possunt  esse  informia,  praeter  charita- 
tem :  et  quoniam  possunt  esse  informia,  pos* 
sunt  esse  in  justis  et  peccatoribus,  et  ideo  in 
illis  nunquam  separantur  ad  invioem.  Sed 
charitas  nunquam  potest  esse  informis,  oec 
esse  cum  peccato,  quia  actus  qus  est  diligere 
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propter  se,  et  super  omnia,  qui  removetur 
per  omne  peccatum ;  et  ideo  didt  Augustinus 
quod  sola  charitas  distinguit »,  loquendo  de 
distinctione  in  universali.  Quod  objicitur  de 
flde  gratuita  sive  formata,  concedo  quod  disr- 
kinguit :  sed  tamen  hoc  non  habet  quia  fides, 
sed  quia  gratuita,  et  ita  ex  hoc  quod  char 
ritati  conjuncta  :  et  sic  patet  illud. 

DUB.  vn. 
£t  tradiderit  corpus  saxnn,  ita  nt,  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  Dominus  dicit  • : 
Majcrem  hac  dilectionem  nemo  habet,  ut 
animam  mm  ponat  pro  amids  suis,  etc. 
Ergo  si  hoc  est  maximum  opus  charitatis, 
impossibile  est  quod  fiat  sine  charitate. 

Resp.  Aliqui  dicunt  quod  Apostolus  didt 
per  impossibile  :  posito  enim  [a)  hoc  quod 
aliquis  hanc  poenam  pateretur  «ine  charitate 
pro  Christo^  adhuc  non  prodesset  sibi.  Credo 
tamen  quod  ex  industria  naturalium  et  ali- 
qua  gratia  gratis  data  possent  sustinere  pro 
&de  Ghristi  mortem  etiam  sine  charitate,  si- 
cut  hsereticus  sustinet  per  errorem.  Et  quod 
dicit  Dominus  quod  illud  est  summse  chari- 
tatis,  hoc  dicit  quantum  ad  ^gnum  et  exte- 
riorem  ostensionem  :  signa  tamen  sunt  fal- 
libilia,  et  ideo  non  necessario  oportet,  quod 
si  aliquis  mortem  sustinet  pro  Christo  sive 
pro  ejos  flde,  quod  habeat  charitatem.  Credo 
tamen  quod  si  aliquis  pro  Christo  sustineret 
mortem,  qui  non  magnum  haberet  obicem, 
quod  disponeret  se  ad  gratiae  susceptionem, 
ita  quod  daretur  sibi  charitas. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  higus  partis  quatuor 
quseruntur.  Primo  et  principaliter  propter 
positionem  Magistri  quaeritur  utrum,  prseter 
donum  charitatis  increatae,  sit  ponere  donum 

*  Ang.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvrii,  n.  32.—  *Joan,,  xv, 
13. — »  cf.  Alex.  Alens.,  in  Continuat.  p.  HI,  col.  LVii, 
art.  1 ;  S.  Thom.,  11-11,  q.  xxiii,  art.  2;  et  1  Sent., 
dist.  XVII ,  q.  I ,  art.  1 ,  et  q.  iv,  art.  4 ;  et  de  Verit., 
q.  1 ,  art.  11 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  et  in  Re- 
pori.,  dist.  xvii,  q.  i ;  i£gid.  Rom.,  1  SetU.,  dist.  xvii, 

(a)  CcBi.  edit.  ad  boc. 
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cfaaritatis  creatae;  et  hoc  est  quaerere  utrum 
cfaaritas  gua  diligimus  Deum  sit  Spiritus 
sanctus.  Secundo,  dato  quod  sit  creata  cfaa- 
ritas,  quaeritur  utrum  illa  charitas  sit  dili- 
genda  ex  cfaaritate ;  tertio ,  utrum  cfaaritas 
certitudinaliter  possit  cognosci  ab  habente 
cfaaritatem;  quarto,  si  possit  cognosci  ab 
aliquo  non  habente. 

QUJISTIO  I. 
An  ponenda  sit  Charitas  alia  ab  increata '. 

Quod  non  sit  ponere  aliam  charitatem  ab    Ad  op- 
increata,  supposita  probatione  per  auclori-  ^' 
tates  multas,  quas  addudt  Magister  in  littera, 
probatur  rationibus;  et  primo  rationibus 
sumptis  ab  essentia  cfaaritatis,  quad  est  bo- 
nitas ,  faoc  modo  : 

i.  Nullum  accidens  est  melius  substantia 
rationali  :  sed  cfaaritas  est  meUor  anima 
rationali,  quia  eam  facit  meliorem :  ergo  non 
est  accidens :  ergo  est  substantia.  Sed  constat 
quod  non  irrationalis :  ergo  rationalis  :  ergo 
anima,  vel  angelus,  vel  Deus :  sed  non  ani- 
ma  vel  angelus  :  ergo  Deus. 

2.  Item  nulla  bonitas  creata  aequivalet 
beatitudini  :  sed  cfaaritas  aequivalet  beatitu- 
dini,  quia  per  cfaaritatem  meretur  homo,  et 
efflcitur  dignus  vita  aeterna,  sive  beatitu- 
dine  :  ergo  charitas  non  est  bonitas  creata  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  onme  bonum  creatum  est  bonum 
per  participationem  :  sed  omne  bonum  alio 
bono  bonum  potest  intelligi  non  bonum ,  et 
sic  caderet  in  ipso  malum  per  diminutionem 
speciei,  modi  et  ordinis :  ergo,  si  charitas  est 
bona  creata  bonitate,  potest  esse  mala,  vel 
saltem  intelUgi  mala,  vel  etiam  fieri  infor- 
mis  :  quod  falsum  est 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus 
sumptis  a  virtute,  sic  :  quanto  aliquid  vir- 

q.  II ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  Durandus, 
I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent., 
dist.  XVII ,  q.  i;  Jo.  Baccon.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i ; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xvii^  q.  i;  Stepb. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist  xvii,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist  XVII,  q.  I,  art.  1 ;  Mar^us  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xx, 
art.  1 ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i. 
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tuosius ,  tanto  paudoribus  mediis  indiget : 
ergo,  si  aliquid  est  potentissimum,  nulla  alia 
virtute  a  se  indiget :  ergo  si  Spiritus  sanctus 
est  potentiae  inflnitae,  etipse  est  charitas  : 
ergo  seipso,  non  alio,  inflammat  afTectum  ad 
amorem  :  uon  est  ergo  ponere  charitatem 
creatam  necessario  quae  sit  habitus. 

5.  Item,  plus  distat  virtus  naturalis  a  Deo, 
quam  voluntas  :  sed  Deus  dirigit  yirtutem 
naturalem  non  alio  quam  seipso :  ergo,  si  ibi 
non  cadit  medium,  nec  in  voluntate  cadet : 
ergo,  etc. 

6.  Item ,  ubi  movet  virtus  motoris  primi 
semper  praesens,  et  non  potens  errare ,  su- 
perfluit  aliam  virtutem  superaddere,  utputa, 
si  manus  esset  semper  conjuncta  temoni, 
non  oporteret  ibi  esse  aliam  virtutem  :  sed 
Spirilus  sanctus  est  dirigens,  et  adjuvans 
ipsam  voluntatem,  etestconjunctus  semper, 
et  non  potens  errare  :  ergo  superfluit  aliam 
charitatem  ponere  :  sed  omne  superfluum 
est  resecandum  :  ergo,  etc. 

7.  Item  rationibus  sumptis  ab  actu  osten- 
ditiu*  illud  idem^  quia  actus  cbaritatis  est 
animam  recreare  :  sed  non  minoris  virtutis 
est  recreare ,  quam  creare  :  ergo ,  si  creare 
solum  est  ab  increato  quod  est  inflnitae  po- 
tentise,  ergo  et  recreare :  sed  hoc  proprium 
est  charitatis  :  ergo  est  increata. 

8.  Item,  aliquis  actus  charitatis  est  unire : 
sed  nuUa  creatura  per  vanitatem  unitur  ve- 
ritati,  et  omnis  creatura  vanitas  :  ergo  nulla 
creatura  est  medium  uniendi  Deo :  si  ergo 
charitas  est  medium  uniendi ,  ergo  non  est 
vanitas,  nec  creatura. 

9.  Item,  actus  charitatisestunumquodque 
ordinate  diligere  :  ergo,  si  ordinate  diligere 
est  diligere  unumquodque  secundum  quod 
sibi  convenit,  cum  bonum  increatum  sit 
melius  creato  in  inflnitum,  ergo  ipsum  ipagis 
in  inflnitum  diligibile  :  ergo,  si  charitas  facit 
Deum  diligere,  ut  diligendus  est,  charitas 
facit  Deum  in  inflnitum  diligere  :  sed  quod 
exit  in  actum  inflnitum,  est  inflnitum  et 
increatum  :  ergo,  etc. 

*  Hog.  d6  S*  Vict.,  dB  LcmUlnu  Qhmitatii. 
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Sed  contra  :  Charitas  est  priiidpiiin  n-  ^k 
formandi  animam  quantum  ad  potaitiaa^ 
voluntatis  :  sed  anima  quantumadaliasiiD- 
tentias ,  scilicet  irascibilem  et  rationaleffl, 
reformatur  per  virtutes  creatas  :  ergo  paii 
ratione  et  concupiscibilis  :  sed  ejasretonDi 
tio  est  charitas  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  reformatio ,  ibi  est  ooiife- 
matio  et  informatio  :  et  ubi  est  informatio, 
ibi  est  aliquid  informans  quod  se  habetper 
modum  formae  :  sed  omnis  forma  rei  credls 
est  creata,  Deus  enim  nullius  est  fonnaper- 
flciens :  ergo,  etc. 

Item,  cbaritas  est  principium  iimiL 
Unde  Hugo  de  S.  Victore  * :  «  Scito,aiMtt 
mea,  quod  amor  est  vita  tua  :  »  sed  oo» 
vita  existens  per  participationem  ia  allqQO, 
est  ab  aliquo  infbrmante,  ex  qno  et  viviib- 
bile  flat  unum  :  sed  ex  Deo  et  aiiiiiia  oa 
potest  fleri  unum  :  ergo  necesse  est  poiss 
in  anima  aliquam  charitatem  creatam,  qoz 
viviflcet. 

Item,  omne  quod  est  in  aliquo  possMi^i 
admortem,est  ab  (6)  illo  per  aliquodsqjan- 
bile :  sed  vita  gratiae  est  in  anima  posatdi  ^ 
moriendum  morte  culpae :  ergo  per  aligno^ 
separabile  :  hoc  autem  non  est  Deiis,q!» 
impossibile  est  Dei  praesentiam  separari  i 
aliquo  :  ergo  est  aliquid  creatum. 

Item,  charitasestprincipiumgratitoBi: 
sed  gratificatio  est  id  in  quo  distiopi^ 
bonus  a  malo,  justus  ab  impio,  non  taotes 
in  actu,  sed  etiam  in  quiete,  ut  panrolBS^ 
adultus :  ergo,  cum  distinctio  non  sitbcdi 
malo  perbonitatem  increalam,quiaillaofi- 
nibus  est  communis,  charitas  non  didtqai 
commune.  Et  iterum ,  cum  distinctio  qnK?- 
centium  non  sit  per  actum,  vel  per  oscat 
sed  habitum ,  patet  quod  charitas  dkitbti- 
tum  creatum. 

Item  charitas  est  princiidum  mereaS: 
sed  non  quia  bona  facimns,  ideobonisoBHis, 
sed  magis  e  converso  charitas  prios  fa^ 
bonum ,  quam  eliciat  actum :  sed  coih  afi- 
quis  de  non  bono  flt  bonus,  neccsse  est  afi- 

(a)  Cat.  edit,  possibm.  —  (4  AL  M^- 
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quid  poni  in  ipso  de  novo,  et  boc  non  potest 
esse  actus :  ergo  babitus  ^ 

Item ,  Deus  alio  modo  cooperatur  in  ope- 
ratione  meritoria  quam  naturali,  quia  si  non 
alio  modo,  tunc  redit  error  Pelagii  quod  ex 
oaturalibus  posset  bomo  mereri  :  si  ergo 
allo  modo,  cum  per  virtutem  increatam  omni 
natursB  cooperetur,  necesse  est  quod  in  ope- 
ratione  creata  meritoria  cooperetur  mediante 
alia  virtute  :  sed  baBc  non  potest  esse  nisi 
creata :  ergo,  etc. 

Item  videtur  qnod  Magister  erraverit, 
qoia  qui  dividit  opera  Trinitatis ,  basreticus 
est :  sed  Magister  posuit  quod  cbaritas  qua 
nos  diligimus  Deum ,  sit  Spiritus  sanctus 
proprie  :  ergo  ponit  quod  nostrum  diligere, 
quod  est  efTectus  in  creatura ,  sit  solius  Spi- 
ritus  sancti,  et  ita  dividit  opera  Trinitatis. 

Item  qui  dicit  quid  creatum  esse  iucrea- 
tum,  errat :  sed  cbaritas  qua  diligimus  Deum 
et  proximum,  ut  communiter  tenetur,  est 
quid  creatum  :  sed  Magister  dixit  banc  esse 
Spiritum  sanctum  :  ergo  erravit. 

CONCLUSIO. 

Etsi  Deus  sit  charitas  effecHve,  et  Spiritus  sanctus 
appropriate,  et  ipse  Spiritus  sanctus ,  amborum 
unio,  sit  charitas  exemplariter  qua  Deum  diliyi' 
ff^,  €t  affectio,  ^el  motio  excitata  a  Spiritu 
sancto  dicatwr  charitas;  ponendus  est  tamen 
habitus  creatus  animam  informans,  qucs  dicatur 
charitas  formaliter. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praBdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  boc  est  et 
fuh  ab  antiquo  duplex  opinio.  Quorumdam 
enim,  ut  Magistri  et  sequacium  suorum,  est 
opinio  quod  Spiritus  sanctus  est  essentialiter 
charitas  qua  Pater  et  Filius  diligunt  nos ,  et 
etiam  qua  nos  diligimus  Deum.  Et  quidam 
voluerunt  dicere  quod  intellectus  bujus  posi- 
tionis  potest  demonstrari  per  similitudinem. 
Dicunt  enim  quod  sicut  lux  tripliciter  potest 
considerari,  scilicet  in  se,  et  in  transparenti, 
etinextremitate  perspicui  tenninati,  primo 
modo  est  iux ,  secundo  modo  lumen,  tertio 

1  Haane  rationeni  aedpU  Seot.  pro  fimdameiit.  q.  ii 
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modo  bypostasis  coloris;  ita  Spiritus  sanctus 
potest  considerari  in  se,  et  sic  est  amor  Pa- 
tris  et  Filii ;  potest  rursum  considerari  ut  in 
bumana  anima  inbabitans,  et  sic  Spiritus 
sanctus  dicitur  gratia ;  potest  etiam  consi- 
derari  ut  unitus  voluntati,  et  sic  est  cbaritas, 
qua  nos  diligimus  Deum.  Unde  dicunt  quod 
Spiritus  sanctus  est  nostra  charitas,  non  per 
appropriationem,  sed  per  unionem.  Quem- 
admodum  enim  solus  Filius  est  bomo  vel 
incamatus,  et  tamen  tota  Trioitas  est  incar- 
nationem  operata^  sed  tamen  solus  Filius 
unitus;  sic  quamvis  tota  Trinitas  faciat  unio- 
nem  Spiritus  sancti  cum  voluntate,  solus 
tamen  Spiritus  sanctus  unitur  voluntati ,  et 
ideo  solus  est  charitas.  Ratio  autem  movens 
ad  ponendum  boc,  est  auctoritas  Apostoli  • : 
Qui  adJusret  Deo,  unus  spiritus  est.  Et  etiam 
movet  eos  similitudo  :  dicunt  enim  quod, 
sicut  Filius  procedit  per  modum  naturae,  et 
ita  naturae  unitur;  sic  Spiritus  sanctus  per 
modum  voluntatis,  et  ideo  voluntati  unibi- 
lis,  et  unitus.  Et  quia  voluntas  vertibilis  est, 
non  sic  natura;  ideo  Spiritus  sanctus  unitur 
separabiliter,  sed  Filius  inseparabiliter  :  et 
ideo  longe  inferiori  modo,  quam  Filius,  et 
quibus  sic  unitur,  seipso  facit  diligere.  Sed 
bsec  positio  non  potest  stare,  quia  Spiritus 
sanctus  non  est  unibilis :  et  praeterea  si  esset 
unibilis,  autpernaturam,  aut  per  gratiam  : 
non  per  naturam  :  ergo  per  gratiam  :  ergo 
adbuc  oportet  esse  babitum  gratiae  dispo- 
nentem  animam  ad  susceptionem  talis  unio- 
nis ,  et  ita  redit  contrarium.  Ideo  non  credo 
quod  Magister  boc  modo  fuerit  bujus  opi- 
nionis.  Et  propterbocaliter  dicendum,  quod 
istud  quo  dUigimus  Deum ,  tripliciter  est 
accipere  :  aut  quo  diligimus  effective,  et  sic 
cbaritas,  sive  amor,  est  Trinitatis,  et  Spiritus 
sancti  appropriate;  aut  quo  diligimusexem- 
plariter,  et  sic  Spiritus  sanctus  est  unio 
Patris  etFilii ,  et  nexus  amborum,  et  uni- 
tas :  ad  cujus  imitationem  cbaritas  nos  nectit, 
secundum  quod  dicit  Dominus  '  :  Ut  sint 

prsBseDtiB  dist.  ibi :  Ad  solutionem  h^jus  qucBitionis, 
—  » i  Cor.,  VI,  17.  —  »  Joan.,  xvu,  22. 
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umniy  sicut  et  nos  unum  sumus:  aut  quo 

diligimus  formaliter ,  et  sic  secundum  opi- 

Opinio  nionem  Magistri  est  animi  affectio.  Et  in  his 

conimu-  ^^jQjjjjjyg  verum  dixit,  nec  erravit,  sed  defe- 

cit :  quia  praeter  hoc  est  ponere  charitatem 

secundum  communem  opinionem,  quae  est 

conda-  habitus  creatus  animam  informans.  Et  ratio 

hujus  sumitur  a  parte  essentiae  ejus,  virtutis 

et  operationis  :  a  parte  essentiae ,  quia  cha- 

priina  ritas  est  bonitas  creaturae  rationalis  ipsam 

conciu-  perflciens,  et  distinguens,  et  ordinans,  et 

sionii*    disponens  ad  vitam  aetemam  :  ergo  necesse 

est  quod  sit  formalis  perfectio. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  charitas  est  melior  anima  rationali; 
dicendum  quod  non  estibicomparatio,  quia 
ubi  unum  propter  alterum ,  ibi  tantum 
unum  :  unde  habens  charitatem^  bonus  est 
propter  charitatem.  Yel  non  cadit  ibi  compa- 
ratio,  quia  non  uniformiter  dicitur  bonum. 
Nam  substantia  rationalis  diciturbona,  quia 
ordinabilis  in  finem  :  charitas  bona ,  quia 
ordinans. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aequivalet 
l)eatitudini;  dicendum  quod  sequiyalet  se- 
cundum  divinam  aestimationem ,  quae  opus 
charitatis  aestimat  dignum  vita  aeterna,  sive 
tanta  remuneratione. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  si  est  bo- 
num  per  participationem ,  tunc  ejus  bonitas 
est  permutabilis  in  informitatem ;  dicendum 
quod  aliquid  dicitur  bonum  per  participa- 
tionem  dupUciter  :  aut  quia  participans,  et 
ordinatum;  aut  quia  participatio,  et  ordi- 
uatio.  Primo  modo  est  bonum  habens  cha- 
ritatem;  secundo  modo  charitas  :  et  ideo 
potest  non  esse,  quia  non  est  ipsa  essentia 
bonitaUs,  sed  participatio ;  tamen  non  potest 
non  esse  bona,  vel  ordinata,  quia  est  ipse 
ordo  amoris.  Unde  solvendum  est  illud  per 
distinctionem ,  et  in  hoc  patent  rationes 
sumptse  ab  essentia. 

scconda     A  partc  etiam  virtutis  necesse  est  ponere 
dusi^°i  charitatem  habitum  creatum.  Nam  charitas 

1 1  Cor.,  III 9  8.  —  s  ScoL  addit :  o  mclioante  ad  de- 
terminatiun  actum.  » 


qua  diligimus  Deum,  est  virtas,  non  taAm 
qua  Deus  cooperatur  nobis,  sed  etiam  qiUBf». 
tra  voluntas  cooperatur  Deo.  Adjytffmm 
Dei  8umu8  * ;  et  quia,  cum  cooperaiDnr !)(», 
necesse  est  nos  similiter  conformari,  msBt 
est  quod  ab  illa  summa  charitate  rdiiiqBiBr 
in  nobis  aliquod  exemplatnm  in  Dostioaf- 
fectu ,  per  quod  moveat  iUi  ccHiformiter.  To- 
luntas  enim  libera  est,  et  nata  moveri  ad(f- 
posita :  ideo  ponitur  virtus  charitatis  creats 
in  nobis ,  non  propter  defectum  a  paite  M 
nobiscum  operantis ,  sed  volontatis  oosto 
sibi  cooperantis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  qood  virtus  po- 
tentissima  nonindiget  virtute  media,?en@ 
est :  sed  charitas  non  est  propter  illiosTir- 
tutis  indigentiam,  sed  potius  voluntatisse' 
cipientis,  quae  indiget  aliquo  habita  di^ 
nente  •. 

5.  Ad  iilud  quod  objidtur,  qood  tas 
cooperatur  naturae  sine  virtute  creita;  d- 
cendum  quod  Deus  regit  naturam  sioit  ib- 
stituit :  et  natura  uniformiter  currit :  et  ik- 
non  indiget  aliquo  regulante.  Non  sicestde 
voluntate ,  quae  movet  difTormiter  :  et  ito 
indiget  aliquo  habitu  regulante^  et  (fispo- 
nente  ipsam.  Yel  dicendum  quod  aliod  ^ 
de  natura,  et  voluntate :  quia  natun  qgi 
habet  moveri  nisi  juxta  se,  vel  infra:ie^ 
voluntas  supra ;  et  ideo  indiget  aliqoo  efe- 
vante  ipsam. 

6.  Ad  illud  quod  objicitor,  qood  virtBS 
primi  Motoris  est  prsesens;  dioendam  qoc^ 
non  sufQcit  praesentia,  sed  necesse  est  iff»i 
recipiens  iufluentiam  habeat  haUfitilea 
et  conformitatem  :  et  hoc  est  per  virtete 
creatam. 

7.  A  parte  etiam  operationis  ponitor  b^ 
cessitas,  quia  reformatio^  vd  recreatio,  nnK 
et  dilecUo ,  non  tantum  sunt  ab  aliqiio  s: 
ab  efficiente,  sed  etiam  ab  infonnante.  b- 
formans  autem  charitas  creata  est :  et  ex  l»c 

patent  objecta  ex  parle  actus,  sive  operatic- 
nis.  Nam  quod  objicitur  quodcreatio  ertib 
increato,  verum  est  per  modumcflSrieotBi 
sicut  et recreatio;  sed  reformatiQBlteriQS le- 
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quirit  fonnam  :  et  ideo  necesse  est  ponere 
habitum  informantem. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vanitas 
non  unitur  veritati,  dicendum  quod  gratia 
potest  considerari  secundum  quod  ex  nihilo, 
et  sic  est  vanitas,  et  sic  non  unit;  vel  secun- 
dum  quod  est  influentia  secundum  divinam 
praesentiam,  et  sic  habet  veritatis  expressam 
similitudinem,  et  tali  modo  unit. 

9.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  charitas 
fadt  diligere  Deum  quantumest  diligendus, 
etc.;  dicendumquod  hoc  potest  intelligi  du- 
plidter  :  vel  quantum  Deus  deberet  diligi 
in  se,  et  sic  est  falsum  ^  quia  cum  sit  bo- 
num  infinitum,  deberet  in  infinitum  diUgi , 
et  tali  modo  Deus  solus  seipsum  diligit;  vel 
in  quantum  est  diligendus  ab  hoc ,  et  sic 
verum  est,  et  tunc  diligit  in  inflnitum, 
non  simpliciter,  sed  secundum  sestimatio- 
nem  habentis  charitatem.  Tantum  enim 
diligit  eharitas  Deum  plusquam  bonum 
creatum,  quod  si  honum  creatum  in  infl- 
nitum  multiplicaretur ,  adhuc  magis  dili- 
geret  Deum.  Quod  autem  objicitur  in  con- 
trarium ,  concedendum  est  praeter  duo  ul- 
tima  qusB  ostendunt  Magistrum  errasse. 
Quod  autem  objidtur,  quia  dividit  opera 
Trinitatis;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
quod  Spiritus  sanctus  sit  charitas,  qua  dili- 
gimus  Deum,  aut  dictum  est  per  appropria- 
tionem,  aut  per  unionem,  aut  certe  per 
exemplaritatem ,  et  sic  intelliguntur  omnes 
auctoritates,  quas  Magister  addudt  pro  se  : 
formaliter  autem  loquendo,  non  intelligun- 
tur  verae,  nec  credo  quod  Magister  intelle- 
xerit  sic,  et  per  hoc  patet  illud^  quod  Magis- 
ter  noa  dicit  quod  creatum  sit  increatum , 
sed  quod  sufflciat  donum  increatum  sine 
creato :  et  in  hoc  non  fuit  error,  sed  defectus 
tantum. 

QUiESTIO  II. 

An  charitas  ex  charitate  sit  amabilis  *. 

Uirum  charitas  sit  amabilis  ex  charitate; 

et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo,  Augusti- 

'Cf,  Alex.  Alensis,  in  Continuat.  p.  lU^  col.  LZiii^ 
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nus, in  octavo  de  Trinitats^ :  a  Nemo dicat : 
Non  novi  quid  diligam  :  diligat  fratrem,  et 
diligit  ipsam  dilectionem.  0  £rgo  dilectio 
est  diligenda  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ;  quia  non 
est  perfecta  cognitio^  nisi  illa  qua  quis  novit 
se  nosse,  sive  novit  ipsam  notitiam  :  ergo 
nec  perfectus  amor ,  nisi  ille  quo  quis  amat 
se  amare,  sive  amorem  :  sed  charitas  est 
perfectus  amor  :  ergo,  etc. 

Item  aliquis  diligit  proximum ,  et  recte, 
quia  videt  eum  habere  charitatem;  sed* 
propter  quod  unumquodque  tale ,  et  illud 
magis  :  ergo  magis  debet  diligere  charita- 
tem,  sive  dilectionem. 

Contra  :  4.  Augustinus,  in  libro  de  Doc-  Adop- 
trina  Christiam  *,  dicit  tantum  quatuor  esse  ^ 
diligendaexcharitate,  scilicetDeum,  seip- 
sum,  proximum,  et  corpus  proximi,  et  cor- 
pus  proprium :  sed  charitas  sive  dilectio  non 
est  aliquod  horum  :  ergo  non  est  diligenda 
ex  charitate.  Item  duplex  est  dilectio,  scilicet 
concupiscentiae,  et  amicitise :  si  ergo  charitas 
sive  dilectio  diligitur,  aut  ergo  dilectione 
concupiscentise ,  aut  amicitiae  :  non  amid- 
tiae,  constat,  quia  amicitia  est  inter  similes, 
et  amor  quo  aliquis  optat  alii  bonum  :  cha- 
ritati  autem  nemo  optat  bonum. 

2.  Item  nec  concupiscentise ,  quia  concu- 
piscentia  est  rei  non  habitae  :  ergo,  cum  ex 
charitate  nemo  diligat  nisi  habens  charita- 
tem,  ergo  ex  charitate  non  potest  quis  con- 
cupiscere  charitatem. 

Si  tu  dicas  quod  concupiscit  augmentum 
charitatis,  hoc  non  solvit,  quia  ego  non 
qusero  nisi  utrum  charitas  habita,  secundum 
quod  habita  est,  possit  amari. 

3.  Item,  sicut  se  habet  fldes  ad  credere,  et 
spes  ad  actum  sperandi,  ita  dilectio  sive  cha- 
ritas  ad  actum  diligendi :  sed  nuUus  habens 

art.  7;  S.  Thom.,  II-U,  q.  xxv,  art.  2;  et  \  Sent., 
didt.  XVII,  q.  I,  art.  5 ;  iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  xvii, 
princip.  iii,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  11; 
.  Thom.  Arg.,  1  Sent,,  dist.  xvii,  q.  j,  art.  1 ;  Gab.  Biel, 
1  Sent.,  diat.  xvii,  q.  11.  —  » Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIU , 
c.  VIII ,  n.  12.  —  » Arist.,  Metaphys.  lib.  II ,  text.  4,  et 
Poster.  lib.  I ,  c.  il,  cont.  5.  —  *  Aug.,  de  DocU  Christ., 
Ub.  I,  c.  xxm,  n.22. 
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fidem,  credit  fidem,  vei  in  fldem,  qmaij  sicut 
dicit  Augustinus  %  «  credens  scit  se  credere 
et  videt  se  credere  :  d  credulitas  autem  est 
de  non  visis  :  similiter  autem  nullus  sperat 
spem  ipsam,  sed  habet :  ergo,  a  simili,  nec 
diligit  cbaritatem;  vel,  si  non  est  simile, 
quaeritur  quare  non. 

A.  Item,  si  diligens  diiigit  dilectionem,  aut 
eadem,  aut  alia  :  si  alia,  tunc  pari  ratione  et 
aliam  dilectionem  diligit  aUa,  etsiceritabire 
in  ioflnitum  :  si  ergo  stare  est,  et  non  con- 
vejQit  abire  in  inflDitum,  si  diligit^  diligit 
eadem.  Sed  si  hoc,  contra :  NuUa  forma  spe- 
cialissuperseipsam  reflectitur,  nisi  de  primis 
intentionibus,  sicut  unitas,  veritas,  bonitas; 
unde  nullo  modo  dicitur  albedo  alba  :  ergo 
nec  dilectio  dilecta,  et  sic,  etc. 

CONCLUSIO. 

Charitas  qwB  habitus  est,  amabilis  est  amore  con- 
cupiscentim,  non  amore  amiciticB ;  est  etiam  amor 
bilis  am&re  complacentioe ,  cum  diligens  ipsam 
dilectionem  acceptet  qua  Dewn  diligit. 

conci.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  acdpiendo 
dilectionem  secundum  quod  Deus  dilectio 
cst,  constat  utique  quod  ex  charitate  est  dili- 

cooci.j.  genda;  sed  accipiendo  dilectionem  secun- 
dum  quod  est  habitus  gratuitus,  sic  iitique 
diligenda  est,  sed  non  super  omnia. 

Ad  intelligentiam  autem  objectorum,  no- 
tandum  quod  triplex  est  amor,  scilicet  ami- 
citise ,  quo  aliquis  alicui  optat  bonum;  con- 
cupiscentiae ,  quo  aliquis  sibi  desiderat  ali- 
quid ;  et  complacentiae,  quo  aliquis  requiescit 
et  delectatur  in  re  desiderata ,  cum  praesens 
est. 

Dico  ergo  quod  cbaritas  amore  amicitiae 
DuIIo  modo  est  amabilis ,  quia  non  est  beati- 
flcabilis.  Amore  concupiscentise  est  amabilis 
ex  charitate,  secundum  quod  diligens  desi- 
derat  amplius  diligere.  Amore  complacen- 
tiae ,  scilicet  quo  diligens  acceptat  ipsam 
dilectionem ,  qua  Deum  diiigit ,  hoc  modo 
charitas  diligenda  est,  secundum  quod  Jam 

1  Aog.,  de  Trin.,  lib.  XJU,  c  i,  n.  8  ei  4.  —  *  An- 


Expli 
tio. 


habetur ,  eo  quod  ipsa  estboniimTdie» 
ceptabile. 

i.  His  visis,  patet  responsioaddaopriDi. 
Nam  ratio  illa  ex  auctoritate  AQgQsdoi,  ii 
Doctrina  Christiana,  curritsolamqiudtai 
ad  dilectionem  amicitiae,  quia  Aogastiais 
loquitur  de  amabili,  cui  aliquis  optaibonosL 

Quod  secundo  quaeritur,  similiterpakt 
Quamvis  enim  charitatis  habitae,  secooiiQ& 
quod  habita,  non  sit  concupisceDtia,  mhib- 
minus  tamen  est  complacentia.  Possettaaia 
dici  quod  spiritualis  dilectio  et  poflsessio 
excitat  ad  desiderandam  dmn  reflcit,  et  re- 
flcit  dum  excitat :  ideo  simul  maneot  eoD- 
cupiscentia  et  complacentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  defideet 
spe,  dicendum  quod  non  est  simile.  idai 
enim  fldei  de  se  dicit  imperfeciionem,  m- 
Uter  et  spei.  Alter  enim  est  rei  non  ?iss, 
alter  rei  non  habitae  :  et  ideo,  si  talisadis 
reflecteretur,  diminueret  de  rationehatHtDi 
Unde  qui  credit  credulitatem,  non  bbA 
eam  :  et  spetn  similiter  :  et  ideo  hs  lirtoles 
evacuantur  in  patria :  sed  dilectio  est  ados 
completionis  et  perfectionis ,  sicat  scieDSa. 
Unde,  sicutperfecte  scit,  quiscitseaciR;^ 
perfecte  diligit,  qui  amat  dileciioiiem. 

A.  Ad  illud  quod  objidtur  :  c  Anteita, 
aut  alia ,  »  etc. ;  dicendum  qnod  eadei, 
quantum  ad  habitom;  sed  alia,  qaaotiBBai 
actum. 

Et  quod  objicitur,  quod  spedidianonn- 
fleetuntur ;  dicendum  quod  reflexioiBfonB 
aliquando  venit  ex  natura ,  et  sic  est  inp- 
neralibus;  aliquando  venit  rationeqnsiB 
quo  est,  et  sic  est  in  formis  qns  snot  ii 
potentiis  natis  supra  se  converti,  etinqias' 
tum  supra  se  convertontur  :  ei  qooas^ 
potentia  cognitiva  seipsam  o(^osdt,  ^ 
voluntas  est  instrumentum  seipsammoTWS' 
ideo  per  scientiam  scit  aliquis,  et  sdenliatt 
suam  novit ,  et  per  charitatem  se  et  ips»» 
diligit «.  Et  si  quaeritur  ratio  quare  potffli 
intellectiva  nata  est  supra  se  redire,  etvo- 

selm.^  lib.  de  Concord,  prcne.  et  lih,  arbit,,  Jooge  •*• 
fln. 
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lantas,  alibi  dicetur;  sed  hoc  modo  tantum 
sufficiat,  quia  sunt  simplices  potentisB,  et  in 
substantia  simplici  fundatae ,  et  organo  non 
alligatsB  :  ideo  patet  quod  non  est  simile 
illud  quodobjici  consuevit  in  sensibus :  «  Alia 
est  potentia  quse  videt,  et  alia  qua  videt  se 
videre, »  quod  similiter  debeat  esse  in  intel- 
lectu. 

QUJISTIO  IIL 

An  quis  cerUtudinaliter  scire  possit  se  esse  in 
charitateK 

Utrum  charitas  sit  certitudinaliter  cognos- 
cibilis  ab  habente ;  et  quod  sic,  videtur  auc- 
toritate  Augustini  in  octavo  de  Trinitate  •,  et 
habetur  in  littera  :  a  Qui  fratrem  diligit , 
magis  novit  dilectionem  qua  diligit ,  quam 
fratrem  quem  diligit  :  »  sed  fratrem  novit 
certitudinaliter  :  ergo  et  charitatem. 

2.  Ilem  »,  Qui  diligit  fYatrem  suum,  in  lur 
mine  manet  :  ergo,  si  charitas  est  lumen, 
cum  nihil  certius  videatur  quam  lumen^ 
ergo,  etc. 

3.  Item  ^ :  Unctio  docebit  vosdeomnibus; 
non ,  inquam ,  de  omnibus  cognoscibilibus, 
sed  de  omnibus  necessariis  ad  salutem  :  sed 
cbaritas  est  maxime  necessaria  ad  salutem  : 
ergo  eam  maxime  nos  docet  unctio  Spiritus 
sancti. 

4.  Item,  quanto  aliquid  animse  est  prse- 
sentius,  tanto  certius  videtur  et  cognoscitur : 
sed  charitas  animae  est  prsesentissima,  quia 
est  in  ipsa  anima :  ergo,  etc. 

5.  Item,  habens  fidem,  certus  est  se  habere 
iidem,  nihil  enim  certius  est  homiiii  sua  flde, 
ut  dicit  Augustinus  ':  ergo  pari  ralione, 
habens  charitatem,  scit  se  habere  charitatem. 

Contra  • :  Nemo  scit  utrum  odio,  vel  amore 
dignm  sit  :  ergo,  cum  habens  charita- 
tem  sit  dignus  amore,  nescit  se  dignum  : 
ergo,  etc. 

Item  ^ :  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non 

^  Cf.  Alexand.  AleDsis,  in  CoDtiouat.  part.  III  ^ 
col.  LVii,  art.  7,  q.  I ;  S.  Tliom.,  in  q.  de  Verit,,  q.  i, 
art.  20 ;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  princ.  iii,  q.  ii; 
Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  v ;  Thom.  Arg.>  I  Sent., 
dist.  zvu^  q.  I,  art.  i ;  Steph.  Bralei:,  1  Sent,,  diat.  xvi  i. 
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in  hoc  justificatus  sum  :  ergo  videtur  quod 
homo  non  habens  remorsum  (a),  possit  non 
esse  justiQcatus :  ergo  non  habere  charita- 
tem  :  sed  nullum  signum  evidentius  est 
charitatis,  quam  carentia  omnis  remorsns  : 
ergo ,  si  illud  est  fallibile,  caelera  sunt  falli- 
bilia. 

Item,  charitas  est  diligere  Deum  propter 
se ,  et  super  omnia,  ita  (6)  quod  nihil  sque, 
vel  supra,  vel  contra  :  sed  nemo  scit  utrum 
prae  onmibus  diligat  Deum  :  ergo  nemo  scit 
utrum  habeat  certitudinaliter  charitatem. 

Item,  habens  charitatem  est  Deoacceptus, 
et  constat  nobis  et  omnibus  quod  ista  sunt 
convertibilia  :  sed  nemo  scit  utrum  Deo  sit 
acceptus,  nisi  per  revelationem :  ergo  nemo 
scitsehabere  charitatem,  njsi  per  revelatio- 
nem. 

Item ,  dicit  Apostolus  *  quod  nesciebat 
utrum  haberet  culpam,  cum  dicit :  Sed  non 
inhocjustificatus  sum :  ergo ,  ab  oppositis, 
nesciebat  se  habere  gratiam :  ergo,  cum  cha- 
ritas  non  sit  sine  gratia,  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Homo,  qmndiu  vivitf  nec  de  se ,  nec  de  alio  potest 
scire  certitudinaliter  quod  sit  in  charitate,  nisi 
per  revelationefn  :  quanquam,  per  signa  proba" 
bilia,  probabiliter  possit  cognoscere, 

i^  Resp.  ad  Arg.  Dioendum  quod  charitatem  conei.  i 
cognosci  certitudinaliter,  est  dupliciter  :  vel 
in  universaliquid  sit,  et  qualis  esse  debeat, 
etsic  utique  cognosci  potest;  alio  modo  est  q^i,  j. 
cognosci  charitatem  in  speciali,  sive  inhoc, 
et  hoc  modo ;  nec  de  se,  nec  de  alio,  quandiu 
homo  vivit,'  potest  certitudinaliter  scire  :  de 
aIionon,quianemonovitqudesuntinhomine, 
nisi  per  signa  qua  fallacia  sunt ;  de  se  non,  et 
hujusmodi  potestesse  quadruplex  ratio.  Una 
et  praecipua  est  divinae  acceptationis  impli- 
catio ;  quia  charitas  juncta  est  gratise  gratum 

q.  III ;  Petn»  de  Tarant.^  I  Seni.,  dist.  xvii ,  q.  vi.  — 
•  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vlll ,  c.  viii ,  n.  12.  —  M  Joan., 
II,  10.  —  M  Joan,,  \l,  27.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XIII, 
C.I,  n.3.— •JBcc/^.,  IX,  1.—  ''I  Cor.,  iv,4.  — •/^m/. 
(o)  (Uet.edit.  retrorsom.  —  (6)  Cmt.  edit.  iDfra. 


288 

facienti,  quae  ideo  dicitur  gratom  fadens, 

quia  reddit  hominem  Deo  acceptum :  et  ideo 

charitas  sic  vocatur»  non  tantum  quia  habet 

charum  amatum,  sed  quia  etiam  facithomi- 

nem  Deo  charum :  et  quia  nescimus  Dei  accep- 

tationem  certitudinaliter,  nisi  per  revelatio- 

nem,  ideo  non  noscimus  noshabere  charita- 

tem,nisi  per  revelationem  doceamur.  Secunda 

ratio  est  similitudo  ipsius  ad  dilectionem  ac- 

quisitam ;  potest  enim  contingere  aliquem  in- 

flammari  ad  amandum  Deum  per  assuefactio- 

iiem,  qui  corruetper  aliquod  peccatum  spiri- 

tuale,  ettamen  semper  afflcietur,  sicutex^ 

presse  patet  per  beatum  Bemardum  in  libro 

de  Amore  Bei,  ubi  reprehendit  superbientes 

de  devotione.  Tertia  ratio  est  nostri  oculi  lip- 

pitudo,  quia  oculus  noster  est  sicut  oculusnoo- 

tuae  ad  manifestissima  naturse,  sicut  dicit  Phi- 

losophus  ^  Unde ,  sicut  oculus  lippus  nescit 

distinguere  inter  lumendiei,  et  lumenflam- 

mae  vel  lunse ;  ita  oculus  noster  spiritualis 

inter  lumen  gratiae  gratis  datae,  et  gratum 

Tacientis.  Quarta  ratio  est  divinorum  judi- 

ciorum  dispensatio :  Deus  enim  claudit  ocu- 

los  servorum  suorum  quantum  ad  ea  quae 

spectant  ad  eorum  dignitatem ,  et  de  quibus 

possunt  eflferri.  Unde  gratia  contraria  est 

superbiae  :  superbia  enim  aperit  oculos  ad 

videndum  praerogativas,  et  claudit  ad  viden- 

dum  indigentias  et  defectus,  juxta  illud  * : 

Dicis  quia  dives  sum,  et  locupletatus,  et  md- 

lius  indigeo^  et  nescis  quia  pauper  e$,  et 

ccecus,  etc.  Sed  e  contra  vir  sanctus  didt  se 

nihil  esse,  quia  claudit  oculos  suos  Deus  ad 

bona,  et  aperit  ad  videnda  mala.  Et  haec  est 

ratio  quare  homo  non  cognoscat  charitatem ; 

quae,  quamvis  per  se  non  sufflciat,  tamen 

Gonei.8.  cum  aliis  bona  est.  Credo  tamen  quod  illa 

est  praecipua,  quae  primo  dictaest.  Quamvis 

autem  charitas  non  possit  certitudinaUter 

cognosci  esse  in  aliquo  eam  habente;  res- 

pectu  sui  tamen  potest  per  signa  probabilia 

cognosci,  maxime  per  mortiflcationem  con- 

cupiscentiae  el  amoris  vani ,  sive  mundani , 

1  ArUU,  Meiaphys,  lib.  11,  cont.  1 .  —  •  Apoc,,  iii,  17. 
— >  Cf.  Alez.  Alentts,  in  Gontinaat.  p.  Ul,  coll.  ltii. 
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et  per  multa  alia  signa  probabilia,  qDsSncH 
dicunt  etponunt. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitar  in  contn- 
rium,  quod  certior  est  dilectio  qnam  frater; 
dicendum  quod  charitas  nontantamdidl^ 
lectionem,  sed  ultrahoc  additquodgratDiti 
est.  Et  quantum  ad  habitum  dilectioiuSf  cer- 
titudinaliter  est  cognoscibilis;  qaantQinTeio 
ad  illud  quod  dicit  gratuitum,  non. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  duritis 
est  lumen;  dicendum  quod ,  quamvis  de  se 
charitas  sit  cognoscibilis,  tamen  non  cogiu»' 
citur  a  nobis ,  quia  oculus  noster  lippus  ei 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  QDctH) 
docet  nos  de  omnibus  necessariis  ad  salotai; 
dicendum  quod  verum  est  eo  modo  qoo  u- 
cessaria  sunt :  sed  scire  se  habere  cfafliti> 
tem,  non  est  necessarium  ad  salutem,  sel 
solum  habere. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  prasenfii 
charitatis,  dicendum  quod,  quamyisaib- 
stantia  habitus  sit  praesens,  tamenoonfitio 
quae  concomitatur  habitum,  sdlioet  Sm 
acceptatio,  non  est  praesens,  inuno  lateDsia 
Dei  cognitione  et  judicio. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  flde ,  dJcet 
dum  quod  non  est  simiie,  quia  fides  didtbi' 
bitum  purum,  non  superaddendo  aceeptatii)- 
nem,  sicut  charitas  :  et  ideo  patetqnodon 
est  simile. 


QUJESTIO  IV. 

An  diaritas  a  charitatm  fm  AoMi  «f 
cognoidbilis*, 

Utrum  charitas  sit  cognosdbiBsaDonb- 
bente;  et  quod  non,  videtur;  quia  oaiK 
quod  cognosdtur,  autcogDOsciturperesseB- 
tiam,  aut  per  similitudinem :  non  perc» 
tiam,  quia  nonest  essentialiter  inaniiDape^ 
catrice;  siergocognoscitur,  hocestpera- 
militudinem  :  sed  contra  dicit  Glossai^Ttf- 
tium  genus  visionis  quo  dilectio  inleDeciin 
conspicitur,  eas  res  continet  quae  non  bW 
sui  similes  imagines,  quae  non  sunt  ipss :» 
ergo  similitudo  charitatis  non  estaliadqoiB 
art.  7,  q.  u;  Richard.,  I  Sent.,  dirt.  OT,  «•  ^' 
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charitas  :  ergo,  si  caret  quis  charitate ,  caret 
et  similitudine  ejus,  et  itanunquam  cognos- 
cit  charitatem. 

Item,  si  non  habens  charitatem  cognoscit 
eam,  aut  ergo  per  speciem  innatam  seu  lu- 
cem  propriam,  aut  per  acquisitam,  aut  per 
effectum  :  non  per  innatam ,  quia  *  anima 
creata  est  sicut  tabula  rasa ;  non  per  speciem 
acquisitam^  quia  omnis '  species  acquisita 
acquiriturmediantesensu,  et  imaginatione : 
sed  species  charitatis  non  cadit  in  sensu,  nec 
in  imaginatione. 

Item  non  per  effectum,  quia  nemo  cogno- 
scit  per  effectum  aliquid,  nisi  sciat  quod 
causa  sit  illius  effectus ;  unde  nullus  cognos- 
cit  per  eclipsin  interpositionem  terrae ,  nisi 
sciat  quod  interpositio  est  illius  causa.  Si 
ergo  per  effectum  cognoscit,  oportet  quod 
sciat  prius,  quoniam  illius  est  causa  charitas ; 
et  ita  prsBcognoscit  charitatem  :  non  ergo 
per  effectum.  Si  tu  dicas  quod  cognoscit  in 
illa  veritate  aetema;  aut  hoc  erit  effective, 
aut  formaliter  :  si  effective^  sic  omnia  cog- 
noscuntur  in  ea,  quae  omnia  facit  sdre 
quscumque  sciuntur;  si  autem  formaliter, 
sive  exemplariter,  ergo  videtur  quod  vel 
imprimit  aliqnam  speciem  in  intellectu, 
vel  necesse  est  quod  ipsa  veritas,  vel 
exemplar  conspidatur,  quorum  alterum 
est  supra  improbatum,  alterum  autem  ma- 
nifeste  falsum  est. 
»•  Sed  contra :  Peccatores  desiderant  charita- 
tem  :  sed  nullus  desiderat  quod  non  cognos- 
cit,  quia  incognita  non  possuntdiligi,  sicut 
didt  Augustinus  ' :  ergo  ipsi  cognoscunt 
charitatem. 

Item,  aliquis  habens  charitatem  potest  ha- 
bere  cognitionem  de  iUa  :  sed  omne  quod 
cadit  in  intellectu  apprehendente ,  potest  in 
memoria  conservari  :  ponatur  ergo  quod 
imprimaturhsc  cognitio  memoriae,  etquod 
demum  cadat  a  charltate,  constat  quod  lap- 
sus  a  charitate  memoriam  ejus  retinuit  : 

1  ArUt.,  de  Anima,  lib.  lU,  cont.  14.  —  *  idem^ 
ibi(L,  contez.  59.  —  >  Augost.^  de  Trin.,  lib.  X^  c.  xi, 
n.  18.  —  ♦  Aagost.^  de  Trinit,,  lib.  XI,  c.  vui, 

I.  TOM. 
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ergo  adhuc  cognoscit  eam  :  ergo  charitas 
potest  cognosci  a  non  habente. 

Item,  si  charitas  cognosdtur  ab  habente , 
aut  hoc  est  per  essentiam,  aut  per  similitu- 
dinem  :  per  essentiam  non,  constat ;  sed  pro- 
batur  quod  per  similitudinem ,  quia  nihil 
cognoscit  intellectus  nisiab  illo  informetur : 
sed  charitas  habitus  est  affectus  (a)  :  ergo 
secundum  essentiam  illam  non  egreditur; 
ergo  si  unitur  intellectui  et  illum  informat, 
hoc  est  per  similitudinem ;  et  h^c  similitudo 
potest  baberi  a  non  habente  charitatem  : 
ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit,  II  (te  Trinitate  *, 
quod  ad  hoc  quod  intellectus  intelligat  quod 
est  in  memoria,  necesse  est  aciem  inteUectus 
informari :  ergo  multo  fortius  ad  hoc  quod 
intelligat  quod  est  in  voluntate :  ergo,  si  in- 
telligit  charitatem,  informatur  intellectus 
aliquo :  et  non  substantia  charitatis :  ergo 
similitudine  :  ergo  idem  quod  prius. 

CONaUSIO. 

Charitas  eaDperieniicB  cogmticme  non  potest  cognosci 
prceterquam  ab  hdbente ;  speculationis  vero^  etiam 
a  non  habente. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum;  quod  cognitione  Concia- 
experientiae  non  cognoscitur  charitas,  nisi  expu^ 
ab  habente;  cognitione  vero  speculationis,  ^Jp.^^^S 
certum  est  cognosd  charitatem  etiam  a  non  ^n-  "» 

.      .     oppos. 

habente.  Modus  autem  hujus  cognitionis 
non  potest  esse  per  charitatis  essentiam^  nec 
per  similitudinem  a  sensibus  acquisitam : 
ergo  necesse  est  quod  sit  per  similitudinem  . 
infusam,  vel  innatam :  utraque  autem  quae 
sic  cognoscuntur  ab  homine,  dicuntur  ab 
Augustino  *  cognosci  in  veritate  aetema,  aut 
quia  veritas  cognitionem  infundit,  ut  in 
prophetis ;  aut  quia  a  conditione  imprimitur, 
secundum  illud  Psalmistae* :  Signatum  est 
supernoslumen  vuUus  tui^  Domine,  etc.  Cha- 
ritas  autem  non  cognoscitur  a  peccatoribus 
perspedem  infusam :  ergo  oportetquod  per 

n.  15.  —  » Ibid,,  Ub.  XII,  cap.  xiv,  n.  23.  —  •  Ps. 
IV,  7.—  (a)  Add,  seu  voluntatis. 
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innatain  cognoscatur.  Species  autem  innata 
potest  esse  dupliciter :  aut  similitudo  tantum, 
sicut  species  lapidis;  aut  ita  similitudo,  quod 
etiam  qusedam  veritas  in  seipsa.  Prima  spe- 
cies  est  sicut  pictura,  et  ab  hac  creata  est 
anima  nuda.  Secunda  species  est  impressio 
aliqua  summse  veritatis  in  anima,  sicut, 
verbi  gratia,  animse  a  conditione  sua  datum 
est  lumen  quoddam  directivum,  et  qusedam 
directio  naturaUs  :  data  est  etiam  ei  affectio 
yoluntatis :  cognoscit  ergo  anima  quid  sit 
rectitudo,  et  quid  affectio,  et  ita  quid  recti- 
tudo  affectionis :  et  cum  charitas  sit  hoc, 
cognoscit  charitatem  per  quamdam  verita- 
tem,  qu^e  tamen  veritas  est  similitudo  cha- 
ritatis;  et  tunc  recte  habet  rationem  simili- 
tudinis,  dum  accipitur  ab  intellectu;  habet 
tamen  rationem  veritatis,  prout  est  in  anima. 
Unde  cum  Augustinus  dicat*  quod  hujus- 
modi  habitus  cognoscuntur  in  ipsa  veritate, 
et  per  similitudines  quse  sunt  idem  quod 
ipsa  (a),  non  dicit  hoc,  quia  non  sit  aliqua  spe- 
ciesin  intellectu  cognoscentis;  sed  quia  in 
anima  non  est  pura  species,  sed  veritas  quae- 
dam  ab  ipsa  veritate  impressa :  et  sic  patet 
responsio  ad  objecta. 


Divisio» 


PART.  II. 

PONIT  DEFENSIONEM  SU^  OPINIONIS  *. 

EXPOSITIO  TEITUS. 

Hlc  qusBritiir,  si  charitas  Spiritus  sanctus  est ,  cam 
ipsa  aageatur^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  missione  Spiritus 
sancti  invisibili  secundum  opinionem  suam. 
Hic  secundo  ponit  opinionis  suae  defensio- 
nem,  et  hoc  facit  respondendo  objectionibus 
quse  possunt  opinionem  suam  improbare.  Et 
quoniam  sua  posilio  improbari  potest  et  ra- 
tione,  et  auctoritate,  et  utroque  modo,  ideo 
habet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  parte 
per  rationem  impugnat,  et  improbat  hoc 
quod  dixerat,  quod  Spiritus  sanctus  est  cha- 

«  Aug.,  loc.  cit.  —  •  Higus  partis  textum  supra  Ti- 
dcre  iicet.  —  »  Aug.,  de  Trin,,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31 . 


I. 

ritas  qua  diligimus  Deum  et  {HrQximm  Se- 
cundo  vero  per  auctoritatem,  ibi:  Sufini 
dictum  est,  quod  SpirUm  sowctitf.  Ttftb 
per  auctoritates  et  rationes,  ibi :  Aliosguih 
que  inducunt,  eic.  Prima  ratio  contra  Ib- 
gistrum  sumpta  est  ex  hoc  qaod  duntas 
augeatur.  Secundaratio  contraipsamsumpta 
est  ex  hoc  quod  charitas  est  a  Spirita  saocto, 
sicut  dicit  Augustinus '.  Tertia  ratio  siimpb 
est  ab  hoc  quod  charitas  est  animi  aiecfid, 
et  hoc  quidem  rationi  et  auctoritati  coasootl 
In  qualibet  autem  istarum  partimn  Hapter 
primo  opponit,  et  secundo  detenmoal,  A 
partes  manifestae  sunt. 

DUB.    I. 


Ghristo  autem,  qui  est  Dei  Filius,  non  ad 
datus  est  Spiritus. 


Videtur  hoc  falsum,  quia  omne  Mom 
habet  meosuram :  ergo,  si  Christo  iatiis^ 
Spiritus  non  ad  mensuram,  Christo  dabu 
est  Spiritus  inflnitus  :  sed  contra  hoc  est, 
quod  omnia  creata  sunt  finitse  ca^^adiatis. 

Resp.  Hoc  infra  melius  patebit ;  modo  tan- 

tum  sufQciat,  quod  hoc  vel  est  dictumpropter 

gratiam  unionis,  quae  £acit  (b)  quod  offlQia 

quae  Dei  sunt,  sint  illius  hominis;  vel  pr(^ 

ter  gratiam  capitis,  quia  in  Ghristo  est  gi^ 

tia  ad  omnes  actus,  non  arctata,  sicut  inci- 

pite  vigent  omnes  sensus.  Unde  illa  deter- 

minatio  non  privat  finitatem;  sed  privatde 

terminationem  ad  aliquem  acUun,  sive  ^ 

ciale  bonum. 

DUB.  n. 

Charitas  Dei,  inquit,  dicta  est  Tiitas,  etc 
Videtur  male  dicere  quod  charitas  estif- 
fectio,  quia  nullus  habitus  est  affectio :  cbft- 
ritas  est  virtus,  et  ita  habitus :  eigo  DOQest 
afiectio. 

Resp.  Dicendum  quod  affectio  dicitnr  qi^ 
drupliciter  :  uno  modo,  ipsa  vis  affectin; 
alio  modo  dicitur  affectio  passio  visaffectiTS, 
ut  gaudium  et  dolor,  et  hujusmodi;  tertio 
modo  dicitur  actus  potentiaa  affectivs; 
quarto  modo  dicitur  habitus  affediTiK,si<^ 

(a)  Edit  Ven.  ipse.—  (6)  CM.  edit.  qiu  twL 
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intellectus  uno  modo  dicitur  habitus  priuci- 
piorum,  et  est  regula  intellectus:  et  hoc 
modo  accipitur,  cum  dicitur  quod  charitas 
est  afiEeciio ;  et  similiter  accipit  Bemardus^ 
cum  dicit  quod  virtus  est  affectio  ordinata. 

BUB.  m. 
Alioe  actos;  etc. 

Contra :  Per  hoc  quod  dicit  quod  charitas 
intus  operatur  alios  actus  atque  motus,  me- 
diantibus  aliis  virtutibus,  videtur  dicere  con- 
tra  illud ,  quod  objicitur  ad  Galatas^ :  Fides 
per  dilectionm  operatur. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  iUud  po&- 
sit  sustineri  quod  charitas  operatur  median- 
'  tibus  aliis  virtutibus,  tanquam  ministris,  et 
alise  nihilominus  per  charitatem  adjuvantem 
et  dirigentem;  tamen  solutioMagistri,  quam 
hic  facit.  non  valet,  quia  Magister  petit  prin- 
cipium  in  solvendo.  Supponit  enim  in  solu- 
tione  oppositum  ejus  quod  probatur.  Cum 
enim  Spiritus  sanctus  non  efBdat  in  nobis 
opera  aliarum  virtutum  sine  habitibus  me- 
diis,  quo  modo  effldt  in  nobis  opus  dilectio- 
nis?  Si  tu  dicas  quod  ipse  dilectio  est,  simili- 
ter  possum  dicere  quod  Filius  est  Sapientia 
et  Yerbum^  ergo  pari  ratione  sine  habitu 
medio  debet  illuminare  intellectum.  £t  prop- 
ter  hoc  Magistri  opinio  nonest  ita  probabilis, 
nec  quantum  ad  rationes,  nec  quantum  ad 
auctoritates.  Quod  patet,  si  attendantur  prse- 
dict»  solutiones. 

DUB.  IV. 
Nec  ipse  dividitnr. 

Yidetur  dicere  folsum,  quod  Spiritus  sanc^ 
tus  non  dividatuT)  quia  dicitur  quod  Domi- 
nus  dixit  Moysi*  :  Auferam  de  spiritu 
tuo,  etc.  Item  * :  De  spiritu  suo  dedit  nobis : 
si  dedit  de  Spiritu,  videtur  quod  vel  totum 
dedit,  vel  divisit  in  partes, 

*  Ckilat,,  V,  §.  -^  *  Num,,  ?>,  17.  —  »  I  Joan.,  iv,  13. 
— ^  Cf.  Alez.  Alensis,  in  CoDtinuat.  p.  lil,  coll.  lzix, 
art.  1 ;  S.  Thom.,  IMI,q.xxiv,art.4 ;  etl-ll,  q.  Lii,  art.  1; 
et  1  Sent^  di8t.xvii^  q.  i|,  a^,  1;  ^i  de  Verit.,  q.  i, 
art.  11 ;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv;  et  in  Beport., 
I  Sent.,  dist.  xvii^  q.  lu;  ifigid»  Rom.,  I  8ent,,  dist, 
xvu^  p.  II >  q.  i;  Bicbard.,  i  Sent.,'(ji»U  xvu,  q.  i. 
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Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  est 
in  semetipso  simplex,  et  ideo  in  se  indivisus; 
sed  in  effectibus  est  mu^iplex :  et  ideo  quan- 
tum  ad  effectum  dividitur,  quia  non  datur 
singulis  ad  omnia :  et  hinc  est  guod  plenius 
datus  est  Moysi  quam  aliis,  et  quod  ideo  di- 
dt :  Avferam  de  spiritu  tuo :  et  quia  non 
ad  omnia  datur  nobis,  ideo  didt  beatus  Joan- 
nes :  De  spirttu  suo  dedit  nobis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hiijus  partis  est  qusestio 
de  augmento  charitatis ,  et  circa  hoc  quss- 
runtur  quatuor  :  primo  quaeritur  utrum 
charitas  possit  augeri  secundum  substan- 
tiam;  secundo  quaeritur  de  modo  augmenti 
ipsius  charitatis;  tertio  qusritur  de  oppo- 
sito  augmenti  ipsius,  sdlicet  de  diminutione, 
utrum  charitas  possit  diminui;  quarto  de 
augmento  charitatis  quantum  ad  terminum, 
sive  ad  statum. 


QUJISTIO  L 

An  charitas  secundum  substantiam  augeri  possit  ^. 

Quantumadprimumostenditurquodcha-  ^^^^- 
ritas  possit  augeri  secundum  substantiam, 
per  Augustinum  ad  Bonifacium  ^ :  c  Gha- 
ritas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur 
perfici. » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Charitas 
visB  secundum  substantiam  minor  est  chari- 
tate  patriae  :  sed  a  charitate  vise  ad  charita- 
tem  patrise  convenit  devenire ,  ipsa  salvata 
in  esse  (quoniam  charitas  via  nunquam 
excidit)  :  sed  motus  a  minori  ad  m^jus ,  re 
salva,  est  augmentum  :  ergo  convenit  cha- 
ritatem  augmentari. 

Item  constat  quod  diversis  mcgora  et  mi* 
nora  praBmia  dabuntur ;  unde  Apostolus  * : 

art.  2;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xvin^  q.  i; 
Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii,  art.  1 ;  Steph. 
Bnilef.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vi;  Petms  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist  xvii,  q.  vu;  Gab.  Biel,  i  Sent,,  distxvii, 
q.  IV.  — ^Aog.,  Epist.  ccv,  al.  CLXXXix,  n.2,  qooad 
seosimu  — *I  Cor., xy,41. 
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AUa  claritas  solis,  alia  claritas  luruB,  etc. 
Et  constat  qaoi  uni  et  eidem  secundum 
diversos  status  debelur  diversum  praemium, 
scilicet  majus  et  minus  :  sed  magnitudo  prae- 
mii  substantialis  respondet  quantitati  chari- 
tatis,  non  secundum  fervorem,  sed  secun- 
dum  substantiam  :  ergo,  si  contingit  mcgus 
prsemium  alicui  deberi ,  ergo  et  charitatem 
substantialiter  augeri. 

Itcm,  contingit  charitatem  meliorari,  cum 
non  sit  summum  bonum  :  sed  charitas  est 
bona  substantialiter :  ergo  contingit  charita- 
tem  secundum  suam  substantiam  fieri  me- 
liorem  :  sed,  ut  dicit  Augustinus  *  in  septimo 
de  Trinitate^  a  in  spiritualibus  idem  est 
msgus  et  melius  :  »  ergo,  cum  charitas  sit 
quid  spirituale,  possibile  est  secundum  sub- 
stantiam  ipsam  efflci  majorem. 

Item,  constat  quod,  in  uno  et  eodem, 
charitas  potest  in  majorem  effectum  et  ac- 
tum  :  ergo,  cum  majoritas  effectus  veniat  a 
magnitudine  virtutis,  possibile  estcharita- 
tem  majorem  efflci  secundum  virtutem. 
Tunc  quaero  :  aut  charitas  est  sua  vurtus,  aut 
non  :  si  sic,  ergo,  augmentata  virtute,  ne- 
cesse  est  augeri  essentiam  charitatis;  si  non, 
tunc  quaero  de  illa  virtute :  authabet  essen- 
tiam ,  aut  non  :  si  sic ,  similiter  qusero  de 
illa  :  ergo  vel  erit  abire  in  inflnitum ,  vel 
necesse  est  poni,  quod  aliquid  augeatur  se- 
cundum  substantiam  :  sed  qua  ratione  alia 
virtus,  et  charitas. 
Adop-  Sed  contra  :  4.  Charitas  est  forma  :  sed 
^''  omnis  forma  consistit  in  essentia  invaria- 
bili :  ergo  et  charitas  :  sed  nihil  invariabiie 
secundum  essentiam ,  augetur  secundum 
essentiam  :  ergo  nec  charitas. 

2.  Item  ubi  augmentum,  ibi  majus  et 
minus « :  sed  ubi  est  simplicitas,  ibi  non  est 
majus  et  minus  :  si  ergo  charitas  est  forma 
simplex  et  non  extensa,  in  charitate  non  erit 
augmentum. 

3.  Item  augmentum  in  corporalibus  est 
secundum  acddens ,  et  non  secundum  sub- 

*  Aug.,  de  Trin,,  lib.  VI,  c.  viii ,  n .  9.  —  •  Arist.,  de 
Gener.,  lib.  I,  conl.  31.  —  •  Idem,  Physic.  lib.   V, 


stantiam ' :  ergo ,  pari  ratione ,  et  in  spin- 
tualibus  :  ergo,  si  charitas  augetur,  hocest 
secundum  accidens^  nonsecundumsabstaD* 
tiam. 

4.  Item,  quod  augetur,  mutatur :  et  qooi 
augetur  secundum  substantiam,  maUtor 
secundum  substantiam  :  sed  quod  suhstan- 
tialiter  mutatur,  est  aliud  nunc  quam  prius^: 
ergo  quod  augetur  secundum  substantiam, 
non  manet  :  si  ergo  charitas  nnDqiiai& 
excidit  nisi  per  peccatum ,  sed  semperma- 
net,  ergo  non  augetur. 

CONaUSIO. 

Charitas  secundum  substantiam  augeri  potesi ,  m 
virtus,  qvuB  augetur,  sit  substantia  chmtotU. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  secoDdniD 
communem  opinionem  verum  est  charita- 
tem  substantialiter  augeri.  Ad  intelligen- 
tiam  autem  objectorum,  distinguuntquidam 
augmentum  secundum  duplicem  difleren- 
tiam :  augmentum  enim  est  quando,  minori 
succedit  majus;  hoc  autem  potestessednpB- 
citer  :  vel  ita  quod  illud  idem ,  qnod  priie 
fuit  minus,  postea  flat  majus,  sicnthoiDO 
dicitur  augeri,  vel  aliquid  aliud  qnantaoit 
et  hoc  modo  charitas  non  augetor,  nt  di- 
cunt;  vel  ideo  quod  minori  succedat  majas, 
non  idem  in  numero,  sed  consimile  in  form 
sicut  dies  dicuntur  augeri ,  non  quia  idem 
dies  primo  sit  minor,  et  postea  major,se< 
quia  minori  succedit  major  :  sic  dicunt  ao- 
geri  charitatem ,  ac  per  hoc  posse  e?adcre 
oppositiones.  Sed  positio  ista,  utsuprapro-  kr 
batum  est ,  non  potest  stare  :  ostensum  ed  * 
enim  quod,  charitate  manente  eadem,  coo-  ^' 
tingit  circa  eadem  fleri  crementum  el  pff-  «at 
fectionem.  Et  idep  aliter  dicendum,  qood 
augmentum  sequilur  quantitatem :  qnantitas 
autem  dicitur  dupliciter,  scilicel  proprie,«t 
metaphorice  *  :  proprie  dicitur  quanlitas 
molis,  et  haec  est  in  corporalibus;  metapho- 
rice,  quantitas  virtutis,  et  haec  in  spirituaii- 

cont.  8.  —  ♦  Idem,  ibid,,  lib.  VUI,  conL  S5. -» iof^ 
de  Quantit,  animcB,  c.  lu  et  seq. 
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bus.  Sic  et  augmentum  dicitur  dupliciter  : 
proprie,  scilicet  secundum  magnitudinem 
molis;  et  metaphorice,  secundum  quantita- 
tem  virtulis :  cum  ergo  in  charitate  sit  quan- 
titas  virtutis,  et  non  in  summo,  constans 
est  charitatem  augeri  posse.  Rursus,  cum 
virtus  sit  idem  quod  substantia  charitatis,  et 
sit  quantitas  virtutis,  hinc  est  quod  de  neces- 
sitate  sequitur  charitatem  augeri  secundum 
substantiam :  cum  enim  sit  virtus,  ejus  sub- 
stantia  non  est  alia  a  virtute. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium  quod  essentia  formae  *  est  invariabilis, 
dicendum  quod  verum  est  de  forma  univer- 
sali;  si  autem  dicatur  de  forma  singulari, 
verum  est,  in  se  considerata,  sed  non,  prout 
inalio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  simpli- 
citas  non  admittit  maguitudinem,  dicendum 
quod  verum  est  quod  non  admittit  magni- 
tudinem  molis,  admitlit  tamen  magnitudi- 
nem  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  corpo- 
ralibus  est  motus  augmenti  secundum  acci- 
dens,  patet  responsio.  Nam  quantitas  molis 
est  accidens  essentialiter  diETerens  a  quanto : 
non  autem  sic  est  in  quantis  quantitate  vir- 
tutis,  immo  quantitas  virtutis  essentialis  est, 
ut  in  opponendo  probatum  est.  Potest  tamen  ' 
dici  quod  cum  dicitur :  a  Motus  augmenti  in 
corporalibus  est  motus  secundum  acddens,  » 
dupliciter  potest  accipi  hoc,  quod  est  secun- 
dum :  aut  quod  dicat  habitudinem  termiui 
per  se,  sive  termini  formalis,  et  sic  utique 
terminus  augmenti  est  quantitas  perfecta; 
aut  ita  quod  dicat  terminum  per  accidens,  et 
hoc  modo  augmentum  respicit  substantiam : 
quod  patet  :  cum  enim  additur  quantitas 
major  minori ,  nisi  fiat  per  rarefactionem 
vel  per  protensionem,  oportet  quod  addatur 
substantia  in  qua  sit  illa  quantitas  :  et  ita 
augmentum  plus  habet  de  substautia :  et  ita 

<  Hoc  est  contra  Scot.  qui,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv, 
tenet  oppos.  —  '  Cf.  Alex.  Alensis,  in  CoDtinuat. 
p.  III,  coU.  LXix,  art.  2  et  3 ;  S.  Thom.,  11-11,  q.  xxiv, 
art.  5 ;  et  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i ,  art.  2 ;  Scot.,  in  Re- 
porU,  I  Sent,,  dist.  xvu,  q.  iv;  iEgid.  Rom.,  I  Sent., 
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per  consequens  ad  substantiam  terminatur 
etiam  in  corporaUbus.  Et  per  hoc  patet  quod 
objicitur,  quod  non  augetur  secundum  sub- 
stantiam :  verum  est,  si  dicat  terminum  for^ 
malem  :  sed  non,  si  dicit  terminum  per 
accidens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  a  quod  aug- 
mentatur  secundum  substantiam,  et  mutatur 
secundum  substantiam;  »  dicendum  quia 
rei  non  tantum  est  esse  substantiale ,  sed 
etiam  perfectiim  esse.  Mutariergo  secundum 
substantiam ,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  vel 
respectu  esse  simpliciter ,  et  sic  mutatum  est 
aliud,  et  aliud;  vel  respectu  esse  perfecti, 
quia  cum  de  imperfecto  flt  perfectum ,  non 
est  aliiid,  sed  idem.  Et  hinc  est  quia  charitas, 
quamvis  substantialiter  augeatur ,  non  est 
alia,  sed  eadem  secundum  substantiam  : 
unde  non  valet  objectio. 

QUJSTIO  II. 
An  Charitas  seipsa,  vel  aliunde  augeatur  \ 

De  modo  augmenti  ipsius  charitatis;  et  Fund»- 
quod  augmentum  ejus  sit  aliunde,  ostendi-  "*^*^ 
tur  per  Augustinum',  qui  dicit  quod  chari- 
tas  meretur  augeii :  sed  quod  aliquis  mere- 
tur,  habet  ab  alio  quam  a  se :  ergo  si  chari- 
tas  meretur  augmentum,  habet  ipsum 
aliunde. 

Itera,  quod  augmentetur  per  appositio- 
nem ,  videtur  per  rationem :  augmentum 
enim  est  praeexistentis  quantitatis  addita- 
mentum  * :  ergo  ubi  est  augmentum,  ibi  est 
oppositio  alicujus  ejusdem  generis :  et  ubi 
appositio,  ibi  additio  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  videtur  posse  ostendi  per  simile, 
quod  charitas  est  in  anima,  sicut  lux  in  aere : 
sed  lux  in  aere  non  augetur  per  additionem 
novi  luminis,  ut  patet,  si  uni  candelae  illu- 
minatae  supervenit  alia :  ergo  etin  charitate 
erit  siniililer  respectu  animaB. 

dist.xvii,princ.ii,q.  i.  art.  l;Richard.,I  Sen/.,dist.xvii, 
q.  11,  art.  3;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii ,  art.  2; 
Greg.  Arimin.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vi;  Gabr.  Biel, 
1  Sent.,  dist.  xvil,  q.  vii.  —  »  Aug.,  ad  Bonif,,  Epist. 
ccv,  al.  CLXXXix,  n.  2.  —  ♦  Arist.,  de  Gener,,  cont  81. 
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Item,  hoc  videtur  per  principium  aug- 
menti,  quia  ex  eisdem  unumguodque  et  nu- 
tritur,  et  augetur  ^ :  ergo  per  consimilem 
modum  habet  charitas  augeri,  generari,  et 
conservari :  sed  generatur  in  nobis  per  dt- 
yinam  influentiam :  ergo  etper  eamdem  ma- 
jorem  augetur :  sed  ubi  major  influentia, 
aliquid  plus  influit^  quam  {Hrius;  et  ubi  hoc, 
ibi  est  additio :  ergo,  etc. 
Ad  op.  Ck)ntra :  i .  Miyoris  virtutis  est  calor  amoris 
spiritualiS)  quam  ignis  materialis :  sed  ignis 
seipso  augetur :  ergo  et  charitas,  qusB  est 
ignis  spiritualis. 

2.  Item,  quod  non  per  appositionem,  yi- 
detur,  quia  si  simplex  simplici  addatur,  nihil 
migus  efflcitur,  nec  mole,  nec  virtute,  ut  si 
punctus  puncto :  ergo  nec,  si  charitas  adda- 
tur  charitati,  erit  major. 

3.  Item^  si  additur  aliquid;  cum  additio- 
nem  sequatur  compositio,  et  ad  majorem 
compositionem  virtutis  diminutio;  ergo, 
quanto  major  flt  additio,  tanto  efflcitur  cha- 
ritas  impotentior :  et  quanto  impotentior, 
tanto  minor :  ergo,  cum  augmentum  chari- 
tatis  sit  quantum  ad  virtutem,  charitas  non 
augetur  per  additionem. 

4«  Item,  si  aliquid  addatur  priori  charitati, 
aut  additum  est  charitas,  aut  non :  si  non, 
ergo  non  auget  charitatem ;  si  vero  est  cha- 
ritas,  sed  charitas  non  est  materialis  respectu 
charitatis :  ergo  cum  ex  aliquibus  duobus 
non  flat  unum,  nisi  unum  sit  materiale  res- 
pectu  alterius,  ex  charitate  prsBexistente,  et 
superaddita,  non  flt  unum :  sed  ad  augmen- 
tum  necesse  est  fleri  unum  ex  augente,  et 
aucto :  ergo  nullo  modo  potest  per  additio- 
nem  augeri. 

CONCLUSIO. 

Charitas  augetur  per  appotUionm,  et  non  per  de- 
purationem,  vel  impermistionem  :  augetur  tamen 
divina  viriute,  sicut  ab  ea  creatur. 
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tiam,  notandmn  quod  circa  hoe Mdi^ 
opinio :  una  est,  quod  augmentmn  cfaariti- 
tis  est  per  depurationem,  sive  per  impermis- 
tionem  cum  contrario :  contrarium  anten 
amoris  Qbristi  est  amor  concapiseentic: 
unde  quanto  magis  in  nobis  extiDgoilBr 
concupiscentia,  tanto  magis  deporatiircbi- 
ritas :  et  quanto  magis  depuratar,taiitooai- 
gis  assimilatur  Deo,  et  accedit  ad  termiirom: 
et  quanto  magis  accedit,  tanto  magis  aoge- 
tur :  et  isti  posuenmt  charitatem  per  se 
posse  augeri  per  assuefactionem  in  boDo,et 
debilitationem  concupiscentuB.  Ratioaateii 
quae  istos  movit,  ftiit  auctoritas  Philoso^ 
qui  dicit*  formas  intendi  per  accessmnai 
terminum,  et  impermistionem  com  ooDtn- 
rio.  Fuit  etiam  cum  hoc  auctoritas  Aopi»- 
tini,  qui  dicit  in  libro  LXXXIII  Qimtimm' 
quod,  sicut  minuitur  concu^soentia,  ix 
crescit  charitas,  et  tale  augmentom  per  mi- 
jorem  depurationem  simplid  non  repognal 
Sed  ista  positio  non  est  convenieos,  qoia 
constans  est  charitatem  mayorem  et  mioo- 
rem  esse,  omni  sublataconcupiscentia,sieot 
in  primo  homine,  et  etiam  in  angelb :  eigD 
cum  omnino  sit  ibi  impermista^  in  quoiilKt 
angelo  et  etiam  in  statu  innocentijB  esset 
'in  summo :  quod  stultum  est  dioere.  Unde 
non  est  dicendum,  quantum  adremissioDeB 
concupiscentiae,  augeri  secundum  sabe(i&- 
tiam :  concedendum  est  tamen,  quantumail 
remissionem  concupiscentiae,  intendi  perfer- 
vorem.  Et  hoc  modo  intelligit  Augustiao»*. 
Et  hoc  modo  loquitur  etiam  Pbilosophus  de 
formis  quantum  ad  intensionem,  non  qotn- 
tum  ad  augmentum  *.  Alia  positio  est  qood 
charitas  augetur  per  appositionem*;  etho- 
jus  simile  habetur  in  lumine,  quod  e^res» 
charitati  assimilatur.  Unde,  sicut  msuusio- 
men  additum  minori,  ipsum  augel;  sic  cfc^ 
ritas  superaddita  auget  minorem.  R  h« 
positio  ponit  charitatem  non  augffi  virtBte 
propria ,  sed  divina.  Idem  emm  esl^  prino- 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictomm  intelligen 

*  Arist.»  efc  ilmma,  lib.  II,  cont.  34  el  deince"»  .—  Enchirid.,  ccxii.  —  *  Aug.,  loc.  cit-»An«t-iJ^ 

*  Ariet.,  Topic,  Ub.  III ,  c.  iv,  et  Physic.  lib.  V,  cont.  cit.  —  «  Non  consentit  S.  Thom.  hic,  q.  u,  ait  2.  - 

1 1»  ^  >  Aug»,  de  div.  QwBtt.  LXXXlll ,  q.  uxvi ,  et  ?  Arifit.,  de  Anima,  Ub.  1 1 ,  cont  34. 
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piuin  augendi,  et  generandi.  Unde,  sicut  a 
solo  Deo  habet  ortum,  ita  et  augmentum. 

1.  £x  hoc  patet  illud  quod  objicitur  per 
simile  in  igne  :  ignis  enim  babet  potestatem 
se  faciendi  in  alio,  et  augendi ;  non  sic  cha- 
ritas. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
charitas  sil  simplex,  quia  non  habet  partes 
quantitativas  quantitate  molis;  habet  tamen 
quantitate  virtutis,  et  quantum  ad  illam  po- 
test  augeri.  Si  objiciatur  de  pimcto,  quod 
habet  quantitatem  virtutis,  et  tamen  non 
augetur;  dicendum  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quid  sitnatum  augeriper  appositionem  con- 
similis  quantitatis,  duo  sunt  necessaria,  sci- 
licet  quantitas,  et  unibilitas :  unibilitas  au- 
tem  venit  ex  imperfectione  :  perfecto  enim, 
in  quantum  hujusmodi,  non  est  possibilis 
additio :  ideo  puncto  non  pote^t  fleri  additio. 
Licet  ergo  punctus  habeat  quantitatem  vir- 
tutis,  non  tamen  habet  unibilitatem,  quia 
est  quoddam  perfectum  in  suo  genere.  Aliter 
potest  dici,  quod  punctus  est  quid  simplicissi- 
mum  in  genere  quanti  molis,  et  ideo  est  in- 
flnitum  virtute :  charitas  autem  nuUa  est 
simplicissima  in  genere  quanti  virtualis, 
nisi  divina :  et  ideo  illa  est  inflnita  :  et  quo- 
niam  illa  non  potest  augeri  per  additionem, 
ita  nec  virtus  puncti.  Et  si  objicias  mihi  quod 
virtus  puncti  est  creata;  ergo  non  est  infl- 
nita;  dicendum  quod,  quia  punctus  est  quid 
simplicissimum  in  genere,  non  simpliciter, 
ideo  non  habet  inflnitam  virtutem  simplici- 
ter,  sed  in  genere  respectu  linearum.  Prae- 
terea  punctus  non  est  omnino  actus,  sed  ter- 
minus  respectu  linearum  :  ideo  non  habet 
potentiam  activam  infinitam,  sed  passivam  : 
qnia  non  proprie  didtur  punctus  posse  lineas 
producere,  sed  potest  statui  terminus  lineae : 
et  hoc  non  est  inconveniens  ponere  in  crea- 
tura :  ideo  virtus  puncti  non  est  augmenta- 
bilis,  ut  virtus  charitatis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  quanto 
aliquid  est  magis  compositum,  tanto  est  im- 
potentius;  dicendum  quod  illud  generaliter 
intellectum  est  falsum.  Propter  hoc  distin- 
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guendum  :  quod  sunt  partes  materiales ;  et 
simt  partes  formales,  quae  dant  actum  et 
virtutem  toti.  Simplex  igitur  magis  potest 
dici  per  privationem  partium  materialium : 
et  tunc  habet  propositio  veritatem,  quia  tales 
partes  potius  dant  pati  quam  agere.  Unde, 
quanto  aliquid  magis  elongatur  a  materia, 
tanto  est  potentius.  Si  autem  dicatur  magis 
simplex,  quia  pauciores  habet  partes  for- 
males,  sive  activas,  &Isum  est,  quia  tunc 
ignis  minor  potentior  esset,  quam  major; 
scrupus  (a)  compositus  ex  paucis  virtuosior 
esset  quam  ille  qui  constat  ex  multis  :  quo- 
rum  utrumque  falsum  est :  et  ideo  praedicta 
propositio  est  similiter  falsa,  quoniam  tam 
charitas  prseexistens  quam  adveniens,  utra- 
que  habet  rationem  activi.  Potest  tamen  et 
aliter  responderi  secundum  veritatem,  quod 
charitas  augmentata  non  est  magis  compo- 
sita,  immo  magis  simplex :  et  hoc  sic  patet, 
quia  contrario  modo  est  in  quanto  molis,  et 
quanto  virtutis.  In  quanto  molis,  simplicis- 
simum  est  minimum,  ut  punctus :  el  ideo, 
in  hoc  genere  quanti,  accessus  ad  simplici- 
tatem  est  per  diminutionem,  recessus  est  e 
contrario  per  additionem :  in  quanto  vero 
virtutis,  simplicissimum  est  maximum :  et 
ideo  accessus  ad  simplicitatem  est  per  addi- 
tionem  :  et  hinc  est  quod  charitas  augmen- 
tata  est  purior,  et  simplicior,  et  Deo  similior. 
Nec  videatur  hoc  inconveniens,  quia  addere 
puritatem,  et  simplicitatem,  et  spirituaUta- 
tem  alicui,  non  fiacit  recessum  a  simplicitate, 
sed  magis  accessum. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  ex  eis 
flat  unum ;  dicunt  quidam  quod ,  sicut  di- 
versa  lumina  sunt  in  aere  distincta  et  in- 
confusa,  attamen  unum  majus  lumen  red- 
dunt  propter  concursum  in  unum  suscep- 
tibile;  sic  in  lumine  spirituali,  quod  est 
gratia,  vel  charitas,  dicendum  quod  distincta 
sunt  essentialiter  :  tamen  unum  majus  effl- 
ciunt,  in  movendo  virtutem  liberi  aibitrii. 
Sed  tamen  illud  non  est  simile;  quia  distinc- 
tio  luminarium  in  aere  venit  a  parte  origi- 

(a)  CcbL  edit,  Sirapus. 
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aum  diversaram,  utputa  quando  plura  sunt 
lucentia :  non  sic  est  in  gratia  :  et  ideo  di- 
cendum^  quod  ex  eis  fit  unum. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  se  non 
habet  in  ratione  materialis ;  dicendum  quod 
augmentationem  duplidter  contingit  fleri : 
aut  per  virtutem  ipsius  augmentabilis,  ut 
patet  in  animali,  et  tunc  augmentabile  habet 
se  in  ratione  formalis,  et  activi ;  augmentans 
in  ratione  materialis,  et  passivi.  Contingit 
et  augmentum  fleri  per  virtutem  extrinse- 
cam,  possibilitate  sola,  etunibilitate,  exis- 
tente  in  augmentabili ;  et  tunc  augmentabile, 
quia  imperfectum ,  se  habet  in  ratione  pas- 
sivi;  augmentans,  quia  perflciens,  inratione 
formalis  et  completivi,  quia  dat  quantitatem 
perfectam.  Quod  ergo  objidtur,  quod  unum 
non  est  in  potentia  ad  aliud;  dicendum  quod 
non  est  in  potentia  ad  conversionem ,  sed  est 
in  potentia  ad  unionem :  et  potentia  ista  est 
in  charitate,  ratione  suae  imperfectionis ; 
quiaenimimperfectaest,  ideo  possibilis  per- 
fld,  et  ideo  unibilis  rei  perflcienti.  Unde  non 
habet  possibilitatem  ad  illud  quod  additur,  in 
quantum  charitas;  sed  in  quantum  imper- 
fecta :  et  sic  patet  illud. 

QUiESTIO  III. 

An  Charitas  mimi  possit  ^ 

Adop-  Utrum  charitas  possit  diminui;  et  quod 
^*'  sic,  videtur  per  naturam  sui  oppositi :  sic , 
sicut  dixit  Augustinus  * :  a  Venenum  chari- 
tatis  est  cupiditas  :  d  unde  dicit  quod  ubi 
magna  cupiditas,  ibi  parva  charitas;  et  in 
libro  Confessionum '  .*  a  Minus  te  amat,  qui 
aliquid  tecum  amat  quod  non  propter  te 
amat.  d  Si  ergo  contingit  cupiditatem  non 
tantum  remitti,  sed  etiam  augeri;  per  con- 
trarium  contingit  charitatem  diminui. 

2.  Item,  veniale  est  malum  :  sed  non  est 
malum,  nisi  quod  adimit  aliquid  de  bono  : 

1  Cf.  Alez.  Alensis^  in  CoDtinuat.  p.  HI ,  coll.  lxx  , 
art.  1  et  2;  S.  Thom.^  H-U^  q.  xziv^  art.  10;  et  I  Sent,, 
di&t.  XVII,  q.  II,  art.  5 ;  et  de  Malo,  q.  vii,  art.  2 ;  ^Egi- 
dius  Hom.,  1  Sent.,  dist.  zvii,  priuc.  ii,  q.  v;  Hichard., 

Sent.,  dist.  zvii,  art.  2,  q.  v;  Francisc.  de  Mayr., 


ergo  veniale  adimit  aliquid.  Sed  nafamfiifai- 
bilitas  est  multo  majoris  inhaeraite,  qoan 
charitas:  ergo,  cum  veniale  adimatdeboQi- 
tate  naturali,  ergo  et  de  charitate :  ergo,  efe. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  pernatoiafli 
sui  subjecti;  quia ,  sicut  hominem  coDtii^ 
proQcere,  ita  retrocedere  :  sed  per  profedDoi 
liberi  arbitrii  contingit  in  n(^  charitatei 
augeri,  dum  ascenditur  ad  perfectuMMn: 
ergo,  cum  conveniat  eisdem  gradibns  redne 
ad  imperfectionem,  convenit  charitatemiB- 
minui. 

4.  Item,  omne  illud  qaod  sui  dehabilita- 
tione  in  termino  est  causa  corruptionis,  per 
suidehabilitationem  citraterminumestcaosa 
diminutionis  :  sed  liberum  arbitiiam  dehi- 
bilitatum  per  aversionem  est  causa  cor- 
ruptioms  charitatis  :  ergo  dehabilitatio  ^ 
sub  Deo  est  causa  diminutionis. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  pernatona 
ipsius  charitatis  sic :  Opposita  nata  suntfien 
drca  idem  :  sed  augmentum,  et  diminatio 
sunt  opposita  ^ :  ergo,  si  convenit  diaritateii 
augeri,  convenit  etdiminui. 

6.  Item,  quod  potest  salvari  ane  GODjuDe- 
tione  sui  ad  aliquid,  potest  illud  ab  illo  post 
conjunctionem  separari  :  sed  charitas  anle 
additionem  habet  esse  sine  additamento: 
ergo  potest  separari  :  et  si  hoc,  ergo  etdi- 
minui:  ergo,  etc. 

Contra  :  Charitas  est  forma  simpiei,  et  ^m 
uniformis  per  totum  :  ergo  quod  adimit  dc** 
charitate,  qua  ratione  adimit  unam  partem, 
adimit  et  totum  :  et  si  hoc,  ergo  nunqoaD 
diminuitur. 

Item ,  magnitudo  charitatis  est  secundaB 
magnitudinem  divins  influenti^e  :  e^ 
diminutio  ejus  est  per  diminationeiniD- 
fluentisB  :  sed  Deus  non  subtrahit  infloeo- 
tiam  suam  nisi  offensus,  et  non  ofifenditDr 
nisi  per  aversionem  ab  ipso  et  contemp- 
tum  :   ergo  non  diminuitur  charitas  oh 

1  Sent,,  dist.  ziz,  q.  li ;  Thom.  Arg.,  1  S«/^  «ii**-^' 
q.  11,  art.  4 ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist  mi,q.tt 
—  *Aug.,  de  div.  Quoest,  LXXXIII,  q.iJ».-*^^;' 
Confess.  lib.  X,  c.  zziz,  n.  40.  —  ♦  Ar«.,  *^^ 
lib.V,  cont.  10. 
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per  peccatum  mortale :  sed  hoc  non  est  aiiud 
quam  charitatem  toUi :  ergo,  etc. 

Item  onme  illud  quod  diminuit  alterum , 
est  illi  oppositum  :  sed  veniale  ,  vel  cupidi- 
tas  sive  concupiscentia  citra  Deum ,  non  op- 
ponitur  charitati,  immo  est  omnino  iUi  con- 
tingens  :  ergo  non  diminuitur. 

Item,  quod  diminuit  alterum,  habet  posse 
super  illud  :  sed  veniale  non  habet  posse  su- 
per  charitatem,  quia  plus  diligit  charitas 
Deum,  quam  cupiditas  creaturam :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 
sibile  hoc  modo  :  Si  veniaie  diminuit  chari- 
tatem,  ergo  aiiquid  diminuit  ab  ipsa  :  ergo, 
si  charitas  non  est  inflnitde  magnitudinis, 
ergo  veniale  aliquoties  iteratum  totam  adi- 
mit  charitatem ;  quod  falsum  est. 

Item,  si  diminuit  charitatem  secundum 
substantiam,  ergo  minuit  praemium  sub- 
stantiale  ei  debitum :  sed  prsmium  substan- 
tiale  est  bonum  stemum  :  ergo  veniale  ali- 
quid  aufert  de  bono  setemo :  sed  ablatio  boni 
aetemi ,  vel  simpliciter,  vel  secundum  par- 
tem,  est  poena  aeterna  :  ergo  veniale  mere- 
tur  pcenam  aetemam :  quod  est  contra  com- 
munem  opinionem.  Si  ergo  veniale  non 
minuitunum,  nec  aliud. 

CONCLUSIO. 

Chofitas  secundum  substantiam  non  minuitur,  cum 
non  habeat  nisi  peccatum  mortale  pro  opposito , 
a  quo  non  minuitur,  sed  tota  tollitur, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  duplex  opinio  est,  fundata  super  dupli- 
cem  opinionem  praecedentem  de  modo  aug- 
^  mentandi  charitatem.  Quidam  enim  dicunt 
charitatem  augeri  per  impermixtionem;  et 
cum  impermixtio  major  sit  secundum  majo- 
rem  liberi  arbitrii  habilitationem ,  et  secun- 
dum  concupiscentiae  diminutionem ,  et  e 
contrario  permixtio  per  dehabiiitaUonem  li- 
beri  arbitrii  et  augmentationem  concupis- 
centiae;  dicunt  per  consequens  eam  diminui 
secundum  quodaugetur  cupiditas,vel  concu- 
piscentia,  etdehabilitatur  liberumarbitrium : 
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et  hoc  est  per  veniale  peccatum :  sed  quoniam 
veniale  peccatum  manens  veniale  nun- 
quam  toties  iteratur  quod  concupiscentiam 
augeat,  ita  quod  aliquid  diligat  supra  Deum ; 
ideo  charitas  per  venialia  potest  diminui,  sed 
non  toUi :  tolUtur  autem  per  mortale ,  quod 
auget  concupiscentiam  supra  Deum.  Sed  haec 
opinio,  ut  supra  probatum  est,non  habet 
stabile  fundamentum;  quoniamsubstantiale 
augmentum  charitatis  non  venit  a  libero 
arbitrio  :  ideo  nec  a  concupiscentia  diminu- 
tio. 

Et  propter  hoc  ponitur  alia  opinio  proba-  opinio 
biUor,  quod  charitas  non  minuitur  substan-  ^***""- 
tialiter ;  et  haec  opinio  fundatur  super  hoc , 
quod  augmentum  charitatis  fleri  hal>et  per 
additionem,  vel  incrementum  majoris  in- 
fluentiae  :  quo  supposito,  dicendum  quod 
charitas  secundum  substantiam  non  minui- 
tur,  sed  augetur.  Et  ratio  huyus  sumitur  a 
parte  oppositi,  sive  agentis.  Nam  charitas 
non  habet  oppositum ,  nisi  mortale  pecca- 
tum  :  per  Ulud  autem  non  minuitur,  sed 
tolUtur  :  concupiscentia  autem,  sive  cupidi- 
tas,  et  veniale  peccatum,  opponuntur  chari- 
tati  secundum  fervorem  solum,  quia  simul 
stant,  et  substantiaUter  sunt  sese  contin- 
gentia.  Et  ideo  solvendum  ad  duo  prima, 
quod  iUud  Augustini  de  cupiditate  et  minori 
amore,  similiter  ad  iUud  de  veniali  diminu- 
tione ,  locum  habet  solum  quantum  ad  fer- 
vorem  charitatis :  et  sic  patent  duo  prima. 
Sumitur  et  ratio  quare  charitas  non  minuitur 
a  parte  ipsius  subjecti,  quod  est  Uberum  ar- 
bitrium,  secundum  conversionem  ad  Deum : 
liberum  autem  arbitrium  ad  augmentum 
cbaritatis  se  disponit  per  habUitatem ;  simi- 
liter  ad  diminutionem  per  dehabilitatem 
citra  mortale  :  sed  haec  dispositio  est  de 
congrao ,  non  de  condigno  :  et  quoniam 
Deus  est  pronior  ad  miserendum  quam  ad 
condemnandum,  et  ad  donandum  quam  ad 
abstrahendum;  hinc  est  quod  charitatem  tri- 
buit  cum  se  liberum  arbitrium  disponit  de 
congruo,  sed  non  abstrahit,  nisi  quando  ne- 
cessario  se  disponit  ad  abstractionem,  vel 
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subtractionem  graiisB  :  hoc  autem  solum 
est  per  aversionem,  et  tunc  totum  tollit. 

1.  Et  hinc  est  quod  charitas  nunquam  mi- 
nuitur,  sed  augetur,  quia  solum  de  congruo 
potest  se  praeparare  subjectum  ad  diminu- 
tionem. 

2 ,  3  et  4.  Ad  illud  quod  objidtur  quod , 
sicut  homo  proflcit ,  ita  retrocedit  frequen- 
ter ;  dicendum  quod  non  sic  diminuitur  per 
descensum  substantialiter  charitas,  sicut  au- 
getur  per  ascensum.  Quod  autem  objicitur, 
quod  liberum  arbitrium  potest  totum  pri  vare 
per  debabilitationem ,  etc. ;  dicendum  quod 
istud  falsum  est,  quia  forma  substantialis 
omnino  privatur  per  dispositionem  ad  op- 
positum  in  termino ,  non  tamen  minuitur 
per  dispositionem  citra  terminum.  Prsterea 
illud  habet  locum  quando  dispositio  in  ter- 
mino ,  et  citra  terminum ,  sunt  ejusdem  ge- 
neris  :  non  sic  autem  est  in  proposito;  quia 
una  est  mortale  peccatum,  alia  veniale.  Su- 
mitur  etiam  ratio  quare  non  potest  minui  a 
parte  naturse  sus  :  ipsa  enim  est  influentia 
secundum  divinam  acceptationem :  sed  quod 
Deus  acceptet ,  hoc  est  ab  ipso  :  et  ita  quod 
magis  et  magis  acceptet :  et  ita  de  sua  na- 
tura  potest  augeri :  quod  autem  minus  ac- 
ceptet,  hoc  non  est  ex  se :  ergo  oportet  quod 
veniat  a  nobis  :  ergo  charitas  de  se  habet 
augeri ,  minui  vero  non  habet  nisi  a  nobis , 
ut  supra  ostensum  est :  per  nos  autem  non 
potest  minui :  et  ideo  charitati  debetur  aug- 
mentum  naturaliter. 

5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  op- 
posita  nata  sunt,  etc. ;  dicendum  quod  verum 
est,  nisi  alterum  insit  per  naturam. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Potest  esse 
sine  additione ,  ergo  separari;  »  dicendum 
quod  istud  verum  est,  si  esset  aliquid  sepa- 
rans :  sed  nihil  est  quod  separet. 

QUJISTIO  IV. 

An  charitas  termimun  habeat  in  augmento  ^ 

Fand».     D^  augmento  charitatis  quantum  ad  ter- 
"^***     '  Cf,  Alex.  Alensis,  in  Contiuaat.  p.  Ul,  coll.  Lxxi, 


minum,  utrum  habeat  statam,  veHani. 
num  ultra  quem  non  possit  aageri;  elqixii 
sic,  ostenditur  hoc  modo  :  Omnequodestk 
aliquo ,  non  excedit  capadtatem  ejos  m  qv 
est  :  sed  cbaritas  est  in  anima  :  ergo  bs 
excedit  animae  capacitatem  :  sed  capadte 
animae  est  flnita,  quia  onmis  potentii&mU 
habet  capacitatem  finitam  :  ergo  et  cbarite. 

Item,  augmentum  charitatis  atteoditB: 
secundum  quantitatem  virtutis  :  sed  quai- 
titas  virtutis  similis  est  quantitali  molis,  et 
perfectior.  Sed  in  quantitale  molis  in  ai^- 
mentando  est  status,  unde  Philosopluis': 
a  Omnium  natura  constantium  termiDiisest 
et  ratio  magnitudinis  et  augmenti : » erg» 
similiter  est  in  quantitate  virtulis. 

Item,  augmentum  charitatis  attaiditor 
per  accessionem  ad  charitatem  perfeekam . 
ergo  quod  semper  augetur ,  nunquam  ^ 
adperfectum  :  perfectum  autemest,cmmi 
est  possibilis  additio ' :  sed  charitatan ,  oib 
sit  opus  Dei,  convenit  perfld ;  Dei  enim  pe- 
fecta  sunt  opera :  ergo,  etc 

Item,  augmentum  charitatis  atteDditor 
secimdum  approximationem  ad  flnem;  ms 
quanto  charitas  m^or,  tanto  fini  proj±Dior: 
ergo  nunquam  pervenit  ad  flnem ;  aotsiac, 
necesse  est  stare,  quia  alias  esset  frostn: 
ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Quod  non  sitstatus,osten<litDr  i.* 
a  parte  virtutis  augmentantis.  Tantum  &m  ^ 
extenditur  augmentum ,  quantom  vktts 
augmentativa  :  sed  virtus  augmentans  da- 
ritatem ,  est  virtus  divina ,  quag  non  hatet 
terminum  et  statum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  a  parte  saor 
pientis.  Sicut  enim  se  habet  transpareos  aJ 
lumen  corporale,  sic  capadtas  aniinx  ad 
lumen  gratiae ,  si ve  charitatis :  sed  acr  ma- 

art.  1 ;  S.  Thom.,  Il-H,  q.  xiiv,  art.  7;  Scot,  I  Sa^ 
dlst.  XVII,  q.  III  et  iv;  ^gid.  Rom.,  1  Se»t.,d^  i^ 
princ.  II,  q.  IV;  Ridiard.,  I  Scn/.,  di3t.rfU,  «*-*' 
q.  III  et  iv;  Francisc.  de  May.,  I  Sewt^  di^  m. 
q.  i;  Thom.  Argent.,  I  Sent.,  dist.iYii,  q  n,  an-3; 
Steph.  Brulef.,  I  Sent,,  dist.  xvn,  q.  vn;  P^i*  « 
Tarant,  l  Sent,,  dist.  xvii,  q.  i;  Gtbr.  Bid,  '  ^^ 
dist.  XVII ,  q.  viii.  —  «  Arist.,  de  Animj  ^  O*  ^^ 
41.  — SAiist.,  de  CaUo,  iib.  1 ,  coDt.  11 
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quam  tantam  recipit  de  lumine,  guin  adhuc 
possit  plus  redpere  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  hoc  videtur  ostendi  posse  a  parte 
aagmentabilis,  quod  estcharitas,  quia  ipsa 
est  seque  in  actu ,  vel  amplius ,  sicut  ignis 
materialis  :  sed  ignis  materialis  ratione  sus 
actualitatis  au^etur  in  iniinitum,  si  adsit 
combustibile,  sicut  dicit  Philosophus  ^ :  ergo 
similiter  charitas  de  se. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  ob- 
jecti  charitatis,  quod  est  summiun  bonum 
non  habens  mensuram  :  ergo ,  si  mensura 
charitatis  debet  attendi  per  magnitudinem 
objecti,  et  illud  caret  modo  et  mensura,  ergo 
et  charitas  :  et  si  (a)  hoc ,  ergo  non  habet 
statum ,  nec  terminum. 

CONCLUSIO. 

Charitas  habet  termimmin  augmento,  ium  a  parte 
agentis  a  proposito  operantis,  tum  ex  parte  sus- 
cipientis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  status  e&t 
in  augmento  charitatis  secundum  omnem 
modum,  secundum  quem  convenit  esse  sta- 
tum  et  perfectionem  in  motu  augmenti. 
Augmentum  enim ,  sicut  patet  in  corpora- 
libus,  habet  statum  a  tribus ,  videlicet  a  vir- 
tute  agente,  et  potentia  suscipiente,  et  forma 
perflciente.  Sic  est  in  homine  * ,  cujus  aug- 
m^tum  stat,  quando  virtus  caloris  et  carnis 
secundum  spedem  non  potest  aipplius  con- 
vertere  quam  deperdatur;  quando  potentia 
bumidi  radicalis  non  potest  plus  extendi; 
guando  corpus  perfectum  est  secundum  quod 
congruit  perfectioni  animae.  Sic  dicendum 
y[uod  charitas  stat  a  parte  virtutis  agentis ; 
sed  hujusmodi  status  potest  esse  dupliciter. 
Nam  illa  virtus,  aut  est  operans  naturaliter, 
lut  a  proposito  :  si  naturaliter,  tunc  stat, 
luando  non  potest  amplius;  si  a  proposito, 
;unc  stat ,  quando  non  disponit  amplius.  £t 
loc  modo  stat  charitatis  augmentum ,  cum 

*  Arlst.,  fh  Anima,  lib.  II,  cont.  41.  —  »  Dissentit 
l.  Thom.,  dial.  pr®sent.,  q.  iv.  Consentit  Scotos  hic , 

(a)  Edit,  Ven,  1751  habet  sic,  loco  si. 
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deventumest  ad  mensuram  quam  mensuS' 
est  Deus  homini  secundum  distributionem 
suae  sapientiae  :  et  ideo,  licet  virtus  aug- 
mentans  sit  inflnita^  tamen  operatur  secun- 
dum  dispositionem  sapientiae  limitantis  efifec- 
tus  varios,  secundum  quod  placet  sibi :  non 
enim  operatur  secundum  omnimodam  pos- 
sibilitatem.  Stat  etiam  a  parte  suscipientis , 
quia  sicut  dicitur  per  Matthaeum '  :  Dedit 
unicuique  secundum  propriam  virtutem.  Et 
hujusmodi  status  potest  intelligi  tripliciter  : 
aut  secundum  actum,  cum  amplius  non 
procedit,  et  sic  stat  in  viris  perfectis,  qui  non 
assurguntad  majora;  autsecundum  aptitu- 
dinem,  et  sic  stat  in  beatis,  qui  amplius  non 
possuntse  disponere,  et  tantiun  habent  quan- 
tum  se  disposuerunt :  unde  status  est  in  eis; 
aut  secundum  possibilitatem  suscipientis ,  et 
sic  statum  habet  in  Christo ,  et  credo  etiam 
quod  in  beata  Yirgine,  et  aliqui  dicunt  quod 
in  angelis.  Utrum  in  aliquibus  aliis,  nescio. 
Scio  tamen  de  Christo,  quia  tantum  habet  de 
gloria,  quantum  potest  recipere  creatura 
unita,  et  credo  hoc  ipsum  de  matre  dulcis- 
sima.  Stat  etiam  a  parte  augmentabilis,  cum 
pervenit  ad  quantitatem  perfectam.  Sed  no- 
tandmu  quod  quantitas  virtutis  perfecta  est 
dupliciter  :  vel  simpliciter,  vel  in  genere. 
SimpUciter  perfecta  est  in  summo  et  simpli- 
cissimo,  ut  in  Deo;  in  genere  vero,  inomni- 
bus  qui  pertingunt  ad  actum  completum  ad 
quem  sunt,  et  hoc  est  diiigere  Deum  ex  toto 
corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  virtute  •. 
Primo  modo  non  est  status,  sed  secundo 
solum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  infl- 
nitate  virtutis  agentis,  dicendum  quod  illa 
ratio  teneret,  si  virtus  charitatem  augmen- 
tans  ageret  naturaliter  et  secundum  impe- 
tum,  sive  secunduui  totum  suum  posse : 
nunc  autem  agit  sapienter,  et  ita  ponit  uni- 
cuique  Umitem,  ipsa  in  se  non  Umitata. 

2.  Ad  illttd  quod  objidtur  per  simile  in 

q,  iv^  qui  tenet  charitatem  non  posse  augeri  in  infiui- 
tum.—  >  Matth.^Tny,  24.  —  *  Inf.  dist.  xuv,  et  lib.  111, 
dist.  xui,  art.  1,  q.  il.  —  *  Deut,,  vi,  5. 
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*  aere,  quod  suscipientis  potentia  est  ad  infi-  mentabilis,  quod  ignis  in  inflnitamestag- 

nitum,  dicendum  quod  lumen  augeri  in  mentabilis,  dicendum  quod  calor  potest& 

aere,  hoc est dupliciter :  vel per  ipsius clari-  geridupliciter ;  vel  intensive, et sicsttu 

flcationem,  vel  per  luminum  aggregatio-  habetetsummum;  vel  exieQsiYe,idei4,i£ 

nem.  Primo  modo,  credo  quod  statum  ha-  sit  in  pluribus,  et  sic  noii  habetstatiEi 

beat :  adeo  enim  possetaer  illuminari,  quod  parte  sua,  sed  a  parte  combustibilis,fK]d 

si  etiam  superveniret  aliud  lumen,  non  ma-  flnitum  est.  Simiiiter  dico  quod  clun^ 

gis  claresceret.  Alio  modo  potest  augeri  lu-  potest  augeri  intensive,  ut  magis  diiigilet 

men  in  aere  per  luminum  aggregationem;  sic  habet  statum,  sicut  ignis;  aliomodo!!- 

et  sic,  quia  lumina  diversorum  luminarium  tensive,  ut  a  parte  dilectoram,  et  sic  di 

sunt  in  eodem  puncto  aeris,  non  se  angus-  habet  statum  ex  parte  sua,  quia  nimgui 

tant,  nec  se  expellunt,  sicut  multde  species  tot  diligit,  quin  adhuc   nata  sit  diEem 

in  uno  medio,  et  ita  nunquam  sunt  tot  spe-  plures. 

cies,  quin  plures  possint  esse  :  similiter  de  4.  Ad  illud  quod  objicituraparteobjd 

luminibus.  Sed  tunc  non  est  simile  de  cha-  charitatis,  dicendum  quod  objectum  ciliil 

ritate,  quoniam,  sicut  prius  tactum  est,  in  adhocfacit,quiaobjectumsemperestiiai, 

una  anima  tantum  est  una  charitas  :  non  sic  non  mutatum,  et  est  infinitum :  et  m> 

est  de  lumine,  quod  egreditur  a  diversis  lu-  nunquam  ei  charitas  commeDsurator,  dk 

minaribus.  ad  ejus  mensuram  recipit  augmentiiiii,DK 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  a  parte  aug-  decrementum. 
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DE  TEMPORALI   PROCESSIONB   SPIRITUS  SANCTI   QUANTDM   AD   PROPRIETATEM,  PER  QDAM  CflKnKT 

EI   TBMPORALirER  PROCEDERE. 

utrum       Praeterea  diiigenter  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanctus  dicatur  donometdato 

rauoue  utrum  eadem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat :  quod  utique  videri  potest  Cbi 

^^u"'  enim  idem  sit,  Spiritum  sanctum  dari,  et  Spiritum  sanctum  donari,  exeademratioM^- 

Donim,  detur  Spiritus  sanctusdicidatum,  et  donum.  Hoc  etiam  videtur  Augustinus  significareia 

8We*D<^  q^i^*^  decimo  libro  de  Trinitate,  cum  ait  * :  «  Spiritus  s^ctus  in  tantum  donum  Dei«t, 

natura.  Jq  quantum  datur  eis,  quibus  datur  :  apud  se  autem  Deus  est,  etsi  nemini  datur.  »&& 

aperte  dicit,  Spiritum  sanctum  donum  appellari,  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantum»?' 

pellatur  donum,  quia  datur,  non  ab  aeterno  fuit  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  temjxKe 

Respon-      Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  et  Donum  dicitur,  et  Datum  sive  DonatmB: 

•io  quare  i  j  L  k**  f*iw 

Daium,  sed  Datum  sive  Donatum  ex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur  vel  donatur:  quoa  tiaDaHa- 

aive  Do-  . 

natum,  tum  ex  tcmpore. 

si>wuL      Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  sed  ex  proprietate  quamhiba:^ 

lanctus.  ^  aeterno  :  unde  et  ab  aetemo  fuit  donum.  Sempiterne  enim  donum  fuit,  nonqutt*^ 

Donum  rctur,  scd  quia  processit  a  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  in  quarto  libro  de  Truuts^- 

ait  * :  a  Sicut  natum  esse  est  Filio  a  Patre  esse ;  ita  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse,«ta 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xix ,  n.  36.  -  « Ibid.,  Ub,  IV,  c.  xx ,  n.  29.  Non  tamen  sic  omnino  ^»»***^^ 
tinus,  sed  ut  sequitur :  «  Sicut  natum  esse  est  a  FUio,  a  Patre  procedere ;  ita  mitli  est  Rlio,  cosp*^  .^^ 
iUo  sit.  Et  sicut  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse,  est  a  Patre  procedere;  ita  mitti,  est  cognoaci  qaw»' 
piocedat. 
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Patre  et  a  Filio  procedere.  »  Hic  aperte  ostenditur  quod  Spiritus  sanctus  eo  doiium  est, 
quod  procedil  a  Patre,  et  a  Filio  ;  sicut  Filius  eo  est  a  Patre,  quod  natus  e^t  ab  eo.  Non 
enim  idem  est  Filio  esse  a  Patre,  et  Spiritui  sancto ;  id  est,  non  ea  proprietate  Filius  di- 
citur  esse  a  Patre ,  qua  Spiritus  sanctus  :  nam  Filius  dicitur  esse  a  Palre,  quia  genitus 
est  ab  eo ;  Spiritus  sanctus  vero  dicitur  esse  a  Patre  et  a  Filio,  quia  Spiritus  sanctus  est 
Donum  Palris  et  Filii,  id  est,  quia  procedit  ab  utroque.  Eo  enim  dicitur  Spiritus,  quo  Do- 
num  :  et  eo  Donum,  quo  procedens.  Unde  Augustinus  in  quinto  librorfe  Trinitate  ait*: 
«  Spiritus  sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  quod  proprie 
dicitur  Spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia 
Spiritus  sanctus,  et  Patris,  et  Filii  spiritus  est :  sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  no- 
mine.  Apparet  autem,  cum  dicitur  Donum  Dei :  Donum  est  enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a 
Patreprocedit, »  et  aFilio.  Ecce  his  verbis  aperte  ostenditur,  eadem  relatione  dici  Spiritum 
sanctum,  et  Donum  :  Donum  autem,quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua 
dicitur   Spiritus  sanctus  vel  Donum ,  processio  ipsa  est;  de  qua  post  plenius  agemus 
cum  aliis  *.  Cum  ergo  ab  aeterno  processerit  ab  utroque ,  et  ab  setemo  Donum  fuit ;  m)n 
ergo  Spiritus  sanctus  eo  tantum  dicitur  Donum,  quiadonatur  :  nam  et  ante  fuit  Donum, 
quam  donaretur.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate ' :  a  Semper  Spiritus 
sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed  ab  aBlemitate  procedit.  Sed  quia  sic  procedebat 
ut  esset  donalnle,  jam  donum  erat  anlequam  esset  cui  donaretur.  Aliter  enim  intelligi- 
tur,  cum  dicitur  donum,  aliter  cum  dicitur  donatum  :  nam  donum  potest  esse  etiam 
antequam  detur ;  donatum  autem,  nisi  datum  fuerit,  nullo  modo  dici  potest...  ^  Sem- 
piterne  ergo  Spiritus  sanctus  est  donum ,  temporaliter  autem  donatum.  »  His  verbis 
aperte  ostenditur  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  ab  asterno  procedit,  ita  ab  seterno  donum 
est :  non  quia  donaretur  a  Patre  Filio,  vel  a  Filio  Patri^  sed  quia  ab  setemo  processit 
donabilis. 

Sed  quderitur  cui  donabilis  :  utram  Patri  et  Filio,  an  tantum  nobis,  qui  nondum  Qujeritup 
eramus?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  nobis,  et  ex  eo  donum  bnj^**°*[ 
erat,  quia  sic  donabilis  procedebat ;  videtur  quod  Filius  semper  eadem  ratione  donum  ^^ 
taerit,  quia  ab  aeterno  processit  a  Patre,  donabilis  nobis  in  tempore.  Nam  et  de  Filio  le- 
gitur  *,  quod  datm  est  nobis.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  nobis  tantum,  non  Expiica- 
Patri  vel  Filio,  donabilis  processit ,  sicut  et  nobis  tantum  datus  est.  Et  Filius  vere  datus     "^- 
est  nobis,  et  ab  aetemo  processit  a  Patre,  non  ut  donabilis  tantum,  sed  ut  genitus,  qui  et 
donari  posset.  Processit  ergo  ut  genitus,  et  donabilis ;  sed  Spiritus  sanctus  non  procedit 
atgenitus,  sed  tantum  ut  donum.  Donum  autemsemper  fuit,  non  solum  quia  donabilis, 
sed  quia  ab  utroque  processit,  et  donabilis  fuit.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Tri- 
rdtate  ait ' :  a  Eo  ipso  quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam  donum  erat  etiam  antequam 
daretur;  et  ideo  donabilis  est  :  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  nam  et  aliter  datur,  et 
aliter  processit  quam  Filius  :  Filii  enim  processio  genitura  est ,  vel  nativitas :  Spiritus 
sancti  vero  processio,  nativitas  non  est :  utraque  vero  ineffabilis  est.  » 

Et  notandum  quod,  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  Filius  sit,  sed  omnino    Quod 
ut  sit,  et  ut  ipsa  substantia  sit ;  iia  et  Spiritus  sanctus,  a  Patre  et  Filio  procedendo,  acce-  uu  muH 

*  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  ii,  n.  12.  —  «  Hac  dist.  et  seq.,  et  dist.  xxvi  et  xxix.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V, 
cxv,  n.  16.  —  */6W.,  c.  XVI,  n.  17.  —  »  Isa.,  ix,  6.  -  « Aug.,  cte  THn.,  Ub.  V,  c.  xv,  n.  16. 
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cendo  pit  non  tantum  nt  SpirituB  sanctus  sit,  vel  donum,  sed  etiam  ut  omnino  8it,  etntfll^ 

accepit    *  ■•  i  •  • 

non  tan.  stautia  sit :  quod  utique  non  accepit  ox  eo  quod  datur  :  nam  cum  non  detnr  maeiln- 

esset  Fi-  poFc,  si  hoc  habcret  ex  eo  quod  datur,  accepisset  ergo  ex  tempore  ut  esset.  UodeAii^ 

etiam   tiuus iu quioto  libro  de  Trinitate^ :  cc  Filius  non  hoc  tantum  habet  nascendo,  utsitFiliiB, 

*  ha"*eV  sed  omnino  ut  sit.  »  Quaeritur  ergo  utrum  Spiritus  sanctus,  eo  quod  datur,  hbealwa 

^ct^'  tantum  ut  donum  sit,  sed  omnino  ut  sit.  Quod  si  non  nisi  quia  datur,  id  est,  sinoDbkl 

dra*do   ^^  ^^  ^^  ^^^  datur,  sicut  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  qaolrt 

accepit  tive  dicitur,  sed  omnino  ut  sit  ipsa  substantia ;  quo  modo  jam  Spiritus  sanctusentia 

tumut  substantia,  cum  non  prius  daretur,  quam  esset  cui  daretur  ?  Non  ergo  eo  qnod  datiir, 

num,8ed  scd  procedcndo,  habet  ut  sit  donum ,  et  ut  sit  esssntia  :  sicut  Filiiis  non  eo  quodikls 

ut  esset  est,  sed  nascendo,  accepit  non  tantum  ut  sit  Filius ,  sed  ut  essentia.  Unde  AogQstiiK 

estenua.  j^  q^jut^  docimo  libro  de  Trinitate  ait  * :  «Sicut  Filio  prsstat  essentiam  siDeiieli» 

temporis,  sine  mutabilitate  naturse,  de  Patre  generatio;  ita  Spiritui  sancto  pnsiil 

essentiam  sine  uUo  initio  temporis,  sine  uUa  mutabilitate  naturae,deutroqueprDces»ki 

Quod  ex     Hic  oritur  qusestio  :  Si  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  sedatsitfr 

prsdic-  , 

tis  vide-  sentia,  et  Spiritus  sanctus  procedendo  non  tantum  ut  sitdonum,  sed  ut  sit  essealia;ereB 

^Fiiius  et  Filius  nativitate  essentia  est ,  et  Spiritus  sanctus  processione  est  essentia^cQiDa&Si 

tum  **.*it  dicatur  quod  nec  Pater  eo  Pater  est  quo  Deus,  nec  Filius  eo  Filius  quo  DeoSfiw 

Mth^a-  Spiritus  sanctus  eo  Donum  quo  Deus ;  quia,  ut  ait  Augustinusin  septimo  libro&r» 

etiim*de  ^^^^^'^^  nomiuibus  relativa  eorum  ostenduntur,  non  essentia.  »  Unde  post^pleai» 

e^Ttil  ^®™^^^*  ^^  ?^^  breviter  respondentes  dicimus,  quia  nee  Filius  nativitate  esseatiie^ 

et  spiri.  sed  tantum  Filius ,  nec  Spiritus  sanctus  processione  essentia  est,  sed  DonumtaDtoi&.A 

tus  pro-  tamen  uterque,  et  ille  nascendo,  et  iste  procedendo,  aocepit  ut  esset  esseotia.  i%i 

'  enim,  ut  ait  Hilarius  in  quinto  libro  de  Trinitate  *,  per  defectionem,autproteDaoBeaf 

aut  derivationem  ex  Deo  Deus  ost,  sed  ex  virtute  naturae  in  naturam  eamdem  naW* 

subsistit  Filius  ;  et  ex  virtute  naturae  in  naturam  eamdem  processione  svbM  ^f^ 

sanctus.  >» 

Exponit     Quod  ita  intelligi  potest.  Ex  Patre,  qui  est  virtusingenita,  naturam  qnajRU)^ 

uiilri^.  eamdem  Filius  nativitate,  id  est,  nascendo,  et  Spiritus  sanctus  processioDe,  idest,fC0' 

cedendo,  habet.  Unde  ipse  idem  apertius  eloqua^is,  quod  dixerat,  aperit*,  dicens:  <.» 

tivitas  (ut  inquit)  Dei  non  potest  non  eam,  de  quaiM*ofecta  est,  tenere  naturam.  NaneB» 

aliud  quam  Deus  subsislit,  quod  non  aliunde^  quam  de  Deo  subsistit.  i»  Eccebi^^ 

aperitur,  quo  modo  intelligendum  sit  illud^ :  a  De  Patre  generatiopriBstatesseatsi 

Filio,  et  de  utroque  »  processio  prsestat  essentiam  Spiritui  sancto  ;  non  quiftiUe»**** 

sit  Filius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  sanctus;  immo  proprietate  personali :  sedqiw* 

ille  nascendo,  et  iste  procedendo,  essentiam  habet  earadem,  et  totam  quA  inPlt^  ^ 

iiatio  I.     Ex  praedictis  patet  quod  Spiritus  sanctus  sempiterne  donum  e$t ,  et  temporaliter  <»• 

tio^s.  tum,  vel  donatum.  Ex  quo  apparet  illa  distinctio  geminsB  processioms,  ie^f^^^ 

^ci*S  egimus.  Nam  secundum  alteram  processionem  dicitur  donatnm,  vel  datum;  seau»» 

^^^  alteram  vero  dicitur  donum. 

» Aug.,  de  Trin.,  Ub.  V,  cap.  xv,  n.  16.  —  « Ibid.,  Ub.  XV,  c.  xxvi,  n.  47.  —  •  !bid„  Ub.  ^I^  «-."'j?  jj] 
*DiBt.  XXVI,  xxvii  et  xxix.  —  »HUar.,  infine  Ub.  V  <fc  rrm.—  •  Ilnd,,  paolo  inf.— ' Ab«.,*  '"*^ 
cxxvi,  n.  47.  —  •  Di9t.  wv. 
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Et  secundum  hoc  quod  sempiterne  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium ;  secun- «'  <*»"»- 
dum  hoc  vero  quod  dicitur  datum  vel  donatum,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  eos  cuodum 
quibus  datur,  et  ejus  dicitur  esse  qui  dat,  et  illorum  quibus  datur.  Unde  Augustinus  in  priBdic. 
quinto  libro  de  Trinitate  *  ait :  «  Quod  datum  est ,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  dos  "ro- 
eos  quibus  dedit.  Itacpie  Spiritus  sanctus  non  tantum  Patris  et  Filii,  cpii  dederunt,  sed  ^""^"*' 
etiam  noster  dicitur,  qui  accepimus.  Spiritus  ergo  et  Dei  est  qui  dedit,  et  noster,  qui  tioi.con- 
accepimus  :  non  ille  spiritus  noster,  quo  sumus ,  quia  ipse  est  spiritus  hominis,  qui  in  secun- 
ipso  est :  quamvis  et  illum  spirilum,  qui  hominis  dicitur,  utique  accepimus  :  sed  aliter  hocquod 
iste,*aliter  ille,  noster  dicitur.  Aliud  est  enim,  quod  accepimus  ut  essemus ;  aliud,  quod  est^"™- 
accepimus  ut  sancti  essemus.  Quod  autem  Spiritus  Sanctus  noster  dicatur,  Scriptura 'palJ^*'* 
ostendit.  Scriptum  est  enim  de  Joanne  quod  in  spiritu  Heliae  veniret.  Dictus  est  Heliae  iiu'„^g"g. 
spiritus  *,  scilicet  Spiritus  sanctus,  quem  accepit  Helias.  Et  Moysi  ait  Dominus  • :  Tollam  ^^^^ 
deSpiritu  sancto  quemjam  dedi  tibi.  Ecce  et  hic  dictus  est  Spiritus  Moysis  (a).  »  Patet  t»°»»  «<* 
igitur,  quia  Spiritus  sanctus  noster  dicitur  spiritus  ;  sed  quia  nobis  datus,  et  datus  uti-  <iedit,  et 
que  ad  hoc  ut  sancti  essemus  :  spiritus  vero  creatus  ad  hoc  est  datus,  ut  essemus.  quibus 

Hic  quaeritur,  utrum  et  Filius,  cum  sit  nobis  datus,  dicatur,  vel  possit  dici,  noster.  Ad  e»t^ 
quod  dicimus,  quia  Filius  dicitur  noster  panis,  noster  redemptor,  et  hujusmodi;  sed  ^^„^1^ 
non  dicitur  noster  filius,  quia  Filius  dicitur  tantum  relative  ad  eum  qui  genuit.  Et  ideo  Oua»t. 

*  ^        vj  incideng 

noster  filius  non  potest  dici ,  sed  Patris  tantum.  In  eo  autem  quod  dicitur  datus,  et  ad      i. 
eum  qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  datus  est,  refertur  :  ut  et  Spiritus  sanctus,  qui  etiam  lius^cum 
cuminSmptura  ( ut  supra  dictum  est)  dicatur  spiritus  noster,  vel  spiritus  tuus,  vel  "da^us!* 
illius  ( ut  de  Moyse  et  Helia  dictum  est) ,  nusquam  tamen  in  Scriptura  occurrit  ita  dici,  ^l^'. 
spiritus  sanctus  noster,  vel  tuus,  vel  illius,  sed  spiritus  noster ,  vel  tuus,  vel  illius;  quia  l"'^^^ 
Spiritus  sanctus  eo  dicitur,  quo  donum,  et  utrumque  relative  dicitur  ad  Patrem  et  Fi-»  "nctus. 
lium,  et  hoc  sempitema  relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  nostrum ,  accipitur 
donum  pro  donato ,  vel  dato.  Cum  vero  donum  accipitur  eo  modo,  quo  Spiritus  sanctus 
donum  Patris  et  Filii  dicitur,  non  hominis ;  ita  et  Filius  Bub  hac  appellatione  non  potest 
dici  noster,  ut  dicatur  filius  noster,  sicut  nec  dicitur  spiritus  sanctus  noster ;  et  tamen  de 
Filio  dicitur,  panis  noster  :  et  de  Spiritu ,  spiritus  noster.  Ille  noster  panis,  quia  nos  re- 
ficit ,  nobis  datus  :  iste  noster  spiritus,  quia  nobb  inspiratur  a  Patre  et  Filio,  et  in  nobis 
spirat  sicut  vult.  Unde  Auguslinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ^aii  :  «Quod  dePatrena- 
tum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  cum  dicitur  Filius.  Et  ideo  Filius  Patris  est,  et  non 
noster. »  Dicimus  tamen  *  et :  Panem  nostrum  da  nobisy  sicut  dicimus  spiritum  nostrum. 

Post  haec  quseritur,  utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  referatur  :  hoc  enim  videtur  Ou««uo 
ex  prsedictisposse  probari.  Si  enim  quod  datur,  refertur  ad  eum  qui  dat,  et  ad  eum  qui  utrum' 
datur,  et  Spiritus  sanctus  datur  a  seipso ,  ut  praedictum  est ,  ergo  refertur  ad  seipsum.  ^et^ 
Hujus  qusetionis  deterniinationem  in  posterum  *  differimus,  donec  tractemus  de  his  quae  ^^^^^ 
relative  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  in  quibus  datum  et  donatum  continentur.  fentav. 

*Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiv,  n.  15.  —  «Lmc,  i,  17.—  ^Num,,  xi,  17.  Editio  nostra  habel  :  Auferam  de 
spiritu  tuo  :  iradamque  eis,  etc  —  •  Aug.,  de  Trin,,  lib.  V,  c.  xiv,  n.  15.  —  •ifa<M.,  VI,  11 ;  Luc,,  xi,  3.  — 
«Di8t.xxx. 

(a)  Cwt,  edit,  Moyai. 
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EXPOSmO  TEXTUS. 


Jlic  quserittir,  cum  Spiritus  sanctus^  per  quem  dlyi- 
duntur  dona^  ipse  sit  donum^  etc. 

Haec  est  tertia  pars  hujus  partis,  in  qua 
Magister  agit  de  processione  Spiritus  sancti 
temporali.  Determinato  enim  principio  a  quo 
Spiritussanctusprocedit;  determinato  etiam 
modo  secundum  quem  procedit,  determinat 
bic  Magister  proprietatem  secundum  quam 
convenit  ei  temporaliler  procedere  :  et  haBC 
proprietas  est  donum,  et  de  hac  in  tota  prs&- 
DWiMo.  senti  distinclione  intendit  agere.  Dividitur 
autemhaec  pars  in  quatuor  partes,  secundum 
quatuor  qusestiones  quas  movet.  In  prima 
quaerit  et  determinat  utrum  Spiritus  sanctus 
sit,  donum ,  in  quo  alia  dona  donantur.  In 
secunda  quaBrit  utrum  Spiritus  sanctus  sit 
eadem  ratione  datum,  etdonum,  ibi :  PtcB' 
terea  diligenter  considerandum  est ,  cum 
Spiritus  sanctus  dicatur  donum  et  datum. 
In  tertia  quaeritur,  cum  non  solum  Spiritus 
sanctus,  sedetiam  Filiussitdatiis,  quare  non 
dicitur  filius  noster  sicut  spiritus  noster,  ibi : 
Hic  quceritur  utrum  et  Filius,  cum  sit  nobis 
datus,  etc.  In  quarta  et  ultima  quaerit,  cum 
Spiritus  sanctus  sit  donum  relative,  quo 
modo  possit  a  se  dari  :  si  enim  a  se  dona- 
tur,  videtur  Spiritus  sanctus  ad  se  relative 
dici :  et  boc  facit  ibi  :  Post  hoc  qumitur 
utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  refera- 
tur.  Caeteris  partibus  indivisis  remanenti- 
bus,  quia  specialiter  prosequitur  quaestiones 
praedictas,  media,  sive  secunda  pars,  quae 
est  de  difTerentia  doni  vel  dati ,  habet  qua- 
tuor  partes.  In  prima  quaerit,  et  determinat, 
quod  non  eadem  ratione  Spiritus  sanctus  di- 
citur  donum,  et  datum ,  quia  donum  est  ab 
aeterno,  sed  datum  ex  tempore.  In  secunda 
vero,  contra  hoc,  scilicet  quod  Spiritus  sanc- 
tus  sit  donum  aetemaliter,  objicit,  ibi :  Sed 
qucmtur  cui  donabilis ,  utrum  Patri,  vel 
Filio.  In  tertia  vero,  quia  in  solutione  dixe- 
rat  quoddam  dubium ,  ideo  incidenter  mo- 
vet,  et  determinat  illud ,  ibi :  Bic  oritur 
qua^tio,  utrum  FUius  nascendo,  etc.  In 


quarta  vero  et  ultima,  redit  ad  primimiD- 
lutionem ,  ostendens  quod  Spiritos  sancbx 
aeternaliter  donum  est ,  quia  eo  ipsoestdo- 
num,  quo  procedit  a  Patre  et  Filio,elqQod 
temporaliter  est  datum,  veldonatam:dboc 
fadt  ibi :  Ex  prcedictis  patet  quod  Spiri» 
sanctus,  etc. 

DUB.    I. 
Relatio  non  apparel  in  hoc  nomine,  Spirihi. 

Yidetur  dicere  falsum ,  quia  spiritos  did- 
tur,  quia  spiratur  :  ergo  refertur  ad  spinii- 
tem :  ergo  apparet  in  eo  relalio.  ItemTito 
quod  magis  appareat  in  hoc  nomine,  Boiuii, 
quia  relativa  dicuntur,  quae,  hoc  ipsnm  qood 
sunt,  aliorum  sunt :  sed  Spiritus,  eoqaod 
Spiritus ,  habet  esse  a  spirante;  dcmumv^ 
rum  non  oportet  quod  habeat  esse  a  doDank: 
ergo  non  videtur  in  hoc  tantum  appaiee 
relatio. 

Resp.  Dicendum  quod  tam  Donnm,  qoaiB 
Spiritus,  dicitur  relative  :  sed  tam^relatk) 
magis  apparet  in  hoc  nomine,  />onttm,qu 
in  hoc  nomine,  SpirituSj  quia  donamseis- 
per  dicit  respectum  ad  dantem,  spiritos  as- 
temnon;  immo  potest  accipi  absoiate.Vd 
aliter  dicendum  quod  Augustinos  D(m  did 
quod  relatio  non  appareat  in  hoc  nomiDe, 
Spiritus ;  sed  quod  non  appareat  in  boc  no- 
mine,  Spiritus  sanctus.  Quamvisemmd- 
catur  esse  spiiitus  spiratoris,  non  taoes 
dicitur  esse  Spiritus  sanctus  spiratoris.  ^ 
illud  quod  objicitur,  quod  spirUia  magis 
dicit  habitudinem  respicientem  esse  qnaa 
donum,  dicendum ,  quod  verum  esl  ia  te 
quibus  accidit  donum  :  sed  Spiritus  saDctos 
quia  ideo  est  quia  donum ,  non  habet  locos 
ista  objectio. 

BUB.  II. 
Filias  nascendo  acceint,  etc.^  at  sit  ipea  sah^B^ 
Yidetur  male  dicere,  quia  inomnieoqi^ 
inest  Filio  per  nativitatem,  distingaitarB- 
lius  a  Patre,  quia  nativitas  esl  pn^ffidas 
distinctiva  :  ergo,  si  Filius  nascendo  accefi^ 
ut  sit  essentia ,  vel  substautia ,  ergu  Paitf  u 
substanlia  distinguitur  aFilio.  lUan.qof^ 
Fiiius  nascendo  accepit,  sive  < 
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nascendo,  est  natum  :  ergo  sobstantia  est 

nata,  si  Filius  nascendo  est  substantia.  Omne 

eDim  guod  nascendo  accepit,  a  nativitate 

habet  ortum. 

'0     Resp.  Dicendum  quod  aliqui  distinxerant 

^'  istam  locutionem :  a  Fiiius  nascendo  est  di- 

vina  substantia,  sive  Deus;  x>  quia  gerun- 

dium  potest  dicere  concomitantiam ,  et  sic 

simpliciter  est  vera ;  vel  causam,  et  sic  mul- 

tiplex  :  quia  cum  dico  :  a  Filius  est  Deus, 

sive  divina  substantia ,  x>  tria  dico ,  scilicet 

subjectum ,  compositionem ,  et  praedicatum. 

Potest  ergo  hoc  gerandium,  nascmdo,  dicere 

causalitatem  respectu  subjecti ,  vel  respectu 

compositionis ,  vel  respectu  praedicati.  Si 

respectu  subjecti ,  tunc  est  sensus  :  «  Filius 

nascendo,  x>  etc,  id  est  qui  est  Filius  nas- 

cendo,  vel  qui  nascendo  habet  ut  sit  Filius, 

est  Deus  :  et  sic  est  vera.  Si  respectu  com- 

positionis,  sic  est  sensus  :  Filius  est  Deus 

nascendo ,  id  est ,  hoc  praedicatum  convenit 

subjecto  per  nativitatem  :  et  sic  adhuc  est 

vera  locutio.  Si  respectu  praedicati ,  sic  est 

sensus :  Filius  est  Deus,  sive  substantia  di- 

vina  nascendo,  ita  quod  nasci,  sive  nativitas, 

sit  principium  sive  origo  deitatis ,  et  in  hoc 

sensu  est  falsa,  Magister  tamen  istam  locu- 

tionemnon  distinguit,  sed  simpliciter  conce- 

dit ;  et  satis  probabiliter,  quoniam  praedicta 

distinctio  non  videtur  habere  radicem.  Cum 

enim  gerandium   natum  sit  determinare 

compositionem  (quia  omnino  nihil  est  di- 

cere,  Aomo  mscmdo,  et  hujusmodi),  et  cum 

compositio  praedicati  sive  essentiae,  sive  om- 

nium  quaeattribuunturFilio,  conveniant  sub- 

jecto  per  nativitatem,  ideo  habet  veritatem. 

Nec  valent  objectiones  in  contrarium  ad- 

ducfae,  quia  nativitas  non  distinguit  iUud 

quod  per  nativitatem  habetur,  sive  quod  est 

innascente;  sedeum  solum,  qui  nascitur  : 

et  ideo  non  secjuitur  quod  substantia  sit  dis- 

tincta,  nec  quod  ipsa  nascatur,  quamvis  per 

generationem  habeatur. 
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DUB.  m. 
Nec  Filius  nativitate  essentia  est 

Videtur  falsum  dicere,  quia  cum  nascendo 
sit  essentia ,  pari  ratione  videtur  quod  nati- 
vitate  :  el  hoc  videtur  per  auctoritatem  Hi- 
larii  in  littera. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  ista 
est  distinguenda  :  a  Filius  nativitate  est  di- 
vina  essentia, »  quiaablativuspotest  constrai 
in  ratione  formae,  velin  ratione  principii.  Si 
in  ratione  formae,  sic  est  falsa,  quia  nativitas 
non  est  causa  formalis  respectu  praedicati 
essentialis.  Si  in  ratione  principii ,  sic  habet 
veritatem,  quia  omnia  quae  conveniunt  Filio, 
conveniunt  ei  per  nativitatis  originem.  Sed 
Magister,  quia  accipit  gerandium  in  ratione 
principii,  ideo  cum  gerundio  simpliciter 
concedit;  et  quia  accipit  ablativum  in  ra- 
tione  formae ,  ideo  cum  ablativo  simpliciter 
negat :  magis  enim  judicat  secundum  usum 
loquendi,  quam  secundum  virtutem  ser- 
monis. 

DUB.  IV. 

NoQ  enim,  etc.^  per  defectionem^  aut  protensionem  , 
aat  deriTationem. 


Quaeritur  quo  modo  difTerant  illa  tria* 
Resp.  Quidam  dicunt  sic,  quod  per  defec- 
tionem  producitur  aliquid  de  materia  per 
formae  praeexistentis  corruptionem,  sicut  ex 
grano  frumenti  herba;  per  protensionem 
producitur  aliquid  per  praeexistentis  formae 
permanentiam,  etinductionem  formae  artifi- 
cialis,  sicut  vas  flt  de  argento;  per  deriva- 
tionem ,  quod  producitur  per  praeexistentis 
formae  permanentiam  sola  locali  mutatione, 
ut  rivus  ex  fonte,  et  lacus  ex  rivo.  Aliter 
potest  dici,  quod  materiale  principium  ex  quo 
res  est,  aut  est  materiale,  et  transiens  for- 
maliter ,  et  sic  est  defectio ;  aut  est  materiale, 
et  permanens ,  et  sio  est  protensio;  aut  est 
materiale,  et  permanens,  et  agens,  et  sic  est 
derivatio  :  et  horum  exempla  sunt  mani- 
festa. 


TOII.  L 
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DUB.  V. 

Aliud  est  eoim  qaod  accepimuB  nt  essemus,  etc. 

TRdetur  male  dicere,  quia,  sicut  sine  Spi- 
ritu  Dei  non  possumus  sancti  esse ,  ita  nec 
esse  :  ergo  videtur,  guod  Spiritum  sanctum 
non  tantum  accepimus  ut  essemus  sancti, 
sed  etiam  ut  essemus. 

Resp.  Potest  ad  hoc  dici,  quod  hoc  dictum 
est  per  appropriationem.  Quamvis  euim  a 
Spiritu  sancto  habeamus  esse,  et  sanctum  (a) 
esse,  appropriate  tamen  habemus  sanctum  (6) 
esse :  ideo  non  sic  accipi  dicitur  in  nostri  esse 
productione,  sicut  in  sanctificatione.  Aliter 
tamen  potest  dici  quod,  sicut  dare  ordinatur 
ad  habendum,  ita  et  accipere :  et  quianuUus 
habet  Spiritum  sanctum ,  quantumcumque 
Spiritus  sanctus  operetur  in  eo,  nisi  qui  po- 
test  eo  frui ,  et  omnis  talis  est  sanctus;  ideo 
Spiritus  sanctus  non  didtur  proprie  loquendo 
dari,  nec  accipi,  nisi  sanctis,  et  a  sanctis. 

DUB.   VI. 
Tollam  de  spiritu  tuo. 

Contra  :  Hoc  non  potest  dici  quantum  ad 
substantiam  :  ergo  quantum  ad  effectum , 
sive.  gratiam  :  ergo  videtur  quod  gratia 
transferatur  ab  uno  in  alium.  Si  tu  dicas 
hoc  esse  dictum  per  conformitatem,  objicitur 
quod  pari  ratione  posset  dici  quod  tolleret 
de  spiritu  aliorum,  et  daret  Moysi. 

Resp.  Dicendum  quod  iUud  intelligitur  de 
spiritu  quantum  ad  efifectum,  et  haBc  prsepo- 
sitio,  de,  importat  conformitatem ,  similiter 
et  partiaiitatem ;  sed  non,  quantum  ad  partem 
conferentem  vel  continentem,  secundum 
veritatem,  sed  secundum  proportionem , 
quoniam  effectus  Spiritus  sancti  multo  plus 
abundavit  in  Moyse  quam  in  aliis,  ut  quod 
alii  quasi  partem  gratis  suse  viderentur 
habere  :  et  dicitur,  ToUam,  quantum  ad 
soUicitudinem,  quiadum  dona  Spiritussancti 
aUis  sunt  communicata,  soUicitudo  Moysi  est 

1  Cf.  .£gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist,  iviii,  q.  iii ;  Richard., 
1  Sent,,  dist.  xyiii,  q.  v;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent., 

(a)  L.  Banctos.  —  (6)  L.  saDCtos. 


diminuta,  et  pars  iUius  soIUcitiidiim  estali» 
commissa,  etc. 

ARTICULDS  I. 

Supposito  ex  praecedentibus  quod  SpiritQi 
sanctus  sit  dooum,  et  quod  doiietiir,adi&- 
teUigentiam  hujus  partis  sez  qusfimtiir. 
Primo  quseritur  utrum  Spintus  saiuinis^ 
donum  quo  omnia  aUa  dona  doDantQr;se- 
cundo,  utrum  Spiritussandusdoniim?elib 
aeteroo,  vel  extempore;  tertio  quaeriturqoit 
convenientius  dicatur  de  Spiritu  sando,  do- 
num  scUicet,  an  datum;  quarto,  utnun  ^ 
num  proprie  conveniat  Spiritui  sasdo. 
quinto,  utrum  donum  sit  proprietas  Spin- 
tus  sancti  distinctiya;  sexto,  utnimra&tt 
donabilitatis  dicatur  Spiritus  sanctusDO^. 

QU^STIO  I. 

An  Spiritus  sancttts  sit  donum,  in  9«o  aJtdk^ 
donantwr^, 

Quod  Spiritus  sanctus  sit  donum  quo  -^ 
omnia  alia  donantur,  ostenditarauctoritilt!  "^ 
et  ratione  :  et  primo  per  Aposlolum  Sm- 
tem  * :  DiviHoneg  graUarum  naU,  idmw- 
tem  Spiritus  dividit  singutispmt  tnAet 
loqiiitur  de  donisnon  tantum  gratis  gratsi 
facientis,  sed  etiam  quaesunt  grakisdits: 
ergo,  si  per  Spiritum  sanctum  diitnr 
utraque,  cum  non  sit  alia  difieientiadoDO- 
rum,  ipse  est  donum  in  quo  omniaafiado' 
nantiu*. 

Item  Augustinus ,  de  TrinitoU  * :  <P^ 
donum,  quod  est  Spiritus  sanctus,comaHSK 
omnibus  membris  Christi,  pro^  quibQ^t^ 
dona  Dei  donantur.  d 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  SpirSos 

sanctus  est  primum  donum :  sed  omne  pv- 

terius  ad  prius  reducitur :  ergo  omne  i^ 

num  reducitur  ad  donum  quod  est  Spirit»-' 

sanctus :  ergo  in  omnibus  donis  ratio  iii>' 

dist.  XVIII,  q.  v;  Marsilius  Ingaen.,  I  S»^-,<!'^' 
art.  2.—«  l  Cor.,  xii,  4, 11.— »  Aag.,(i?  frw^^' 
c.  XIX ,  n.  34.  In  edit.  Gaome  leg.  m  ( 
but,  etc.,  sed  peipeiam. 
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nationis  est  per  Spiritum  ganctam :  ergo,  elc. 

Item ,  omne  donum,  in  quantum  donum, 
ex  amore  datur^  alioquin  non  habet  rationem 
doni :  sed  Spiritus  sanctusest  amor  Patris  et 
Filii ,  ut  dicit  Augustinus  *,  et  habitum  est 
supra :  ergo,  etc. 
•*  ^^P*  Contra  :  1.  Per  Isidorum  « :  a  Multis  in- 
dignis  Spuitu  sancto  dantur  dona  Spiritus 
sancti :  0  ergo  contingit  alia  dona  donari  sine 
hoc  :  ergo  non  est  donum  in  quo  omnia  alia 
donantur. 

2.  Item  aliqua  sunt  donaquae  ai^roprian- 
tur  Filio ,  utputa  sunt  illa  quae  dantur  ad 
illustrationem  inteUectus :  ergo,  siloquamur 
appropriate,  taUa  (a)  dona  donantur  in  Filio, 
sive  per  FiUum,  non  dono  quod  est  Spiritus 
sanctus. 

3.Item,FiUusdatusest  nobis,per  Isaiam' : 
Parvulm  natus  est  nobis ,  Filius  datus  est 
nobis :  ergo,  si  datur  per  Spiritmn  sanctum, 
videtur  quod  Spiritus  sanctus  aUquam  auc- 
toritatem ,  vel  influentiam  habeat  in  Fi- 
lium  :  hoc  autem  est  falsum  :  ergo  non 
omnia  aUa  dona  donantur  per  Spiritum  sanc- 
tum. 

4.  Item  hoc  ostenditur  per  impossibUe  : 
Esto  quod  inteUigatur,  per  impossibUe,  Spi- 
ritum  sanctum  non  esse,  adhuc  Pater  et  Fi- 
lius  intelUguntur  ut  liberales,  alioqnin  inest 
eis  UberaUtas  a  Spiritu  sancto ,  quod  falsum 
est :  ergo,  si  inteUiguntur  liberales,  ergo  et 
donatores. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  est  donum  in 
quo  alia  donantur,  ergo  doni  est  donum ,  et 
donationis  est  donatio  :  et  si  hoc ,  motus  est 
motus,  et  relationis  relatio ;  et  hoc  habet  Phi- 
losophus  ^pro  inconvenienti;  cum  enim  de- 
pendens  non  possit  alterum  determinare,  erit 
ibi  processus  in  inflnitiun. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  $anctus  est  donum  quo  omnia  dona  nohxs 
donaniw  gratuita  jper  concomitantiam ,  et  quo 
omnia  dona  Dei  donantwr  per  exemplaritatis 
cavsam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  di- 
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citur  quod  Spiritus  sanctus  est  donum  quo  (6) 
omnia  alia  donantur,  abiativus  iste  potest 
accipi  dupUciter  :  vel  ita  quod  dicat  conco- 
mitantiam;  vel  sic  quod  dicat  causaUtatem. 
Si  dicat  concomitantiam,  sic  intelligendo, 
universaUter  falsum  est,  quia  est  sensus  quod 
detur  cum  omnibus  donis  :  quaedam  enim 
sunt  dona  quse  semper  sunt  cum  Spiritu 
sancto,  ut  charitas  et  sapientia;  qnsedam 
quae  nunquam  sunt  cum  Spiritu  sancto,  ut 
timor  serviUs;  qusedamquae  aUquando  sunt 
cum  Spiritu  sancto,  aliquando  sine,  ut  fldes, 
prophetia,et  hujusmodi.  Si  autem  particula- 
riterintelUgatur  dedonisgratumfacientibus, 
sic  vera  est,  et  non  habet  instantiam.  Potest 
iterum  ablativus  importare  causajlitatem,  et 
hoc  tripUciter :  vel  ita  quod  dicat  simpliciter 
causaUtatem,  et  in  hoc  non  distinguitur  nec 
a  Patre,  nec  a  FUio,  quia  omnia  dona  sunt 
a  Patre,  et  a  FUio ,  et  a  Spiritu  sancto ;  vel 
ita  ut  dicat  causalitatem,  et  subauctoritatem, 
et  in  hoc  distinguitur  a  Patre,  sed  non  a  FiUo, 
quia  Pater,  et  per  Filium,  et  per  Spiritum 
sanctum,  donat ;  vel  ita  ut  dicat  causalitatem 
et  subauctoritatem  et  exemplaritatem,  et  sic 
proprie  Spiritui  sancto  convenit :  ipse  enim 
procedit  per  modum  primi  doni,  ita  quod 
omnis  donatio  recta  et  gratuita  post  iUam 
est,  et  ab  iUa  accipit  rationem  donationis. 
Concedendum  est  ergo  quod  Spiritussanctus 
est  donum  quo  omnia  dona,  sdUcet  gra- 
tuita,  donantur  per  concomitantiam^  et  quo 
onuiia  Dei  donadonantur  per  exemplaritatis 
causam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  Isi- 
doro,  jam  patet  responsio ,  quod  ipse  loqui- 
tur  de  boms  gratiae  gratis  datae,  non  gratum 
facientis. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  secundo,  quod 
qnaedam  dona  appropriantur  FiUo ;  dicendum 
quod  de  donis  est  loqui  dupUciter ,  aut  ra- 
tione  ejus  quod  subest,  aut  sub  ratione  do- 

*  Aog.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  y,  n.  7.  —  « Isidor.,  de 
Summo  Bono,  iib.  I ,  c.  xvii,  §  9.  —  »  Jsa.,  ix,  6.  — 
*  Arist.,  Pkysic.  lib.  VIII,  cont.  9. 

[a)  Edit.  Ven.  1731  habet  alia.  —  (6)  Cat.  edit.  do- 
num  in  quo. 
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nalionis.  Ratione  vero  ejus  quod  subest ,  ali- 
qua  dona  appropriantur  Filio ,  ut  sapientia 
et  intelligentia;  aliqua  Spiritui  sancto,  ut 
charitas.  Ratione  vero  donationis,  omnia  ap- 
propriantur  Spirituisaneto  ratlone  jam  dicta, 
quia  per  ipsum,  tanquam  per  primumdo- 
num,  donantur  alia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  est 
datus,  et  non  a  Spiritu  sancto ;  responderi  po- 
test,  quod  Filius  est  datus  secundum  huma- 
nam  naturam,  et  hoc  fuit  per  amorem :  Sic  * 
Dens  diUxit  mundum,  ut  Filium  suum,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  Spiritu 
sancto  circumscripto ,  adhuc  manet  ratio 
doni;  dicendum  quod,  circumscripto  Spiritu 
sancto,  est  intelligere  in  Deo  donorum  cau- 
salitatem  et  subauctoritatem,  sed  non  exem- 
plaritatem  donationis  sub  ratione  donatio- 
ms,  quia  non  intelligitur  processus  amoris ; 
et  hoc  ultimo  modo  dicitur  proprie  convenire 
Spiritui  sancto. 

5.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  tunc  est 
donum  doni;  dicendum  quod  motus  non  est 
motus,  ut  termini,  similiter  nec  relationis 
relatio  :  tamen,  ut  principii,  et  motus  est 
motus,  quia  motus  est  prmcipium  motus,  et 

>  relatio  relationis.  £t  sic  dicitur  donum  doni : 
et  quia  in  causando  statur  in  primo,  cum  sit 
primum  donum,  non  est  abire  in  infinitum. 
Praeterea  Donum  m  divinis  veram  hyposta- 
sim  dicit. 

QU^TIO  II. 

An  Spiritus  sanctus  ab  CBtemo,  vel  ex  tempore 
donum  sit  *. 

^j^p.     Utrum  Spiritus   sanctus  sit  donum  ab 

!>«••       aeterno,  vel  ex  tempore ;  et  quod  ex  tempore, 

videtur  per  Augustinum,  de  Trinitate  • :  aEo 

donum  est,  quo  datur  quibus  datur :  o  sed 

datur  ex  tempore :  ergo,  etc. 

2.  Item,  de  Trinitate  * :  a  Eo  donum  di- 
citur,  quo  daturus  ipsum  erat  Deus  :  »  sed 
constat  :  quod  daturus  erat  ex  tempore, 

»  Joan.,  III ,  16.  —  *  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXiv, 
memb.  2;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  iv;  Marsil. 
loguen.,  I  SetU.,  q.  xxi,  art.  3 ;  Gab.  Biel,  I  Sent., 


ergo,  si  donum  est  stemuoi,  temp^de 
estcausasterni. 

3.  Item ,  videtur  per  rationem.  Domun 
enim  non  tantum  dicit  comparalioDem  al 
dantem,  sed  etiam  ad  eum  cui  datur :  ergo, 
posito  dono,  ponilur  dans  et  redpiens,  qoia 
relatio  ponit  extrema :  sed  redpiens  estoei- 
tura :  ergo,  etc. 

4.  Item,  donum  addit  supra  datam,(]Qu 
donum  est  datioirreddibilis*  :ergo,siSpiri- 
tus  sanctus  non  est  datus  nisi  ex  tempoie, 
nec  est  donum  nisi  ex  tempore. 

5.  Item,  sicut  Filii  est  generari,  ita  Dsii 
est  donari :  sed  non  est  Filius,  anteqQii& 
generetur  :  ergo  nec  Donum,  anlequamdo- 
netur:  sed  donatur  tantum  ex  tempoR. 
ergo,  etc. 

Contra  :  per  Augustinum',  de  TriniMt:  r» 
0  Quia  Spiritus  sanctus  procedebat  ut  esset' 
donabilis,  jam  donum  erat :  b  sed  procedere 
ut  donabile,  hoc  est  aetemum :  ergoetdo- 
num  ab  seterno. 

Item,  idem '  expressius :  «  Spiritus  sanc- 
tus  sempiteme  donumest,  temporalittf  vero 
datur.  B 

Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione,  qoiioi* 
est  amor  gratuitus,  ibi  est  gratia  doni :  sed 
ab  seterao  est  in  Deo  ponere  amorem  gn- 
tuitum :  ergo  et  donum. 

Item,  ubi  est  perfecta  ratio  liberalitatis, 
ibi  est  donum  :  sed  in  divims  abstefDoest 
perfecta  ratio  liberalitatis :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  se  habet  ratio  Verbi  ad  renia 
productionem,  sic  se  habet  ratio  Doniadgi»* 
tiarum  distributionem  :  sed  anterenunpw- 
ductionem  in  pnndpio  fuit  Yerbum :  ffgo 
ante  gratiarum  collationem  in  prindpiofttii 
Donum. 

CONCLUSIO. 

Spiriius  sanctus  didiur  Domm  ab  at€m,q»^^ 
nabilis;  et  dUcittir  ex  tempore,  quia  dats- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cam  (b- 

diflt.  XVIII,  q.  i,art.  2.  — •Aug.,  ck  Tm^^^^' 
c.  XII,  n.  36.  —  *  Ibid.,  lib.  V,  c.  DY,  b.  «.  - 
•  ArUt.,  Topic.  lib.  Ul,  c.  ix.  —  •  Ang.,  *  ^^ 
lib.  V,  c.  XV,  n.  16.  —  f  Ibid.,  c.  Xfl,  n.  17. 
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num  dicat  respectum  ad  eum  cui  datur,  hoc 
potest  esse  tripliciter :  vel  secundum  actum, 
vel  secundum  habitum,  vel  secundum  apti- 
tudinem.  Si  secundum  actum,  hoc  modo  di- 
citm-  donum,  quia  datur.  Si  secundum  ha- 
bitum,  hoc  modo  dicitur  donum,  quia  do-  ' 
nandum  aliquando.  Si  secrmdum  aptitudi- 
nem,  hoc  modo  dicitur  donum,  quia  dona- 
bile.  Secundum  primam  acceptionem,  dicitur 
temporaliter;  sed  secundum  secundam  ac 
tertiam  didtur  aeternaliter.  Et  in  hls  tribus 
sensibus  accipit  Augustinus.  Concedendum 
est  ergo  quod  secundum  aliquam  acceptio- 
nem  donum  Dei  dicitur  aetemaliter,  sicut 
probant  rationes  inductae  ad  secundam 
partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum  quod  procedit  de  dono,  ut 
dicit  actum  donationis;  et  sic  ex  tempore 
dicitur  :  unde  non  valet  objectio. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
eo  dicitur  donum,  quo  daturus,  etc. ;  dicen- 
dum  quod,  secundum  istam  acceptionem, 
dicitur  aetemaliter,  quia  non  dicit  respectum 
ad  creaturam  secandum  actum,  sed  secun- 
dum  habitum,  sicut  et  praedestinatio.  Quod 
ergo  objicitur  quod  tunc  temporale  est  causa 
aeterai;  dicendum  quod  illud  participium, 
datiirus,  duoimportat,  scilicetordinationem 
ad  dandum,  et  actum  ordinationis  :  et  ordi- 
natio  est  aetema,  licet  actus  sit  temporalis ; 
et  tunc  ablativus  non  dicit  causalitatem  ra- 
tione  actus,  sed  ratione  ordinationis.  Posset 
tamen  dici  quod  dicit  causam  consequentiae, 
non  consequentis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicit  re- 
lationem  ad  extrema,  dicendum  quodrelatio 
actualis  ponit  utmmque  extremum  in  actu, 
non  autem  relatio  habitu  (a) ,  sicut  patet  quod 
Deus  aeternaliter  dicitur  exemplar  creaturae 
temporalis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 
additsupradatum;  dicendum  quoddonum 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXiv,  memb.  3 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  xxxviii,  art.  2;  et  de  Verit,,  q.  vn,  art.  3; 
iEgid.  Rom„  1  Sent..,  dist.  xviii,  p.  U,  p.  i ;  Richard., 
I  Seni.,  dist.  xvm,  q.  m;  Thom.  Arg.^  1  Sent.,  dist. 
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in  quibusdam  consequitur  rationem  dati, 
utputa  sunt  illa  quae  de  se  non  dicunt  iibe- 
ralitatem,  nisi  prout  additur  eis  ratio  com- 
municationis,  ut  liber,  cultellus,  et  hujus- 
modi.  In  aliquo  datum  consequitur  rationem 
doni,  utputa  in  eo  quod  ex  se  importat  libe- 
ralitatem ,  etiamsi  nunquam  detur  dono,  ut 
est  amor  :  et  sic  convenit  Spiritui  sancto. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  Filii 
est  generari,  etc;  dicendum  quod  falsum 
est,  quia  gmerari  dicit  emanationem  Filii, 
quae  secundum  rationem  intelligendi  prae- 
cedit  Filium.  Unde  impossibile  est  quod  sit, 
nisi  generetur.  Donari  autem  non  solum 
dicit  doni  emanationem;  sed  ampUus  dicit 
ejus  communicationem :  et  hoc  consequitur 
esse  doni :  et  ideo  non  dicitur  donum  ex  tem- 
pore,  quamvis  donetur  ex  tempore. 

QUJISTIO  III. 

An  Bonwrn  vel  Datum  convenientim  de  Spiritu 
sancto  dzcatwr  *. 

Utrum  convenientius  dicatur  de  Spiritu    Adop. 

po». 

sancto  donum,  quam  datum ;  et  quod  tam 
convenienter  dicatur  datum  ut  donum,  vi- 
detur;  quia  Jacobus  ait ' :  Omne  datum  opft- 
mum  et  omne  donum  perfectum  de  sursum 
est :  ergo  a  Spiritu  sancto  sunt  data,  sicut 
et  dona:  ergo  sicut  ad  ipsum  transfertur 
ratio  doni,  ita  et  dati. 

2.  Item,  mobilis  et  moti  est  eadem  ratio  : 
ergo  similiter  dati  et  donabilis  :  ergo  si  do- 
num  dicitur  in  ratione  donabilis,  datum 
vero  in  ratione  actualitatis  dati,  ergo  eadem 
est  ratio  doni  et  dati :  ergo,  etc. 

3.  Item  in  quolibet  genere  perfectior  est 
actus  quam  potentia ' :  ergo,  cum  datum  di- 
cat  in  actu  donum  in  potentia,  perfectius 
exprimitur  aliquid,  cum  dicitur  datum, 
quam  donum :  sed  quod  majoris  est  perfec- 
tionis,  magis  proprie  convenit  Deo :  ergo,  etc. 

4.  Item  quando  aliqua  duo  dicuntur  de 

XVIII,  q.  I,  art.  3;  Steph.  Bnilef.,  I  Sent.,  dist.  xviii, 
q.  iii ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  Gab. 
Biel ,  I  Sent.,  dist.  xviii ,  q.  i,  art.  1.  —  «  Jac.,  i ,  1.  — 
» Arist,  Physic,  lib.  II ,  cont.  12.  —  (a)  Leg,  habitoalis. 
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aliguo  quorum  unum  est  ratio  dicendi  alte- 
rum  de  eodem,  illud  convenientius  dicitur 
quod  est  ratio  dicendi  ^ :  sed  datum  et  do- 
num  dicitur  de  Spiritu  sancto,  et  ut  vult 
Augustinus^  eo  donum  dicitur,  guia  datur : 
ergo  magis  proprie  dicitur  datum. 
Funda-     Contra :  Datum  convenit  Spiritui  sancto 

menU» 

solum  ex  tempore,  sed  donum  setemaliter : 
ergo  magis  proprie  didtur  donum. 

Item,  si  nunquam  actu  daretur,  donum 
esset,  et  Spiritus  esset :  ergo  videtur  guod 
magis  proprie  convenit  ei  donum. 

Item,  Glossa  super  illud  Jacobi :  Omne 
datum  optimim,  etc,  dicit  quod  datum  di- 
citur  quoad  naturaiia,  donum  quoad  gra- 
tuita.  Si  ergo  gratuita  aptius  appropriantur 
Spiritui  sancto  qui  sanctiflcat,  quam  natu- 
ralia,  ergo  melius  in  divinis  dicitur  de  Spi- 
ritu  sancto  donum,  quam  datum. 

Item,  donum  est  datio  irreddibilis  * :  sed 
quidquid  Deus  dat,  irreddibiliter  dat,  quia, 
cum  det,  nihil  potest  recipere  :  ergo  in  di- 
vinis  datum  rationem  habet  doni,  et  induit 
ejus  rationem  :  ergo  convenientius  ibi  dici- 
tur  donum,  quam  datum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctits  convenientius  cUcitur  donumy  quam 
datum,  cum  donum  a  tempore  subtrahat, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  quam- 
vis  in  divinis  utrumque  dicatiur,  et  datum, 
et  donum,  tamen  convenientius  dicitur 
donum;  et  hujus  duplex  est  ratio.  Una 
quidem  est,  quia  datum,  cum  sit  partid- 
pium,  vel  nomen  verbale,  concemit  tempus ; 
donum  autem  a  tempore  subtrahit,  et  ideo, 
quia  onmia  divina  supra  tempus  sunt,  con- 
venientius  dicitur  in  divinis  donum  quam 
datum.  Alia  ratio  est,  quia  donum,  supra 
rationem  dati,  addit  condiUonem  liberalita- 
tis,  sive  irreddibilitatis,  quae  est  conditio  ma- 

*  ArUt.^  Metaphys.  lib.  IF,  cont.  4. —  *  Aug.,  de  Trin,, 
lib.  XV,  c.  XIX,  n.  47.—  «  Arist.,  Topic.  lib.  III ,  c.  ix. 
—  ^  Arist,  Topic.  lib.  111 ,  c.  ix.  —  »  Quffist.  seq.  — 
«  C/.  S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  xxxviii,  art.  2;  Scot.,  in  Re- 
portat,,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.. 


gnad  nobilitatis :  et  ideo  maxime  eoopfil 
divinis. 

4.  £t  haBc  est  ratio  quare  donmn  appro- 
priatur  gratuitis  donis,  non  tantumipsS|ii- 
ritui  sancto  qui  est  prindpium  gratmtona 
donorum.  Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  iEail 
de  auctoritate  beati  Jaoobi. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitiu^quodmolHlisft 
moti  eadem  est  ratio,  dicendum  quod  m 
est  simile  de  mobili  et  moto,  etdedooo^ 
dato ;  quia  motum  esse  addit  supra  molde 
actum,  et  dicit  totum  quod  dicit  molfle. 
sed  datum  non  dicit  totum  quod  didt  do- 
num,  quantum  est  de  generali  iatellectaDO- 
minis^  nisi  approprietur;  Donnm  est  eok 
datio  irreddibilis  ^,  et  hoc  melius  patdAin 
quarto  problemate*. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur,  qood  adosest 
perfectio  potentiae ;  dicendum  quod  aliqinl 
est  in  potentia  ad  actum  dupliciter :  tnt 
propter  imperfectionem  agentis,  autpropter 
defectum  suscipientis.  Sisitpotentiapnno 
modo,  tunc  actus  est  perfcctio  poteotis;» 
autem  secundo  modo,  non  est  perfectio. 
Unde  si  dicatur  quod  sol  actu  lucei»  potest 
domum  illuminare  quae  non  est  apefti,et 
domum  apertam  illuminat,  nulla  omiiifio 
major  notatur  perfectio  quam  ante.  Sicin- 
telligendum  est  de  donabilitate  et  actoafi 
donatione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  a  Datumestnlio 
dicendi  donum,  quia  ideodouumquiad^ 
tur ; »  dicendum  quod  non  est  tota  ratio,  aff& 
dicitur  in  littera,  sed  solum  in  compantiooe 
ad  eum  cui  datur.  Vel  polest  dici,  quaDtam 
a  parte  nostri  inteilectus ,  ideo  donumdio- 
tur,  quia  datur  :  sed  tamen,  a  parte  rci, ei 
e  converso,  quia  ideo  datur,  quiadonunifisl 

OUiSSTIO  lY. 

An  proprie  Donum  de  Spiritu  sancto  Hceitir*' 
Utrum  Donum  proprie  conveniat  Sjirito  j^ 

dist.  xviii,  q.ii;  Richard.,  I  Swi.,  di3txnn,q.i' 
Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist,  xviii,  q.  i ;  Hioin  i^ 
I  Sent,,  dist.  xviii,  q.  i,  art.  2;  Marsil.  lagwfl-, » **- 
q.  XXI,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  l  Sent,,  disLi^W' 


saacto ;  et  quod  sic,  videtur  per  Augustinuiu, 
de  Trinitate  ^  :  «  Sicut  in  Trinitate  non  est 
verbum  nisi  Filius,  ita  nec  donum  nisi  Spi- 
ritus  sanctus. » 

Item  donum  dicit  emanationem  per  mo- 
dum  liberalitatis  :  boc  autem  est  proprium 
solius  Spiritus  sancti :  ergo,  etc. 

Item,  Donum  Dei  dicitur  relative  ad  do- 
nantem :  sed  donans  non  tantum  est  Pater, 
immo  etiam  Filius,  quia  uterque  est  mit- 
tens :  ergo  donum  dicitur  relative  ad  Patrem 
et  Filium ;  et  si  boc,  distinguitur  ab  utro- 
que  :  ergo  nec  Pater,  nec  Filius,  sed  solum 
Spiritus  sanctus  dicitur  proprie  donum. 
^P"  Contra  :  1.  Donum  dicitur  in  babitu  :  sed 
datum  dicitur  in  actu  :  ergo  datum  addit 
supra  donum  :  ergo  cui  convenit  esse  da- 
tum,  et  ratio  doni.  Sed  datum  convenit  Tri- 
nitati,  quia  tota  Trinitas  dat  se  :  ergo  et  do- 
num  :  non  ergo  proprie  Spiritui  sancto. 

2.  Item,  donum  dicit  respectum  ad  dantem, 
et  ad  eum  cui  datur  :  si  ergo  est  proprium 
Spiritus  sancti,  aut  propter  respectum  ad 
dantem,  aut  recipientem  :  non  propter  res- 
pectum  ad  recipientem,  quia  similiter  Filius 
datus  est  nobis,  et  magis  etiam  datus  quam 
Spiritus;  si  vero  ad  dantem,  contra  :  Filius 
dicitur  procedere  a  dante ,  scilicet  a  Patre  : 
eargo  videtur  secundum  communem  ratio- 
nem  Filio  convenire. 

Si  dicas  quod  Filius  non  procedit  per  mo- 
dum  donabilis,  neque  quo  modo  datus  est, 
sed  qno  modo  natus ;  Contra  :  Filius  sic  ab 
aetemo  procedit ,  ut  temporaliter  esset  mis- 
sibilis,  quia  eo  mittitur  Filius,  quo  genera- 
tur  :  sed  missio  non  est  aliud  quam  dona- 
tio :  ergo  Filius  processit  ut  donabilis. 

3.  Item,  si  datus  est  Filius  ex  tempore, 
aut  erat  ad  boc  babilis  ab  seterno ,  aut  non : 
si  sic ,  ergo  processit  ut  donabilis  ;  si  non, 
ergo  aliquid  convenit  ex  tempore  Filio, 
quod  repugnat  deternse  emanationi :  quod 
est  inconveniens. 

4.  Item,  regula.  est  quod  omne  nomen  di- 
cens  respectum  vel  effectum  ad  creaturas, 

i  Aog.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xv,  n.  16.  —  •  Aug.,  de 
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est  commune  tribus  :  sed  donum  est  bujus- 
modi :  ergo,  etc. 


CONaUSIO. 

Donum  in  divinis  didiur  proprie  de  Spiriiu  sanctOy 
et  donumdicitdatum  exliberalitate  et  auctoritate 
communicatum  et  productum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  verbis  Augustini  *,  Donum  dicitur 
in  divinis  proprie  sive  personaliter,  non  es- 
sentialiter,  sicut  Verbum  proprie  dicitur  de 
Filio :  Datum  autem  potest  accipi  et  essen- 
tialiter  et  personaliter,  sive  proprie  et  com- 
muniter  :  tota  enim  Trinitas  dat  se,  et  ta- 
men  Pater  et  Filius  proprie  dant  Spiritum  Expiict- 
sanctum.  Propter  boc  notandum  quod  da-  uique.*" 
tum  de  sui  ratione  idem  est  quod  commu- 
nicatum.  Potest  igitur  boc  quod  est  datum 
dici  communicatum  ex  liberalitate,  et  sic  est 
commune  toti  Trinitati ;  vel  ex  liberalitate 
et  auctoritate,  et  sic  convenit  Spiritui  sancto 
et  Filio  qui  babent  subauctoritatem  respectu 
Patris;  vel  potest  dici  datum  ex  liberalitate 
et  auctoritate  non  tantum  communicatum, 
sed  etiam  productum,  etboc  modo  proprium 
est  Spiritus  sancti,  ciyus  proprium  est  pro- 
cedere  secundum  rationem  liberalitatis,  et  ita 
secundum  rationem  doni  vel  donabilis.  Et 
boc  modo  donum  vel  datum  sequivalent.  Dif- 
ferunt  tamen,  quiadatum  dicit  communi- 
cationem  in  actu,  sed  donum  in  babitu '.  Et 
concedendum  est  quod  donum  proprie  dici- 
tur  in  divinis  de  Spiritu  sancto. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  datum 
addit  supra  donum ;  dicendum  quod,  secun- 
dum  communem  acceptionem  dati  et  doni , 
aliquid  dicit  donum  ultra  quam  datum ,  et 
datum  ultra  quam  donum.  Donum,  ultra 
quam  datum,  importat  emanationem  per 
modumliberalitatis;  datum  vero,  ultraquam 
donum^  importat  actum  communicationis, 
quia  donum  dicit  babitum.  Et  ideo,  quia 
illud  quod  addit  donum  supra  datum ,  est 


Trinit.,  lib.  XV,  c.  xix,  n.  37. 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxxviu,  art.  2. 


*  Idem  sentit 
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personale;  ideo  donum  proprie  est  personse 
Spiritus  sancti. 

2.  Ad  illud  quod  quaBritur,  ratione  cujus 
respectus  dicatur  donum  proprie;  jam  patet 
responsio,  quia  ratione  respectus  ad  dantem ; 
non,  inquam,  ratione  respectus  simpliciter, 
sed  ratione  talis  respectus,  quia  emanat  per 
modum  donabilis,  quod  est  proprium  Spiri- 
tus  sancti. 

3.  Quod  ergo  objidtur,  quod  emanat  per 
modum  donabilis  Filius;  dicendum  quod 
falsum  est :  quamvis  enim  donabilitas  sive 
liberalitas  communicetur  Filio  in  genera- 
tione,  non  tamen  est  ratio  emanandi :  et 
quia  communicatiu*  aetemaliter,  ideo  datur 
temporaliter ;  sed  quia  non  est  ratio  ema- 
nandi,  ideo  non  emanavit  Filius  ut  donum, 
sed  solum  Spiritus  sanctus. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  res- 
pectu  ad  creaturam,  dicendum  quod  hoc  in- 
telligitur  de  illo  nomine  quod  importat  so- 
lum  respectum  ad  creaturam ,  non  per- 
sonse  ad  personam ;  donum  autem  utrum- 
que  importat :  ideo  non  habet  hsec  regula 
locum. 

QUJSTIO  V. 

An  dommy  vel  donabilitas,  sit  proprietas  distinC'' 
tiva  Spiritus  sancti  *. 

PundA.  Utrum  donabilitas,  sive  donum ,  sit  pro- 
menu.  pri^j^g  distiuctiva  Spiritus  sancti ;  et  quod 
sic,  videtur.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro 
de  Trinitate  • :  «  Eo  est  donum,  quo  Spiri- 
tus : »  sed  Spiritus  est  proprietas  distinctiva  : 
ergo  et  donum. 

Item  Augustinus,  in  libro  de  Trinitate  •, 
assignans  differentiam  processionis  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  hanc  ponit  quod  ille  procedit 
per  modum  dati,  sed  iste  per  modum  doni : 
ergo^  si  haec  differentia  attenditur  penespro- 
prietates  distinctivas,ut  patet,  quia  nativitas 
est  proprietas  Filii,  ergo  et  donabilitas,  sive 
donum,  est  proprietas  Spiritus  sancti. 

*  Cf.  Alex.  Alen8i8,p.  1,  q.  LXiv,  membr.  3;  S.  Tho- 
mas,  p.  I>  q.  xxxvrii,  art.  i ;  et  I  Seni.,  dist.  xviii^ 
q.  \,  tai.  i;  Scot.^  in  Report,,  I  Sent.,  dist.  xviir,  q.  ii ; 

(a)  Ccet.  edit,  persona. 


Item  hoc  ipsum  videtor  ratione,  qma  on- 
nis  proprietas  secundum  quam  persoDadif- 
fert  ab  omnibus  aliis  est  persons  profakts 
distinctiva  :  sed  donum  inest  soli  pasoos 
Spiritus  sancti,  et  semper  :  ergo  estpco- 
prietas  ejus  personalis. 

Item,  proprietates  in  divinis  sunt  rdatio- 
nes  :  sed  Augustinus  *  dicit  in  librode  Tri- 
nitate,  quod  relatio  secundum  quamrefer- 
tur  Spiritus  sanctus  ad  Patrem  et  Filina, 
magis  apparet  in  hoc  nomine,  donm,  qoaD 
in  hoc  nomine,  SpirittiS  :  ergo  utraqoe^ 
personalis. 

Contra  :  1.  Nihil  dicens  respecbim  a^  u» 
creaturas  est  proprietas  distinctiva  persoK,'* 
quia  omni  respectu  ad  creaturam  drciim- 
scripto ,  tenet  distinctio  personalis :  sed  dch 
num  dicit  respectum  ad  eum  cui  datnr : 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  non  est  propiietas 
secundum  comparationem  quam  babet  aj 
creaturas^  sed  ad  dantem ;  pari  ralionemisfio 
erit  proprietas  distinctiva,  cum  dicat  respee- 
tum  ad  mittentem. 

2.  Item,  omnis  proprietas  distiQctivadid- 
tur  ab  actu,  non  ab  habitu;  unde  Pato^did- 
tur  quia  generat,  FDius  quia  generatar, 
Spiritus  vero  sanctus  quia  spiratur :  sed  do- 
num  non  dicitur  ab  actu  donaodi,  sedab 
habitu ,  alioquin  non  diceretur  ab  a&teroo: 
ergo,  etc. 

3.  Item,  nullius  alterius  personae  proprie 
tas  distinctiva  accipitur  in  relatione  ad  cr»- 
turam,  vel  dicit  respectum :  sed  doDumdidt 
hoc  :  ergo  non  est  proprietas  distindiva. 

4.  Item ,  si  donum  est  proprietas  dislinc- 
tiva  Spiritus  sancti,  et  ejus  notio,  tuncefgo 
Spiritus  sanctus  et  amor  non  est  proprietas; 
quia  si  Spiritus  sanctus  et  amor  est  proprie- 
tas,  ergo  sunt  septem  notiones,  quod  esl 
contra  communem  opinionem  omDioro.  S 
dicas  quod  eadem  importatur  per  hsec  tria 
nomina,  ergo  videntur  nomina  synoojnn»! 

Richard.,  I  Sent.,  disU  xviii,  q.  n;  Thom.  Aif-, 
I  Sent.,  dist.  xvui,  q.  i,  art.  2;  Gabr.  BieJ,  I  So^' 
dist.  xviii,  q.  I,  art.  3.  —  *  Aug.,  de  Trimt.,  lib.  i'. 
c.  XIX ,  n.  36.  —  » Ibid.,  n.  37.  -  ♦  Angost.,  *  r"^ 
lib.  V,  c.  XI,  n.  12. 
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ut  Marcus  et  Tullius  :  quod  est  aeque  mag- 
num  inconveniens  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Bomm  est  proprietas  distinctiva ,  secundum  quod 
dicit  actum  processionis. 

io     Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  hoc  di- 

^  xerunt  aliqui  quod  donum  dupliciter  est  in 

divinis  considerare  :  uno  modo ,  prout  dicit 

respectum  solilm  ad  donatorem,  et  hoc  modo 

dicit  Augustinus  quod  eo  dicitur  donum , 

quo  procedit :  et  sic  dicunt  quod  donum  est 

proprietas  distinctiva  Spiritus  sancti.  Alio 

modo  dicitur  donum ,  prout  dicit  respectum 

ad  eum  cui  datur ,  et  sic  non  dicit  proprie- 

tatem  distinctivam ,  sed  consequens  ad  pro- 

*  prietatem  distinctivam.  Sed  illud  non  vide- 

tur  posse  stare :  nam  donum  semper  aliquam 

comparationem  dicit  ad  eum  cui  datur.  In- 

tellecto  enim  quod  non  sit  donahllis  alicui , 

impossibile  est  intelligere  quod  sit  donum. 

o  £t  propter  hoc  est  aliter  dicendum ,  sicut 

"  prius  tactum  est ,  quod  donum ,  praeter  res- 

pectum  qnem  importat  ad  dantem,  importat 

respectum  ad  eum  cui  datur.  Sed  hoc  potest 

esse  tripliciter  :  vel  secundum  actum ,  ut 

.  quia  datum;  vel  secundum  habitum,  utquia 

dandum ;  vel  secundum  aptitudinem,  ut  quia 

donabile  :  etiste  respectus  adeo  conjunctus 

est  primo ,  ut  primus  sine  hoc  non  possit 

esse,  nec  intelligi :  immo  de  necessitate  se- 

guitur,  si  procedit  per  modum  doni,  quod  sit 

donabilis  :  et  ideo  sequens  respectus  non 

aufert  primo,  quin  sit  proprietas  distinctiva. 

.  Dicendum  ergo  quod  est  proprietas  distinc- 

tiva  ratione  primi  respectus ,  secundo  res- 

pectui  non  repugnante,  sed  consonante. 

i .  £x  hoc  patet  responsio  ad  primum,  quia 
ille  respectus  talis  est  quod  non  potest  cir- 
cumscribi  secundum  aptitudinem ,  ob  ema- 
nationem  per  modum  liberalitatis.  Et  patet, 
quod  non  est  simile  de  missione ,  quia  dicit 
respectum  secundum  actum,  non  secundum 
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aptitudinem.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod 
proprietas  distinctiva  debet  dicere  actum; 
dicendum  quod  donum  dicit  duplicem  res- 
pectum ,  et  ratione  hujus  dicit  comparatio- 
nem  ad  dupUcem  actum  :  ratione  primi 
respectus  dicit  actum  processionis ,  ratione 
secundi  dicit  actum  communicationis.  Pri- 
mum  actum  importat  in  actu,  secundum  in 
habitu  :  et  ratione  primi  est  proprietas  dis- 
tinctiva,  non  ralione  secundi. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in 
alia  persona  hoc  non  est;  respondet  quidam 
quod  Spiritus  sanctus  est  tertia  persona,  ideo 
nobis  secundum  rationem  intelligendi  im- 
mediatior,  et  ideo  proprietas  ejussumitur  in 
comparatione  ad  nos,  non  sic  in  aliis.  Aliter 
potest  solvi  per  interemptionem,  quia  sicut 
donum  respectum  dicit  ad  creaturas,  ita  et 
hsBc  proprietas  quae  est  verbum ,  ut  infra  * 
patebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  pluralitate 
notionum,  dicendum  quod  Spiritus,  Amor, 
et  Donum  eamdem  proprietatem  dicunt , 
ratione  diflerentem.  £amdem,  inquam,  no- 
tionemdicunt,  quiadicunt  comparationem 
ad  idem ,  et  dicimt  eamdem  emanationem. 
Sed  tamen  differenter  eam  nominant :  nam 
Spiritus  dicit  eam  principaliter  per  compa- 
rationem  ad  vim  producentem ,  quae  est  vis 
spirativa;  amor,  principaliter  quantum  ad 
modum  emanandi ,  quia  ut  nexus;  Donum 
vero,  quantum  ad  respectum  consequentem. 
Et  similiter  emanationem  Verbi  contingit 
tripliciter  signiflcari,  scilicet  per  hoc  nomen, 
Filius,  Imago,  et  Verbum.  Quia  a  vi  natu- 
rsB,  Filius;  quia  per  modum  expressivum, 
Imago;  quia  aliis  expressivum,  ideo  Ver- 
bum.  Similiteravi  spirativaSpiritus;  quia 
per  modum  nexus,  Amor;  quia  nos  natus 
connectere,  Donum.  Et  sic  patet  quod  una 
est  notio  aliter  et  aliter  nominata  secundum 
rationes  consequentes :  ideo  non  est  ibi  syno- 
nymia. 

1  Dist.  xxvu^  art.  2,  q.  i. 
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QDJSTIO  VI. 


An  Sptritus  sandus,  raiione  donabilitaiis,  spiritus 
nosier  dicatvr  *. 

J^^^  Utrum  ratione  donabilitatis  dicatur  spi- 
ritus  noster ;  et  quod  sic,  videtur,  quia  noster 
dicit  possessionem  :  sed  nos  non  habuioius 
aliquid  divinum  ,  nisi  per  largitionem  et 
donationem  :  ergo,  cum  Spiritus  sanctus 
dicat  quid  divinum,  quod  dicatur  noster,  hoc 
est  ratione  donabilitatis. 

Item ,  hoc  etiam  videtiir,  quia  etiam  dici- 
tur  spirituQ  noster,  non  autem  didtur  fllius 
vel  pater  noster  :  ergo  propter  aliquam  pro- 
prietatem  quse  est  in  Spiritu  sancto,  et  non 
in  Patre  et  Filio  :  sed  hoc  non  est  nisi  dona- 
bilitas :  ergo,  etc. 

Item ,  antequam  Spiritus  sanctus  habitet 
in  nobis ,  non  dicitur  noster :  sed  inhabitat 
per  donationem  :  ergo  dicitur  noster  ratione 
donabilitatis. 

•  Ad  op-  Contra :  1.  Si  ratione  donabilitatis,  ergo , 
cum  donabilitas  sit  proprietas  personalis, 
non  essentialis ,  videtur  solum  dici  de  per- 
sona  Spiritus  sancti :  hoc  autem  falsum,  quia 
dicitur  Deus  noster. 

2.  Item,  si  ratione  donabilitatis,  ergo  con- 
stat  quod  non  per  comparationem  ad  dan- 
tem,  sed  ad  eum  cui  datur  :  sed  Filius  datus 
est  nobis  etiam  magis  quam  Spiritus  sanc- 
tus :  ergo,  etc. 

3.  Item,  si  ratione  donabilitatis,  ergo  de- 
bet  convenienter  dici  donum  nostrum. 

4.  Item,  si  ratione  donabilitatis,  cum  ergo 
donabilis  sit  nobis  magis  in  quantum  sanc- 
tus,  quam  in  quantum  Spiritus,  melius  de- 
bet  dici  spiritus  sanctus  noster  :  quod  tamen 
non  dicitur.  Quseritur  ergo  generaliter  de 
quibus  posset  dici  noster. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctuSy  ratione  donabiliiatis,  appropriaie 
dicitur  spiritus  noster. 

Disuoct.     Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  meum, 
1  Cf,  Alex.  AleDsis^  p.  l^  q.  lxui^  memb.  3 ;  s.  i£gid. 


et  nostrum,  duplidter  pofisont  akliibi  ili- 
cui :  vel  mediante  compositi<Mie,  Tdimu- 
diate.  Si  mediante  compositione,  acdeseis 
ponunt  propriam  habitudinem  drcaterai-^ 
num,  scilicet  habitudinem  possesskxus,  oi 
cum  dicitur :  a  Hoc  est  menm  :  •  ct  hof 
modo,  quia  omnis  qui  habet  spiritnm  Dr. 
habet  Deum  et  omnia  quae  sunt  Dd;  hx 
modo  meum,  et  no$trum  vel  tuum  potest&i 
de  omni  quod  in  Deo  est  commimitttisec 
magis  proprie  de  Filio,  quia  datos  est  ode 
per  incarnationem  :  maximeaetemdcSp- 
ritu  sancto,  qui  est  pignus  sterns  hafed:- 
tatis.  Unde  concedendum  quod,  ra&ne^iK 
nabilitatis,  potest  inter  alias  persooas  nk 
possidendi  appropriari  Spiritui  sanrto.  h-^i,. 
test  etiam  hoc,  quod  est  nostrum,  aUrihQiiB- 
cui  immediate,  et  sic  non  dicit  habitiidioes 
possessionis;  sed  tantum  rationem  hab^ 
dinis  importatas  per  terminum  coi  umtiir. 
Sic  enim  nulli  unitur,  nisi  quod  importit 
respectum  explicite,  ut  pater  noster,  ^id 
meus ;  vel  implicite,  ut  liber  meas,  id  est, 
possessio  mea.  Secundum  hoc  notantei 
quod  nou  dmiur  meus,  velnosferdeali^ 
nisi  secundum  illud  nomen  secaDdnm  qooj! 
dicitur  hoc  esse  h^jus  :  hoc  autem  esaeim* 
jus  potest  dici  secundum  triplicem  habitiiii- 
nem :  aut  informationis,  ut  albedo  Petri:et 
hanc  habitudinem  important  nomiDa,  qv 
signiflcant  in  abstractione.  Et  quia  iMir 
vinum  comparatur  ad  nos  secuDdum  babi- 
tudinem  informationis;  ideoDonpotest(£a 
de  nominibus  abstractionis,  mt^:  i*o 
non  dicitur  deitas  nostra,  nec  aBternilasi»- 
tra.  Potest  etiam  secundo  dici  hocesechiii» 
secundum  habitudinem  causalitatis,  etbanc 
habitudinem  important  nominaqosdiea^ 
actum,  ut  Creator :  et  quia  haDC  faabiti^ 
nem  onmino  habent  divinaadnos,  ideobev 
de  talibus  omnibus  nominibos  didtor  wv- 
trum.  Potest  etiam  tertio  modo  hoc  essc  bo- 
jus  secundum  habitudinem  oorrdatioius:^ 

Rom.,  I  Sent,,  disl.  xviii ,  princ  ii,  q.  n;  Bkliipi- 1 
Sent.,  dist.  xvui ,  q.  vi;  Peknis  deTarant,!*^ 
dist  XVIII,  q.  VII ;  Marsilicu  Jngaeo.,  I  S«/-»  ^-^ 
art.  3^  dub.  2. 


DISTINCT.  XIX.  315 

lanc  habitudinem  important  nomina  rela-  secundo  inductae;  sed  hoc  facit  respectus^ 

iva.  Sed  hsec  sunt  dupliciter,  quia  qusedam  quia  Spiritus  dicit  respectum  ad  illum  cui 

icuDt  respectum  personae  ad  personam;  inspiratur  :  et  hoc  sumus  nos :  ideo  dicitur 

usedam  autem  respectum  ad  creaturam.  spiritus  noster.  Similiter  Deus,  quia  impo- 

le  his  quae  dicunt  respectum  ad  personam,  nitur  ab  actu  quem  habet  circa  nos,  ut  dicit 

Lon  dicitur  memy  vel  noster.  Do  his  autem  Damascenus*,  ideo  dicitur  Deusnoster.  Est 

uae  ad  nos,  ut  Dominus,  Magister,  recte  ergo  regula,  quod  de  his  diciturnosfcr, quae 

icitur  noster.  Dicendum  ergo  quod  donabi-  dicwnt  respectum  ad  nos  secundum  habitu-  ^«8»i«- 

itas,  quantum  ad  secundum  modum  dicendi  dinem  causalitatis,  vel  correlationis :  et  sic 

lostnm^  nihil  facit,  sicut  probant  rationes  patent  omnia  objecta. 

DISTINCTIO  XIX 

DB  ^QUALITATE   TRIUH    PEBSONARUM. 

Nunc  postquam  coffiternitatem  trium  personarum  pro  modulo  facultatis  nostrse  insi-  p»<^i- 
luavimusy  jam  de  earumdem  sequalitate  aliquid  eloqui  superest.  Fides  enim  catholica»  »0. 
dcut  coaeternasy  ita  et  coaequales  tres  personas  asserit.  ^qualis  est  enim  in  omnibus 
Patri  Filius,  et  Patri  et  Filio  Spiritus  sanctus;  quia  Augustinus*  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum^  breviter  aperiens  quo  modo  intelligatur  aequalitas,  docet :  «  NuIIus  horum 
adium  aut  praecedit  aeternitate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superat  potestate :  quianec 
Pilio,  neo  Spiritu  sancto  (quantum  ad  naturae  divinae  unitatem  pertinet)  aut  anterior 
3iul  major  est  Pater ;  nec  Filius  Spiritu  sancto.  iEternum  quippe  et  sine  initio  est,  quod 
Pilius  de  natura  Patris  existit ;  et  aeternum  ac  sine  initio  est,  quod  Spiritus  sanctus  de 
oatura  Patris  Filiique  procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  credimus,  et  dicimus  Deum, 
quia  una  prorsus  aetemitas,  una  immensitas,  una  naturaliter  est  trium  personarum  divi- 
aitas. »  Ecce  breviter  assignavit  Augustinus  in  quo  trium  personarum  consistat  aequali- 
tas,  scilicet  quia  alia  aliam  non  excellit,  aut  aeternitate,  aut  magnitudine,  aut  potestate. 

Cumque  enumerentur  ista  quasi  diversa,  in  Deo  tamen  unum  et  idem  sunt,  scilicet  ExpUca- 
essentia  divina  simplex,  et  incommutabilis.  Unde  Augustinus  in  libro  septimo  de  Trini'  c\ubMb 
tate  *:  a  Non  alio  magnus,  alio  Deus  est,  sed  eo  magnus,  quo  Deus,  quia  non  est  illi  aliud  ajtem^tL 
magnum  esse,  aUud  Deum  esse...  Eadem  quippe  ejus  magnitudo  est  quae  virtus,  et  *j*^^^^°^j 
eadem  essentia  quae  magnitudo. »  Pater  ergo  et  Filius  simul  una  essentia,  et  una  magni-  \^^l^ 
tudo.  Ita  etiam  et  potentia  Dei,  essentia  divina  est.  Unde  Augustinus,  in  septimo  libro  ^«""^ 
Confessionian'':  <n  Voluntas  et  potentia  Dei,  Deus  est.  »  iEternitas  quoque  Dei  essentia  ''<^«*  ?<>- 
divina  est.  Quod  Augustinus  ostendit  super  illum  locum  Psalmi,  In  generaiione  et  ge-  q«w'  di- 
nerationem  annt  ttd  :  a  Est  generatio  generationum  quae  non  transit,  collecta  de  om- 
nibus  generationibus,  id  est,  sanctis.  In  illa  erunt  anni  Dei,  qui  non  transeunt,  id  est, 
aetemitas  Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni  Dei,  aliud  ipse ;  sed  anni  Dei,  aeternitas  Dei 
est-  iEternitas  vero  ipsa  Pei  substantia  est,  nihil  habens  mutahile. »  Inconcusse  ergo 
teneamus  quod  unum  et  idem  est,  scilicet  essentia  divina,  Dei  aeternitas,  potentia, 
magnitudo  :  et  tamen  consuevit  Scriptura  haec  et  his  similia  quasi  distincte  ponere.  In 

1  Joan.  DamasceD.,  de  Orthod.  Fide,  Ub.  I ,  c.  xu.  —  *  Aag.,  vel  potius  Fulgenl.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  i.  — 
»  Aug.,  deTrin  .,  lib.  Vll ,  c.  i,  n.  i.  —  ^ldem,  Confess.  lib.  VII ,  c.  iv,  n.  6.  —  •  Idem,  Enarr.  in  Ps,  ci,  n.  10 
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his  ergo  verbis  trium  personarum  aequalitatem  brevitercompIexusestAugnstinQsiqiiia 

alius  alium  uec  seternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  superat.  Quod  autem  stend- 

tate  aliqua  trium  personarum  alium  non  excedat^,  supra  ostensum  est,  ubi  costenutas 

trium  personarum  insinuata  est. 

EipUca-     Nunc  igitur  superest  ostendere  quod  magnitudine  vel  potentia  alius  aliumnoneitt- 

diepartis  dat .'  et  prius  de  magnitudine  videamus*.  Sciendum  est  ergo  quia  Pater  nonestm^ 

tiouis.   Filio,  nec  Paier  vel  Filius  major  Spiritu  sancto,  nec  majus  aliquid  duaepeisoozi- 

guttJdu  luul  sunt  quam  una  :  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  duse :  nec  major  estessotit 

7ita^7n  ^^  tribus  quam  in  dnabus,  nec  in  duabus  quam  in  una  :  quia  tota  est  in  singolis.  Cd^ 

divinis.   Joannes  Damascenus  ait ' :  aConfitemur  deitatis  naturam  omnem  perfecte  esse  inangnk 

suarum  hypostaseon,  id  est,  personarum  :  omnem  in  Patre,  omnem  in  Filio,  omneni 

Spiritu  sancto.  Ideoque  perfectus  Deus  Pater,  pecfectus  Deus  Filius,  perfectusDensSpi- 

ritus  sanctus.  r> 

coroiit-     Et  inde  est  quod  Pater  dicitur  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spiritus  sanctosm 

Quomo-  utroque,  et  singulus  in  singulis.  Unde  Augustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum ;  nPn»- 

do  dica-  .  »%  •     ■n»!*  n    •    •  n  •  • 

turesse  tcr  uuitatem  naturalem  totus  Pater  m  Filio  et  Spiritu  sancto  est,  totus  quoqueS^tos 
pater  in  sauctus  iu  Patre  et  Filio  est.  NuIIus  horum  extra  quemlibet  ipsorum  est,  propterdiTins 
Fiiiui  fu  naturae  unitatem.»  Ecce  hic  aperit  aliquatenus  (nonenimplene  potesttantumabhoiniffi 
^lpi^J*  reserari  arcanum)  ex  qua  intelligentia  dicatur  singula  personarum  tola  esseinalik 
b"utro-  Unde  etiam  Hilarius  %  ista  interius  perquirens  in  libro  tertio  de  Trinitatej  ait :  t  Affat 
que,  et  plerisnue  obscuritatem  sermo  Domini  cum  dicit* :  Eqo  in  Patre,  ^t  Pater  in  meest: 

siogulus  ..  .... 

insingu.  necimmerito.  Natura  enim  intelligentiae  humanae  rationem  dicti  hujusnoncapitiDec 
exemplum  aliquod  rebus  divinis  comparatio  humana  prsestabit.  Sed  quod  non  intd%- 
bile  est  homini,  Deo  possibile  est.  Cognoscendum  itaque,  atque  mtelligendomestqd 
sit  illud  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est :  si  tamen  comprehendere  hoc,  ita  ut  esl,  n- 
lebimus,  ut  quod  natura  rerum  pati  non  posse  aestimatur,  id  divinae  veritatis  ratio  cra- 
sequatur...  Patrem  ergo  in  Filio,  et  Filium  in  Patre  esse,  plenitudo  in  utroque  diTini- 
talis  perfecta  est,  quia  plenitudo  diyinitatis  est  in  Filio.  Quod  in  Patre  est,hocelinFilio 
est :  quod  in  Ingenito  est ,  hoc  in  Genito  :  alter  ab  altero,  et  uterque  unum..  Isscili«! 
qui  est,  nihil  habens  qnod  non  sit  etiam  in  eo  a  quo  est,  non  duo  unus,  sedalinsinalio: 
quia  non  aliud  in  utroque,  ut  unum  sint  in  fide  nostra,  uterque,  non  unus.  Keceonh 
dem  utrumque,  nec  aliud  confitemur,  quia  Deum  ex  Deo  natum,  nec  eumdemnatirits, 
nec  aliud  esse  permittit.  Eadem  ergo  in  utroque  et  virtutissimilitudinem,  etdeilatE 
plenitudinem  confitemur,  quia  Veritas  dicit  :  Effo  in  Patre,  et  PaterinmeesiO^ 
nia  enim  Filius  accepit  a  Patre  :  nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit,  accepit,nealer 
ergo  perfectus  est :  deesset  enim  ei  unde  decessit ,  nec  plenitudo  in  eo  erit,  qoiexpof- 
tione  constiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  plenitudinem  suam,  et  qui  genmtamitiit, 
nec  qui  natus  est  consequitur.  »  Fateamur  ergo  quod  Paler  est  in  Filio,  et  FilinsinP*- 
tre ,  et  Deus  in  Deo,  ut  idem  Hilarius  ait  in  septimo  libro  de  Trinitate\  «nonpcrdtt- 
plicem  convenientium  generum  conjunctionem,  nec  per  insitam  capacioris  sobstaBia 

4  Supra  egit  de  aeteniitale,  dist.  ix  et  xi.—  *  Aag.,  de  Trin,,  lib.  VI,  c.  x,  n.  12.  — - »  Joan.  Damssc,*  »^ 
fide,  lib.  IV,  c.  vi.  —  ♦Aug.,  vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  i.  -  »  Hilar.,  de  2Wn.,  lib.  m,ina«*' 
ac  delnceps.  -^  *  Joan.,  xiv,  10-11.  —  "^  Hiiar.,  de  Trin,,  lib.  VII,  non  ionge  a  fine. 
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natnram;  sed  per  natur®  unitam  similitudinem,  per  nativilatem  viventis  ex  vivenle 
natura:  dum  res  non  differt,  dum  naturam  Dei  non  degenerat  nativitas,  dum  nori 
aliud  aliquid  ex  Deo  quam  Deus  nascitur :  dum  nihil  in  his  novum  est,  nihil  alic- 
num,  nibil  separabile.  »  Ecco  his  verbis,  prout  humana  permittit  infirmitas,  aperitur, 
ex  quo  sensu  Christus  dixerit  se  esse  in  Patre,  et  Patrem  in  se.  Ex  eodem  etiam  sensu 
intelligitur  Spiritus  sanctus  esse  in  utroque,  et  singula  personarum  in  singulis  ?  quia 
scilicet  in  singulis  est  eadem  plenitudo  divinitatis,  et  unita  similitudo  naturae,  quia  non 
est  major  divina  natura  in  aliqua  harum  personarum,  sed  unius  et  indifferentis  naturse 
sunt  hse  tres  personse.  Ideoque  altera  in  altera  esse  dicitur,  ut  praedictum  est.  Unde 
Ambrosius^,  prsedictorum  verborum  sententiam  nobis  aperiens  super  Epistolam  II  a^ 
Corintldos,  v,  ait  :  <(  Per  hoc  intelligitur  Pater  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  quia 
una  est  eorum  substantia.  Ibi  enim  est  unitas,  ubi  nulla  diversitas.  »  Ecce  tribus 
illustrium  virorum  testimoniis,  scilicet  Augustini ,  Hilarii,  atque  Ambrosii  in  eodem 
concurrentibus  revelatione  Spiritus  sancti  in  eis  loquentis,  pie  credere  volentibus  osten- 
ditur  (famen  (\\xd&iper  speculum  et  in  cenigmate^)  qualiter  accipiendum  sit ,  cum  di- 
citur  Pater  in  Filio  esse,  vel  Filius  in  Patre,  vel  Spiritus  sanctus  in  utroque. 

Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeamus,  cceptoque  insislamus,  ostendentes  quod  ma-  Paw  ii. 
gnitudine  nulla  trium  personarum  aliam  superat;  quia  major  aliis,  nec  majus  aliquid  guitudi- 
sunt  duae  quam  una,  nec  tres  quam  duae ,  nec  major  Deus  quam  singuli  horum ,  quia  °ui^e"hl 
singulus  horum  perfectus  est,  nec  est  quo  crescat  illa  perfectio.  Rcdu**ad 

Nec  est  aliqua  trium  personarum  pars  Dei,  vel  divinae  essentiae,  quia  singula  harum  "^^^*^" 
verusetpIenusDeus  est,  et  tota  et  plena  divina  essentia  est,  et  ideo  nuUa  istarum  inTri-  ^^^^^- 
nitate  pars  est.  Unde  Augustinus  in  libro  tertio  Contra  Maximinum  hsDreticum  sic  ait   : 
«  Putas  Deum  Patrem  cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  unum  Deum  esse  non  posse.  Times 
enim  ne  Pater  sit  pars  unius  Dei,  qni  constet  ex  tiibus.  Noli  hoc  timere  :  nulla  enim 
fit  partium  in  Deitatis  unitate  divisio  :  unus  est  Deus  Pater ,  et  Filius,  et  Spiritus  sanc- 
tus ,  id  est ,  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus  *.  Ergo,  inquis,  Deus  Pater  est  pars  Dei.  Absit. 
Tres  enim  personae  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  et  hi  tres,  quia  unius  sub-    Quod 
stantiae  sunt,  unum  sunt,  et  summe  unum  sunt,  ubi  nulla  naturarum,  nulla  est  diver-  penona- 
sitas  voluntatum.  Si  enim  natura  unum  essent,  et  consensione  unum  non  essent,  non  ^T%\^n 
samme  unum  essent.  Si  vero  natura  dispares  essent,  non  summe  unum  essent.  Hi  ergo 
tres,  quia  unum  sunt  propter  ineffabilem  conjunctionem  deitatis,  qua  ineffabiliter  copu- 
lantur,imusDeus  est.  Pars  ergo  Triuitatis  esse  non  potest  quicumque  unusestin  tribus. 
In  Trinitate  ergo  quae  Deus  est,  et  PaterDeus  est,  et  Filius  Deus  est,  et  Spiritus  sanctus 
Dens  est,  et  simul  hi  tres  unus  Deus.  Nec  hujus  Trinitatis  tertia  pars  est  unus ,  nec  ma- 
jus  aliquid  duo,  quam  unus  est  ibi :  nec  majus  aliquid  sunt  omnes,  quam  singuli :  quia 
spiritalis ,  non  corporalis  est  magnitudo.  Qid  potest  capere,  capiat  * ;  qui  autem  non 
potest,  credat,  et  oret  ut  quod  credit,  intelligat.  Verum  est  enim  quod  per  Prophetam 
dlciixir^iNisicredideritis,  nonintelligetis. »  His  verbis  aperte  ostendit  indifferentem  ma- 
gnitudinem  trium  personarum.  Item  in  eodem  capite'':  a  Tu  nempe  dixisti  unum  Deum 

»  Ambros.^  vel  potius  flilarius  Sardus,  in  EpisL  II ad  Cor.,  c.  v,  nbi  explanat  illud :  Deus  erat  in  Chritio,  etc. 
—  « I  Cor.,  XIII,  12.  —  »  Aug.,  Cont.  Maximin.,  iib.  Ul ,  al.  U ,  c.  x,  n.  1.  -  ♦  Ifnd.,  n.  2.  —  »  Matth.,  xix,  12. 
— •Jba.,  vu,9,juxta  lxx.— TAug.,  loc  cit.  n.  3. 
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non  ex  partibus  esse  compositum ,  et  hoc  de  Patre  tantum  vis  intelligi.  Ule,  inqiiis, 

virtus  est  ingenita ,  simplex ;  et  tamen  in  hac  simplici  virtute  multa  videris  coiBmeiM- 

rare,  cum  dicis  :  Deus  Deum  genuit ,  bonus  bonum  genuit,  sapiens  sapentem,  demeas 

clementem,  potens  potentem.  Numquid  ergo  bonitas,  et  sapientia,  et  clemeniiay  d  po- 

tentia  partes  sunt  unius  virtutis  y  quam  simplicem  esse  dixisti  ?  Si  dixeris ,  c  Partes 

sunty  v>  simplexergo  virtus  ex  partibus  consiat.  Et  simplex  ista  virtus,  tedefiniay^, 

unus  est  Deus  :  ergo  Deum  ex  partibus  compositum  esse  dicis.  a  Non  dico,  inquis^iai 

concia-  ^^^^  parles.  »  Si  ergo  in  una  persona  Palris ,  et  illa  invenis  quae  plura  videntur,  ct  pai- 

si^ones  tgs  uqq  inveueris ,  quia  una  virtus  simplex  est ;  quanto  magis  Pater,  et  Filius ,  ct  Sfin- 

priucipa.  tus  sanctus,  etpropter  individuam  deitatem  unus  Deus  est,  et  propter  uniiisaijQaqv 

cantes  proprietatem  tres  personae  sunt,  et  propter  singulorum  perfectionempartesnniiisDt- 

etprinci.  non  suut !  Virtus  est  Pater,  virtus  est  Filius,  virtus  est  Spintus  sanclus.  Hoc  vena 

^/r^ratio  dicis;  sed  quod  virtutem  genitam,  et  virtutem  de  virtute  de  virtute  procedenlem  i» 

condu.  vis  eamdem  habere  naturam,  hoc  falsum  dicis,  hoc  contra  fidem  rectam  et  cathofiai 

«loms.   j— g   ^^  gjg  verbis  aperte  docetur  quod  tres  persons  illae  non  sunt  partes  Dei  vdii> 

vinsB  essentiae;  nullaque  illarum  Trinitatis  pars  dicenda  est,  nec  una  major  est  aliis. 

curodi.     Hic  adjiciendum  est,  quod  tanta  est  aequalitas  trium  personarum  atqne  indifiin^ 

tre^sper-  QQdgnitudo,  quod  cum  dicamus  tres  personas  unam  essentiam  vel  sobstantiam,» 

^°"    que  ut  genus  de  speciebus ,  neque  ut  speciem  de  individuis  prsJicamus.  Non  em 

unamea-  esseulia  diviua  genus  est,  et  tres  personae  species,  vel  essentia  divina  spedes,  cttrB 

ucc  ut'  personae  individua  :  quod  Augustinus^  rationibus  probabilibus ,  atque  irrefragabSibas 

spccie.  aperte  demonstrat  in  libro  septimo  de  Trinitate,  dicens  :  «  Si  essentia  geniis  est.sp?- 

utspe-  cies  autem  persona^  ut  nonnulli  sentinnt ,  oportet  appellari  tres  substantias,  ntappel- 

^inTivi-^  lantur  tres  personae.  Sicut,  cum  sit  animal  genus ,  et  equns  species,  appeUantnr  tre 

^"^j[^^^'equi,  idemque  tria  animalia.  Non  enim  ibi  species  pluraliter  dicitur,  et  genossu- 

wtessTn"  gulariter,  ut  si  diceretur,  a  Tres  equi  sunt  unum  animal ;  »  sed  sicut  tres  equi  speoi 

tia  geuus  QoiQiQe ,  ita  tria  animalia  nomine  generali  dicuntur.  Gum  ergo  tres  personas  nBaa 

">  «pe-  fateamur  esse  essentiam ,  non  tres  esse  essentias,  cum  tres  equi  tria  animalia  dieaniQr, 

cies,  vel  .....  I 

essenua  nou  uuum ;  patct  nomine  essentiee  non  significari  genus,  nec  nomine  personae  sfexaoL. 
et  perso^  Y>  Si  vcro  dicuut  nomine  personse  non  speciem  significari,  sed  aliquid  singnlare  alqv 
^duum.  individuum,  et  nomine  essentise  speciem  intelligi ,  ut  persona  non  dicatar  sicnl  hooe. 
^Tquod  ^^  9"^  modo  dicitur  hic  homo,  velut  Abrahain,  Isaac,  Jacob,  vel  quis  alins,  qui  efia 
non  dici-  (Jigito  praesens  demonstrari  possit ;  sic  ({uoque  illos  eadem  ratio  confutakit.  Sicat  mm 
spe^ics  dicuntur  Abraham,  Isaac,  Jacob,  tria  individua  ;  ita  tres  homines,  et  tria  animalia.  OBr 

dc  indi. 

Tiduis.    ergo  Pater,  elFilius,  et  Spiritus  sanctus,  si  secundum  genus,  et  speciem,  et  individtna 

ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentiae,  ut  tres  persona  ?  » 

idem       ^^^  quoque  modo  idem  probat  Augustinus,  scilicet  quod  essentia  divina  non  estg^ 

probatur  1^3^  qqc  persouaB  spccics ;  vel  essentia  non  est  species,  nec  personae  indiyidaa.  c  Uil 

modo.  inquit  *,  essentia  non  habet  species,  sicut  unum  animal  non  habet  species.  »  Patereiso. 

Filius  et  Spiritos  sanctus  non  sunt  tres  species  unius  e^entiae  :  divina  eigo  csm^ 

genus  non  est.  Sed  nec  species  est  essentia  divina ,  et  personse  individua ,  sicot  i 

• 

i  AngQSt^cfelWfitt.,  lib.  YU,  c.  vi^  n.  1!.— <  Ibid. 
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speeies  est,  individua  autem  Abraham,  Isaac ,  et  Jacob.  Si  enim  essentia  species  est,  ut 
homo,  sicut  non  dicitur  unus  bomo  esse  Abraham^  Isaac,  et  Jacob,  ita  non  dicitur 
una  essentia  esse  tres  personaB.  Non  itaque  secundum  genus  et  species  ista  dicimus. 

Notandum  etiam  quod  essentia  divina  non  est  materia  trium  personarum ,  ut  Augus-  ncc  se- 
tinus  in  eodem  libro  docet  ^ ,  a  tanquam  secundum  communem  eamdemque  materiam  maierid- 
tres  personae  dicantur  esse  una  essentia,  sicut  ex  eodem  auro  si  fierent  tres  statuae,  dice-  s"nT- 
remus  tres  statuas  unum  aurum.  Non  autem  sic  Trinitatem ,  id  est,  tres  personas  di-  ^^^^^^r- 
cemus  unam  essentiam ,  et  Oeum  unum ,  tanquam  ex  una  materia  tria  quaedam  sub-  *^t^* 
sistant.  In  statuis  enim  aequalibus  plus  auri  est  tres  simul  quam  singulae,  et  minus  auri 
est  una  quam  duae.  In  illa  vero  essentia  Trinitatis  nuUo  modo  est  ita.  »  Nou  ergo 
secundum  materialem  causam  tres  personas  unam  dicimus  esse  substantiam ,  vel  essen- 
tiam,  sicut  tres  statuae  dicuntur  unum  aurum. 

His  quoque  addendum  est ,  quod  tres  personas  non  ita  dicimus  esse  unam  essentiam,    Nec  ita. 
ut  Augustinus  in  eodem  *  ait,  vel  unius  essentise ,  sicut  dicimus  aliquos  tres  homines  trcs  per- 

j  i.*ia  *••  ••!  ••  X        801MB  una 

ejusdem  sexus,  et  ejusdem  temperationis  corpons,  ejusdemque  ammi  unam  esse  natu-  cssentia, 
ram,  vel  unius  naturae.  Nam  in  his  rebus  non  tantum  estunus  homo,  quantum  tres  ho-  hoJlines 
mines  simul ,  et  plus  aliquid  sunt  homines  duo  quam  unus  homo ,  sicut  in  statuis  esse  ™"^\;, 
diximus  :  at  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim  major  essentiaest  Pater  et  Filius  simul,  quam    "°'"^ 
solus  Pater  vel  solus  Filius;  sed  tres  simul  illae  personae  aequales  sunt  singulis.  Es  prae- 
missis  patet  quod  tres  personae  dicuntur  divina  essentia,  nec  secundum  materialem  cau- 
sam,  ut  tres  statuae  unum  aurum,  nec  secundum  complexionis  similitudinem,  ut  tres  ho- 
mines  unius  naturae,  nec  ut  genus  praedicatur  de  speciebus,  vel  ut  species  de  individuis, 
id  est,  continens  de  contentis,  majus  de  minoribus. 

His  autem  videntur  adversari  quae  quidam  sacrae  Scripturae  tractatores  catholici  in  Qu»  ri- 
suis  scriptis  tradiderunt,  in  quibus  significare  videntur  quod  essentia  divina  sit  quiddam  adver^H 
commune  et  universale ,  velut  species;  tres  vero  personae  sint  tria  particularia,  tria  in-  p^**'*^*'* 
dividua  numero  differentia.  Vnde  Joanues  Damascenus,  inter  doctores  Graecorum  ma- 
ximus,  in  libro  quem  de  Trinitate  scripsit,  quem  et  Papa  Eugenius  transferri  fecit, 
ait^:  d  Gommunia  et  universalia  praedicautur  de  subjectis  sibi  ipsis  particularibus. 
Commune  ergo  substantia  est,  particulare  vero  hypostasis  ,  id  est^  persona.  Particulare 
autem  dicitur,  non  quod  partem  naturae  habet ;  sed  particulare  numero,  ut  atomus,  id 
est,  individuum.  Numero  enim,  non  natura,  differre  videntur  hypostases.  loltemin 
eodem  ^ :  «  Substantia  significat  communem  et  circumplectivam  speciem  homoideon, 
id  est,  similium  specie,  hypostaseon,  id  est,  personarum,  utputa  Deus,  homo;  hypostasis 
autem  individuum  demonstrat,  id  est,  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum;  Petrum, 
Paulum ,  et  hujusmodi.  n  Ecce  aperte  dicit  substantiam  esse  universale,  hypostasim 
vero  particulare;  et  quod  Deus  est  species  ut  homo;  et  qaod  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tussanctus  sunt  individua ,  sicut  Petrus  et  Paulus,  eo  quod  numero  differunt  :  quae 
praemissae  sententiae  Augustini  penitus  contradicere  videntur.  Quidergo  dicimus  ad 
haec?  Hoc  utique  dicere  possumus  atque  debemus,  quodeaqua  Augustinus  tradidit 
superius,  sine  omni  haesitatione  tenenda  sunt. 

^Augast.^cfe  Trinii,,  Hb.  VII,  c.  vi,  n.  11.  —  «/Wrf.  — »Joaa  Damaacen.,  lib.  111,  df.  Orthod,  Fid.  c.  vi. 
—  *  IbUi.,  c.  IV. 
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Qttod       Haee  autem  quae  hic  dicuntur,  licet  in  sermonis  superficie  aliquid  a  fide  alieDiuAn- 


tane 


powunt  sonare  viileaulur ,  sane  tamen  inlelligi  queunt,  piumque  lectorem  atque  intdlatomi 

quse    plurimum  e£D[agitant.  In  quorum  explanationem  mallem  silens  alios  audire,  qnaoilo- 

dicit,  et  quendo  malevolis  detrahendi  occasionem  praestare.  Yidentur  tamen  mibi  itaposseac- 

Mtendii!  cipi ,  cum  ait :  Substantia  est  Commune ,  et  hypostasis  est  particulare.  Nam  ita  ha 

accipit,  cum  de  Deo  dicuntur,  ut  accipiuntur  in  philosophica  disciplina.  Sedp^simili- 

tudinem  eorum  quae  a  philosophis  dicuntur,  locutus  est,  ut  sicut  ibi  commune  Ycloii- 

versale  dicitnr,  quod  praedicatur  de  pluribus;  particulare  vero,  vel  individunm,qKid 

de  uno  solo  :  ita  ha3c  essentia  divina  dicta  est  universale,  quia  de  omnibos  personisa- 

mul,  et  de  singulis  separatim  dicitur ;  particulare  vero  singula  quaelibet  persoDama, 

quia  nec  de  aliis  communiter,  nec  de  aliqua  aliarum  singulariter  prsedicatur.  Propkr 

similitudinem  ergo  praedicationis,  substantiam  Dei  dixit  universale,  et  persooaspartics- 

laria,  vel  individua.  Propter  hoc  idem  eamdem  divinam  essentiam  dixit  esse  spedea 

communem  et  circumplectivam  similium  speciepersonarum,  quia,  sicut  hsec  species, 

homOy  de  suis  prsedicatur  individuis ,  velut  de  Petro ,  et  Paulo,  et  aliis,  nec  ista  spde 

diflferunt,  sed  conveniunt  per  omnia;  ita  Deus  de  tribuspraedicatur  persoms,qo«ia 

divinitate  non  differunt,  sed  per  omnia  conveniunt.  Hanc  ergo  similitudinem  inter  res 

sempiternas,  et  res  temporales,  perpendens  Joannes,  universalitatis  et  particularitat» 

nomina,  quae  rebus  temporalibus  proprie  conveniunt,  ad  res  aeternas  transtulit ;  Aogos- 

tinus  vero,  majorem  videns  dissimilitudinem ,  quam  similitudinem  ,  inter  res  pradi^ 

tas,  ab  excellentia  Trinitatis  praedicta  nomina  removit. 

Exqno      Quod   autcm  Joannes  dicit  hypostases  differre  numero,  non  natura^ioeoqQod 

diieHt  non  ditferre  natura  ait,  verissime  et  sine  scrupulo  loquitur;  quod  verodicitdiffem 

dufl^m  numero,  cavendum  est  quo  modo  intelligatur.  Diversis  enim  modisdicuntaraIiqitt<)ii- 

uomero.  r 

lerre  numero. 
Quibus  Dicuntur  enim  aliqua  differre  numero,  quando  ita  differunt,  ut  hoc  noo  sitillod, 
(UMntar  nec  aliquid  quod  illud  est,  vel  in  ipso  est :  qualiter  differunt  Socrates ,  et  Plato,  et  h^ 
nu^^J  jusmodi,  (juae  apud  philosophos  dicuntur  individua,  vel  particularia  :  juxtaqaemmo- 
**d^"  dum  non  possunt  dici  tres  personae  differre  numero.  Dicuntur  quoque  differre  Damcw, 
**^^  quae  in  enumeratione,  sive  computatione ,  non  sibi  adjunguntur,  sed  aseinvicemdij- 
pos«nt  cernuntur,  ut  cum  de  aliquibus  rebus  loquentes  dicimus,  una,  ducB^  tres:  et  secandoffl 

conteni-  ,    ,  ,  .  _ 

re  per-  huuc  modum  forte  dixit  Joanneshypostases,  id  est  personas,  differre  numero.  P(»sQmBs 

enim  dicere,  a  Pater  est  unus,  »  et  a  Pater  et  Filius  sunt  duo,  »  et  a  Pater,  elFJius,^ 

Spiritus  sanctus  sunt  tres;  »  et  item  :  a  Haec  persona  est  una,  »  et  ahaecetiliasaot 

duae;  »  et  a  haec,  et  illa,  et  alia  sunt  tres.  »  Convenientius  tamen  tres  illae  person«p»- 

prietatibus  tantum  distingui  dicuntur  :  de  quarum  distinctione  secundum  proprietates 

in  sequenti  *  tractabitur.  Nunc  vero  ad  iucoeptum  redeamus  ,  quae  dicta  sunt  repctenles, 

ut  saepius  versando  familiarius  innotescant. 

Ouod       Sciendum  est  ergo  a  tantam  aequalitatem  esse  in  Trinitate,  utait  AugustiaQsiaoetafo 

Il^^n  libro  de  Trinitate^,  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Filius,  sed  nec PateretFi- 

JSI^T^^  lius  simul  majus  aliquid  sunt  quam  Spiritus  sanctus,  aut  quaelibet  persona  uunosali' 

1  DUt.  XXVI.  —  *  Aug.^  de  Trinit,  lib.  VI1I>  in  procBm,  n.  1. 
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quid  sit  quam  ipsa  Trinitas.  »  Quod  autem  ita  sit,  aliquo  modo  si  fieri  potest,  demons-  tm  ti- 

trandum  est.  «  Quantum  ergo  Creator  ipse  adjuvat,  atlendamus,  inquil  Augustinus  in  quam 

eodem*,  quo  modo  in  hac  Trinitate  duaB,  vel  tres  personae  non  sunt  majus  aliquid,  h^w. 

tione  08- 

quam  una  earum.  x>  tenditur 

a  Quod  ibi  magnum  dicitur  *,  alinnde  magnum  non  est ,  quam  eo  quo  vere  est ;  quia  ^^bauJ 
ibi  magnitudo  ipsa  veritas  est,  et  veritas  essentia  :  non  ergo  ibi  majus  est ,  quod  verius  ^^^^^^ 
non  est.  Non  aulem  verius  est  Pater,  et  Filius  simul,  quam  Pater  solus,  vel  Filius.  Non    ^^^ 
ergo  majus  est  aliquid  uterque  simul,  quam  singulus  eorum.  Et  quia  aeque  vere  est  tima  ad 
etiam  Spiritus  sanctus ;  ideo  Pater,  et  Filius  simul,  non  sunt  aliquid  majus  quam  ipse,  dendum 
quia  nec  verius  sunt.  Item  in  essentia  veritatis  hoc  est  verum  esse,  quod  est  esse  :  et  hoc  gu! 
est  esse,  quod  est  magnum  esse.  Hoc  est  ergo  magnum  esse,  quod  verum  esse.  Quod  igi- 
tur  ibi  dBque  verum  est ,  et  seque  magnum  est.  Quod  ei^o  ibi  plus  veritatis  non  habet, 
plus  Qon  habet  magnitudinis.  Plus  autem  veritatis  non  habet,  quod  verius  non  est.  Non 
est  autem  verius  una  persona  quam  alia,  vel  duae  quam  una,  vel  tres  simul  quam  sin- 
gula.  Non  ergo  plus  veritatis  habet  una  quam  alia,  vel  duae  quam  una,  vel  tres  simul 
quam  singula.  Sic  ergo  et  ipsa  Trinitas  non  est  majus  aliquid  quam  unaquaeque  ibi  per- 
sona,  sed  tam  magnum  quam  singula.  Non  enim  ibi  major  est^  quae  verior  non  est,  ubi 
ipsa  veritas  est  magnitudo.  »  Ecce  modo  convenienti,  et  ratione  catholica,  ostensum  est 
quo  modo  indiflFerens  sit  magnitudo  trium  personarum  ,  quia  nec  una  major  est  alia, 
nec  dua^  majus  aliquid  quam  una,  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  singula. 

Praeterea  cum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex.  Ibi  enim  non  est  coroiu- 
triplicitas,  ubi  summa  est  unitas,  et  indifferens  aequalitas  :  imde  Augustinus  in  libro    q"J|^ 
sexto  de'  Trinitate^  ait :  a  Non  quoniam  Deus  Trinitas  est ,  ideo  triplex  putandus  est;  ^eTS*-° 
alioquin  minor  esset  Pater  solus ,  vel  Filius  solus,  quam  simul  Pater  et  Filius  *.  Cum  ^^^ 
itaque  tantus  est  Pater  solus ,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spiritus  sanctus,  quantus  est  "^  ^ 
simul  Pater,  et  Filius^  et  Spiritus  sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus  est  Deus.  Non 
enim  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto  major  Deus  est,  quam  singuli  eorum  :  quia  non 
est  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfeclus  autem  est  et  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 
et  perfectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  Trinitas  potius  quam  triplex  dici 
debet. » 

«Inrebus  corporeis  non  tantum  est  una',  quantum  tres  simul;  et  plus  suntduae,    Quod 
quam  una  res.  In  Trinitate  vero  summa,  tantum  est  una  persona,  quantum  tres  simul ;  1u  Z. 
et  tantum  sunt  duae,  quantum  una ;  et  in  se  infinitae  sunt,  quia  non  est  finis  magnitudi-  ^^. 
nis  earum.  Ac  per  hoc  aperitur  quod  superius  dictum  est ,  quo  modo  singula  sunt  in  ^^^ 
singuiis,  et  omnia  in  singulis,  et  singula  in  omnibus,  et  omnia  in  omnibus,  et  unum  in  ^^* 
omnibus  est ,  et  unum  omnia.  »  Ecce  jam  ostendimus  sufficienter ,  qualiter  in  Trinitate 
aliqua  persona  aliam  non  superet  magnitudine. 

*  Aag.,  de  IVifi.,  lib.  VHI,  in  prooBm.,  n.  1.  —  •  Ibid.,  c.  i,  n.  2.—  '  Ibid.,  lib.  VI,  c.  vn,  n.  9.  —  *  Ibid.,  c.  vili. 
— '/Wrf.,  C.X,  n.  12. 
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DE  PROPRIETATIBUS,  ET  COPflDITIONIBUS  QUODAM 
MODO  ESSENTIALIBUS,  ET  QUODAM  MODO  PER- 
S0NALIBU3  TRINITATIS,   ET  UNITATIS. 

.      EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  postqaam  setemitatem  trium  Personarum,  etc. 

DWwio.  Terminatis  duabus  partibus,  in  quibus 
Magister  egit  de  his  quae  pertinent  ad  essen- 
tiae  unitatem,  et  personarum  pluralitatem 
sigiUatim;  hic  incipit  tertia  pars,  in  qua  de- 
terminat  personarum  aequalitatem,  quae  si- 
mul  reclpit  pluralitatem  et  unitatem.  Et  haec 
pars  babet  tres  partes  principales :  in  prima 
proponit,  in  quibus  consistat  aequalitas;  in 
secunda  probat  specialiter,  ibi :  Nunc  igitur 
superest  ostendere,  etc;  in  terlia,  quia,  in 
probando,  propositiones  dubias  dixerat,  in 
quibus  dictio  exckisiva  generat  ambiguita- 
tem,  ideo  determinat  qualiter  dictiones  ex- 
clusivae  accipiantur  in  divinis,  infra  *  :  Hic 
oritur  qucestio  trahens  originem  exprcedic- 
tis.  Prima  pars  principalis,  in  qua  propOnit 
^  in  quibus  aequalitas  consistit,  habet  duas 
partes.  In  prima  parte  proponit  quod  con- 
sistit  in  his  tribus,  aetemitate,  magnitudine , 
et  potestate.  In  secunda,  necrederenturhaec 
tria  diversa,  ostendit  quod  haec  sunt  idem  in 
Deo,  ibi:  Cumque  enumererUur  ista  quasi 
diversa^  etc.  Similiter  secunda  pars  princi- 
palis,  in  qua  probat  aequalitatem,  dividitur 
in  duas  :  suppositio  enim  quod  in  divinis  sit 
aequalitas  quantum  ad  aeternitatem,  ostendit 
primo  aequalitatem  quantum  ad  magnitudi- 
nem ;  secundo,  quantum  ad  potestatem,  in- 
fra* :  Nunc  ostendere  restat  quo  modo  ali- 
qua,  etc.  Prima  iterum  pars  habet  duas :  in 
prima  probat  aequalitatem  magnitudinis  per 
essentiae  unitatem ;  secundo  probat  aequali- 
tatem,  excludendo  inaequalitatem,  ibi :  Sed 
jam  nunc  ad  propositum  redmmus.  Prima 
pars,  in  qua  probat  personarum  aequalita- 
tem  quantum  ad  magnitudinem,  habet  duas : 


cap. 


i  Dist.  XXI.—  «  Di8t.  XX.—  »  Aug.,  cfe  Trin.^  lib.  VII, 


in  prima  probat  per  essentis  indiviflaoeB, 
sive  unitatem ;  in  secunda,  per  illameamlan 
ostendit  esse  in  personis  circoiniDcessioDeB^ 
ibi :  Et  inde  est  qwd  Pater  dicUur  tmk 
Filio. 

DUB.  I. 

Nunc  postquam ,  etc. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circalitte- 
ram.  Et  primo  dubitatur  de  situhajospar- 
tis;  cum  enim  unitas  in  substantia  bmt 
identitatem ,  imitas  in  quantitate  sqnalita- 
tem,  unitas  in  qualitate  similitudinem;  ^ari 
ratione  videtur  quod  deberet  determiDarede 
identitate  et  similitudine :  quia  si  dehisBOO 
determinat,  videtur  quod  nec  de  aeqiufitate 
deberet  facere  specialem  tractatam. 

Resp.  Dicendum  quod,  ostensa  perfeda 
aequalitate,  ostenditur  quod  omnimodait 
in  natura  identitas  et  similitudo :  et  ideo, 
determinata  aequalitate ,  non  est  opporto- 
num  de  aliis  determinare;  sed  mags  de 
aequalitate  detemiinat,  propter  haeresesex- 
tirpandas,  Arianorum  maxime,qm  posoe- 
runt  inaequalitatem  in  divinis :  et  ideofif- 
ficilior  et  utilior  circa  hoc  versalur  dispota- 
lio. 

DUB.  IL 
Coseternitatem  triom  PersoDanmi. 
Yidetur  male  dicere  quod  eoaeqoalitis 
consistat  in  aetemitate^  quia  ipse  &n& 
coaeternitatem  contra  sequalitatem :  ergo,  i 
abea  distinguitur  quantumad  aeteroitatQit 
non  attenditur  aequalitas. 

Resp.  Dicendum  quod  aequalitas  perteda 
in  his  tribus  consistit,  et  Magister  coDdiriB 
aequalitatem  contra  coaetemitatemqnaBtQfi 
ad  alia  duo  membra ,  scilicet  magnitndiDeB 
et  potentiam. 

DUfi.  in. 

Non  alio  magnus,  etc. 
VidetuT  pari  ratione ,  cum  alio  sit  Dee, 
alio  Pater,  quod  alio  sit  Deus,  aliomagoa. 
Si  dicas  quod  quantitas  transit  insabstai* 
tiam,  relatio  non;  objidtur  quod  iBadiwa 
solvit :  Augustinus  enim  Ioquitur'deIar' 
mali  praedicatione,  et  constat  qnod  baa^ 
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ter  loqnendo,  quod  sicut  ista  est  falsa  :  a  Deus 

est  magnus  deitate, »  vel  a  Deus  est  Deus  ma- 

gnitudine, »  sic  et  ista :  «  Pater  est  magnus. » 

Resp.  Dicendum  quod  quamvis,  secundum 

rationem  loquendi  vel  intelligendi  a  parte 

nostra,  magnitudo  in  divinis  dicatur  per 

modum  quantitatis,et  deitas  per  modum  sub- 

stantise ,  tamen  a  parte  rei  nulla  est  omnino 

differentia  :  nibil  enim  de  magnitudine  di- 

citur,  quod  non  dicatur  de  substantia.  In 

resolutione  autem  paternitatis  non  est  ita  : 

aliud  enim  praedicatur  de  paternitate,  quod 

non  potestdici  de  essentia,  sicut  distinguere 

et  distingui. 

DUB.  rv. 

Iq  generatioDe  et  generationem  anni  tui. 

Yidetur  male  dicere,  quia  in  a^ternitate 
nulla  cadit  variatio  :  ergo,  cum  annus  va- 
riationem  habeat,  non  debet  transferri  ibi. 
Item,  ia  illa  stemitate  est  omnimoda  sim- 
plicitas  et  impartialitas  :  ergo  non  deberet 
pluraliter  dici,  annos. 

Resp.  Dicendum  quod  juxta  modum  nos- 
trae  inflrmitatis,  et  intelligimns  divinamTri- 
nitatem  vel  aetemitatem,  et  nominamus, 
quoniam  annus  dicit  completam  temporis 
revolutionem  secundum  decursum  solis  in 
zodiaco,  el  regressum  ad  idem  punctum,  et 
divina  aetemitas  perfecta  est,  et  durationes 
caeteras  circumplectens ;  ideo  ad  ipsam  trans- 
tnlit  Scriptura  nomen  anni.  Rursus,  quia 
interminata  et  a  parte  ante,  et  a  parte  post, 
ideo  non  annum  dicit  quasi  terminum  ba- 
beat,  nec  generationem  singulariter,  sed 
pluraliter  annos ,  et  generationes  similiter. 
Ratione  ergo  perfectionis  et  interminationis 
transfertur,  non  ratione  variationis. 

DUB.  V. 

Est  generatio  generationnm. 

Videtur  falsum  dicere,  et  innuere  quod  in 
generatione  sanctomm  sint  anni  Dei,  id  est 
aetemitas,  quia  duratio  sanctorum  est  finita 
a  parte  ante  :  sed  setemitas  Dei  est  inflnita 
a  parte  ante  et  post :  ergo  illa  non  est  in 

*  Enarr.  in  Ps,  a,  p.  II,  n.  11.  —  «  Act.  Ap.,  xv,  18. 


sanctis.  Item  quo  modo  essendi  in,  est  in 
illa  generatione  sanctomm?  Sicut  mensura, 
non ;  quia  Dei  seternitas  solius  Dei  est  men- 
sura.  Si  sicut  causaineffectu,  sedboc  modo 
est  in  caBteris  creaturis :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  illud  verbum  non  esse 
dictum  per  commensurationem,  neque  per 
aequalitatem ,  sed  per  concomitantiam  et 
conformitatem.  Quia  enim  generatio  sanc- 
torum  a  parte  post  durat  in  inflnitum,  durat 
etiam  sine  variatione ,  ideo  illam  summam 
setemitatem  in  aeternum  comitatur,  et  ei 
expresse  conformatur ;  et  ideo  sic  exponit 
illud  Psalmi  B.  Augustinus  * :  In  genera^ 
tione  y  et  generationem  anni  tui :  sive  in 
generatione  interminata  quae  est  generatio 
sanctorum  ,  sive  sancti  sunt  illa  generatio, 
et  quia  in  perpetuum  durat,  et  quia  ex  mul- 
tis  generationibus  sunt  coliecti. 

DUB.  VI. 
Pater  dicitur  esse  in  Filio,  et  Filios,  etc. 

Conlra :  Quia,  si  quidquid  est  in  Deo  Deus 
est  propter  summam  simplicitatem,  ergo 
quidquid  est  in  Filio  est  Filius :  ergo,  si  Pa- 
ter  est  in  Filio,  Pater  est  FiUus. 

Resp.  Dicendum  quodnon  estsimile,  quia 
cum  dicitiur  aliquid  esse  in  Deo,  baec  praepo- 
sitio,  in,  aut  dicit  distinctionem  essentialem, 
et  sic  non  quidquid  est  in  Deo  est  Deus,  quia 
nos  in  Deo  vivimus ,  movemur,  et  sumus ' ; 
autnullara  dicitdistinctionemnisi  secundum 
modum  intelligendi,  et  haec  ponit  omnimo- 
dam  identitatem  :  et  ideo  sequitur,  quod  sit 
Deus,  quod  est  in  Deo.  Sed  cum  dicitur  de 
persona  hsec  praepositio ,  in ,  dicit  distinc- 
tionem  personalem ,  et  una  persona  de  alia 
non  praedicatur :  et  ideo  patet  quod  non  est 
simile. 

DUB.  VII. 

Nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis,  etc. 

Yidetur  falsum ,  quia  imago  est  expressa 
similitudo ,  et  vestigium  est  in  omni  crea- 
tura :  ergo  videtur  quod  exemplum  sit  in 
omnibus. 

Resp.  Dicendum  quod  est  exemplum  ex- 
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primens  perfecte  consimiliter  omnino,  et  tale 

nullum  est  in  creaturis,  quia  imago  et  c»- 

terae  creaturae  plushabent  dissimilitudinis 

quam  similitudinis ;  et  est  exemplum  aliquo 

modo  manuducens,  et  sic  multa  sunt,  et  ex 

multis  colUgitur  unum,  nec  tamen  omnino 

perfectum. 

DUB.  vin. 

Qaod  non  intelligibile  est  homini^  etc. 

Videtur  falsum,  quia  anima  nostra  quo- 
dam  modo  est  omnia  *;  et  intellectus  noster 
non  tot  intelligit,  quin  plura  possit  intelli- 
gere. 

Resp.  Dicendum  quod  estloquide  intellectu 
comprehendente,  et  sic  non  est  verum  quod 
omniaintelligere  possit,  quia  nec  Deus,  nec 
aliquid  Dei  est  comprehensibile  nobis,  quia 
omnino  infinitus ;  et  est  loqui  de  intellectu  ap- 
prehendente,  et  hoc  dupliciter :  aut  in  ratione 
possibilitatis  et  suscipientis,  et  sicomne  quod 
potestfleri,  potest  intelligere,  quia  possibile 
est  ad  intelligendum;  autinratione  agentis, 
et  quia  non  habet  lumen  tantae  potentiae  quod 
possitsuper  omnia,  scilicet  praesentia  et  fu- 
tura,  quia  multa  sunt  supra  ejus  judidum, 
sic  non  est  omnium. 

DUB. IX. 
Nam  si  partem  ejosdem,  qui  genuit,  etc. 

Videtur  non  sequi  hoc,  quia  homo  perfec- 
tus  generat  fllium.perfectum ,  et  tamen  non 
dat  ei  nisi  partem. 

Resp.  Dicendum  quod  est  perfectio  sim- 
plidter,  etperfectio  in  genere  :  perfectio  in 
genere  bene  compatitur  secum  dationem  et 
receptionem  partis,  quia  in  dante  suppletur 
per  restauraUonem,  in  accipiente  per  aug- 
mentum  et  additionem;  sed  perfectio  simpU- 
dter  non  patitur  secum  restaurationem  nec 
additionem,  et  quoniam  in  Deo  perfectio  est 
simpliciter,  ideo  si  daret  partem ,  in  dante 
remaneretdefectussimiliter  et  in  accipiente. 

DUB.  X. 
Non  per  dnpiicem  convenientiran. 


generandi :  non  essendi ,  quia  multo  pbira 
sunt  quam  isti ;  non  generandi  :  et  iti  in 
utroque  modo  est  insufflciens. 

Resp.  AliquidicuntquodHilarinsaaBigiiit  ^ 

hos  modos  generationis  qui  sunt  in  creatoiB, » 

ut  exdudat  eos  a  Filio.  Sed  non  assignatmi 

duos  modos,  quia  non  loquitur  nisi  de  geae- 

ratione  vivi :  vivens  autem  generabile  di^ 

ditur  in  vegetabile  et  sensibile,  et,  secundnm 

iUud  duplex  genus,  duplex  est  modos  geat- 

randi,  quem  tangit  Hilarius.  Nam  amoalii 

generantur  per  coiijunctionem  maiis  et  fc- 

minae,  et  {dantae  per  insertum.  Et  primuffl 

tangit  cum  didtur  :  «  Non  per  dupliooii 

convenientium  generationem ,  »  qoia  mis- 

culus  et  femina  sunt  duplids  generis  qoan- 

tum  ad  sexum ,  et  tamen  convenient»  amt 

quantum  ad  formam  et  materiam.  Seoxfi- 

dum  modum  tangit ,  cnm  didt  :  c  Nec  per 

insitivam  capacioris  substantiae  natnram, 

sed  per,  etc;  sicut  surculus  inseritur  arbod, 

sed  per  naturae  unitam  similitadinem ,  >  id 

est,  similitudinem  non  in  natora  diftercD- 

tem.  Aliter  potest  did  quod  Hilarius  non 

loquitiu'  de  modo  generandi,  sed  loqmtoritt 

quo  modo  Pater  sit  in  Filio,  et  exdndit  mo- 

dum  essendi  in ,  quo  creatura  didtur  esse  in 

creatura  secundum  modum  usitatom,  ad 

quem  modum   concurrit  duplex  conditio 

creaturarum  :  prima  est,  quoad  natoram 

diversitas;  secunda  est,  continentis  capid- 

tas  :  et  has  exdudit  ab  illo  modo  existenfi, 

qui  est  in  divinis,  per  illa  duo  quae  didt, 

quod  Filius  est  in  Patre  non  per  conjundM)- 

nem  duorum  generum,  neque  per  insitivao 

capacioris  substantiae  naturam ;  hoc  patet 

per  litteram  Hilarii,  quoniam  immediate 

subjungit  in  ori^nali ,  et  Magister  omiitit : 

a  Quia ,  inquit  Hilarius,  per  corporalem ne- 

cessitatem  exteriora  fieri  his  quibas  cooti- 

nentur  interiora  non  possunt  •  Toll  qooJ 

illud  est  impossibile  in  creaturis  corpocaB- 

bus,  quod  mutuo  sint  in  sdpsis,  sicot  Pafcr 

est  in  Filio.  Quia  propter  corporalan  neces- 

sitatem  et  imperfectionem  interiora  non  poa- 


Contra  :  Aut  tangit  modos  essendi ,  aut        *  Arist.,  de  intm.,  lib.  iil,  cont  37. 
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sunt  fleri  exteriora  his  quibus  continentur  : 
ut  si  aqua  est  in  vase ,  dum  est  intus ,  non 
potest  fleri  extra ;  et  ita  non  continetur  vas, 
ut  vas  sit  in  aqua. 

DUB.  XI. 
Dmn  naturam  Dei  non  degenerat  nativitas. 

^e*     Quseritur  quid  hoc  sit  dicere,  quia  non 
L    tantum  in  Deo,  sed  in  creaturis  pluribus  non 
degenerat. 

Resp.  Dicendum  quod  degenerareest  extra 
genus  generantis  exire.  Exire  autem  extra 
genus  generantis,  hoc  est,  aut  quantum  ad 
formam  communem  et  naturam ,  et  sic  est 
degeneratio  in  sequivocis,  sicut  equus  ex 
asiua  generat  burdonem,  et  asinus  ex  equa 
mulum  :  unde  mulus  degenerat.  Alio  modo 
degenerare  est  proprietates  generantis  re- 
linquere,  retenta  natura,  sicut  fllius  qui 
generatus  (a)  ex  patre  nobili  et  pulchro  est 
rosticus  et  turpis.  Tertio  est  degenerare, 
naturam  generantis  relinquere,  non  per  dis- 
similitudinem,  sed  per  diversitatem  :  et  hoc 
modo  omnis  nativitas  creata  degenerat,  quia 
in  omni  creatura  generans  est  aliud  a  gene- 
rante ;  et  in  sola  divina  generatione  dege- 
neratio  non  est,  quia  nihil  nascitur  novum , 
nihil  additiu*  alienum  :  et  ideo  generans  a 
generante  in  substantia  non  separatur,  et 
ideo  sola  illa  generatio  est  nobilissima,  etc. 

ARTICULDS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quaeruntur 
quatuor  :  primo  quseritur,  utrum  in  divinis 
sit  ponere  dequalitatem;  secundo,  dato  quod 
sit  f  utrum  sit  ibi  summa  aequalitas;  tertio , 
utrum  in  divinis  sit  aequalitas  cum  conver- 
sione;  quarto,  utrum  sit  ibi  sequalitas  cum 
circumincessione. 

QUJSTIO  I. 

An  in  divims  OBqmlitas  rit  ponenda  ^ 

Quod  sit  ibi  sequalitas,  ostenditur  primo 
per  illud  quod  dicitur  in  Symbolo  :  c  Totse 
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tres  personae  coaetemae  sibi  sunt,  et  coae- 
quales. » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sic  :  vvnd- 
Omnis  multitudo  reducitur  ad  unitatem  :  "*''*** 
ergo  omnis  inaequalitas  ad  aequalitatem  : 
sed  unitas  a  qua  est  omnis  multitudo ,  est 
unitas  increata  :  ergo  et  aequalitas  ad  quam 
reducitur  omnis  inaequalitas ,  est  aequalitas 
increata :  ergo,  etc. 

Item  omne  quod  perfectionis  est,  transfe- , 
rendum  est  ad  divina  :  sed  aequalitas  est 
perfectionis  in  creatura  :  ergo,  etc. 

Item  unum  insubstantiafacit  identitatem, 
unum  in  quantitate  aequalitatem ,  unum  in 
qualitate  facit  similitudinem  :  sed  in  divinis 
non  tantum  est  unitas  in  substantia,  sed 
etiam  in  quantitate ,  alioquin  non  esset  ibi 
perfecta  unitas  :  ergo  non  tantum  est  ibi 
identitas  substantiae,  sed  et  aequalitas. 

Contra  :  i .  Ubi  aequalitas,  ibi  divisibilitas,    xd  op 
quia  simplex  simplici  non  aequatur  :  sed  in  ^ 
divinis  non  est  ponere  divisibilitatem  :  ergo 
necaequalitatem. 

2.  Item,  ubi  aequalitas,  ibi  quantitas,  quia 
proprium  est  quantitatis  secundum  eam 
aequale  vel  inaequale  dici  :  sed  in  divinis 
non  est  ponere  quantitatem,  quia,  secundum 
Augustinum  ^  I)eus  magnus  sine  quanti^ 
tate :  ergo,  etc. 

3.  Item,  ubi  aequalitas,  ibi  flnitas,  quia 
ibi  est  commensuratio  :  ergo ,  ubi  est  men^ 
sura ,  ibi  est  flnitas  :  sed  in  divinis  est  infl- 
nitas :  ergo,  etc. 

4.  Item,  ubi  aequalitas,  ibi  diversitas,  quo- 
niam  nihil  est  sibi  aequale  :  sed  in  divinis 
est  omnimoda  unitas  :  ergo  non  est  ibi 
aequaUtas. 

1 C/*.  Alex.  Alens.y  p.  I^  q.  zlyi^  memb.  1 ;  S.  Tbom.^ 
p.  I^  q.  XLii^  art.  1;  et  I  Sent.,  dist.  xiz,  q.  i,  art.  1  et 
4;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xiz^  q.  i ;  iEgid.  Rom.,  I  Sent,, 
dist.  Tii,  q.  i;  Richard.91  Sent», di8l.xii.,q,i;  Dorand., 
1  Sent,,  diBt.  xix^  q.  i;  Marsil.  Ingaen.,  I  Seni.,  q.  xxii^ 
art.  i ;  Stepb.  Brulef.^  I  Scnt,,  dist.  xix^  q.  i ;  Greg. 
Arim.,  I  Sent,,  dist.  xix^  q.  11;  Petros  de  Tarantas., 
ISent,,  dist  xix,  q.  i;  Gabr.  Biel.^  1  Sen^,  dist  xix^ 
q.  I,  art.  1.—  «Aug.,  de  Trinit,,  lib.  V,  c.  i,  n.  2. 

(a)  Cat.  edit,  generatur. 
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CONCLUSIO. 


Cum  in  divinis  virtutis  quantitas  reperiatur. 
ponenda  est  ibi  (Bqualitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aequalilas 
ponitur  in  divinis ,  secundum  quod  dicitur 
in  Symbolo ,  et  dicit  Augustinus  *.  Ad  hoc 
intelligendum ,  notandum  quod  aequale,  et 
inaquale,  est  propria  passio  consequens 
quantitatem  '.  Quantitas  autem  dicitur  du- 
pliciter  :  proprie,  scilicet  quantitas  molis;  et 
translative ,  quantitas  virtutis  :  et  quia  illa 
est  propria  passio  quantitatis,  aequalitas  con- 
sequitur  utramque  quantitatem  :  ergo  ubi 
est  ponere  quantitatem  virtutis,  ibi  est  po- 
nere  aequalitatem  vel  inaequalilatem.  Haec 
autem  quantitas  virtutis  ponitur  in  spiritua- 
libus,  et  summe  reperitur  in  divinis;  quia 
haec  quantitas  non  repugnat  simplicitati,  sed 
consonat :  similiter  necaequalitas  consequens 
istam  quantitatem.  Et  quia  altera  pars  con- 
tradictionis  completior  attribuenda  est  Deo, 
et  aequalitas  praeit  inaequalitatem;  ideo  po- 
nenda  est  aequalitas  in  divinis,  et  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quodubi  aequalitas,  ibi  divisibilitas ; 
dicendum  quod  verum  est  de  aequalitate 
quaB  consequitur  quantitatem  molis. 

2.  Ad  illud  quod  secimdum  objicilur: 
«Ubi  aequalitas,  ibi  quantitas;»  dicendum 
quod  venim  est  secundum  genus,  vel  secun- 
dum  speciem :  et  quamvis  nomen  quantita- 
tis  non  transferatur,  transfertur  tamen  no- 
men  speciei,  ut  magnitudo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Ubi  aequali- 
tas,  ibi  flnitas;»  dicendum  quod  aequalitas 
in  creaturis  duo  importat,  scilicet  contermi- 
nationem,  etei^cessusprivationem :  primum 
est  inc6mpletionis,  ratione  limitationis ;  se- 

*  Aug.,  cont.  Maxim.  lib.  111,  al.  U,  e.i;eide  Trin., 
lib.  VII,  c.  VI,  n.  11.—  •  Id.,  de  Quant.  Anim.,  c.  Iil 
etseq.IUudenim  tenet  S.  Thomas,  p.  I,  q.  xui,  art.  1. 
—  »C/:  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLVii,  memb.  5,  iEgid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  m;  Richardus,  I  Sent., 

(a)  Supple,  secundum.  -  (A)  Edit.  Ven.  quantus. 


cundum  perfectionis :  ideo  traDsfertor  n- 
tione  secundi,  non  primi.  Possettamendid 
quod  infinitum,  quod  est  iDcoinprdKKi- 
bile,  secundumveritatemabiQfimtoestcoi&- 
prehensibile,  et  ideo  commeosuratnk  inS- 
nito ;  et  ex  hoc  non  sequitur  :  t  Estcos- 
mensurable  infinito,  ergo  Mtam;iiao 
magis  inQnitum  est  ibi  (a)  quid  et  simplieiter. 
4.  Ad  illud  quod  objidtur : «  Ubi  aequalitis, 
ibi  diversitas;  »  dicendum  quod  est  divas- 
tas  suppositorum,  et  diversitas  forms:id 
sequalitatem  et  similitudinemreqairitardi- 
versitas  suppositorum;  non  autem  fonns 
diversitas,  sed  unitas.  Quod  aatem  coos^ 
quitur  in  inferioribus,  ad  diversitatem  sop- 
positorum,  numeratio  formae  vd  qoantitatis, 
hoc  est  imperfectionis  :  et  ideo  totom  qood 
est  perfectionis  transfertur  in  Deum.  Koi 
tamen  est  in  suppositis ,  proprie  loqoeffiio, 
diversitas,  sed  distinclio. 

QUiESTIO  n. 

An  in  divinis  sit  swnma  (BqualUosl 

Utrum  in  divinis  sit  summa  seqaalitas;  e<  ri« 
quod  sic,  videturhoc  modo,  sioutdidturab'* 
Augustino  *inlibrode/Wea(iPerrtt«.«N«i 
dicitur  aliquis  major  alio,  nisi  aat  quiapr»- 
cedit  aetate,  aut  quia  excedit  magnitndiDe, 
aut  quia  superat  potestate : »  sednihil  horain 
est  in  divinis,  ut  probat  Auguslinus'etJla- 
gister :  ergo  nihil  est  ibi  inaequalitatis :  crgo 
est  ibi  summa  aequalitas. 

Item,  non  potest  major  aequalitas  eicogi- 
tari,  quam  ubi  unum  aequaturuni,etimaiB 
pluribus,  et  unum  omnibus  :  sed  in  dinnis 
tantus  est  Filius ,  quantus  est  Pater;  cttaa- 
tus  est  Filius ,  quautus  Pater  et  Spirito 
sanctus;  et  tantus  etiam  Filius,  quanti:^! 
omnes  tres :  ergo,  etc. 

Item  unitasinquantitate,  sicutdictame^ 
facit  aequalitatem  :  ergo,  uW  summaoffllas» 


Fulg.,  de  Fide  ad Petrum,  c.  i.—  »  August,  *  Ti^ 
lib.  V,  c.  IV,  et  lib.  VIII ,  c.  V. 
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ibi  smnma  sequalitas  :  sed  hoc  est  in  divi- 
nis :  ergo,  eic. 

Item,  status  non  est  nisi  in  summo  :  sed 
status  est  in  illa  sequalitate  per  reductionem 
onmium  ad  ipsam  :  ergo,  etc. 
op-  Contra  :  1.  Augustinus  *  in  libro  octavo 
tertio  g. :  «  Si  omnia  essent  aequalia ,  non 
essent  omnia :  ergo  omnimoda  aequalitas  tol- 
]it  perfectionem  in  divinis.  Si  ergo  nihil  est 
ponendum  in  Deo  quod  repugnet  perfeciioni 
in  divinis,  non  est  ibi  onmimoda  sequalitas. 

2.  Item,  major  est  sequalitas  quae  atten- 
ditur  secundum  quantitatem  continuam  et 
discretam ,  quam  secundum  continuam  tan- 
tum  :  sed  in  divinis  non  est  sequalitas  se- 
cundum  quantitatem  discretam ,  quia  ibi  est 
trinitas ,  et  ita  imparilitas  :  ergo  in  divinis 
non  est  omnimoda  squalitas. 

3.  Item  major  est  fiequalitasquas  attenditur 
secundum  potentiam,  et  sapientiam,  et  boni- 
tatem ,  quam  quae  secundum  sapientiam  et 
potentiam  tantuin  :  sed  in  divinis  non  est 
^ualitas  secundum  boniiatem  :  ergo  non 
est  ibi  summa  sequalitas.  Probatio  minoris. 
fionum  est  diffusivum  sui :  sed  magis  dif- 
f undit  se  Filius,  quam  Spiritus  sanctus,  quia 
producit  sibi  sequalem;  et  etiam  Pater,  quam 
Filius :  ergo,  etc. 

Quaeritur  ergo ,  quare  Augustinus '  non 
ostendit  sequaliiatem  in  sapientia  et  boni- 
tate;  et  iterum  quare  non  ex  parte  loci, 
sicut  magniiudinis ,  et  eiiam  aliarum  diffe- 
reniiarum  quaniitatis :  quod  cum  non  faciat, 
non  videtur  assignare  omnimodam  sequaii- 
tatem ,  sed  solum  in  pariem ;  aut  si  omni- 
modam  ostendit,  insufflcienter  procedit. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  pemnis  divinis  reperiatur  (stemitatis , 
potentioB  et  magnitttdinis  quantitas  summa, 
etiam  summa  CBqualitas  ibidem  ponenda  est, 

un.     Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
est  summa  aequaliias,  et  summa  etiam  as- 
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signaiur  ab  Augusiino ;  quoniam  sufBdenter 
ostenditur  remoiio  omnis  inaequalitatis  per 
iUa  iria,  quse  simt  seiernitas,  et  magniiudo, 
et  poteniia.  Horum  trium  distinctio  et  sufQ- 
cientia  ab  aliquibus  accipitur  sic  :  quia  ^m 
in  divinis  non  est  extensio  molis,  nec  aggre- 
gaiio  multitudinis ;  ideo  non  est  ibi  quanti- 
tas  continua  exiensiva,  nec  discreta;  sed 
loco  ejus  est  quantitas  virtuiis,  quae  tangitur 
per  hoc  membrum,  quod  est  poientia.  Qoia 
vero  Deus  suo  ambitu  compleciitur  omnem 
durationem;  ideo  est  ibi  quaniitas  deterniiaiis 
correspondens  tempori.  Quia  vero  ambitu 
suae  immensitatis  compleciitur  locum  om- 
nem  et  locatum ;  ideo  est  ibi  quaniiias  magni- 
tudinis  correspondens  loco.  £t  sic  patet  quod, 
cum  non  sit  aliam  quaniitatem  accipere  ibi, 
quod  sufficienter  in  illis  ostenditur  aequaliias 
et  consistit.  Sed  haec  distinctio  non  est  con- 
veniens ,  tum  quia  non  est  in  Deo  quantitas 
virtuiis,  et  iia  non  deberet  ibi  esse  msi  unum 
membrum,  nec  debet  illa  distingiu  contra 
alias;  tum  etiam  quia  magnitudo  in  divinis 
non  tantum  attenditur  quanium  ad  ambitum 
localitaiis ,  sed  etiam  quantum  ad  intensio- 
nem  bonitatis.  Unde  dicitur  in  libro  YI  de 
Trinitate  *,  quod  in  spiritualibus  idem  est 
majus  et  melius  :  et  propter  hoc  quantitas 
virtuiisnon  tantum  attendiiur  in  operatione, 
sed  etiam  ut  res  considerata  in  omnimoda 
absoluiione.  Ideo  possumus  aliter  horum 
trium  distinctionem  et  sufflcientiam  assi- 
gnare  :  in  omni  enim  quod  est ,  convenit 
hanc  triplicem  considerationem  habere.  Po- 
test  enim  aliquid  considerari  in  comparatione 
ad  suam  originem ,  sive  a  parte  ante ,  et  sic 
unum  majus  est  aliero ,  quando  origo  ejus 
est  prior,  et  contra  hoc  est  aequalitas  aeter- 
niiatis.  Potest  iierum  considerari  in  se,  et  sic 
dicitur  unum  altero  majus,  quia  majoris 
exiensionis,  vel  quia  majoris  valoris.  Contra 
hanc  est  in  Deo  aequaliias  magnitudinis,  ut 
haec  aequaliias  non  tantum  dicatur  per  com- 
paraiionem  ad  localiiatem,  sed  etiam  ad  sa- 


Explica- 
tio  alio- 


Impro- 
batio  ex- 
plicatio- 


Explica- 
tio  Doc- 
loris. 


1  Auguat.,  de  div.  LXXXIII  Qucest.,  q.  i;  et  cant.      de  Fid.  ad  Petrum,  c.  I,  —  »  Aug.,  De  Trinit.,  lib.  VI, 
Advers,  leg  et  proph.  lib.  i.—  «  Aug.,  vel  potius  Fulg.,       c.  vm,  n.  9. 
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pientiam  etbonitatem,  et  ad  omne  quod 
&cit  alterum  altero  did  majus,  guia  melius. 
Unde  Augustinus  et  Magister  in  hac  dis- 
tinctione  probant  sequalitatem  magnitudiuis 
per  aeqnalitatem  virtutis,  sive  in  virtute. 
Potest  etiam  tertio  considerari  per  compa- 
rationem  ad  effectum ;  et  sic  dicitur  majus , 
guia  potentius  :  et  contra  hoc  est  aequalitas 
potentise.  Quoniam  ergo  ratio  aequalitatis 
non  contingit  pluribus  modis  considerari,  si 
sequalitas  est  in  istis,  summa  est;  et  'cum 
ostenditur  in  istis,  summa  ostenditur,  et  per- 
fecta  inductione  proceditur :  et  sic  patet  quod 
ultimo  quaerebatur.  t 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 
aequalitas  repugnat  perfectioni;  dicendum 
quod  verum  est,  perfectioni  universi,  quae 
aggregata  est  ex  diversitate  :  non  sic  est  in 
Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
squalitas  secundum  utramque  quantita- 
tem,  etc.,  dicendum  quod  summa  sequalitas 
non  est  in  quantitate  continua  nec  discreta, 
quia  ibi  unum  non  aequatur  pluribus  :  sed 
baec  est  perfectissima  aequalitas :  ideo  solum 
secundum  quantitatemvirtutis  attenditur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonitate , 
quia  diffusivum,  etc. ;  dicendum  quod  ema- 
natio  persouae  non  attenditur  secundum  ra- 
lionem  bonitatis  essentise,  sed  magis  foecun- 
ditatis  personae,  vel  in  persona :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  si  Spiritus  sanctus  non  pro- 
ducit,  quod  propter  hoc  habeat  minus  de 
bonitate.  Unde  notandum  quod  duplez  est 
diffusio,  scilicet  intra  vel  extra :  difftisio  in- 
tra,  est  quando  persona  procedit  a  persona , 
unitate  naturse^  et  haec  non  est  proprie  dif- 
f  usio  :  et  hoc  non  consequitur  bouum  quia 
bonum,  sed  bonum  in  hypostasi,  quae  aliam 
producere  nata  est :  et  ideo  secundum  hanc 
diffusionem  non  dicitur  una  persona  altera 
melior.  Est  alia  diffusio  extra^  quae  attendi- 

*  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLvii,  memb.  4;  iEgidius 
Rom.,  1  Seni,^  dist.  xix,  q.  ii;  Richard,  I  Seni.,  dist.  xix, 
q.  II ;  Steph.  Bruief.,  i  Sent,,  dist,  xix,  q.  iii;  Petras  de 
Tarantas.,  1  SenL,  diat.  xix,  q.  m.  —  «Nihil  dimile  re- 
peri  ia  Chrysostomo,  neqae  in  Augostino  citato  a  cfleteris 
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tur  in  produdione  effectus ,  et  secimJQi 
hanc  rationem  attenditur  diffnsio  proprieet 
ratio  boni  :  et  quia  in  bac  nna  persoBail- 
teram  non  excedit ,  quia  indivisa  sont  opcn 
Trinitatis;  ideo  hac  non  est  unamefioril- 
tera. 


QUJESTIO  IIL 

kn  qualitas  convenim  in  divinis  eficatv*. 

Utrum  in  divims  sit  aequalitas  cam  eon- 1 
versione;  et  quod  non,  videtnr  boc  m&k:* 
Chrysostomus  *,  super  illud  flcftr.,  i,  Quica 
8it  splendor,  etc. :  «  Filius  est  sqoalis  Pairi, 
non  Pater  Filio. » 

2.  Item  Hilarius '  :  «  Imago,  a  perfMfc 
implet  illud  cujus  est  ipsa,  coaBqoitnr  ei, 
non  illud  suae  imagini.  » 

3.  Item  Augustinus  ^ ,  in  primo  libro  (fe 
Doctrina  chrUtiana :  « In  Patre  nmtas,  ii 
Filio  dBqualitas  :  »  ergo  videtur  qood  FbIb 
non  sit  sequalis  Filio ,  ut  Filius  Patri. 

4.  Item  Dionysius*:  c  IncansisetcaiBifis 
non  recipimusreciprocationem : »  sed  Paler 
est  principium  Filii :  ergo,  etc. 

Contra  :  omne  relativum  aeqoipann&sji» 
denomiaat  extremum   secundum  modaB 
consimilem  * :  sed  aequalitas  est  relatio  aeqm- 
parantiaB  :  ergo  similis  reciprocatio. 

Item  unum  in  quantitate  facit  aeqiulita* 
tem  :  sed  sicut  Filius  est  unum  com  Pitre, 
ita  Pater  unum  cum  Filio  quantnm  ad  soih 
stantiam  et  quantitatem  :  ergo,  siciit  Rfitf 
est  aequalis  Patri,  ita  Pat^  Filio :  ergoeri 
ibi  reciprocatio. 

Item  sequalitas  mutua  et  redproca  major 
est,  quam  non  reciproca  :  ergo,  ai  in  &ws 
est  summa  aequalitas,  pat^,  etc 

Item,  omnequantum  comparatumqnaiito, 
aut  est  mcgus,  aut  minus ,  ant  aeqoale :  «d 
Pater  est  quantus  virtute,  et  similiter  Filias : 
aut  ergo  Pater  est  ma\jor  virtute  Rlio,  aal 
minor,  aut  aequalis. 

ediloribas,  De  TrirUt,,  lib.  Vf,  c.  ix.—  •  Hil.,  *  ^»^ 
lib.  VI,  c.  X.  —  »  Auguat.,  de  Doetr.  ckrisL  iib.  I,  c.  ^ 
n.  5.— *  Dion.  Areopag.,de  LHv.  Nom.,  c  ii.— •Ari^ 
Metaph,,  lib.  I,  cont.  20. 
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CONCLUSIO. 

Indivinis  reperitur  agualitas  secundum  conversio-^ 
neniy  ewn  reciprocatio  sit  de  ratione  OBquali' 
tatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aequalitas 

•  est  ibi  Don  tantum  quia  divina ,  sed  etiam 
'  quia  sequalitas  :  et  cum  sequalitas  de  sui 

ratione  dic^t  reciprocationem  io  quantum 
aequalitas,  secundum  hoc  credendum  est 

•  quod  Pater  flequalis  Filio,  et  Filius  Patri.  Et 
ad  intelligentiam  objectorumnotandum  quod 
dupliciter  est  loqui  de  aequalitate  :  aut  prout 
dicit  respectum  aequiparantise;  aut  prout, 
ultra  respectum,  concemit  actum  coaequa- 
tionis.  In  quantum  dicit  respectum  sequipa- 
rantiae,  sicut  ostendunt  rationes,  necesse  est 
quod  fflt  ibi  redprocatio  :  sed  in  quantum 
ulterius  concemit  actum  cosequationis,  sic 
dicit  rationem  imitationis,  et  sic  non  convenit 
Patri  respectu  Filii,  quia  importaret  subauc- 
toritatem  in  Patre.  Unde  non  dicitur  Pater 
coaequari  Filio ,  quia  Filium  non  imitatur, 
nec  perfecte,  nec  imperfecte.  Et  sic  est  simile, 
si  dicatur  :  Boc  cum  iUo;  potest  enim  dupli- 
dter  intelligi  :  aut  prout  dicit  duorum  con- 
junctionem ,  et  sic  de  necessitate  attenditur 
secundum  converrionem :  si  enim  iste  vadit 
cum  illo,  necesse  est  etiam  quod  verum  sit  e 
converso.  Alio  modo,  hoc  cum  iUo,  dicit 
associationem,  etita  quamdam  subauctori- 
tatem  in  assodante  :  sic  dicitur  quod  miles 
vadit  cum  rege ,  non  e  converso  :  similiter 
intelligendum  est  cum  aequalitate. 

i ,  2,  3  et  4.  Et  ex  his  patent  auctoritates 
sandorum  quae  loquuntur  de  aequahtate  se- 
cundo  modo,  praeter  illam  Dionysii,  ad  quam 
respoodendum  quod  non  habet  locum  in 
proposito ,  quia  Dionysius  loquitur  proprie 
de  causa  secundum  quod  causa  didtur  illud 

'  Cf.  S.Thom.,  p.  I,  q.  XLU,  art.  5;  et  I  Sent.  dist.  xix, 
q.  III,  art.  2;  Scot.,  I  Sent,,  dist.  xix,  q.  ii;  iEgidius 
Rom.,  l  Sent.,  dist.  xix,  pr.  2,  q.  ii;  Henricus,  in 
Smma,  art.  53,  q.  olL;  Richardus,  1  Senten.,  dist.  xix, 
q.  II ;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent,,  dist.  xx,  q.  in; 
Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  Thom.  Arg., 


ad  cujus  esse  sequitur  aliud,  et  ita  differt  per 
essentiam  ab  effectu :  et  hoc  modo  non  cadit 
in  Deo  respectu  personae. 

OUJISTIO  IV. 

An  in  divinis  sit  CBqualitas  cum  drcumincessione  ^ 

ntrum  in  divinis  sit  squalitas  cum  cir-  Fundtm. 
cumincessione ;  et  quod  sic,  ostenditur  primo 
auctoritate  Domini « :  Ego  in  Patre,  et  Pater 
in  me  est. 

Item  Augustinus » ,  de  fide  ad  Petrum : 
c  Propter  unitatem  naturae  totus  Pater  est  in 
Filio  et  Spiritu  sancto.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione ,  quia 
in  quocumque  est  substantia  vel  essentia 
Patris,  est  Pater :  sed  substantia  Patris  est  in 
Filio :  ergo  Pater  est  in  Filio.  Eadem  ratione 
est  Filius  in  Patre. 

Item,  omne  cognitum  est  in  cognoscente 
vel  per  veritatem ,  vel  per  similitudinem  : 
sed  Pater  cognoscit  Filium  quantum  ad  hy- 
postasim  et  proprietatem  :  ergo  Filius  est  in 
Patre,  aut  quantum  ad  veritatem,  autquan* 
tum  ad  similitudinem  veritatis  :  non  quan- 
tum  ad  similitudinem,  quia  tunc  esset  Filius 
in  Patre  sicut  creatura  :  ergo  quantum  ad 
veritatem  :  eadem  ratione  Pater  in  Filio  : 
ergo  circumincessio  est  ibi. 

Item,  omne  quod  est  comparatum  ad  al- 
terum ,  aut  est  in  illo ,  aut  extra  iilum.  Si 
ergo  Filius  comparatur  ad  Patrem ,  aut  est 
in  ilio,  aut  extra  :  si  in  eo,  eadem  ratione  et 
Pater  in  eo;  si  extra  eum,  sed  iUa  quorum 
unum  est  extra  alterum  differunt  per  sub- 
stantiam :  ergo  Pater  et  Filius  substantialiter 
differunt. 

Item,  major  est  convenientia  in  divinis, 
quam  sit  generis  ad  spedes ,  vel  totius  ad 
partes :  sed ,  propter  convenientiam  generis 
ad  species,  genus  est  in  speciebus,  et  e  con- 

I  Sent,  dist.  xix,  q.  unica;  MarsU.  Inguen.,  1  Sent,, 
dist.  XIX,  q.  XXII,  art.  2;  Stepii.  Brulef.,  I  Seni,, 
dist.  XIX,  q.  IV ;  Petrus  de  Tarantas.,  I  Sent,,  dist.  xix, 
q.  IV ;  Gabr.  Biel,  I  Sent,  dist.  xix,  q.  ii.  —  *  Joan,, 
XIV,  11.—  »  Aug.,  vel  polius  Fulg-,  de  Fid.  adPetrwn^ 
c.  I. 
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yerso  :  ergo  multo  fortius  in  diyinis,  Pater 
est  in  Filio,  et  e  converso. 
id  opp.  Contra  :  i .  Si  Pater  est  in  Filio ,  et  e  con- 
verso,  ergo  Paler  est  in  Patre;  sicut  enim 
sequitur  in  praedicando  quod  quidquid  prae- 
dicatur  in  plus  vel  aeque  de  aliquo,  prsedica- 
tur  de  omni  eo  quod  est  sub  eo,  ergo  simi- 
liter,  si  aliquid  est  in  aliquo,  necesse  est  quod 
in  eodem  sit  omne  quod  est  in  eo  :  ergo  si 
Filius  est  in  Patre ,  omne  quod  est  in  Filio 
est  in  Patre  :  sed  Pater  est  in  Filio  :  ergo 
Pater  est  in  Patre. 

2.  Item,  quandocumque  duo  simplicia 
ejusdem  generis  simul  simt,  ita  quod  unum 
est  in  altero,  non  distinguuntur  ab  invi- 
cem ,  sicut  punctus  est  in  puncto  :  si  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  omnino  simplices;  si 
Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  non  vi- 
detur  quod  di^inguantur. 

3.  Item ,  si  duae  essentiae  divinae  essent , 
impossibile  esset  quodunaessetinalia;  quia 
una  non  posset  illabi  alii;  quoniam  utraque 
esset  aeque  spiritualis  et  summe  spiritualis : 
eigo,  si  duae  personse  sint  aeque  et  summe 
spirituales,  impossibile  est  quod  una  sit  in 
altera  :  et  ita  videtur  quod  Deus  non  possit 
esse  in  creatura  quin  ei  illabatur.  Si  ergo 
persona  est  in  persona ,  videtur  omnino  ei 
illabi. 

4.  Item ,  qusero  quid  significet  hoc  quod 
estesse  in  Patre,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relalionem ,  hoc  est  contra  Au- 
gustinum  S  qui  dicit  in  littera  quod  propter 
unitatem  naturse  totus  Pater  est  in  Fiiio  et 
Spiritu  sancto;  si  secundum  substantiam, 
quae  secundum  substantiam  dicuntur  con- 
veniunt  tribus  :  ergo  hoc  quod  est  esse  in 
Patre,  oonvenit  Filio ,  et  Spiritui  sancto ,  et 
Patri  :  ergo  Pater  est  in  Patre  :  quod  non 
oonceditur. 

5.  Item,  cum  didtur : «  Pater  est  in  Filio,  et 
Filius  in  Patre, »  aut  importatur  eadem  habi- 
tudo,  aut  altera  :  si  eadem,  cum  Filius  sit  in 

1  Vel  potiiu  Fulgeniiam^  cit.  ut  supra.  —  >  Ex  Boe  - 
tio  super  Ansi, fAnieprcBcUCf  et  Phys,,  lib.  IV^  cont.  33. 


Patre  ut  in  prmcipio,  tanc  dmiliterhla 
esset  in  Filio,  ut  in  principio :  quodsi^ 
citer  est  absurdum;  si  importataraltenk- 
bitudo,  ergo,  sicut  (a)  non  est  drcamii»- 
sio,  cumdicitur  :  «Genus  estm8peck,et 
species  in  genere,  d  similiterDecinpni»- 
sito  esset  circumincessio. 

6.  Item,  Filiusest  de  PatreetapndPalz», 
et  non  convertitur :  ergo  pariratioDeTU(k 
quod  non  convertatur,  quod  siPaleresti 
Filio,  quod  Filius  sit  in  Patre. 

7.  Item  *,  novem  modi  essendi  santii 
creaturis :  primo  modo,  sicatparsintol&i 
secundo  modo ,  sicut  totum  in  partibos;iff- 
tio  modo  ,  sicut  species  in  genere;  (fxs^ 
modo,  sicut  genus  in  speciebus;  qimt) 
modo,  sicutforma  in  materia;  sextomodo. 
sicut  rectum  sive  motum  iu  regente;  aep- 
timo  modo ,  sicut  res  in  sua  fine;  odafo 
modo,  sicut  contentum  in  oontineQte;  etDo- 
num  addit  Boetius,  scilicet  sicutacddeosi 
subjecto.  Qu^eritur  ergo  qoo  istomm  at  F^ 
ter  in  Filio,  et  e  converso  :  et  comoBlk 
iUor  um  sit  dare,  videtur  quod  nullo  modo  i 

CONCLUSIO. 

Inter  personas  divinas  est  qualitas  seaaih^dr- 
cumincessionem »  qma  habent  om  distincim 
naturce  unitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quia,  sioot  lac-.. 
toritates  probant  et  rationes,  in  diviusest 
summa  et  perfecta  drcamincesao.  Et  te  iss 
notatur  circumincessio  qua  didtor  ^ 
unus  est  in  alio,  et  e  oonverso  :  et  hocpo- 
prie  et  perfecte  in  solo  Deo  est,qi]iadicaii- »» 
incessio  in  essendo  ponit  distinctiooem  sm 
et  unitatem  :  et  quoniam  in  solo  Deo  e^ 
unitas  cum  distinctione ,  ita  qood  diiliBdi 
est  inconfusa,  et  unitas  iDdistincta;  biocesi 
quod  in  solo  Deo  est  circumincessio  perfKti 
Et  patet  ratio  hujus ;  quia  ratio  dreoimBas- 
sionis  est  perfecta  unitas  essentis  cam&- 
tinctione  personarum :  etquoniamhocpn- 
prium  est  solius  Dei,  ideo  et  ciicmnoieev» 

(a)  Ccet,  edit,  habent  si  looo  sicot. 
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talis,  secundum  quod  dicit  Hilarius,  et  Ma- 
gister  inducit  in  littera. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Pater 
est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  ergo  Pater  est 
in  se;  dicunt  quidam  quod  argumentum 
nonvalet ,  quia  mutatur  habitudo  ejus,  quod 
est  in ;  quia  in  uno  dicit  habitudinem  prin- 
cipiali  ad  principium ,  in  alia  autem  habitu- 
dinem  principii  ad  principiatum.  Tamen 
illud  non  oportet  dicere,  quia,  sicut  jam  pa- 
tebit,  in  non  dicit  diversam  habitudinem. 
Nec  lamen  sequitur,  immo  est  accidens  ibi, 
eo  quod  in  notat  distinctionem ,  sicut  acci- 
dens  est  hic  :  a  Petrus  est  similis  Paulo ,  et 
PaulusPelro,  ergo  Petrus  est  similis  Petro : » 
ita  et  in  proposito  intelligendum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Simplicia 
simul  existentia  confundimlur  in  unum ;  0 
dicendum  quod  illud  verum  est,  quando 
simplicia  habent  distingui  penes  illud  in 
quo  sunt,  sicut  punctus  et  unitas  ab  eo  in 
quo  est;  sed  quando  seipsis  distinguuntur  et 
in  seipsis  substantiflcantur,  tunc  quamvis 
sint  simul ,  non  confunduntur,  et  tales  sunt 
hypostases  divinae.  Et  hujus  simile  quamvis 
perfecte  non  possit  in  creatura  inveniri, 
tamen  Dionysius  ^  ponit  exemplum  in  lu- 
minibus,  quae  multa  sunt  in  eodem  aere 
iQconfusa :  et  hujus  signum  est,  quia  quando 
luminare  aufertur,  trahit  lumen  suum>  nihil 
de  aliis  convellens  :  et  ratio  hujus  est,  quia 
lumina  in  aere  non  distmguuntur  penes  id 
iaquo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
non  est  in  essentia  nisi  per  illapsum ,  etc. ; 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  ubi  est 
essentiarum  diversitas,  si  una  est  in  altera, 
oportet  quod  una  sit  aliquo  modo  materialis 
alleri;  sed  quoniam  personae  differunt,  salva 
essentiae  unitate,  ima  est  in  alia,  quia  essen- 
tia  unius  est  essentia  alterius  :  et  ita  sicut 
idem  non  illabitur  sibi,  ita  nullus  potest  esse 
ibi  illapsus. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quid  signifioet 

^  Dion.  Areopag.^  de  Div,  Nom..  cap.  ii^  p.  1  circa 
med.  —  *  S.  Thom.  convenit  curo  S.  Bonay. 
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hoc  quod  est  esse  in  Patre;  dicendum  quod, 
sicut  sancti  innuunt ,  sicut  aequale  dicit  res- 
pectum  secundum  unitatem  quahtitatis ,  et 
simile  secundum  unitatem  qualitatis ,  simi- 
liter  hoc  quod  est  esse  in  Patre  secundum 
unitatem  substantiae.  Unde,  sicut  aequale 
simul  importat  substantiam  cum  relatione, 
sicut  patebit  infra,  ita  et  hoc  quod  est  me  in, 
Et  sicut  hoc,  quod  est  ceqxialis  Patri,  arcta- 
tur  ad  standum  pro  aliis  personis ,  ita  et  in 
proposito  intelligendum. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  im- 
portetur  eadem  habitudo,  dicendum  slne 
praejudicio  quod  sic,  quantum  est  de  rationc 
nominis*.  Sicutenim  cum  dicitur  :  a  Pater 
est  similis  Filio,  »  et  e  converso,  non  im- 
portatur  alia  et  alia  habitudo ;  ita  nec  in  hoc, 
quod  est  esse  in ,  quia  importat  relationem 
identitatis,  sive  consubstantialitatis.  Unde 
sicut  si  dicatur :  a  Pater  est  similis  Filio ,  » 
et  e  converso,  non  dicitur  alia  habitudo ;  sic 
in  proposito,  quia  significat  hoc,  quod  est 
esse  in  Patre ,  idem  quod  est  esse  Patri  con- 
substantialem.  Et  uniformiter  accipitur  con- 
substantialis,  cum  dicitur  de  Patre  et  Filio  : 
et  hoc  patet,  quia  si  non  diceret  consimilem 
habitudinem,  non  esset  circumincessio,  sicut 
nec  est  quando  dicitur  creatura  esse  in  Deo, 
et  Deus  esse  in  creatura,  quia  alia  importa- 
tur  habitudo  in  utroque. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur  de  hoc ,  quod 
est  apitd,  etc.,  dicendum  quod  quaedam  prae- 
positiones  [a)  important  habitudinem  repu- 
gnantiae,  ut  ccmtra,  quaedam  distantiae ,  ut 
hoc  quod  est  ad  et  prope:  quaedam  causae , 
ut  de  et  ex:  quaedam  convenientiae,  ut  in  et 
ctim.  Primae  et  secundae  nullo  modo  reci- 
piuntur,  sed  tertiae  et  quartae  sic  :  terfiae  sic, 
quod  non  conversim ;  sed  quartae  conversim, 
quia  convenientia  est  relatio  aequiparantiae. 

7.'  Ad  ultimum  solvendum  quod  iste  est 
singularis  modus  essendi  in  qui  non  conti- 
netur  inter  illos,  nec  potest  reperiri  proprie 
in  creaturis. 

[a)  Cal,  edit,  propositione». 
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Terso  :  ergo  multo  fortius  in  divinis,  Pater 
est  in  Filio,  et  e  converso. 
id  opp.  Contra  :  1.  Si  Pater  est  in  Filio,  et  e  con- 
verso,  ergo  Paler  est  in  Patre;  sicut  enim 
sequitur  in  prsedicando  quod  quidquid  prae- 
dicatur  in  plus  vel  aeque  de  aliquo,  praedica- 
tur  de  omni  eo  quod  est  sub  eo,  ergo  simi- 
liter,  si  aliquid  est  in  aliquo,  necesse  est  quod 
in  eodem  sit  omne  quod  est  in  eo  :  ergo  si 
Filius  est  in  Patre ,  omne  quod  est  in  Filio 
est  in  Palre  :  sed  Pater  est  in  Filio  :  ergo 
Pater  est  in  Patre. 

2.  Item,  quandocumque  duo  simplicia 
ejusdem  generis  simul  simt,  ita  quod  unum 
est  in  altero,  non  distinguuntur  ab  invi- 
cem ,  sicut  punctus  est  in  puncto  :  si  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  omnino  simplices;  si 
Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  non  vi- 
detur  quod  di^inguantur. 

3.  Item ,  si  duae  essentiae  divinse  essent , 
impossibile  esset  quod  una  esset  in  alia ;  quia 
una  non  posset  iliabi  alii;  quoniam  utraque 
esset  seque  spiritualis  et  summe  spiritualis : 
eigo,  si  duae  personae  sint  aeque  et  summe 
spiritnales,  impossibile  est  quod  una  sit  in 
altera  :  et  ita  videtur  quod  Deus  non  possit 
esse  in  creatura  quin  ei  illabatur.  Si  ergo 
persona  est  in  persona ,  videtur  omnino  ei 
illabi. 

4.  Item ,  qusero  quid  signiiicet  hoc  quod 
estesse  in  Patre,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relationem ,  hoc  est  contra  Au- 
gustinum  S  qui  dicit  in  littera  quod  propter 
unitatem  naturae  totus  Pater  est  in  Fiiio  et 
Spiritu  sancto;  si  secundum  substantiam, 
quae  secundum  substantiam  dicuntur  con- 
veniunt  tribus  :  ergo  hoc  quod  est  esse  in 
Patre,  oonvenit  Filio ,  et  Spiritui  sancto ,  et 
Patri  :  ergo  Pater  est  in  Patre  :  quod  non 
oonceditur. 

5.  Item,  cum  dicitur : «  Pater  est  in  Filio,  et 
Filius  in  Patre, »  aut  importatur  eadem  habi- 
tudo,  aut  altera  :  si  eadem,  cum  Filius  sit  in 

1  Vel  potiiu  FuIgeDtiam^  cit.  ut  snpra.  —  >  Ex  Boe  • 
tio  super  AT\si,fAniepngdic,f  et  Phys,,  lib.  lY^  cont.  33. 
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Patre  ut  in  prindpio,  tnnc  amilitaPikt 
esset  in  Filio,  ut  in  prindpio :  quodsiiipS- 
citer  est  absurdum;  si  importator  altenbi- 
bitudo,  ergo,  sicut  (a)  non  est  drcamioi»- 
sio,  cumdidtur  :  «Genus  estmspem^et 
spedes  in  genere,  d  similiterDeciiipnip»- 
dto  esset  circumincessio. 

6.  Item,  Filius  est  de  Patre  et  apndPatRi, 
et  non  converUtur :  ergo  pari  ratione  iriieti 
quod  non  convertatur,  quod  siPaterestii 
Filio,  quod  FDius  sit  in  Patre. 

7.  Item  <,  novem  modi  essendi  santii 
creaturis :  primo  modo,  sicutparsintoto; 
secundo  modo ,  sicut  totum  in  partibis;  ier- 
tio  modo ,  sicut  spedes  in  geDere;  qoirlt 
modo,  sicut  genus  in  speciebus;  quiiiii 
modo,  sicutforma  in  materia;  sextomoilo, 
sicut  rectum  sive  motum  in  r^ente;  sep 
timo  modo ,  sicut  res  in  sua  fine;  odm 
modo,  sicut  contentum  in  continente;  ^no- 
num  addit  Boetius,  scilicet  sicutacddasii 
subjecto.  Quaeritur  ergo  quo  istoromatPi- 
ter  in  Filio,  et  e  converso  :  et  com nn!!*) 
iUorum  sit  dare,  videtur  quod  nullo  modo  at 


CONCLDSIO. 

Inter  persorm  divinas  est  qualitai  secfonimdf' 
cumincessionem ,  quia  habent  cm  disHs^ 
nalurcB  unitatem.  I 

Resp.  ad  Arg.  Dieendum  quia,  sicQi  oc-^cj 
toritates  probant  et  rationes,  in  divimseft 
summa  et  perfecta  circamincesfiio.  Et  Ibc  i^ 
notatur  circumincessio  qua  didtor  qv' 
unus  est  in  alio,  et  e  oonverso  :  et  heepio- 
prie  et  perfecte  in  solo  Deo  est,  quia  dicaB- 
incessio  in  essendo  ponit  distiocticmem  auL 
et  unitatem  :  et  quoniam  in  solo  Deo  ^ 
unitas  cum  distinctione,  ita  quoddistisdv 
est  inconfusa,  et  unitas  indistincta;  imf^ 
quod  in  solo  Deo  est  circumincessio  psM. 
Et  patet  ratio  hujus ;  quia  ratio  drcamiiK» 
sionis  est  perfecta  unitas  essentis  am&r 
tinctione  personarum  :  et  quoniambocpnH 
prium  est  solius  Dei,  ideoetdrcmniDeefl» 

(a)  Ccet,  edit.  habent  si  io&>  sicot. 
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talis,  secundum  guod  dicit  Hilarius,  et  Ma- 
gister  inducit  in  littera. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitiir,  quod  Pater 
est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  ergo  Pater  est 
in  se;  dicunt  quidam  quod  argumentum 
nonvalet ,  quia  mutatur  habitudo  ejus,  quod 
est  in ;  quia  in  uno  dicit  habitudinem  prin- 
cipiali  ad  principium ,  in  alia  autem  habitu- 
dlnem  principii  ad  principiatum.  Tamen 
illud  non  oportet  dicere,  quia,  sicut  jam  pa- 
tebit,  in  non  dicit  diversam  habitudinem. 
iNec  lamen  sequitur,  immo  est  accidens  ibi, 
eo  quod  in  notat  distinctionem ,  sicut  acci- 
dens  est  hic  :  a  Petrus  est  simllis  Paulo ,  et 
PaulusPelro,  ergo  Petrus  est  similis  Petro : » 
ita  et  in  proposito  intelligendum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Simplicia 
simul  existentia  confundunlur  in  unum ;  » 
dicendum  quod  illud  verum  est,  quando 
simplicia  habent  distingui  penes  illud  in 
quo  sunt,  sicut  punctus  et  unitas  ab  eo  in 
quo  est;  sed  quando  seipsis  distinguuntur  et 
in  seipsis  substantiflcantur,  tunc  quamvis 
sint  simul ,  non  confunduntur,  et  tales  sunt 
hypostases  divinae.  Et  hujus  simile  quamvis 
perfecte  non  possit  in  creatura  inveniri, 
tamen  Dionysius  ^  ponit  exemplum  in  lu- 
minibus,  quae  multa  sunt  in  eodem  aere 
iaconfusa :  et  hujus  signum  est,  quia  quando 
luminare  aufertur,  trahit  lumen  suum^  nihil 
de  aliis  convellens  :  et  ratio  hujus  est,  quia 
lumina  in  aere  non  distinguuntur  penes  id 
inquo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
non  est  in  essentia  nisi  per  illapsum ,  etc. ; 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  ubi  est 
^ntiarum  diversitas,  si  una  est  in  altera, 
oportet  quod  una  sit  aliquo  modo  materialis 
alteri;  sed  quoniam  personae  differunt,  salva 
essenti»  unitate,  ima  est  in  alia,  quia  essen- 
tia  unius  est  essentia  alterius  :  et  ita  sicut 
idem  non  illabitur  sibi,  ita  nullus  potest  esse 
ibi  illapsus. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quid  signiflcet 

^  DioD.  Areopag.,  de  Div,  Nom..  cap.  IT,  p.  1  circa 
med.  —  *  S.  Thom.  convenit  curo  S.  Bonay. 
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hoc  quod  est  esse  in  Patre;  dicendum  quod, 
sicut  sancti  innuunt ,  sicut  aequale  dicit  res- 
pectum  secundum  unitatem  quantitatis ,  et 
simile  secundum  unitatem  qualitatis ,  simi- 
liter  hoc  quod  est  esse  in  Patre  secundum 
unitatem  substantiae.  Unde,  sicut  aquale 
simul  importat  substantiam  cum  relatione, 
sicut  patebit  infra,  ita  et  hoc  quod  est  me  in. 
Et  sicut  hoc,  quod  est  ceqxialis  Vatri,  arcta- 
tur  ad  standum  pro  aliis  personis ,  ita  et  in 
proposito  intelligendum. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  im- 
portetur  eadem  habitudo,  dicendum  sine 
praejudiclo  quod  sic,  quantum  est  de  rationc 
nominis  •.  Sicut  enim  cum  dicitur  :  «  Pater 
est  similis  Filio,  »  et  e  converso,  non  im- 
portatur  alia  et  alia  habitudo ;  ita  nec  in  hoc, 
quod  est  esse  in ,  quia  importat  relationem 
identitatis,  sive  consubstantialitatis.  Unde 
sicut  si  dicatur :  a  Pater  est  similis  Filio ,  » 
et  e  converso,  non  dicitur  alia  habitudo ;  sic 
in  proposito,  quia  signiflcat  hoc,  quod  est 
esse  in  Patre,  idem  quod  est  esse  Patri  con- 
substanticdem.  Et  uniformiter  accipitur  con- 
substantialis,  cum  dicltur  de  Patre  et  Filio  : 
et  hoc  patet,  quia  si  non  diceret  consimilem 
habitudinem,  non  esset  circumincessio,  sicut 
nec  est  qnando  dicitur  creatura  esse  in  Deo, 
et  Deus  esse  in  creatura,  quia  alia  importa- 
tur  habitudo  in  utroque. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur  de  hoc ,  quod 
est  apud,  etc.,  dicendum  quod  quaedam  prae- 
positiones  (a)  important  habitudinem  repu- 
gnantiae,  ut  contra,  quaedam  distantiae ,  ut 
hoc  quod  est  ad  et  prope:  quaedam  causae , 
ut  de  et  ex:  quaedam  convenientiae,  ut  in  et 
cum.  Primae  et  secundae  nullo  modo  reci- 
piuntur,  sed  tertiaB  etquartae  sic :  terfiae  $ic, 
quod  non  conversim ;  sed  quartae  conversim, 
quia  convenientia  est  relatio  aequiparantiae. 

i:  Ad  ultimum  solvendum  quod  iste  est 
singularis  modus  essendi  in  qui  non  conti- 
netur  inter  illos,  nec  potest  reperiri  proprie 
in  creaturis. 

{a)  Ccet.  edit.  propositiones. 
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DE  QUAUTATE  DIVINARUM  PERSONARt]M  CUH 
EXCLU8I0NE  INJBQUALITATIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sed  jam  nono  ad  propoaitnm  redeamus  K 

Supra  ostendit  Magister,  divinas  personas 
a^quari  quantum  ad  aeternitatem  et  magni- 
tudinem ,  per  boc  quod  una  essentia  est  in 
singulis  tota.  Hic  ostendit  quod  est  summa 
in  eis  sequalitas ,  et  hoc  facit  excludendo  ab 
DiTwio.  eis  communem  rationem  inaequalitatis.  Et 
dividitur  haec  pars  in  tres  partes.  In  prima 
ostendit  quod  non  cadit  ibi  ratio  totius  et  in- 
tegri.  In  secunda  ostendit  quod  non  cadit 
ibi  ratio  generis,  speciei,  vel  individui,  ibi : 
Hic  adjidendum  est  quod  tanta  est  cequali- 
taSy  etc.  In  tertia  ostendit  quod  non  cadit  ibi 
ratio  numeri ,  ibi :  Quod  autem  Joannes  di- 
dty  etc. 

Prima  iterum  pars  in  duas :  in  prima,  quia 
fecerat  digressionem,  continuat  dicta  dicen- 
dis;  in  secunda  vero  ostendit  quod  ibi  non 
cadit  ratio  totius  et  partis,  ibi :  Nec  est  ali- 
qua  trium  personarum. 

Item  secunda  pars,  in  qua  ostendit  quod 
in  divinis  non  cadit  ratio  universaUs ,  sive 
generis  et  spedei,  habet  duas  partes  :  in 
prima  ostoidit  quod  non  est  accipere  genus 
in  divinis,  nec  speciem,  nec  individuum;  in 
secunda  vero  contra  hoc  opponit  auctorita-* 
tem  (a)  Damasceni,  ibi :  His  autem  videntur 
adoersari  quoedam. 

Prima  habet  duas.  Primo  ostendit  quod 
non  est  ibi  natura  generis,  vel  speciei,  vel 
individui;  secundo,  quod  non  est  ibi  ratio 
materialis  principii,  ibi  :  Notandum  etiam 
quod  essentia  divina  non  est  materia. 

Similiter  pars  in  qua  objicit  contra  hoc, 
habet  duas :  in  prima  ostendit  quod  cadit  ibi 
ratio  universalis  et  individui ,  ratione  Da- 
masceni;  in  secunda  solvit.  Primum  facit, 
ibi :  Bis  autem  videntur  adversari,  etc. ; 

^  Uv^uB  partis  textom  supra  yidere  licet. 
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secnndum  ibi :  Hcec  autem  qucBhkiiaabff 
licet  in  singulis  semwnibus,  etc. 

Item  pars  tertia,  in  qua  osteDditqood  ii 
divinisnon  cadit  ratio  numeri,liaiKt(]Qh 
tuor  particulas  :  in  prima ,  prsmiaso  qnl 
in  aequalitate  personarom  non  cadii  nb 
numeri,  ostendit  quibiis  modisdiibneii- 
mero  non  conveniat  personis,  etqmbosK- 
dis  conveniat;  secundo,  quodin  (U^inispr- 
sonis  tanta  est  magnitudo  in  una  penosa, 
quanta  in  tribus,  ibi :  Sdendumestetj^;^ 
tertia  ostendit  quod  Deus  non  potestfid 
triplex,  sive  multiplez,  ibi :  Pr^erea,»i 
Deus  dicatur  trinus;  in  quarta  ostenditS- 
ferentiam  inter  pluralitatem  qus  est  in  cm- 
turis  corporalibus,  ibi :  In  rebus  corpomt 
non  tantum^  etc. 

Et  notandum  quod  tota  smnmaetfimdt- 
mentum  totius  distinctionis  in  hoc  votiD 
consistit,  quod  divina  essentia  est  magiutQ&) 
una  non  multiplicata ,  et  tota  non  divia  e^ 
in  qualibet  pcrsonarum  :  ideo  neciSEee^ 
quod  personae  sint  omnino  aBquales  magfi- 
tudine.  Nec  potest  ibi  cadere  ratio  totios  loii- 
versalis,  quia  illud  multiplicatur  in  partil»^ 
nec  totius  integri,  quia  illud  dividitiir  ii 
partes,  nec  est  totum  in  qualibet  parte:  et 
ita  nec  ratio  materialis  prindpi],  nec  n& 
numeri. 

DUB.  I. 
Orety  nt  qaod  credit^  intelligsL 
Yidetur  improprie  loqui,  quia  nollvont 
quod  non  desiderat;  et  nuUus  desident  qood 
non  cognoscit,  velintelligit  Item  DnIhB^ 
sentit  rei  quam  mente  non  mtoetor,  s^ 
condpit  :  ergo  nuUus  assentit  id  q» 
non  intelligit,  quia  intelligere  est  meote  is- 
tueri. 

Resp.  Dicendum  quod  intelligere  dnflic- 
ter  dicitur  :  uno  modo  idem  est  qoodcof- 
noscere  aliquid,  quod  per  nomeo  dic&r, 
alio  modo  idem  est  qnod  ratione  appR^ 
dere.  Primomodo  antecedit  fidem  qa«erf 
exauditu;  secundo  modo  ooDseqnitur,  q^ 
nulia  ratio  humana  sufBdt  ad  mssnki^ 
(a)  ObL  edit.  aactoritate. 
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credibilia,  nisi  intellectus  flde  iliustretor  et 
captivetur. 

DUB.  n. 

Aliqoa  differre  numero  qase  in  ennmeTatione,  sive  com- 
putatione^  non  aibi  adjunguntur. 

Videtur  male  dicere,  quia  illi  computa- 
tioni  aut  respondet  aliquid  in  re,  aut  nihil : 
si  aliquidrespondet,  ergo  non  differt  a  prae- 
cedenti  differentia;  si  nibil  respondet,  ergo 
distinctio  sive  computatio  nostra  super  nibil 
et  vanum  fundata  est. 

Resp.  Dicendum  quod  computationi  nos- 
trae,  cum  dicimus :  a  Unus,  duo,  tres,  b  ali- 
quid  respondet.  Sed  illud  non  est  diversitas 
numeralis^  sed  distinctio  personalis  :  unde 
in  divinis  non  dicitur  esse  numerus,  nec  dif- 
ferentia  secundum  numerum,  nisi  addatur : 
«  secundum  numerum  personarum,  d  qui  di- 
cit  distinctionem  in  hypostasibus,  non  in  na- 
tura  :  ideo,  quamvis  dicantur  tres  personae , 
tamen  non  est  ibi  temarius,  sed  Trinitas. 

D13B.  m. 
Com  Deus  dicatur  trinus^  non  tamen  debet  dici  triplex. 

Videtur  dicere  contra  iUud  qnod  dicitur  * : 
Spiritus  sapienticB  est  muUiplex  :  ergo  du- 
plex  vel  quadruplex  :  ergo,  etc. 

Item,  Isidorus  dicit  ^  quod  Trinitas  est 
multiplex  et  numerabilis. 

Item  ratione  videtur,  quia  pannus  unus  in 
substantia  duplicatus  duplex  dicitur,  tripli- 
catus  triplex  :  ergo ,  si  una  est  substantia  in 
tribus  hypostasibus,  videtur  triplicari  in  eis, 
et  triplex  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  distinctio  persona- 
mm  non  potest  signiflcari  per  additionem 
termini  numerabilis  ad  hoc  nomen  Deu8, 
aisi  hujus  nominis  trinus ,  quod  specialiter 
ad  hoc  inventum  est,  ut  signiflcet  pluralita- 
tem  in  suppositis  cum  unitate  formae.  Quia 
ergo  hoc  nomen  triplex  dicit  distinctioaem 
simpliciter  in  termino  cui  additur,  vel  quan- 
tum  ad  formam,  vel  quantum  ad  partium 
multiplicationem;  etquia  in  Deo  non  cadit 
multiplicatio,  nec  quantum  ad  formam,  nec 

*  Sap.,  VII ,  22.  — « Isid.,  Etymol,,  lib.  VII ,  cap.  i  v. 
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quantum  ad  partes,  ideo  nullo  modo  potest 
dici  triplex. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  dicitur  muiti- 
plex;  dicendum  quod  istud  est  dictum  cau- 
saliter,  quia  est  causa  multorum,  et  quia 
variorum  donorum  eflbctivum  est  princi- 
pium,  in  quibus  est  vera  diversitas :  non  sic 
in  personis.  Et  quod  dicit  Isidorus,  impro- 
prie  dictum  est,  et  exponendum  est.  Ad 
illud,  quod  idem  pannus  dicitur  multiplex, 
dicendum  quod  verum  est ;  sed  tamen  secun- 
dum  alias  et  alias  partes :  el  quia  in  Deo  non 
est  alietas  partium  nec  formse,  ideo  non  po- 
test  dici  triplex. 

DUB.  IV. 
In  rebus  enim  corporeis. 

Videtur  male  dicere  quod  in  rebus  corpo- 
reis  plus  sint  duae  quam  una  res;  videtur 
enim  instantia,  quia  ignis  cum  ferro  non  est 
quid  majus  quam  ferrum  per  se,  sive  lux 
cum  aere.  Si  dicas  quod  non  simt  corpora , 
objiciturquod  corpus  gloriflcatum  simulest 
cum  nongloriflcato,  et  tantumlocum  occupat 
non  gloriflcatum  per  se,  quantum  cum  glorio- 
so :  ergo  non  sunt  majus,  quia  corpus  majus 
majorem  occupatlocum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur  de  rebus  corporeis  quarum  quaelibet  est 
corpus  :  sed  ignis  in  ferro,  lux  in  aere,  non 
est  corpus,  sed  proprietas  corporis.  Praeterea 
notandum  quod  Augustinus  non  accipit  ibi 
majus  extensive,  sed  accipit  plus  quantum 
ad  veritatem  existentlae  ,  vel  essentiae.  Cum 
enim  non  sit  summa  veritas  in  qualibet 
re,  plus  est  de  veritate  existentiae  in  dua- 
bus  rebus  quam  in  una,  quamvis  non  sit  ibi 
plus  de  latitudine  distantiae ,  sive  extensivae 
magnitudinis,  vel  capacitatis  contentivae,  etc, 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo,  utrum  in  divinis  sit 
ponere  totum  integrale;  secundo,  utrum  sit 
ponere  totum  universale;  tertio,  utrum  in 


328 


pientiam  et  bonitatem ,  et  ad  omne  quod 
facit  alterum  altero  did  majus,  quia  melius. 
Unde  Augustinus  et  Magister  in  hac  dis- 
tinctione  probant  aequalitatem  magDitudinis 
per  sequalitatem  virtutis»  sive  in  virtute. 
Potest  etiam  tertio  considerari  per  compa- 
rationem  ad  effectum ;  et  sic  dicitur  majus , 
quia  potentius  :  et  contra  hoc  est  aequalitas 
potentiae.  Quoniam  ergo  ratio  aequalitatis 
non  contingit  pluribus  modis  considerari,  si 
sequalitas  est  in  istis,  summa  est;  et  'cum 
ostenditur  in  istis,  summa  ostenditur,  et  per- 
fecta  inductione  proceditur :  et  sic  patet  quod 
ultimo  quserebatur.  t 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 
aequalitas  repugnat  perfectioni;  dicendum 
quod  verum  est,  perfectioni  universi,  quae 
aggregata  est  ex  diversitate  :  non  sic  est  in 
Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  msjor  est 
aequalitas  secundum  utramque  quantita- 
tem,  etc.,  dicendum  quod  summa  aequalitas 
non  est  in  quantitate  continua  nec  discreta, 
quia  ibi  unum  non  aequatur  pluribus  :  sed 
haec  est  perfectissima  sequalitas :  ideo  solum 
secundum  quantitatemvirtutis  attenditur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonitate , 
quia  diffusivum,  etc.;  dicendum  quod  ema- 
natio  persouae  non  attenditur  secundum  ra- 
lionem  bonitatisessentiae,  sed  magis  foecun- 
ditatis  personae,  vel  in  persona :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  si  Spiritus  sanctus  non  pro- 
ducit,  quod  propter  hoc  habeat  minus  de 
bonitate.  Unde  notandum  quod  duplez  est 
diffusio,  scilicet  intra  vel  extra :  difEtisio  in- 
tra,  est  quando  persona  procedit  a  persona , 
unitate  naturae,  et  haec  non  est  proprie  dil- 
fusio  :  et  hoc  non  consequitur  bonum  quia 
bonum,  sed  bonum  in  hypostasi,  quae  aliam 
producere  nata  est :  et  ideo  secundum  hanc 
diffusionem  non  didtur  una  persona  altera 
melior.  Est  alia  difFusio  extra^  quae  attendi- 

*  C/.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLvii,  memb.  4;  iEgidius 
Rom.,  I  Sent,,  dist.  xix,  q.  ii ;  Richard,  I  Sent.,  dist.  xix, 
q.  II;  Steph.  Bruief.,  i  Sent.,  6isU  xix,  q.  iii;  Petrus  de 
Tarantas.,  1  Sent,,  dist.  xix,  q.  iii.  —  «Nihil  simile  re- 
peri  ia  Chrysostomo,  neqae  in  Augustino  citato  a  cfleteris 
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tur  in  produdione  effectus ,  et  seeandagi 
hanc  rationem  attenditur  diffiisio  proprieet 
ratio  boni  :  et  quia  in  hac  una  persoiaal- 
teram  non  excedit,  quia  indivisa  snnt  opoi 
Trinitatis;  ideo  hac  non  est  nna  meiioril- 
tera. 


QUJESTIO  III. 

An  qualitas  convemm  in  divinis  dicatur '. 

Utrum  in  divinis  sit  aBqualitas  cam  om-  u^ 
versione;  et  quod  non,  videtur  hoc  modo:^ 
Chrysostomus  *,  super  illud  ITefrr..  i,  Quicim 
8it  splmdor,  etc. :  «  Filius  est  sqoaHs  Patti, 
non  Pater  Filio. » 

2.  Item  Hilarius '  :  <  Imago,  &  perfecie 
implet  illud  cujus  est  ipsa,  coaequatar  d, 
non  illud  susb  imagini. » 

3.  Item  Augustinus  * ,  in  primo  libro  de 
Doctr^  christiana :  <  In  Patre  umtas,  in 
Filio  sequalitas  :  »  ergo  videtur  quod  Pater 
non  sit  aequalis  Filio ,  ut  Filius  PatrL 

4.  Item  Dionysius*:  <  Incauasetcansata 
non  recipimusreciprocationem  : »  aed  Pakr 
est  principium  Filii :  ergo,  etc. 

Contra  :  omne  relativum  aequiparan&e.r» 
denomiaat  extremum  secandom   modim*^ 
consimiiem  * :  sed  aequalitas  est  relalio  aBgo- 
parantia  :  ergo  similis  reciprocatio. 

Item  unum  in  quantitate  facit  aequ^* 
tem  :  sed  sicut  Filius  est  unum  cum  Palre, 
ita  Pater  unum  cum  Filio  quantom  ad  sob- 
stantiam  et  quantitatem  :  ergo,  acnt  Miii 
est  aequalis  Patri,  ita  Pater  Fllio :  ergoest 
ibi  reciprocatio. 

Item  aequalitas  mutua  et  redproca  m^iot 
est,  quam  non  reciproca  :  ergo,  si  in  ifiiiBis 
est  summa  aequalitas,  patet,  etc 

Item,  omnequantum  comparatamqoaDio, 
aut  est  m^gus,  aut  minus ,  aut  aeqoale ;  mi 
Pater  est  quantus  virtute,  et  similiter  Filiai : 
aut  ergo  Pater  est  major  virtute  Fllio,  aot 
minor,  aut  aequalis. 

ediloribus,  De  Trinit.,  lib.  Vf,  c.  IX.—  •  Hil.,  *  TriM^ 
iib.  VI,  c.  X.  —  »  August.,  de  Doctr.  christ  lib.  I,  <i.  i; 
n.  5.—*  Dion.  Areopag.,de  Div,  Nom.,  e.  ix.— •  Aiirt, 
Metaph.,  lib.  I,  cont.  20. 
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CONCLUSIO. 

Indimnis  reperitur  tBgualitas  sectmdum  conversio-- 
nem^  evm  reciprocatio  sU  de  ratione  (Bquali^ 
tatU. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aequalitas 
-  est  ibi  non  tantnm  guia  divina,  sed  etiam 
quia  sequalitas  :  et  cum  aequalitas  de  sui 
ratione  dicat  reciprocationem  in  quantum 
squalitas,  secundum  hoc  credendum  est 
•  quod  Pater  flequalis  Filio,  et  Filius  Patri.  Et 
ad  intelligentiam  objectorumnotandum  quod 
dupliciter  est  loqui  de  aequalitate  :  aut  prout 
dicit  respectum  sequiparantise;  aut  prout, 
ultra  respectum,  concemit  actum  coaequa- 
tionis.  In  quantum  dicit  respectum  aequipa- 
rantiae,  sicut  ostendunt  rationes,  necesse  est 
quod  sit  ibi  redprocatio  :  sed  in  quantum 
ulterius  concemit  actum  cosequationis,  sic 
dicit  rationem  imitationis,  et  sic  non  convenit 
Patri  respectu  Filii,  quia  importaret  subauc- 
toritatem  in  Patre.  Unde  non  dicitur  Pater 
cosequari  Filio ,  quia  Filium  non  imitatur, 
nec  perfecte,  nec  imperfecte.  Et  sic  est  simile, 
si  dicatur  :  Boc  cum  iUo;  potest  enim  dupli- 
dter  intelligi  :  aut  prout  dicit  duorum  con- 
junctionem ,  et  sic  de  necessitate  attenditur 
secundum  conversionem :  si  enim  iste  vadit 
cum  illo,  necesse  est  etiam  quod  verum  sit  e 
converso.  Alio  modo,  hoc  cum  iUo,  didt 
associationem,  etita  quamdam  subauctori- 
tatem  in  assodante :  sic  dicitur  quod  miles 
vadit  cum  rege ,  non  e  converso :  dmiliter 
intelligendum  est  cum  aequalitate. 

i ,  2,  3  et  4.  Et  ex  his  patent  auctoritates 
sanctomm  quae  loquuntur  de  squalitate  se- 
cundo  modo,  praeter  illam  Dionysii,  ad  quam 
respondendum  quod  non  habet  locum  in 
proposito ,  quia  Dionysius  loquitur  proprie 
de  causa  secundum  quod  causa  didtur  illud 

« Cf,  S.Thom.,  p.  I,  q.  xlii,  art.  5;  et  I  Sent,  dUt.  xix, 
q.  III,  art.  2;  Scot.,  I  Sent,,  dist.  xix,  q.  ii;  iEgidius 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xix,  pr.  2,  q.  ii;  Henricus,  in 
Samma,  art.  53,  q.  olt;  Richardus,  1  Senten.,  dist.  xix, 
q.  II  j  FraDciscus  de  Mayr.,  1  Sent,,  dist.  xx,  q.  iii; 
Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  Thom.  Arg., 


ad  cujus  esse  sequitur  aliud,  et  ita  differt  per 
essentiam  ab  effectu :  et  hoc  modo  non  cadit 
in  Deo  respectu  personae. 

OUJSTIO  IV. 

An  in  divinie  sit  cequalitas  cum  drcumincessione  ^ 

ntrum  in  divinis  sit  sequalitas  cum  cir-  Fundtm. 
cumincessione ;  et  quod  sic,  ostenditur  primo 
auctoritate  Domini « :  Ego  in  Patre,  et  Pater 
in  me  est. 

Item  Augustinus » ,  de  fide  ad  Petrum  : 
«  Propter  unitatem  naturae  totus  Pater  est  in 
Filio  et  Spiritu  sancto.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione ,  quia 
in  quocumque  est  substantia  vel  essentia 
Patris,  est  Pater :  sed  substantia  Patris  est  in 
Filio :  ergo  Pater  est  in  Filio.  Eadem  ratione 
est  FiSus  in  Patre. 

Item,  omne  cognitum  est  in  cognoscente 
vel  per  veritatem ,  vel  per  similitudinem  : 
sed  Pater  cognosdt  Filium  quantum  ad  hy- 
postasim  et  proprietatem  :  ergo  Filius  est  in 
Patre,  aut  quantum  ad  veritatem,  aut  quan- 
tum  ad  similitudinem  veritatis  :  non  quan- 
tum  ad  similitudinem,  quia  tunc  esset  Filius 
in  Patre  sicut  creatura  :  ergo  quantum  ad 
veritatem  :  eadem  ratione  Pater  in  Filio  : 
ergo  circumincessio  est  ibi. 

Item,  omne  quod  est  comparatum  ad  al- 
terum ,  aut  est  in  illo ,  aut  extra  illum.  Si 
ergo  Filius  comparatur  ad  Patrem ,  aut  est 
in  illo,  aut  extra  :  si  in  eo,  eadem  ratione  et 
Pater  in  eo;  si  extra  eum,  sed  iUa  quorum 
unum  est  extra  alterum  differunt  per  sub- 
stantiam  :  ergo  Pater  et  Filius  substantialiter 
differunt. 

Item,  msjOT  est  convenientia  in  divinis, 
quam  sit  generis  ad  spedes ,  vel  totius  ad 
partes :  sed ,  propter  convenientiam  generis 
ad  species,  genus  est  in  speciebus,  et  e  con- 

I  Sent,,  dist.  xix,  q.  unica;  MarsU.  Ingnen.,  1  Sent., 
dist.  XIX,  q.  XXII,  art.  2;  Stepii.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XIX,  q.  IV ;  Petnis  de  Tarantas.,  1  Sent.,  dist.  xix, 
q.  IV ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.  dist.  xix,  q.  il.  — » Joan., 
XIV,  11.—  '  Aug.,  vel  polius  Fulg.,  de  Fid.  adPetrwn, 
c.  I. 
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yerso  :  ergo  multo  fortius  in  divinis,  Pater 
est  in  Filio,  et  e  converso. 
id opp.  Contra  :  i.  Si  Pater  est  in  Filio,  et  e  con- 
verso,  ergo  Paler  est  in  Patre;  sicut  enim 
sequitur  in  prsedicando  quod  quidquid  prae- 
dicatur  in  plus  vel  seque  de  aliquo,  prsedica- 
tur  de  omni  eo  quod  est  sub  eo,  ergo  simi- 
liter,  si  aliquid  est  in  aliquo,  necesse  est  quod 
in  eodem  sit  omne  quod  est  in  eo  :  ergo  si 
Filius  est  in  Patre ,  omne  quod  est  in  Filio 
est  in  Palre  :  sed  Pater  est  in  Filio  :  ergo 
Pater  est  in  Patre. 

2.  Item,  quandocumque  duo  simplicia 
ejusdem  generis  simul  sunt,  ita  quod  unum 
est  in  altero,  non  distinguuntur  ab  invi- 
cem ,  sicut  punctus  est  in  puncto  :  si  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  omnino  simplices;  si 
Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  non  vi- 
detur  quod  di^inguantur. 

3.  Item ,  si  duae  essentiae  divinae  essent , 
impossibile  esset  quodunaessetinalia;  quia 
una  non  posset  illabi  alii;  quoniam  utraque 
esset  aeque  spiritualis  et  summe  spiritualis : 
ergo,  si  duae  personae  sint  aeque  et  summe 
spirituales,  impossibile  est  quod  una  sit  in 
altera  :  et  ita  videtur  quod  Deus  non  possit 
esse  in  creatura  quin  ei  illabatur.  Si  ergo 
persona  est  in  persona ,  videtur  omnino  ei 
illabi. 

4.  Item ,  quaero  quid  signiiicet  hoc  quod 
estesse  in  Patre,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relationem ,  hoc  est  contra  Au- 
gustinum  S  qui  didt  in  littera  quod  propter 
unitatem  naturae  totus  Pater  est  in  Filio  et 
Spiritu  sancto;  si  secundum  substantiam, 
quse  secundum  substantiam  dicuntur  con- 
veniunt  tribus  :  ergo  hoc  quod  est  esse  in 
Patre,  oonvenit  Filio ,  et  Spiritui  sancto ,  et 
Patri  :  ergo  Pater  est  in  Patre  :  quod  non 
oonceditur. 

5.  Item,  cum  dicitur : «  Pater  est  in  Illio,  et 
Filius  in  Patre, »  aut  importatur  eadem  habi- 
tudo,  aut  altera  :  si  eadem,  cum  Filius  sit  in 

1  Vel  potiiu  FulgeDtiam^  cit.  ut  supra.  —  *  Ex  Boe  - 
tio  super  Ami.fAnteprcBcUc.f  et  Phys,,  lib.  IV^  cont.  33. 


Patre  ut  in  prindpio,  tunc  amilitttPaier 
esset  in  Filio,  ut  in  prindpio  :  quodsiiqS- 
citer  est  absurdum ;  si  importatur  allenhi- 
bitudo,  ergo,  sicut  (a)  non  est  drcamia»- 
sio,  cumdidtur  :  «Genus  estin^)ede,et 
spedes  in  genere,  d  similiter  necin  (ffop»- 
sito  esset  circumincessio. 

6.  Item,  Filius  est  de  Patre  et  apnd  Paties, 
et  non  converUtur :  ergo  pari  ratiooe  Yidefav 
quod  non  convertatur ,  quod  a  Paterestii 
Filio,  quod  Filius  sit  in  Patre. 

7.  Item  <,  novem  modi  essendi  sQntii 
creaturis  :  primo  modo,  sicutparsintoto; 
secundo  modo ,  sicut  totum  in  partibns;  ter- 
tio  modo ,  sicut  spedes  in  genere;  qoim 
modo,  sicut  genus  in  spedebus;  quiiili 
modo,  sicutforma  in  materia;  sextomodo, 
sicut  rectum  sive  motum  in  regente;  se|- 
timo  modo,  sicut  res  in  sua  flne;  odan 
modo,  sicut  contentum  in  continente;  etu- 
num  addit  Boetius,  scilicet  sicut  acddeDsia 
subjecto.  Qu^eritur  ergo  qno  istoram  sit  Fh 
ter  in  Filio,  et  e  converso  :  et  camnlli} 
illor  um  sit  dare,  videtur  quod  nullo  modo  s^ 

CONCLUSIO. 

Inter  personas  divinas  est  qaalitas  «eenteor- 
cumincessionem ,  guia  habent  aan  d^titictis^ 
naturcB  unitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quia,  sicot  aoc-.:. 
toritates  probant  et  rationes,  in  diviniseit 
summa  et  perfecta  circumincessio.  El  kk  (ag 
notatur  circumincessio  qua  dicitor  qno^* 
unus  est  in  alio,  et  e  oonverso  :  et  bocpr&' 
prie  et  perfecte  in  solo  Deo  est,  qoia  ciicas- 1» 
incessio  in  essendo  pcmit  distioctioDem  aoa 
et  unitatem  :  et  quoniam  in  solo  Deo  tA 
unitas  cum  distinctione ,  ita  quod  diitiBdie 
est  inconfusa,  et  unitas  indistinda;  hiAeeri 
quod  in  solo  Deo  est  circumincessio  perfecft. 
Et  patet  ratio  hujus ;  quia  ratio  circmniiioa- 
sionis  est  perfecta  unitas  essentiae  cmSsr 
tinctione  personarum  :  et  quoniam  bocjto- 
prium  est  solius  Dei,  ideo  et  circmninee9B& 

(a)  Ccgt,  edit.  habent  si  loco  sicoL 
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talis,  secundum  quod  dicit  Hilarius,  et  Ma- 
gister  inducit  in  littera. 
^,  i .  Adillud  ergo  quod  objicitur,  quod  Pater 
est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  ergo  Pater  est 
in  se;  dicunt  quidam  quod  argumentum 
nonvalet ,  quia  mutatur  habitudo  ejus,  quod 
est  in ;  quia  in  uno  dicit  habitudinem  prin- 
cipiali  ad  principium ,  in  alia  autem  habitu- 
dinem  principii  ad  principiatum.  Tamen 
illud  non  oportet  dicere,  quia,  sicut  jam  pa- 
tebit,  in  non  dicit  diversam  habitudinem. 
Nec  lamen  sequitur,  immo  est  accidens  ibi, 
eo  quod  in  notat  distinctionem ,  sicut  acci- 
dens  est  hic  :  a  Petrus  est  similis  Paulo ,  et 
PaulusPetro,  ergo  Petrus  est  similis  Petro : » 
ita  et  in  proposito  intelligendum. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur  :  a  Simplicia 
simul  existentia  confundunlur  in  unum ;  b 
dicendum  quod  illud  verum  est,  quando 
simplicia  habent  distingui  penes  illud  in 
quo  sunt,  sicut  punctus  et  unitas  ab  eo  in 
quo  est;  sed  quando  seipsis  distinguuntur  et 
in  seipsis  substantiflcantur,  tunc  quamvis 
sint  simul ,  non  confunduntur,  et  tales  sunt 
bypostases  divinae.  Et  hujus  simile  quamvis 
[)erfecte  non  possit  in  creatura  inveniri, 
amen  Dionysius  *  ponit  exemplum  in  lu- 
ninibus,  quae  multa  sunt  in  eodem  aere 
nconfusa :  et  hujus  signum  est,  quia  quando 
uminare  aufertur,  trahit  lumen  suum,  nihil 
le  aUis  convellens  :  et  ratio  hujus  est,  quia 
umina  in  aere  non  distinguuntur  penes  id 
nquo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
lon  est  in  essentia  nisi  per  iilapsum ,  etc. ; 
icendum  quod  non  est  simile,  quia  ubi  est 
ssentiamm  diversitas,  si  una  est  in  altera, 
portet  quod  una  sit  aliquo  modo  materialis 
lleri ;  sed  quoniam  personae  diflferunt,  salva 
ssentiae  unitate,  una  est  in  alia,  quia  essen- 
a  unius  est  essentia  alterius  :  et  ita  sicut 
lem  non  illabitur  sibi,  ita  nullus  potest  esse 
n  illapsus. 
A.  Ad  illud  quod  quaeritnr,  quid  signifioet 

^  DioD.  Areopag.,  de  Div.  Nom.,  cap.  ii^  p.  1  circa 
ed.  —  *  S.  Thom.  conTeiiit  caro  S.  BonaY. 
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hoc  quod  est  esse  in  Patre ;  dicendum  quod, 
sicut  sancti  innuunt ,  sicut  sequale  dicit  res- 
pectum  secundum  imitatem  quantitatis ,  et 
simile  secundum  unitatem  qualitatis ,  simi- 
liter  hoc  quod  est  esse  in  Patre  secundum 
unitatem  substantise.  Unde,  sicut  aequale 
simul  importat  substantiam  cum  relatione, 
sicut  patebit  infra,  ita  et  hoc  quod  est  me  in. 
Et  sicut  hoc,  quod  est  (Bqnalis  Vatri,  arcta- 
tur  ad  standum  pro  aliis  personis ,  ita  et  in 
proposito  intelligendum. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  im- 
portetur  eadem  habitudo,  dicendum  sine 
praejudicio  quod  sic,  quantum  est  de  rationc 
nominis  •.  Sicut  enim  cum  dicitur  :  a  Pater 
est  similis  Filio,  »  et  e  converso,  non  im- 
portatur  alia  et  alia  habitudo ;  ita  nec  in  hoc, 
quod  est  esse  in ,  quia  importat  relationem 
identitatis,  sive  consubstantialitatis.  Unde 
sicut  si  dicatur  :  a  Pater  est  similis  Filio ,  » 
et  e  converso,  non  didtur  alia  habitudo ;  sic 
in  proposito,  quia  signiflcat  hoc,  quod  est 
esse  in  Patre,  idem  quod  est  esse  Patri  con- 
svbstantialem.  Et  uniformiter  accipitur  con- 
substantialis,  cum  dicitur  de  Patre  et  Filio  : 
et  hoc  patet,  quia  si  non  diceret  consimilem 
habitudinem,  non  esset  circumincessio,  sicut 
nec  est  quando  dicitur  creatura  esse  in  Deo, 
et  Deus  esse  in  creatura,  quia  alia  importa- 
tur  habitudo  in  utroque. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur  de  hoc ,  quod 
est  apudy  etc.,  dicendum  quod  quaedam  prae- 
positiones  (a)  important  habitudinem  repu- 
gnantiae,  ut  contra,  quaedam  distantiae ,  ut 
hoc  quod  est  ad  et  prope:  quaedam  causae , 
ut  de  et  ex;  quaedam  convenientiae,  ut  in  et 
cum.  Primae  et  secundae  nullo  modo  reci- 
piuntur,  sed  tertiae  etquartae  sic :  tertiae  sic, 
quod  non  conversim ;  sed  quartae  conversim, 
quia  convenientia  est  relatio  aequiparantiae. 

7.'  Ad  ultimum  solvendum  quod  iste  est 
singularis  modus  essendi  in  qui  non  conti- 
netur  inter  illos,  nec  potest  reperiri  proprie 
in  creaturis. 

(a)  C(et.  cdit.  propositionei. 
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secoDdum  ibi 


DE  QUAUTATE  DIVINARUM  PERSONARt]M  CUH 
EXCLUSIONE  INiEQUALlTATIS. 

EXPOSiTIO  TEXTUS. 

Sed  jam  nono  ad  propoBitnm  redeamus  ^ 

Supra  ostendit  Magister,  divinas  personas 
a^quari  quantum  ad  aeternitatem  et  magni- 
tudinem ,  per  hoc  quod  una  essentia  est  in 
singulis  tota.  Hic  ostendit  quod  est  summa 
in  eis  aequalitas ,  et  hoc  facit  excludendo  ab 
Dwuio.  eis  communem  rationem  inaequalitatis.  Et 
dividitur  haec  pars  in  tres  partes.  In  prima 
ostendit  quod  non  cadit  ibi  ratio  totlus  et  in- 
tegri.  In  secunda  ostendit  quod  non  cadit 
ibi  ratio  generis,  speciei,  vel  individui,  ibi : 
Hic  adjiciendum  est  quod  tanta  est  (equali- 
tas,  etc.  In  tertia  ostendit  quod  non  cadit  ibi 
ratio  numeri ,  ibi :  Quod  autem  Joannes  di- 
cit,  etc. 

Prima  iterum  pars  in  duas :  in  prima,  quia 
fecerat  digressionem,  continuat  dicta  dicen- 
dis;  in  secunda  vero  ostendit  quod  ibi  non 
cadit  ratio  totius  et  partis,  ibi :  Nec  est  ali- 
qua  trium  personarum. 

Item  secunda  pars,  in  qua  ostendit  quod 
in  divinis  non  cadit  ratio  universalis ,  sive 
generis  et  speciei,  habet  duas  partes  :  in 
prima  ostoidit  quod  non  est  accipere  genus 
in  divinis,  nec  speciem,  nec  individuum;  in 
secunda  vero  contra  hoc  opponit  auctorita-* 
tem  (a)  Damasceni,  ibi :  His  autem  videntur 
adversari  quoedam. 

Prima  habet  duas.  Primo  ostendit  quod 
non  est  ibi  natura  generis,  vel  speciei,  vel 
individui;  secundo ,  quod  non  est  ibi  ratio 
materialis  principii,  ibi  :  Notandum  etiam 
quod  essentia  divina  non  est  materia. 

Similiter  pars  in  qua  objicit  contra  hoc , 
habet  duas :  in  prima  ostendit  quod  cadit  ibi 
ratio  universalis  et  individui ,  ratione  Da- 
masceni;  in  secunda  solvit.  Primum  facit, 
ibi :  Bis  autem  videntur  adversari,  etc« ; 

^  H^juB  partis  textom  supra  yidere  licet. 


Ha^  autemqwBkiciimif 
ttcet  in  singulis  semumibus,  etc 

Item  pars  tertia,  in  qua  oste&ditqDoi  ii 
divinisnon  cadit  ratio  numeri,habetqDi- 
tuor  particulas  :  in  prima ,  prsimsso  ^ 
in  aequalitate  personarum  non  cadit  nfii 
numeri,  ostendit  quibiis  modisdiihmii- 
mero  non  conveniat  personis,  dquibQSKh 
dis  conveniat;  secundo,  quodindivinispcr- 
sonis  tanta  est  magnitudo  in  una  periOB. 
quanta  in  tribus,  ibi :  Sciendumesterj^in 
tertia  ostendit  quod  Deus  non  potestdid 
triplex,  sive  multiplex,  ibi :  Pratemjtn 
Deusdicaturtrinus;  inquartaostenditiil- 
ferentiam  inter  pluralitatem  qns  est  in  0» 
turis  corporalibus,  ibi :  In  relm  cjjrporffl 
non  tantum,  etc. 

Et  notandum  quod  tota  smninaetfiiiNfa- 
mentum  totius  distinctionis  in  Iioc  Tefk 
consistit,  quod  divina  essentiaest  magmtsilt 
una  non  multiplicata ,  et  tota  non  (fivisa  d 
in  qualibet  pcrsonarum  :  ideo  necesecd 
quod  personae  sint  omnino  aBqualesmagni- 
tudine.  Nec  potest  ibi  cadere  ratiototiasiHa- 
versalis,  quia  illud  multiplicator  in  partitis, 
nec  totius  integri,  quia  illud  dividitar  ii 
partes,  nec  est  totum  in  qualibet  parte:  ri 
ita  nec  ratio  materialis  princi[ui,  nee  vk 
numeri. 

DUB.  I. 
Oret^  ut  quod  credity  intelligit 
Yidetur  improprie  loqui,  qnia  nnDasiiti 
quod  non  desiderat;  et  nuUus  desid^  ^ 
non  cognoscit,  velintelligit  Item  nuDosts- 
sentit  rei  quam  mente  non  intQd]]r,sK 
condpit  :  ergo  nuUus  assenlit  rei  qo» 
non  intelligit,  quia  intelligere  est  merie  ia- 
tueri. 

Resp.  Dicendum  quod  intelligere  dqlifi- 
ter  didtur  :  uno  modo  idem  est  qnod«f- 
noscere  aliquid,  quod  per  nomeB  didiin 
alio  modo  idem  est  quod  ratione  appR^ 
dere.  Primomodo  antecedit  fidemq»*^ 
exauditu;  secundo  modo  conseqaitar,qoi 
nulla  ratio  humana  sufQcit  ad  maoifatiBdi 
(a)  Cmt,  edii.  anctoritate* 
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credibilia,  msi  intellectus  flde  iUustretur  et 
captivetur. 

DUB.  n. 

Aliqoadifferre  nmnero  qaae  in  ennmeratione,  eive  com- 
pntatione^  non  sibi  a^iungantur. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  illi  computa- 
tioni  aut  respondet  aliquid  in  re,  aut  nihil : 
si  aliquidrespondet,  ergo  non  difTert  a  prae- 
cedenti  difTerentia;  si  nibil  respondet,  ergo 
distinctio  sive  computatio  nostra  super  nihil 
etvanum  fundata  est. 

Resp.  Dicendum  quod  computationi  nos- 
trae,  cum  dicimus :  a  Unus,  duo,  tres, »  ali- 
quid  respondet.  Sed  illud  non  est  diversitas 
numeralis^  sed  distinctio  personalis  :  unde 
in  divinis  non  dicitur  esse  numerus,  nec  dif- 
ferentia  secundum  numerum,  nisi  addatur : 
a  secundum  numerum  personarum, »  qui  di- 
cit  distinctionem  in  bypostasibus,  non  in  na- 
tura  :  ideo,  quamvis  dicantur  tres  personaa , 
tamen  non  est  ibi  temarius,  sed  Trinitas. 

nuB.  m. 
Com  Deus  dicator  trinns^  non  tamen  debet  dici  triplex. 

Videtur  dicere  contra  illud  qnod  dicitur  * : 
Spirilm  sapientice  est  midtiplex  :  ergo  du- 
plex  vel  quadruplex  :  ergo,  etc. 

Item,  Isidorus  dicit  *  quod  Trinitas  est 
multiplex  et  numerabilis. 

Item  ratione  videtur,  quia  pannus  unus  in 
substanlia  duplicatus  duplex  dicitur,  tripli- 
catus  triplex  :  ergo ,  si  una  est  substantia  ui 
tribus  bypostasibus,  videtur  triplicari  in  eis, 
et  triplex  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  distinctio  persona- 
ram  non  potest  signiflcari  per  additionem 
tennini  numerabilis  ad  hoc  nomen  Deus, 
nisi  hujus  nominis  trinm ,  quod  specialiter 
ad  hoc  inventum  est,  ut  signiflcet  pluraUta- 
tem  in  suppositis  cum  unitate  formae.  Quia 
ergo  hoc  nomen  triplex  dicit  distinctionem 
simplidter  in  termino  cui  additur,  vel  quan- 
tum  ad  formam ,  vel  quantum  ad  partium 
multiplicationem;  etquia  in  Deo  non  cadit 
multiplicatio,  nec  quantum  ad  formam,  nec 

*Sa|).,  vn,22.— «Isid.,  Srymo/.,  lib.VII,cap.  iv. 


quantum  ad  partes,  ideo  nullo  modo  potest 
dici  triplex. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  dicitur  multi- 
plex;  dicendum  quod  istud  est  dictum  cau- 
saUter,  quia  est  causa  multorum,  et  quia 
variorum  donorum  effectivum  est  princi- 
pium,  in  quibus  est  vera  diversitas :  non  sic 
in  personis.  £t  quod  dicit  Isidorus,  impro- 
prie  dictum  est,  et  exponendum  est.  Ad 
illud,  quod  idem  pannus  dicitur  multiplex, 
dicendum  quod  verum  est;  sed  tamen  secun- 
dum  alias  et  alias  partes :  et  quia  in  Deo  non 
est  alietas  partium  nec  formae,  ideo  non  po- 
test  dici  triplex. 

DUB.  IV. 
In  rebus  enim  corporeid. 

VidetuT  male  dicere  quod  in  rebus  corpo- 
reis  plus  sint  duae  quam  una  res;  videtur 
enim  instantia,  quia  ignis  cum  ferro  non  est 
quid  majus  quam  ferrum  per  se,  sive  lux 
cum  aere.  Si  dicas  quod  non  sunt  corpora , 
objicitur  quod  corpus  gloriflcatum  simul  est 
cum  nongloriflcato,  et  tantum  locum  occupat 
non  gloriflcatum  per  se,  quantum  cum  glorio- 
so :  ergononsuntmajus,  quia  corpus  majus 
majorem  occupatlocum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur  de  rebus  corporeis  quarum  quaelibet  est 
corpus  :  sed  ignis  in  ferro,  lux  in  aere,  non 
est  corpus,  sed  proprietas  corporis.  Praeterea 
notandum  quod  Augustinus  non  accipit  ibi 
majm  extensive,  sed  accipit  plm  quantum 
ad  veritatem  existentiae  ,  vel  essentise.  Cum 
enim  non  sit  summa  veritas  in  qualibet 
re,  plus  est  de  veritate  existentiae  in  dua- 
bus  rebus  quam  in  una,  quamvis  non  sit  ibi 
plus  de  latitudine  distantiae ,  sive  extensivae 
magnitudinis,  vel  capacitatis  contenti  vae,  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo,  utrum  in  divinis  sit 
ponere  totum  integrale;  secundo,  utrum  slt 
ponere  totum  universale;  tertio,  utrum  in 
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divinis  personis  sit  priocipiam  materiale ; 
quarto,  utnim  in  divinis  sit  differentia  secan- 
dum  numerum. 

QUiESTIO  I. 

An  in  divinis  ponendum  sit  totum  integrale  *. 

Adop.  Quod  sit  ponere  totalitatem  integritatis, 
^'  videtur  per  Augustinum  *  primo,  et  habetur 
in  littera.  Tota  essentia  est  in  singulis  per- 
sonis  :  ergo  aut  est  ibi  implicatio  falsi ,  aut 
est  ibi  totalitas  :  sed  non  est  ibi  implicatio 
&lsi :  ergo  est  ibi  totalitas. 

2.  item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quia 
ubi  quantitas,  ibi  totalitas  et  integritas  :  sed 
in  divinis  est  quantitas  virtutis :  ergo  saltem 
secundum  illam  et  integritas. 

3.  Item,  ubi  pluralitas,  ibi  integritas,  quia 
omnis  pluralitas  constat  ex  unitatibus  :  sed 
in  Deo  est  pluralitas ,  quia  trinitas  :  ergo  in 
Deo  est  integritas. 

Si  dicas  quod  illa  pluralitas  non  integra- 
tur,  quia  nihil  plus  est  in  tribus  quam  in 
uno;  contra  :  si  tantum  est  in  tribus  quan- 
tum  est  in  una,  ergo  tantum  credit  et  aeque 
plene  credit,  qui  credit  unum  solum  esse 
suppositum ,  sicut  qui  credit  tres  esse  per- 
sonas  :  sed  hoc  est  falsum  (a) :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  si  aliquid  est  sequale  alicui,  eo- 
dem  addito,  adhuc  erit  sequale  :  ergo ,  si 
aliquid  est  totum  ad  aliquid ,  eodem  addito 
adhuc  erit  totum  :  sed  tres  est  totum  ad 
unum  :  ergo  tres  personae  ad  unam  perso- 
nam. 

5.  Item,  omne  quod  prsedicatur  de  aliqui- 
bus  simul,  et  de  nuUo  per  se,  est  totum  in- 
tegrum  ad  illa;  istud  constat  et  non  habet 
instantiam :  sed  Trinitas  prsedicatur  de  tri- 
bus  personis  simul ,  et  de  nuUa  per  se : 
ergo,  etc. 

6.  Item,  omne  quod  removetur  ababquo^ 
dififert  ab  illo  genere,  vel  specie,  vel  numero, 
vel  est  totum  ad  illud :  sed  Trinitas  remove- 

*C/l  Scotus^  m  ReportaiU,  I  Sen/.,  dist.  xrx,  q.  ii; 
^gid.  Rqid.,  I  Sent,,  dist.  xiz^priDC.  2,  q.  ii;  Ricbard.^ 

(a)  C<gt.  edit,  est. 
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tur  a  Patre,  quia  Pater  non  estTniibi,Bec 
differt  genere  ,  vel  specie  ,  vd  wsm\ 
ergo,  etc. 

Contra per  Ambrosium  in libro de iTnM. 
tate ' :  (cln divinis nuUam  poDimQstoyiti- 
tem,  quia  non  est  ibi  quantita9,Decisii- 
rum. » 

Item^  ratione  videiur,  quia  omBe  nie- 
grum  est  compositum  ex  partibus :  sed&Ei 
est  summe  simplex :  ergo  inDeomdaet 
totalitas,  nec  integritas  :  ergo,  etc 

Item,  omnis  pars  sub  ratione  partishite 
esse  imperfectum  respecta  totios,  qn&a 
aliquibus  omnino  pexfectis  non  resoltatk^ 
tium  :  ergo,  cum  in  divinis  nibil  imperis- 
tionis  sit  ponendum,  non  est  ibi  paistctp 
a  relativis  nec  totum. 

Item,  omne  totum  est  majus  soaparte. 
sed  ubi  inflnitas,  ibi  non  est  majnset  mifflB: 
ergo  nec  totalitas :  sed  in  divinis  estiobi 
tas :  ergo,  elc. 

Item,  omne  totum  est  resololule  vd  a^ 
cundum  rem,  vel  secnndum  intelleetuii: 
et  omne  resolubile  est  comiptibik:  e^ 
cum  in  Deo  nihil  sit  corruplibile,  noDer^ 
resolubile,  et  ita  nec  totum. 

CONCLUSIO. 

Ratio  totius,  pmit  dtcit  perfectumatqutiiK^ 
tum ,  reperitur  in  Deo;  non  auim  irf  dfeir  »• 
peetum  ad  partes,  vel  compositifmem. 

Resp.  ad  Arg.  Totum  sive  totaliter  m 
modo  dicitur  absolute,  et  sic  totum  ideine^ 
quod  perfectum ;  alio  modo  dicitnr  totoi 
per  comparationem  ad  partem,  et  sie  dkiff 
totum  quod  habet  partem  et  partan,  sn 
partes.  Primo  modo  bene  est  poncre  toti3- 
tatem  in  Deo ;  secundo  non,  nec  etiam  pff- 
tialitatem :  non  totalitatem,  qoia  aoiertsffl- 
plicitatem;  non  partialitatem,  quia  toE 
perfectum;  neutrum,  quia  tollit  aqnito- 
tem  summam. 

I  Sent.,  dist.  xix ,  q .  i,  art  3;  Slepb.  BnileL,  I  Se^' 
dist.  XIX,  q.  n ;  Petrus  de  Tarantas.,  I  SeKt,,  dU.  10» 
q.  VII.  —  «Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,c  X,  ■.  «■- 
>  Ambros.,  de  Fide,  lib.  I ,  c.  ii,  n. «. 


DIST.  XIX.  PART.  11 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Au- 
gustino,  qui  didt  quod  tota  essentia,  etc, 
dicendum  quod  totum  accipit  pro  perfecto; 
vel  totum  ibi  accipitur  privative,  quia  privat 
hoc,  quod  est  esse  partem  extra  partem. 
Unde  tantum  valet  tota  essentia,  quantum 
valet  non  habens  partem  extra  vel  intra. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur  quod 
est  ibi  quantitas  virtutis,  dicendum  quod 
quantitas  virtutis  stat  cum  summa  simplici- 
tate :  ideo  abstrahit  a  totalitate  et  integritate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ubi  plura- 
litas,  ihi,  etc,  dicendum  quod  pluralitas  in 
creaturis  duo  dicit.  Dicit  enim  aliquorum 
distinctionem,  et  ex  ipsis  unius  multiplica- 
tionis  constitutionem.  Primum  quidem  re- 
peritur  in  divinis,  quia  ibi  est  distinctio  vere ; 
secundum  non,  quia  ubi  constitutio  est,  ibi 
coDstituentia  minus  habent  quam  totum 
quod  constituunt,  et  ita  essentialiter  diffe- 
runt  ab  invicem.  In  divinis  autem  non  sic, 
quia,  cum  Pater  habeat  totam  essentiam, 
non  partem,  non  potest  minus  habere,  nec 
essentialiter  differre  :  et  ideo  dicendum  quod 
in  divinis  reperitur  pluralitas  ratione  dis- 
tinctionis.  Sed  quia  pluralitas  est  totum  ra- 
tione  constitutionis,  et  hoc  non  est  in  divi- 
nis;  ideo  non  sequitur  quod  sit  ibi  totalitas. 
Est  tamen  naturas  unitas,  et  personarum 
pluralitas ;  et  tantum  est  in  unitate,  quantum 
in  pluralitate  :  sed  non  tot  modis.  Sed  quia 
fldes  non  tantum  est  respectu  essentiae,  vel 
magnitudinis,  sed  etiam  modi  essendi ;  patet 
quod  objicitur,  a  quod  non  tantum  credit,  qui 
credit  unam  personam,  quantum  qui  credit 
plures.  1 

4.  £x  hoc  patent  sequentia,  quia  unum 
est  pars  trium  secundum  quod  dicit  unita- 
tem,  et  tria  trinitatem;  sed  cum  additur  hoc 
nomen-persona^  distrahitur,  et  non  manet 
illa  ratio  unitatis :  ideo  nec  ratio  partialitatis. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur  quod  omne 
qnod  praedicatur  simul,  et  de  nullo,  etc,  et 

^Cf.  i£gid.  Rqhi.^  I  Seni.,  dist.  xix,  princ.  2,  q.  i; 
Henricas,  in  Summa,  art.  xuii,  qu.  2;  Richardus, 
1  S^nt^  dist  XIX,  art.  3,  q.  ii;  Steph.  Brukf.,  I  Sent., 
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ad  sequens :  a  Omne  quod  removetur,  etc ;  » 
dicendum  quod  hoc  non  solum  convenit 
totalitati  respectu  partis,  sed  etiam  plurali- 
tati  respectu  unitatis :  qu^e,  quamvis  non 
teneat  rationem  partis  propter  diminutionem 
et  imperfectionem,  tenet  tamen  rationem 
unitatis  propter  principium  et  distinctionem. 
6.  Unde  quod  totum  removeatur  a  parti- 
bus  et  differat,  hoc  non  est  ratione  constitu- 
tionis  principaliter,  sed  ratione  distinctionis. 
£t  quoniam  in  divina  pluralitate,  quamvis 
non  sit  unius  majoris  constitutio^  quia  ta- 
men  est  ibi  distinctio,  ideo  sic  removetur,  et 
sic  praedicatur,  sicut  totum  in  creaturis. 

QUiESTIO  II. 

An  etiam  in  divinis  ioium  univenale  ponendum 
sitK 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  totum  univer-  Adop- 
sale;  et  quodsic,  videturperDamascenum',  ^*' 
qui  dicit  quod  in  divinis  est  commune,  ut 
substantia;  particulare,  ut  Antonius:  ergo, 
si  est  ibi  commune,  et  particulare ;  ergo  uni- 
versale,  quia  particulari  non  respondet  aliud 
commune  quam  universale. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  distinctio- 
nem  universalis,  et  particularis.  Universale 
enim  est  quod  praedicatur  de  pluribus'; 
particulare,  de  uno  solo :  sed  has  rationes  est 
invenire  iu  divinis :  ergo,  etc. 

3.  Item,'omne  quod  est  in  plus  et  est  uni- 
vocum,  est  universale  ad  illa,  respectu  quo- 
rum  est  in  plus :  sed  essentia,  sive  substan- 
tia,  est  in  plus  quam  persona,  et  in  plus 
univocum,  quod  dicit  unam  naturam  reper- 
tam  in  illis  secundum  identitatem :  ergo,  etc. 

4.  Item,  in  divinis  est  communicabile,  et 
incommunicabile :  aut  ergo  eodem,  aut  alio 
et  alio  :  non  eodem,  quia  iUud  non  est  in- 
teUigibile,  quod  ex  eodem  veniat  communi- 
tas  et  proprietas,  convenientia  et  differentia 
personalis :  ergo  alio  et  alio :  ergo,  si  alio  est 

dist,  XIX,  q.  VI ;  Petrus  de  Taraot.,  1  Sent.,  dist.  xix, 
q.  VIII.  ^  s  Joan.  Damasc,  de  Orihod,  Fide,  iib.  III, 
c.  VI  et  IV.—  '  Arist.,  de  Interpr,,  Ub.  I,  c.  v. 
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cum  communicabile  sit  ratione  ejus  quo  est, 
incommunicabile  ratione  ejus  quod  est,  ergo 
quo  est  et  quod  est  in  divinis  sunt  per  diffe- 
rentiam :  sed  ubi  haec  sunt  per  difTerentiam, 
ibi  est  universale,  et  particulare :  ergo,  etc. 
5.  Item,  quanto  aliquid  simplicius,  fanto 
universalius :  sed  divina  essentia  est  simpli- 
cissima :  ergo  ibi  est  maxima  ratio  univer- 
salis. 
Fimdft.     Contra :  Boetius*  dicit  quod  nec  est  uni- 

mentt  ^ 

versale,  nec  particulare. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
ubicumque  est  imiversale,  ibi  estuna  forma 
multiplicabiiis,  vel  multipUcata ;  in  cujus  rei 
signum,  omne  quod  significat  universaliter, 
potest  addi  omni  universali^:  sed  in  Deo 
non  est  una  forma,  vel  natura  multiplicabi- 
lis,  nec  multiplicata,  nec  recipitsignum  uni- 
versale,  ut  dicatur  omnis  Deus :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  particulare,  ibi  est  forma, 
vel  natura,  ut  hic  et  nunc :  sed  divina  na- 
tura,  sive  in  se,  sive  in  hypostasibus,  non 
est  hic  et  nunc^  sed  semper  et  ubique :  ergo 
nec  in  se,  nec  in  hypostasibus  est  ibi  parti- 
culare. 

Item,  ubi  est  particulare  et  universale, 
universale  est  simplicius  particulari :  ergo 
cum  in  Deo  non  sit  simplicior  essentia,  quam 
persona,  quia  in  persona  nullum  est  acci- 
dens,  nullum  pnncipium  con^titutivum, 
ergo,  etc. 

Item,  omnis  natura,  in  qua  est  universale 
et  particulare,  est  in  genere  determinato : 
et  omnis  talis  est  liinitata :  ergo  cum  divina 
natura  sit  inflnita,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Vnivmale  vel  pariiculare  non  cadit  in  dimnis, 
quia  non  est  additio  ad  materiam,  nec  tractio  ad 
partem. 

Resp.  ad  Arg.  Adprsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cum  fldes  nostra 
ponat  Trinitatem  et  Unitatem  in  divinis,  ne- 

*  Boel.,  de  7Wni7.—  >  Arist.,  de  Interpr,,  lib.I,  c.  v. 


nem.  Et  quia  convenientia  non  est  ma  ifi 
communicabili  pluribus  et  conminm,  i&- 
tinctio  autem  non  est  nisi  in  propiio  etii- 
communicabili,  necessario  in  divinis  poi- 
tur  ratio  communis  et  proprii,  oomnnzBio- 
bilis  et  incommunicabilis.  Sed  cum  in  D(o«t 
in  creaturis  sit  distinctio  suppo6itorum,i!h 
ter  est  in  Deo  quam  in  creatoris.  Ksfiodio 
enim  suppositorum  major  est,  quam  diatiK- 
tio  accidentalis.  Unde  qoamvis  imiotBi^ 
per  accidentia,  tamen  non  fit  per  arridffifet 
Accidentibus  enim  circumscriptis ,  aAoe 
est  intelligere  supposita  differre;  ^cbb 
non  flat  per  accidentia  conseqaentia,<90M 
quod  fiat  ab  origine  vel  originali  priixipa. 
Ab  origine  est,  quando  onam  diffeit  A  ^ 
tero ,  quia  emanat  ab  eo ;  idem  mm  i » 
emanare  non  potest :  taUs  distinctio  snppo- 
sitorum  est  in  Deo ,  sed  hoc  non  potesfteK 
in  creatura,  scilicet  distinctio  solnm  peroii- 
ginem  :  nam  nu]Ia  creatura  polest  alteri  tD- 
tam  suam  essentiam  dare.  Si  ergo  dat  pir- 
tem,  necesse  est  quod  alia  diffeientia  at  M 
quam  originis  :  et  ideo  est  differeD&i  ik 
originali  principio.  Haec  antem  noa  at 
forma  in  se,  quia  dicit  communicabfle;  ds 
materia  in  se,  quia  dicit  quid  indifitinrtnffl : 
ergo  hoc  facit  forma  ut  adveniens  matnB. 
Quia  enim  adveniens  materiaB  accipit  fB- 
tem ,  non  materiam ,  hinc  est  quod  ^saa 
distinguit,  et  ipsam  distinguendo,  tanlntii 
partem ,  et  limitatur,  et  fit  hic  ^  nuac,  d 
unum  numero,  et   particulare.  Onooita 


ergo  in  divinis  non  est  additio  ad  j 
nec  tractio  ad  partem,  ideo  non  cadit  iii- 
vinis  imiversale,  vel  particulare,  sicaiod» 
dunt  rationes  adhoc  inductse  in  oppoociii 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objidtorde 
Damasceno,  dicendum  quod  in^cqpris&i* 
tur  particulare  pro  incommunicaldL 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  qood  miiiv- 
sale  est  quod  praedicatur  de  plaribus;  Aoes- 
dum  quod  ista  est  ratio  commonieabiii : 
universalis  autem  non  est  nisi  seamte 
quod  realiter  intelligitar  multiplicalim  ii 
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Qlis.  Similiter   solvendum  de  particulari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Quod  est  in 
plus,  et  estunivocum,  etc.;  b  dicendum  quod 
universale  est  in  plus  ita  quod  simplicius,  et 
sic  minus  per  additionem  ad  illud  :  non  au- 
tem  sic  (a)  in  Deo. 

4.  Ad  illud  quod  quderitur,  utrum  eodem 
communicabile,  et  incommunicabile ;  dicen- 
dum  quod  alio  et  aHo  :  quia,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  * ,  alio  est  Deus ,  et  alio  Pater ;  sed 
non  alio  et  alio  secundum  rem ,  sed  secun- 
dum  rationem,  quia  deitate  est  Deus,  pater- 
nitate  Pater,  et  patemitas  non  est  aliud  re 
ab  essentia,  quoniam  patemitas  est  essen- 
tia  :  est  tamen  aliud  ratione.  Et  quia  ablati- 
vus  dicit  rationem,  ideo  non  eodem  est  Deus, 
quo  Pater.  Et  si  objicias  :  a  Aut  tunc  illi  ra- 
tioni  respondet  aliquid  in  re,  aut  nibil ; »  di- 
cendum  quod  ratio  illa  per  comparationem 
ad  essentiam  non  est  nisi  modus ,  sed  per 
comparationem  ad  aliam  personam  est  res. 
Et  hoc  patet ,  quoniam  haberi  essentiam  ab 
alio,  etnon  haberi,  non  dicit  rem  aliam,  sed 
solum  modum ;  habere  autem  ab  alio,  et  ha- 
bere  non  ab  alio,  didt  realem  difiTerentiam, 
quia  nullus  est  a  se,  et  ab  alio. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  sim- 
plici ,  dicendum  quod  est  simplex  possibile 
ad  additionem ,  et  tali  modo  universale  est 
simplez;  alio  modo  simplex,  quia  privat 
eompositionem  et  additionem,  et  haec  re- 
pugnantia  non  consonat  universalitati ,  et 
tali  modo  divina  essentia  est  simplex,  quse 
nuUo  modo  trahibilis  est  in  partem  per  ad- 
ditionem,  sicut  trahitur  universale  :  et  ideo 
non  est  universale. 

QUiESTIO  III. 

An  in  divim$  Fersonis  ponendxm  sit  principixm 
materiale  (b)  *. 

Ulmmin  divinis  personis  sit  ponere  prin- 
cipium  materiale;  et  quod  sic,  ostenditur 

*  Augnsl.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  cap.  vi.  — 
'  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLVin ,  memb.  4,  art  2; 
8.  Thom.,  p.  I,  q.  iii,  art.  5;  Scot,  1  Sent.,  dist.  viii, ' 

(a)  Ctei,  edit.  sicnt.  —  (6)  Item  universale. 
TOM.  I. 
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hoc  modo  :  quandocumque  aliquis,  vel  ali- 
quid ,  est  de  aliquo  ita  quod  ipsum  est  dis- 
tinctum,  et  illud  de  quo  est  indistinctum,  est 
de  illo  tanquam  d^  materiali  principio  :  sed 
persona  Filii  estde  substantia  Patris,  et  per- 
sona  distiDguitur,  substantia  dicit  quid  in- 
distinctum  :  ergo  est  sicut  materiale  prmci- 
pium. 

2.  Iteai ,  sicut  efQciens  et  finis  sunt  causs 
corollariae,  ita  forma  et  materia  •;  forma 
enim  dicitur  respectu  materise  :  sed  in  Deo 
est  ponere  causam  formalem,  ipse  enim  est 
forma,  ut  dicit  Boetius  ^ :  ergo  in  Deo  est  po- 
nere  materiam. 

3.  Item  videtur  quod  causa  materiaUs 
magis  competat  Deo ,  quam  aliquod  causa- 
rum  genus,  quia  materia  in  his  inferioribus 
dat  existentiam ,  et  permanentiam ,  propter 
sui  incorruptionem :  unde  fundamentum  est 
existentise  creaturae.  Cum  ergo  Deus ,  sive 
Deum  esse,  habeat  existentiam,  sive  perma- 
nentiam ,  per  fundamentum  incorruptibile , 
videtur  quod  Deo  maxime  competat  ratio 
materialis  principii :  ergo,  etc. 

4.  Item  in  rebus  creatis  finitas  a  forma 
venit ,  sed  inflnitas  a  materia  '^  :  sed  omne 
quod  est  in  Deo  est  inflnitum :  ergo  cum  Deo 
maxime  conveniat  passio,  maxime  conse- 
quens  principium  materiale  maxime  com- 
petit  et  ipsum. 

5.  Item,  quamvis  in  Deo  sit  summa  et 
omnimoda  simplicitas ,  tamen  nos  ponimus 
in  Deo  quod  est  et  quo  est  vere,  sed  tantum 
per  indifferentiam  :  ergo  pari  ratione  vide- 
tur  quod  in  Deo  posset  poni  materia  et  for- 
ma,  tamen  per  indifferentiam. 

6.  Item  omnis  distinctio  est  a  forma  *  : 
ergo,  circumscripta  omni  forma  creata,  ma- 
teria  non  distinguitur  :  ergo  non  est  aliud  a 
Deo  :  ergo  est  Deus ,  quia  omne  quod  est,  et 
non  distinguitur  a  Deo,  est  Deus :  videtur 

q.  m ;  iEgid.  Rom.,  1  Sent,,  dist.  viii,  q.  rii ;  Hcnric, 
in  Summa,  art.  xxiv,  q.  3 ;  Richard.,  I  Sent,,  diat.  viir, 
art  5,q.  i;  Jo.  Baccon.,  I  Sent,,  dist.  rx,  q.  i;  Petrus  de 
Tarant ,  I  Sent,,  dist.  xix,  q.  ix.— »  Aristot.,  Physic. 
lib.  II,  cont.  26.  —  *  Boet.,  lib.  de  Trimt.,  circafinem. 
—  »  Arist.,  Physic.  lib.  III ,  cont.  12.  —  «  Arist.,  ifeta- 
phys,  lib.VlI,  cont  49. 
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Funda- 
menta. 


ergo  quod  materiale  principium  sii  ipse  Deus. 

Contra  :  Boetius  in  libro  de  Trinitate  *  : 
<x  Forma  sine  materia  non  potest  esse  sub- 
•jectum ;  »  et  loquitur  de  Deo  :  ergo  in  Deo 
non  erit  ratio  principii  materialis. 

Item  materia  inter  omnia  entia  est  imper- 
fectissimum;  unde  Augustinus  dicit  in  libro 
Confessionum  • ,  quod  prope  nibil  est :  sed 
Deus  est  omnino  perfectissimum  :  ergo  om- 
nino  in  eo  nibil  invenitur  imperfectionis  : 
ergo  nec  quod  est  materise. 

Item  materia  est  principium  patiendi  '; 
unde  pati  est  materise  (a) ;  unde  omne  in  quo 
est  (b)  materia  est  natum  pati ,  et  recipere  : 
sed  nibil  tale  est  omnipotens ;  in  boc  enim 
quod  pati  potest ,  deflcit  a  posse  :  ergo  in 
omnipotente  nullo  modo  est  materiale  prin- 
cipium. 

Item,  si  maieria  in  Deo  est,  aut  respectu 
sui,  aut  aliorum  :  si  respectu  aliorum ,  cum 
ergo  materia  sit  ens  in  potentia  ad  alia,  nec 
distinguatur  ab  aliis  rebus,  sed  per  eas  per- 
flciatur,  tunc  Deus  reciperet  complementum 
a  creatura ,  nec  ab  ea  distingueretur ,  quod 
absurdum  est;  si  autem  materia  sit  in  Deo 
respectu  sui ,  aut  pure  est  materia ,  aut  ali- 
quid  aliud :  si  pure  materia ,  ergo  non  est 
ens.  £t  prseterea  nibil  est  materia  sui  ipsius : 
ergo  oportet  quod  sit  ibi  aliquid  cum  ma- 
teria;  et  si  boc,  ergo  est  compositum  et 
mixtum :  ergo  nec  Deus  babet  esse  simplex, 
ac  per  boc  nec  esse  primum ,  et  ita  non  est 
Deus. 

CONCLUSIO. 

In  Deo  nec  proprie ,  nec  transumptive  recipitur 
materiale  prindpium. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  Deo  nullo 
modo,  necproprie,  nectransumptive,  reci- 
pitur  materiale  principium.  Et  ratio  bujus 
est ,  quoniam  materia  dicit  principium  pas- 
sivum,  et  ita  incompletum  :  et  quoniam  a 
divino  esse  omnis  incompletio,  et  omnis  pas- 
sio,  peniius  removenda  est,  ideo  nullo  modo 

*  BoeL,  de  Trinit,—  « Aug.,  Confess.  lib.XlI,c.  vm. 
—  »  Arist.,  Phi/sic.  lib.  IV,  cont.  86,  et  de  Generat., 


genus  materialis  principii  in  Deo  em  po- 
nitur. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitiir  quod  per- 
sona  est  de  substantia ,  et  ipsa  est  di^iida, 
et  substantia  non ,  dicendum  quod  hk  est 
defectus  quantum  ad  utramque  oonditkneB. 
Nam  primo  bsec  non  recipitur,  quod  fenm 
sit  de  substantia,  sicut  vult  Aagostimi§\ 
quia  non  dicimus  tres  personas  ex  eada 
essentia ;  licet  baec  commaniter  redpiafcr 
quod  Filius  est  de  substantia  Patris,  ubi  ofi 
materia^  sed  origmis  consubstantialitas  it- 
signatur,  sicut  supra  ostensum  est  i£s- 
tmct.  V.  Alia  est  conditio  quae  deficit :  dib 
materia  est  indistincta ,  et  possibilis  ad  dis- 
tinciionem  per  formam;  sed  substantia,  iri 
essentia,  nullo  modo  distinguitur,  nec  per 
se,  nec  per  accidens,  et  ita  patet  qnod  m 
convenit  ei  ratio  materiae. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  effidos 
ad  flnem  refertur,  et  forma  ad  matema, 
dicendum  quod  nuUius  causae  babitndo  cad^ 
in  Deum  respectu  sui ,  sed  respectu  cnatih 
rarum ;  et  aliarum  causarum  babitodioes  m 
Deo  recipiuntur,  circumscripta  depeodailiL 
propter  boc  quod  sonat  imperfediooen : 
sed  materia  sonat  omnino  imperfectiaQesL 
Ei  quod  objicitur  quod  forma  didtnr  d 
materiam,  dicendum  quod  est  fonnaeoiBfi- 
tuiiva ,  et  forma  exemplaris.  Et  fmna  eut- 
stiiutiva  dicitur  ad  materiam ,  et  bse  qk 
cadit  in  Deo ,  sed  forma  exemplars :  scsi 
si  dicaiur  quod  Deus  est  forma  in  se,  boecst 
dictu,  quia  est  actus  purus  non  dqKodev 
a  possibili.  Nec  tamen  simile  est  de  cor»- 
pondentia  formae ,  et  materise^  et  eGBeiei&, 
et  flnis.  Efflciens  enim  et  flnis  possaot  iod- 
dere  in  idem  numero;  sed  forroa  et  materia 
nunquam.  Forma  vero  tantum  constitutin 
incidit  cum  efflciente  et  fine  in  idem  specie, 
non  numero;  forma  vero  exem[darisinideB 
numero. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  malaii 
est  fundamentum    existentis,    dicead^ 

lib.  II,  cont  53.  —  *  Aug.,  de  IWn.,  lib.  VH,  c-  '^i 
Q.  11.  —(a)  Edit.  Ven,  luatena.  —  (6) /(«■  i^ i- 
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quod  modiis  illius  fundamenti  Deo  non  com- 
petit,  quia  esse  fundamentum,  est-(a)  esse 
quod  recipit  aliud,  et  aliunde  perficitur,  sci- 
licet  a  forma  :  Deus  autem  a  nullo  recipit : 
ideo  non  cadit  in  eo  [b]  materia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infinitate, 
dicendum  quod  est  inflnitas  ex  defectu  per- 
fectionis,  et  hsec  competit  materi^e,  sed  non 
Deo;  et  est  inflnitas  ex  privatione  limitatio- 
nis,  et  haec  Deo  et  formae  liberrimae  (c),  non 
materiae  competit :  et  ita  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quare  raateria 
et  forma  non  ponuntur  per  indifTerenliam, 
dicendum  quod  ista  duo,  quo  est,  et  quod 
est,  de  ratione  sua,  nuUam  iraportant  im- 
perfectionem,  sed  ratione  ejus  quod  diflFe- 
runt.  Unde  sublata  eorum  difTerentia,  manet 
completio,  etideo  in  divinis  recipiuntur.  Sed 
materia,  non  tantum  quia  differt  a  forma, 
dicitincompletionem,  sed  etiam  quia  materia 
est,  et  ideo  nullo  modo  ponitur  in  Deo. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod, 

drcumscripta  omni  forma,    materia  non 

distinguitur,dicendumquod  ista  propositio: 

a  Omnis  distinctio  est  a  forma,  t>  non  habet 

veritatem,  nisi  intelligalur  de  distinctione 

perfecta;  quod  enim  habet  esse  distinctum, 

habet  esse  completum ;  de  [d)  distinctione  au- 

tem  qualicumque  falsum  est.  Materia  enim 

differt  a  forma,  et  constat  quod  seipsa  distat 

ab  ea.  Sic  potest  dici  et  in  proposito,  quod 

materia  differt  a  Deo  seipsa :  tamen  ex  parte 

sua,  quia  non  est  perfecta,  non  cadit  perfecta 

distinctio;  sed  ex  parte  Dei,  quia  perfectissi- 

mus  est,  perfecta  cadit  distinctio  :  incausa- 

tum  enim  distinguitur  a  causato,  ens  actu 

ab  ente  in  potentia  :  et  istae  sunt  primse  dif- 

ferentise,  et  summae. 

QUJISTIO  IV. 

An  in  divinis  cUffermHa  secundum  numerum 
ponenda  sit  ^ 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  differentiam 

secmidum  numerum;  et  quod  sic,  videtup 

t  Cf.  Alez.  Aleusis^  p.  I^  q.  XLV^  memb.  1  per  totum ; 
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per  Damascenum  in  primo  libro  ' :  a  In  nu- 
mero,  non  natura  differunt  hypostases ;  »  et 
loquitur  de  divinis  hypostasibus. 

2.  Item,  omnia  quae  contingit  vere  nume- 
rari,  necesse  est  differre  numero  :  sed  hy- 
postases  vere  contingit  numerari,  ut  dican- 
tur  duae  et  tres  :  ergo  vere  cadit  in  eis  dif- 
ferentia  secundum  numerum. 

3.  Item  omnia  quae  diCTerunt  re,  aut  diCTe- 
runt  genere,  aut  specie,  aut  numero,  aut 
nuUo  modo  differunt  •  :  sed  impium  est  di- 
cere  quod  hypostases  nullo  modo  difTerant : 
ergo  saltem  numero  differunt. 

4.  Item  unitas  secundum  materiam,  sive 
numerum,  non  respicit  unitatem  formae,  sed 
suppositi,  et  hoc  patet;  hoc  enim  album,  et 
hic  sedens,  demonstrato  Petro,  est  unum 
numero  :  ergo  ab  oppositis,  diversitas  se- 
cundum  numerum  non  respicit  diversitatem 
naturae,  sed  suppositorum  :  sed  in  Deo  est 
pluralitas  suppositorum,  quamvis  non  sit  di- 
versitas  naturarum  :  ergo,  etc. 

5.  Item  idem  et  diversum  sufflcienter  di- 
vidunt  ens  :  ergo  omne  quod  est  ad  alterum 
comparatum,  aut  est  idem  specie,  aut  diver- 
sum;  aut  idem  numero,  aut  diversum.  Si. 
ergo  Pater  comparatur  Filio,  aut  est  idem 
nmnero,  aut  diversus :  si  idem,  quandocum- 
que  aliqua  duo  sunt  eadem  numero,  unum 
vere  praedicatur  de  altero  :  ergo  possum  di- 
cere  :  a  Pater  est  Filius; »  quod  est  contra 
fldem.  Si  diversus  numero,  ergo  in  divinis 
cadit  diversitas  secundum  numerum. 

Sed  contra  :  Ambrosius  •  svper  secunda  p^^^^ 
epist.  ad  Corinthios,  et  Magister  recitat  in  ^^^- 
littera  :  a  Ibi  vere  imitas,  ubi  nulla  diver- 
sitas  : »  ergo  non  est  ibi  diversitas  secundum 
numerum. 

Item  Boetius,  in  libro  de  Trinitate^  cap.  v  : 

iEgid.  Rom.,  i  Sent,,  dist.  xxiv,  q.  iii;  Richardas, 
1  Sent.,  didt.  xix^  arl.  3^  q.  iii;  Marsil.  Jnguen.^  I  Sent,, 
q.xxiii,  art.  1;  Steph.  Brulef.,  I  Sent,,  dist.  xix,  q.  viii. 
—  •  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  IU ,  c.  vi  in 
princip.,  etvii,— »  Arist.,  Topic.  iib.  I,  c.  iv,  et  Metaphys. 
lib.  V,  cont.  16.  —  ♦  Idem ,  Mefaphys.  lib.  X ,  cont.  9. 
»  >  Ambros.,  vel  potius  Uilar.  Sardus. 

(a)  Edit.  Ven.  1751,  et,  loco  est,  perperam.  —  (^  Sd, 
Ven.  1751 ,  ea,  loco  eo,  perperam.  —  (c)  Cat.  edit.  11- 
berrime,  mendose,  —  (d)  Item  deesi  de. 


M> 


SENTENTIARUxM  LIB.  I. 


m  !lalk  cst  in  Deo  diversitas,  nulla  ex  diver- 
sibie  plaralitas,  nulla  ex  accidentibus  mul- 
timJo : »  ergo  nec  diCTerentia  secundum  nu- 


tleffi,  diversitas  secundum  numerum 
soiiim  raiit  ex  parte  materiae ,  unde  dicit 
Pliilosophus  ^  quod  omnino  materia  nu- 
Menbiliter  est :  sed  in  divinis  non  cadit  ma- 
teiaaliqua:  ergo  nec  diversitas  secundum 
MUBierum. 

Item,  quaecumque  differunt  numero,  nu- 
merant  omnia  quse  sunt  in  seipsis,  saltem 
omnia  quse  sunt  ibi  ex  parte  priDcipii  for- 
malis  :  hoc  patet,  quia  enim  Petrus  et  Pau- 
lus  sunt  duo,ideoduohomines,  duo  animalia, 
duo  alba,  et  sic  de  singulis  :  ergo  si  Pater  et 
Filius  sunt  numero  differentes,  ergo  habent 
duas  naturas,  et  duas  essentias  :  ergo  sunt 
duo  Dii,  quod  est  contra  catholicam  fldem. 

Item,  quaecumque  diflerunt  numero,  sunt 
separabilia  imaginatione,  vel  intellectu  :  sed 
Pater  et  Filius  nuUo  modo  sunt  separabiles 
nec  re,  nec  modo,  nec  intellectu,  in  divinis, 
quia  una  persona  est  in  aiia,  et  e  converso  : 
ergo  nec  differunt  numero. 

Item,  quod  non  est  multiplicabile ,  nec 
multiplicatum ,  est  unum  numero  :  sed  di- 
vina  natura  non  est  multiplicabilis,  nec  multi- 
plicata  :  ergo  est  unum  :  sed  quaecumque 
unum  sunt  numero,  non  possunt  differre 
numero  :  ergo  si  essentia  vel  natura  divina 
caeteras  complectitur  personas,  impossibile 
est  quod  personae  numero  diflerant. 

CONCLUSIO. 

In  divinis  non  est  ponenda  differentia  secundum 
numerumy  cum  essentia  divina  nullo  modo  sit 
muUiplicabilis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
non  est  ponere  differentiam  secundum  nu- 
merum.  £t  hujus  ratio  sumi  potest  et  a  pos- 
teriori ,  et  a  priori.  A  posteriori ,  quoniam 
omnia,  quae  differunt  numero,  consequitur 
ista  passio^  quae  est  numerus  :  numerus  an- 

1  Aiist.,  Mefai»hijs.  lil)  Xll,  cont.  49. 


tem  est  aggregatio  multitudiois,  in  qua  pte 
est  in  toto,  quam  in  singulis  partium :  haec 
autem  aggregalio  est  ex  his  solom  qus  ha- 
bent  unitatem  limitatam ,  quae  plus  est  em 
alio ,  quam  per  seipsam :  limitalio  autem  t^ 
nit  per  additionem  :  additio  autem  perdodt 
ad  compositionem  cum  materia,  qua  laci 
esse  hic  et  nunc ,  et  tantum ,  et  non  plns :  et 
ita  non  est  diversitas  secundum  numemm, 
nisi  in  his  in  quibus  est  distinctio  per  addi- 
tionem,  et  compositionem ,  et  mateziaB: 
sed  haec  distinctio  non  cadit  ia  Deo :  ideo  nee 
diversitas  secundum  numerum.  Alia  ratio  est 
a  priori  :  quia  in  quolibet  quod  intdligimas 
ut  completum,  intelligimus  sub  ista  da^ 
conditione,  scilicet  per  modum  guo  es^^  ct 
quod  est :  et  unitas  quidem ,  sive  identitas, 
secundum  speciem  vel  genus,  est  v^iieiBa 
parte  ejus  quo  est  (a) ,  secundum  divenos 
status,  sive  completionem  miyorem,  etmi- 
norem ;  unitas  vero,  vel  diversitas,  secnn- 
dum  numerum ,  venit  a  parte  ip^us  qmd 
est  (&j,  secundum  esse,  sive  prout  est  in  sap- 
posito  individuo.  Sic  autem  ista  duo  coo- 
juncta  sunt  in  omnibus ,  quod  numeiato  ip» 
quod  estj  necesse  est  numerari  ipsum  qmi 
est.  Cum  ergo  in  omnibus  quae  diffenmt  oo- 
mero  numeretur  ipsum  quod  est ,  necease  est 
quod  in  illis  muitiplicetur  ipsum  giio  esf; 
quia  ad  diversitatem  seamdum  numeniB 
concurrit  diversitas  ipsius  quo  est,  et  qm 
est^  et  qtd  esty  id  est,  naturae ,  rei  nators, 
et  suppositi,  sive  hypostaseon,  sedprindpt- 
liter  ipsius  quod  est.  Cum  ergo  in  diviiBS 
quo  est,  sive  essentia^  propter  summam  sira- 
plidtatem  nullo  modo  sit  muItipIicaUfis : 
ideo  necesse  est  quod  ipsum  quod  est,  simi- 
liter  remaneat  indistinctum :  et  ideo  impos- 
sibile  est  quod  cadat  ibi  diversitasseccmdom 
numerum;  nec  tamen  est  unum  numerOi 
quia  ipsum  quod  est  in  creaturis  non  est  <fi- 
cibile  de  pluribus :  sed  in  divinis  ipsam  qmi 
est^  quamvis  sit  unum,  est  tamen  de  plori- 
bus  dicibile.  Et  ratio  hujus  est,  quia  ideo 

{a)  Cat.  edit.  habent  a  perte  ejus,  Qood  esl»  ^«^ 
—  (6)  Ccet.  edit,  ipsius.  Quoest,  etc 
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est  ibi  qw  est^  et  quod  est^  quaDtam  ex  parte 
rei.  £t  ideo  sicut  qm  €8t  est  commumcabile 
pluribuSf  quamvis  nou  multiplicabile,  ita 
ipsum  quod  est.  Unde  possumus  dicere  quod 
pluralitas  personarum  medium  tenet  inter 
idem  numero^  et  diversum  :  quamvis  enim 
ipsum  quod  est  non  numeretur,  numeratur 
tamen  ipse  qui  est.  Unde  sunt  ibi  (a)  plu- 
res  qui. 

i.  Et  hoc  vult  dicere  Damascenus,  cum 
dicit' :  a  Numero,  non  natura,  diflferunt  hy- 
postases. »  Per  hanc  enim  additionem,  non 
naturay  ipse  contraxit  differentiam  secun- 
dum  numerum,  sive  distraxit  ad  differentiam 
ratione,  ut  ipse  dicit  in  libro  primo  * :  a  Opor- 
tet,  inquit,  scire  quod  aliud  est  differre  re, 
aliud  ratione.  In  omnibus  creaturis^  hypo- 
stasum  divisio  re  consideratur,  communitas 
vero  ratione;  in  summavero,  etinsuper- 
substantiali  Trinitate,  est  e  converso. »  Unde 
cum  diversitas  secundum  numerum  faciat, 
sive  notet,  diversitatem  in  re  et  natura, 
proprie  loquendo,  nisi  nomen  diversitatis  se- 
cundum  numerum  distrahatur  ad  distinc- 
tionem  suppositorum,  non  est  concedendum 
quod  sit  ibi  diversitas  secundum  numerum 
personarum,  sive  hypostasum.  Et  hoc  vult 
dicere  Damascenus,  quando  dicit  quod  hy- 
postases  differunt  numero,  non,  inquam, 
iiumero  qui  dicit  diversitatem  in  re  et  na- 
tura,  sed  qui  dicit  differentiam  in  proprieta- 
tibus  et  relatione,  natura  semper  manente 
iinica  et  indivisa.  Ex  hoc  patet  illud  Damas- 
ceni. 


2.  Ad  illud  quod  secundo  objidtur,  quod 
numero  differunt  ea  quae  numerantur ;  di- 
cendum  quod  verum  est,  quia  eo  modo  dif- 
ferunt,  quo  modo  numerantur  :  sed  non  nu- 
merantur  nisi  quantum  ad  personas,  et  ita 
non  differunt,  nisi  numero  hypostasum,  et 
proprietate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quae  dif- 
ferunt,  etc. ;  distinguendum  est  in  hoc  no- 
mine  re,  quia  polest  dicere  naturam,  sive 
essentiam,  et  potest  dicere  personam  :  si  di- 
cat  essentiam  et  naturam,  verum  est ;  si  per- 
sonam,  falsum  est,  et  non  habet  locum  illa 
divisio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  unitas 
numeri  (6)  respicit  identitatem  suppositi, 
dicendum  quod,  si  suppositum  dicatur  ip- 
sum  quod  est,  tunc  veritatem  habet;  si  au- 
tem  dicatur  ipse  qui  est^  sive  persona^  non 
habet  veritatem,  nisi  in  his  in  quibus  differt 
quo  est,  et  quod  est.  Unde  proprie  loquendo, 
diversitas  secundum  numerum  sequitur  ip- 
sum  quod  est,  et  in  divinis  non  habet  lo- 
cum. 

5.  Ad  illud  quod  idem  et  diversum  sufQ- 
cienter  dividunt  ens,  ergo  idem  numero,  vel 
diversum;  dicendum  quod  illud  verumest 
in  ente  quod  natum  est  niunerari,  sicut  ens 
creatum :  sed  in  ente  increato  hoc  deflcit. 
Unde  Hiiarius ,  de  Trinitate  :  c  Deum  ex 
Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas,  nec  alium 
esse  natura  permittit :  d  et  ita,  sicut  dictum 
est,  tenet  medium  inter  idem  et  diversum 
numero. 


DISTINCTIO  XX 

OSTENSO  QUOD  ALIQUA  PERSONARDM  ALIAH  NON  SUPERAT  MAGNITUDINE ,   NUNG  OSTBNDrTUR 
QUOD  AUA   NON  EXGBLLrr  ALIAH  POTENTIA. 


Nunc  ostendere  restat,  quo  modo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  excellat  po>  concia- 
tentia;  uf,  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium,  ita  una  et  indifferens  mons-  ^lVrii^ 
tretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quia  non  est  potentior  Pater  Filio ,  nec  Fi-  ^J^j^nu 

*  Joan.  Damasc.^  de  Fide  orthod,,  lib.  III,  c.  vi  in  princip.  —  » Ibid,,  lib.  I,  c.  xi. 
{a)  Edit  Ven,  lii,  loco  ibi,  perperam.^  (b)  CcbU  edit.  numero. 
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pnncipa.  lius,  Vel  Pater^  Spiritu  sancto^  nec  majorem  potentiam  habent  duo  vel  tres  simul,  qua 
in  pi^  singulus  eorum  :  quia  nec  plus  potest  Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Spiritossan^ 
^stinc-  tus ;  nec  hi  tres  simul  plus  possunt  quam  singulus  eorum  :  quia  omnipotentiam,  qaaa 
^^^^'    habet  Pater  et  Filius  accepit  nascendo ,  et  Spiritus  sanctus  procedendo.  Qaod  Aogosti- 
nus  *  rationibus  et  auctoritatibus  probabiliter  astruit  in  libro  tertio  Contra  Maim' 
num,  qui  dicebat  Patrem  meliorem,  ac  potentiorem  Filio. 
!Son  po-      aNihil,  inquit,  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit  *:  Omnia  qtus habet Pater,meaM. 
nnl^Fi-  Nam  si  minus  habet  in  potestate  aliquid  quam  Pater,  non  sunt  ejus  omniaqushabei 
qilLm   Pater.  Sed  ejus  sunt  omnia  quae  habet  Pater  :  tantam  ergo  habet  potestalem  Filias, 
^***'-   quantam  Paler.  »  iEqualis  ergo  est  Patri;  non  enim  potest  qui  accepit,  inaeqaalis  esse 
ei  qui  dedit.  Tu  autem  '  «  hoc  de  potentia  sapis  quod  potens  sit  Filias,  sed  potentid 
Pater ;  ut  secundum  doctrinam  vcstram  potens  potentem  potuerit  generare  vel  gigDoc, 
et  non  omnipotens  omnipotentem.  Habet  ergo  Pater  omnipotentiam  quam  non  habetFh 
lius  :  et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius  :  Omnia  quce  habet  Patety  mea  sunt, 
HocTe-     »  Sed  y  inquis ,  Pater  potentiam  a  nemine  accepit  y  Filius  autem  a  Patre.  Fatemoret 
"Stur*^  nos  Filium  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens  :  Patri  vero  potenliaai 
c^ex  nullus  dedit,  quia  nullus  eum  genuit.  Gignendo  enim  dedit  Pater  potentiam  Filio,  sioit 
**^re<Ee^  omnia,  quae  habet  in  substantia  sua,  gignendo  dedit  ei,  quem  genuit  de  substantiasoi. 
faiw!  ***      ^  ^^  quaeritur,  utrum  ei  tantam ,  quanta  ipsi  est,  potentiam  Pater  Filio  dederit,aD 
Qusstio  roinorem.  Si  tantam,  non  solum  potentem,  sed  etiam  omnipotentem  genuisseomnipoteos 
ni  qua  iutelligitur ;  si  vero  minorem,  quo  modo  omnia  quaB  habet  Pater,  Filii  sunt*?  SiP«t» 
b»reti.  omuipotentia  Filii  non  est,  non  omnia  procul  dubio,  quse  habet  Pater,  Filii  saoL  At 
"*"**     omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt :  omnipotentia  ergo  Patris  etiam  est  Filii :  noo  e^ 

ergo  Pater  potentior  Filio.  r> 

Aiiter      Item  alio  modo  probat  Filium  aequalem  Patri  contra  Maximinum ,  ita  dicens * :  <Ta 

FUium  dicis  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  seipso,  in  quo  et  Patri  derogas;  qui  siRliaa 

jStri.^"'  unicum  minorem  genuit,  aut  non  potuit,  aut  non  voluit  gignere  aequalem.  Sidicis,qim 

non  voluit,  eum  invidum  esse  dixisti;  siautem  non  potuit,  ubi  est  omnipotentiaDaP^ 

tris?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res  colligitur,  ut  Deus  Pater  aequalem  sibi  gignereFi- 

lium,  aut  non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infirmus  :  si  noluit,  inYidosi^ 

venitur.  Sed  utrumque  hoc  falsum  est :  Patri  ergo  Filius  verus  aequalis  est.  Geniiit  eno 

Patcr  sibi  aequalem  Filium,  et  ab  utroque  procedit  utrique  aequalis  Spiritus  sanctos.  >i 

enim  formam  suam  (ut  ait  Augustinus  contra  eumdem*)  Pater  in  unico  Filio  pleoao 

gignere  potuit,  nec  tamen  plenam  genoit,  sed  minorem,  cogimini  Patrem  iDvidomi- 

cere.  Plenum  ergo  Deum,  et  aequalem  sibi  genuit  Filium.  y> 

i^M^-     Hoc  autem  per  similitudinem  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens^:  tBow 

«iitur   Pater  si  potuisset ,  aequalem  Filium  genuisset.  Quis  ergo  audeat  dicere  quod  hoc  ooai- 

minorem  poteus  uon  potuit?  Addo  ctiam  ,  si  posset  homo ,  majorem  melioremque  seipso  gignerel 

FiiioB  filium.  Sed  majus  vel  melius  Deo  quidquam  esse  non  potest.  Deus  ergo  cur  noa  aequ' 

gennit. 

Uog.,  Cont.  Maximin,,  lib.  Ul ,  al.  U,  c.  xi  v,  n.  7  et  9.  —  ^Joan.,  xvi,  15.  —  •  Aug.,  ibid.,  c  xfl,»-'  " 
*  Apud  Aogust.  sic :  a  Quomodo  quaecumque  Pater  facit,  haec  et  Filius  similiter  facil?  »  —  »  Aus?.,  Omt.MiP^ 
lib.  lll,al.  n,  c.vir,  et  Ub.  de  div.  LXXXJll  pM^*/.,  q.  L.— «Idem,  Con<.  Jtfoxtmm.,  Ub.  ni,al.  U,cXT,i'i-' 
7  Ibid.,  n.  5. 
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lem  (ut  ais)  Filiutn  genuity  cui  nec  anni  necessarii  fuerunt ,  per  quos  adimpleretur 
^ualitaSy  nec  omnipotentia  defuit?  An  forte  noluit?  Ergo  (quod  absit)  invidit : 
sed  non  invidit:  a>qualem  ergo  genuit  (Filium)^..  Gredamus  ergo  Filium  ei  esse 
aequalem. 

»  Sed  forte  dicis  :  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit  tamen 
ccqualem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est  Pater  major  Filio ,  quia  sequa- 
lem  sibi  genuit.  Originis  enim  quaestio  ista  est ,  quis  de  quo  sit ;  aequalitatis  autem, 
qnalis  aut  quantus  sit.  »  Quod  est  dicere  :  Ad  originem  pertinet  quaBstio  qua  quae- 
ritur,  quis  de  quo  sit;  ad  aBqualitalem  vero  illa  qua  quaerilur,  qualis  aut  quantus 
quis  sit.  « •  Nec  cum  dicitur  Filius  a  Patre  genitus ,  ostenditur  inaBqualitas  substan- 
tia*,,  sed  ordo  naturaB,  non  quo  alter  prior  est  altero,  sed  quo  alter  est  ex  altero.  » 
Non  ergo ,  secundum  hoc  quod  Pater  genuit,  el  Filius  genitus  est,  vel  Spiritus  sanctus 
ab  utroque  procedit,  aequalitas  vel  inaequalitas  ibi  existit ,  quia  non  secundum  hoc  alia 
persona  alii  aBqualis  vel  inaBqualis  dicitur.  Ecce  aBqualitas  Trinitatis,  et  una  eademque 
substantia,  quantum  breviter  potuimus,  demonstrata  esl  in  superioribus  • :  qualiter 
scilicet  aliqua  trium  personarum  quamlibet  aliam  nec  aeternitate,  nec  magniludine,  nec 
potentia  excellat. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  ostendere  restat  quo  modo  aliqoa  hanun  perso- 
narttm^  etc. 

Supra  ostendit  Magister  aequalitatem  per- 
sonarum  quantum  ad  magnitudinem ;  hic 
ostendit  quantum  ad  potentiam  et  virtutem, 
et  habet  haec  pars  tres  partes :  in  prima  pro- 
ponit  quod  intenditur,  scilicet  quod  alia  per- 
sona  non  excedit  aliam  potentia;  in  secunda 
probat,  ibi :  Nihil,  inquit,  Patre  minus  ha- 
betj  etc. ;  in  tertia  dubium  sive  objectionem 
in  contrarium  solvit,  ibi  :  Sed  forte  eo  ipso 
major  estjete. 

Prima  et  ultima  parte  manentibus  indivisis, 
media  dividitur  in  tres,  secundum  tres  pro- 
bationes,  sive  rationes,  quarum  prima  sump- 
ta  est  ab  auctoritate  Domini  * ;  quia  quce 
habet  Fater,  mea  mnt.  Secunda  sumpta 
est  per  deductionem  ad  impossibile ,  quia  si 
non  genuit  aBqualem,  autpotuit,  aut  noluit, 
et  ita  fuit  invidus;  aut  voluit  et  non  potuit, 
ei  ita  fuit  impotens  :  et  haBC  ponitur  ibi : 
Item  alio  modo  probat  Pilium  cequalem  Pa- 
tri.  Tertia  ratio  est  ostensiva,  sumpta  per 

1  Aug.^  Cmt.  Maximin.,  Ub.  Ilf^  al.  If,  c.  xviii^   n. 


simile  in  generatione  creata,  et  ponitur  ibi : 
Hoc  auUm  per  simUitudinem  humanam. 

DUB.  I. 
Omnia  qaa  habet  Pater^  mea  sunt^  etc. 

Ex  littera  formatur  prima  ratio,  quod  ali- 
qua  personarum  non  excellit  aliam  potentia, 
et  tali  modo.  Omnia  quae  habet  Pater,  Filius 
habet :  ergo  quantam  potentiam  habet  Pater, 
habet  Filius.  Istud  argumentum  non  vide- 
tur  valere,  quia  mutatur  quid  in  quantum : 
nam  omnia  distribuit  pro  substantia ;  quan- 
tum  autem  dicit  quantitatem. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  talis  mo- 
dus  arguendi  non  valeret,  si  differret  quan- 
titas  et  substantia;  tamen  ubi  idem  est, 
omnimodam  habetnecessitatem :  etquiahoc 
in  divinis,  ideo  argumentum  bonum.  Posset 
tamen  dici  quod  praedictum  argumentum  in 
qualibet  materia  est  bonum  :  habere  enim 
non  dicitur  aliquis  solum  substantialia ,  sed 
etiam  proprietates  :  ergo  sequitur,  cum 
omnia  distribuat  pro  omnibus  habitibus , 
quod  habeat  et  etiam  proprietates  :  ergo , 

3.  — '  lbid,y  c.  XIV,  n.  7.  —  *  Didt.  XIX  hucusqne.  — 
^Joan.,  XVI,  15. 
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cam  nullam  potentiam  habeat  unus ,  gnam 
non  habeat  alter,  ergo  nihil  potest  unus 
quod  non  potest  alter  :  ergo,  si  unus  omni- 
potens ,  et  alter  :  et  ila  patet  quod  hic  non 
est  flgura  diclionis,  quia  omnia  distribuit 
hic  pro  rebus  omnium  generum. 

DUB,   II. 

Non  enim  potest  qai  accipit^  inflBqualis  esse  ei  qui 
dedit. 

Videtur  dicere  falsum,  qula  si  hoc,  cum 
omnis  creatura  sit  accipiens  ,  nulla  esset 
insqualis  Deo  :  sed  hoc  falsum  :  ergo  et 
primum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  non 

loquitur  generaliteret  de  quolibet  accipiente, 

sive  de  quolibet  modo ;  sed  de  eo  qui  acci- 

pit  omnia,  et  talis  accipiens  non  potest  esse 

inaequalis. 

DUB.  ni. 

Non  potoit^  ubi  est  ergo  omnipotentia  Dei  Patris? 

Ex  littera  formatur  secunda  tatio  ad  idem 
tali  modo.  Si  Pater  non  potuit  gignere  Filium 
aBqualem ,  ergo  Pater  non  est  omnipotens. 
Videtur  male  arguere ,  quia  similiter  posset 
argui  de  Filio  et  Spiritu  sancto,  si  non  po- 
tuit  fllium  aequalem  producere  :  ergo,  etc. 

Resp.  ad  hoc,  quod  non  competit  genera- 
tio  nisi  hypostasl  Patris,  sicut  alibi  factum 
est :  ideo  non  valet,  nec  est  simile. 

DUB.  IV. 
Potuit  producere,  etc. 

Item  dubitatur  de  aliaparte  rationis,  quia 
iUud  argumentum  non  videtur  valere  : 
aPotuit  producere  aequalem,  et  non  produxit 
sive  genuit,  ergo  invidus  fuit; »  quia  simi- 
liter  potest  argui :  a  Potuit  istam  creaturam 
facere  meliorem  etnon  fecit,  ergo  invidit.  • 
Si  tu  dicas  quod  invidia  semper  considerat 
parem  vel  superiorem,  sicut  dicit  Gregorius  * 
superillud  Job :  Parvulum  ocddit  invidia  : 
objicitur  tanc,  quia  si  fllium  gennisset  mi- 
norem,  non  habuisset  ibi  locum  invidia  : 

*  Greg.,  MoraL  lib.  V,  c.  XXXII.  —  >  Arist.,  Pr«e/i- 
cam.f  c.  de  Qualitat . 


ergo  videtur  quod  ista  solutio  non  sobiL 
Item  in  creaturis  non  valet :  t  Isle  arOa 
potuit  facere  istam  rem  meliorem ,  et  bqa 
fecit;  ergo  fuit  invidus  :  »  quare  etiamitt 
tenet  in  Deo. 

Resp.  Dicendum  quodinvidiaartificispio- 
ducentis  non  attenditur  in  prodactioDe  ra 
inaequalis,  vel  minus  bonae,  sed  obi  m  de 
sui  natura  exigit  tale  esse  :  tanc  eoim  oe- 
cessario  conduditur  quod  aut  produoeDS  ra 
potuit,  aut  invidit,  si  potuit  et  non  prodoxit, 
quia  non  fecit  utdebuit.  Et  quoniam  Fnioi, 
eo  ipso  quo  Filius  est ,  natus  est  perfBde 
imitari ,  si  non  genuit  Fdium  in  perfedi 
imitatione,  concluditur  quod  ant  prodaceu 
impoteos  fuit^  aut  invidit :  etideo  patet  qood 
non  est  simile  de  creatura  et  CreatiNre ,  aiei 
et  artiflce. 

DDB.  v. 
Homo  pater  si  potoisaet  ^  etc. 

Ex  littera  formatur  tertia  ratio  ad  idem  tiB 
modo.  Homo  pater  si  potuisset,  aeqnalem  fi- 
lium  genuisset :  ergo  et  Deus.  Contra :  IM 
arguraentum  non  valet :  a  Homo  habet aHiim 
hominem  sibi  aequalem,  vel  habere  potest; 
ergo  et  Deus  similiter  :  »  qaoniam  Deos  de 
sua  nobilitate  boc  habet^  qood  nnllus  polest 
ei  sequarl  :  et  ita  videtur  ratio  AugQstiai 
non  valere. 

Resp.  Dicendum  quod,  si  sqnalitas  pooe- 
ret  de  necessitate  in  aequalibus  diversititem 
in  natura,  quod  tunc  non  valeret ;  sed  msf- 
posito  quod  Deus  geueret  Fllium  cooDita- 
ralem  sibi ,  de  necessitate  sequitor  qnod,  a 
homo  sequalem  genuit,  quod  DeusmaBo 
fortius.  Quamvis  enim  imperfedioois  A 
aequari  diverso  in  natura«  tamen,  «qnari 
ccmnaturali,  perfectionis  est :  alioquio  dniD& 
natura  esset  in  aliquo  imperfecte  :  qood  si 
hoc  estimpossibile,  patet,  etc. 

DUB.  VI. 
iiflqaAUtati  aatem  qnalis  aat  qaantDS  sL 

Contra  :  Yidetur  dicere  falsnm ,  qaii  * 
quale  dicit  qualitatem ,  et  secundnm  ean 
attenditur  similitudo,  non  squalitas,  qn 
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proprium  est  qualitatis  secandum  eam  si- 
mile  vel  dissimile  dici. 

Resp.  Dicendum  guod  de  qualitate  est  lo- 
qui  dupliciter  :  uno  modo,  prout  dicitur  de- 
nominans ;  alio  modo ,  prout  dicitur  dispo- 
sitio  nobilitatis  :  et  secundum  hanc  atten- 
ditur  msgor  et  minor  nobilitas^  et  ita  nobi- 
lior  res  dicitur.  Et  quia  in  spiritualibus  idem 
est  majus  et  melius  \  ideo  quaestio  de  qua- 
lilate  spectat  ad  aequalitatem,  non  ex  propria 
ratione  nominis ,  sed  ex  consequenti,  ut  vi- 
sum  est. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
praesenti  distinctione,  duo  principaliter  quae- 
runtur.  Prlmo  quaeritur,  utrum  in  divinis 
sitponere  potentiae  adaequationem;  secundo, 
utrum  in  divinis  sit  ponere  ordinem.  Quan- 
tum  ad  primum ,  quaeruntur  duo  :  primo 
quaeritur  utrum  in  divinis  sit  ponere  adae- 
quationem  quantum  ad  extensionem  possi- 
bilinm;  secundo,  utrum  sit  ibi  aequatio 
quantum  ad  intensionem  potentiae. 

QU^STIO  I. 

An  in  cUvinis  odfBquaHo  potenlice  quoad  possibi^ 
lium  extensionm  ponenda  sit '. 

Quod  sit  ibi  ponere  adaequationem  poten- 
tiae  quantum  ad  numerum  possibilium,  os- 
tenditur  sic  :  Quaecumque  habent  eamdem 
naturam ,  habent  eamdem  potentiam  natu- 
ralem  :  sed  quaecumque  habent  omnino 
eamdem  potentiam,  quidquid  potest  unum, 
etalfenim  :  sed  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tussanctushabenteamdem  potentiam  :  er- 
go,  etc. 

Item,  qoaecumquehabentomninoeamdem 
operationem,  nihil  potest  unum  operari  sine 
altero  :  sed  Pater  et  Filius  habent  eamdem 

*  Ang.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  viri,  n,  9.— «  Cf,  Alex. 
AleDsis,  p.  1,  q.  xxi,  memb.  3;  S.  Tbom.,  n.  I,  q.  XLri^ 
art.  6;  et  I  Seni,,  dist.  xx,  q.  i,  art.  2;  Scot,  t  Sent,, 
dlftL  zx.  q.  anic;  i£gid.  Rom.,  I  Sent»,  dist.  xx,  q.  i 
et  iii,  HeDricos,  in  Summa,  art.  Lii  per  tolum;  Ri- 
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operationem  :  ergo  nihil  potest  Pater  sine 
Filio » :  QucBCumque  Pater  facity  hcec  omnia 
similiter  Filius  facit. 

Item  nuUus  potest  plura  Omnipotente  : 
sed  verbum  Dei  est  omnipotens,  sicut  dici- 
tur :  Omnipotenssermotuus,  domine  *.  Ma- 
jor  patet,  quia  qui  omne  dicit,  nihil  exci- 
pit. 

Item,  inflnitis  non  est  ponere  aliqua  esse 
plura  :  sed  Filius  potest  infinita ,  quia  non 
potest  tot,  quin  plura :  ergo  Pater  non  potest 
plura  quam  Filius ;  pari  ratione,  nec  quam 
Spiritus  sanctus. 

Contra  :  1.  Quanto  producta  sunt  magis  Adopp. 
distantia,  tanto  potentiaproducens  est  latior, 
sive  amplior  :  sed  potentia  Patris  se  exten- 
dit  ad  creatum  et  increatum ,  potentia  Filii 
ad  creatum  tantum ;  et  magis  distat  crea- 
tum  et  increatum,  quam  creatura  solum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  Filius  Dei,  et  creatura,  sunt  aliud, 
et  aliud,  quia  creatura  est  quid  creatum,  sed 
Filius  est  essentia  increata :  ergo  Filius ,  et 
creatura,  sunt  aliud,  et  aliud :  ergo  plura  : 
ergo  potentia  quae  potest  in  Filium  et  crea- 
tm-am ,  potentior  e.st  quam  quae  potest  in 
creaturam  tantum,  sive  potens  est  in  plura : 
sed  potentia  Patris  est  talis :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  tantum  vel  seque  magnum  vel 
majus  est  producere  personam  sequalem , 
sicut  creaturam  :  sed  Pater  potest  sine  Filio 
producere  personam  :  ergo  et  producere 
creaturam :  ergo  videtur  quod  potentia  in 
Patre  se  extendat  ad  plura. 

4.  Item,  quamvis  Spiritus  sanctus  et  Filius 
non  sint  aliquid  plus,  tamen  plures  sunt 
quam  Filius  solus  :  ergo  cum  in  Patre  po- 
tentia  possit  in  productionem  utriusque ,  in 
Filio  in  alteram  tantum,  in  plura  potest  po- 
tentia  in  Patre  quam  in  Filio  :  ergo  exten- 
sione  possibilium  est  major. 

cbard.^  I  Sent.,  dist.  xx ,  q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.^  I 
Sent.,  dist.  xx,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XX, 
q.  i,  art.  3 ;  Marsilius^lnguen.,  I  Sent.,  q.  xxni,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  XX,  q.  unica.^  >  Joan.,  v,  19« 

—  *S<i/>.,xviii,  15. 
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CONCLUSIO. 


In  divinis  est  ponenda  poteni  ice  essentialis  secun 
dum  numenm  possibilium  adoBquatio, 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  guod,  lo- 
quendo  de  potentia  essenliali,  quae  est  res- 
pectu  actus  essentialis  sive  productionis,  ad 
nihil  se  extendit  in  Patre ,  ad  quod  pariter 
non  extendat  se  in  Filio :  et  ideo,  quia  «qua- 
litas  personarum  consislit  quaritum  ad  po- 
tentiam  essentialem ,  concedendum  est  sine 
calumnia  quod  Pater  et  Filius  «qualiter  sint 
potentes  quantum  ad  extensionem  possibi- 
lium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  latior  est  potentia  quae  potest  in 
magis  distantia;  dicendum  quod  istud  ve- 
rum  est  de  potentia  eodem  modo  dicta ,  et 
quantum  ad  consimilem  modum  producendi : 
sed  Patrem  posse  producere  quid  creatum, 
est  potentiae  essentialis  et  operis  creationis ; 
Patrem  vero  posse  producere  Filium,  est 
potentiae  ut  in  persona,  et  generationis :  ideo 
illa  ratio  non  valet  K 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  creatura 
et  Filius  sunt  plura^  dicendum  quod  verum 
est  qut)d  sunt  plura,  tamen  non  plura  pro- 
ducta  :  quamvis  enim  Filius  sit  aliud  quam 
creatura,  tamen  non  est  aliud  productum  : 
Filius  enim  est  essentia  et  natura,  sed  tamen 
non  essentia  vel  natura  producta,  quia  pro- 
ducere  Filium  non  est  producere  aliquid, 
sed  aliquem :  et  ideo  non  sequitur  quod  pro- 
ducere  Filium  et  creaturam  sit  posse  produ- 
cere  plura ,  quam  posse  producere  alterum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  producit 
personam  sine  Filio,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia,  cum  producere  creaturam  sit 
producere  essentiam,  tam  productio  quam 
potentia  est  essentialis :  et  quia  essentia  est 
individua  in  Patre  et  Filio,  ideo  et  potentia 
et  actio :  proinde  et  illa  productio :  quia  vero 

i  Uac  ratione  ,  iDqait  S.  Tbomas,  part.  I ,  q.  xLii, 
art.  6 ,  ad  3 ,  qaod  omQipoienUa  simpliciter,  est  res- 
pectu  ciqnslibet  absolute;  generare  Tero,  curo  sit  res- 
pectiTum,  non  clauditur  sub  omnipotentia.  Concedit 
tamen  in  qmest.  de  Potentia,  q.  ii,  art.  5^  quod  pertinet 
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producere  Filium  est  prodacere  peisoB&ii, 
ideo  productio  illa  et  pot^tia  didt  qmdpcr- 
sonale :  et  quoniam  Pater  et  Filius  noQcoD- 
veniunt  in  persona,  sed  essentia,  psteL,dc 
4.  Ad  illud  quod  objicitur  quodFifiQscl 
Spiritus  sanctus  sunt  plures,  ete.»  dicaubm 
quod  verum  est  quod  potest  etiam  in  ^vm: 
sed  quantum  ad  lioc  non  attenditur  aeqnaj- 
tas,  vel  inaequalitas,  ut  visam  est 


QU^STIO  III. 

An  in  divinis  (Bqmjitas  quoadpoUntUB 
ponenda  sit '. 


Utrum  in  divinis  sit  sequalitas  qoaotoffl : 
ad  intensionem  potentiae ;  et  quod  sic,  06la- 
ditur  hoc  modo :  Nibil  est  pot^itius  saifi^ 
tute :  sed  Christus  est  Dei  virtus :  ergo  P«ter 
non  est  potentior  Filio :  similiter,  pari  ra- 
tione,  nec  Filius  Spiritu  Sancto. 

Item  substantiae  aeque  nobiiis  [a)  spe 
nobilis  et  excellens  est  potentia  {b) :  sed  seb- 
stantia  aeque  nobilis  est  in  FiUo,  ut  in  Pa- 
tre  :  ergo  et  potentia  aeque  nobilis  :  efgo 
nihil  potentius  potest  Pater  quam  Filins. 

Item  ea  potentia,  qua  qois  potest  snpn 
inQnitam  et  summam  distantiam,  nihE  est 
potentius  :  sed  potentia  Verbi  pote^  soper 
inilnitam  et  summam  distantiam,  qnm  esl 
inter  ens  et  uon  ens,  quia '  per  ipsttm  mak 
facta  sunt :  ergo,  etc. 

Item  ea  potentia,  cui  nil  potest  TeaMen, 
nec  aliquid  potest  eam  retardare,  nihil  ast 
potentius :  sed  potentiam  Filii  nibil  poM 
retardare,  nec  aliquid  potest  ei  resistere, 
quia  subito  facit  et  libere ;  patet,  quia  *  dixM, 
et  fojota  8unt:  ergo,  etc. 

Contra :  1 .  Potentior  est  potentia  in  eo  q»  ^, 
solum  potest  agere,  quam  in  eoqoiageieet 
pati :  sed  in  Patre  est  solum  agere,  in  flfc 
agere  et  pati :  ergo,  etc. 

ad  omnipotentiam  Palris.— *  C/1  i£gid.  Rom.,  f  Sb^ 
dist.  XX,  q.  II ;  Richard.,  I  Seni,,  dist.  xi,  q.  n;  ThtBL 
Arg.,  l  Sent.,  disU  xx,  q.  i,  art.  1 ;  Gab.  Biel,  I  &< 
dist.  XX,  q.  unic,  dub.  3.— «/oofi.,  i,  3.-*f».iU«t*' 

(fl)  Cest,  edii,  nobiU.  —  (6)  Edii.  Ven,  1751  k^ 
potentiffi. 
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2.  Item,  potentius  aliquid  potest  qaod  est ' 
primum  principium,  quam  quod  non  est 
primum ,  quia  omnis  causa  primaria  prius 
influit  quam  secunda :  sed  Pater  est  primum 
principium :  ergo  nnum  et  idem  potentius 
potest  Pater,  quam  Filius. 

3.  Item  potentius  potest  qpi  habet  poten- 
tiam  a  se,  quam  qui  ab  alio;  qui  enim  ali- 
quid  a  se  habet ,  multo  melius  habet,  quam 
si  ab  aiio  recipiat :  ergo  cum  Filius  habeat 
posse  a  Patre,  Paler  autem  per  se  et  a  se ; 
ergo,  etc. 

4.  Item ,  plus  potest  aliquis  qui  potest  et 
per  se  et  per  alium,  quam  qui  tantum  per 
se :  sed  Pater  potest  operari  per  Filium,  Spi- 
ritus  sanctus  non  potest  per  Filium ,  nec 
etiam  ipse  Filius  proprie  loquendo :  ergo,  etc. 

CONaUSIO. 

Pmona  divinm  rnit  (squales  quantum  ad  inten" 
simem  poteniioB,  cum  in  ommbus  sit  ceque  nobi- 
lisatquesumma. 

Resp.  ad  Axgum.  Dicendum  quod  potentia 
in  Patre  et  Filio  est  seque  intensa;  quia  in 
utroque  summa  est,  et  aeque  nobilis;  qiiia 
in  utroque  una  per  naturam  non  degenerans : 
similiter  et  ia  Spiritu  sancto  est.  Et  hoc,  lo- 
quendo  de  Filio  secundum  diviuam  natu- 
ram,  secundum  quam  aequalis  est  Patri. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Fi- 
lius  potest  pati,  dicendum  quod  istud  non 
est  secundum  potentiam  divinam,  sed  secun- 
dum  infirmitatem  humanam ,  et  secundum 
iUam  inferior  est  Patre  et  minus  potens :  se- 
cundum  autem  divinam  non  potest  pati,  si- 
cut  nec  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
primum  principium  magis  potest ;  dicendum 
quod  primum  principium  aut  solum  dicit 
ordinem,  aut  substantialem  differentiam.  Si 
solum  ordinem,  cum  unum  et  idem  sit  utro- 
bique,  non  est  potentius  hic  quam  ibi.  Si 
autem  differentiam  substantialem  cum  or- 
dine,  sic  verum  est  quod  potentius  est  pri- 

» Joan.,  V,  26.  —  «  Cf.  Alex.  Alensis ,  p.  I ,  q.  XLvi , 
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mum  quam  secundum,  quia  secundum  addit 
aliquid  supra  primum ;  quod  dum  facit  ma- 
gis  compositum,  magis  reddit  limitatum,  et 
ita  minus  potens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  jam  so- 
lutum  est;  quia  babere  ab  alio,  hoc  est  aut 
difTerente  substantialiter,  aut  personaliter : 
si  substantialiter,  sic  verum  est,  quia  cum 
habeat  ab  alio  per  essentiam,  non  habet  es- 
sentialiter,  sed  participatione;  sed  quando 
habet  ab  alio  personaliter,  eodem  tamen  es- 
sentialiter,  tunc  habet  aeque  nobiliter,  quia 
totaliter  et  essentialiter.  Unde  dicitur  ^ :  Sicut 
Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et 
FiliOy  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur  quarto ,  quod 
Pater  potest  per  se  et  per  alium,  dicendum 
quod  posse  per  alium  est  dupliciter :  aut  per 
aliquam  causam  inferiorem  simul  agentem ; 
aut  per  aliam  personam.  Primo  modo  poten- 
tius  est  posse  per  se  et  per  alium,  quam  per 
se  tantum,  quia  posse  per  alium  dicit  domi- 
nium,  et  ita  potestatem :  sed  posse  per  alium 
per  personam  consubstantialem,  non  dicit 
dominium,  sed  tantum  auctoritatem.  Aucto- 
ritas  autem  non  dicit  majoritatem,  sed  solum 
dicit  originem;  sicut  posse  ab  alio,  et  non  ab 
alio,  non  dicit  minoritatem  iu  potentia,  sed 
solum  subauctoritatem  et  originem :  et  sic 
intelligendum  est  in  proposito  de  posse  per 
alium,  et  non  posse  per  alium. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  secundo  loco  de 
secundo  articulo,  utrum  in  divinis  sit  ordo; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  in  divinis  sit  ordo  ponendus;  se- 
cundo,  utrum  in  divinis  sit  ordo  naturse. 

QU^TIO  I. 

An  inter  divinas  personas  ordo  sit  ponendus  *. 

Quod  in  divinis  sit  ordo,  ostenditur  primo  FuuiiB. 

memb.  1 ;  JEgid,  Hom.,  I  Seni.,  didt.  xz^  q.  iv;  Ricbar- 
d\is,  1  Sent,,  disi,  jlj,  q.  iii. 
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0  Nulla  est  in  Deo  diversitas,  nulla  ex  diver- 
sitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  mul- 
titudo :  »  ergo  nec  differentia  secundum  nu- 
merum. 

Item,  diversitas  secundum  numerum 
solum  venit  ex  parte  materiae ,  unde  dicit 
Philosopbus  ^  quod  omnino  materia  nu- 
merabiliter  est :  sed  in  divinis  non  cadit  ma- 
teria  aliqua :  ergo  nec  diversitas  secundum 
numerum. 

Item,  qusecumque  differunt  numero,  nu- 
merant  omnia  quae  sunt  in  seipsis,  saltem 
omnia  quae  sunt  ibi  ex  parte  principii  for- 
maUs  :  hoc  patet,  quia  enim  Petrus  et  Pau- 
lus  sunt  duo,  ideoduohomines,  duo  animalia, 
duo  alba,  et  slc  de  singulis  :  ergo  si  Pater  et 
Filius  sunt  numero  differentes,  ergo  babent 
duas  naturas,  et  duas  essentias  :  ergo  sunt 
duo  Dii,  quod  est  contra  catholicam  fidem. 

Item,  quaecumque  differunt  numero,  sunt 
separabiliaimaginatione,  vel  intellectu  :  sed 
Pater  et  Filius  nullo  modo  sunt  separabiles 
nec  re,  nec  modo,  nec  intellectu,  in  divinis, 
quia  una  persona  est  in  alia,  et  e  converso  : 
ergo  nec  differunt  numero. 

Item,  quod  non  est  multiplicabile ,  nec 
multiplicatum ,  est  unum  numero  :  sed  di- 
vina  natura  non  est  multiplicabilis,  nec  multi- 
plicata  :  ergo  est  unum  :  sed  quaecumque 
unum  sunt  numero ,  non  possunt  differre 
numero  :  ergo  si  essentia  vel  natura  divina 
caeteras  complectitur  personas,  impossibile 
est  quod  personae  numero  differant. 

CONaUSIO. 

In  divinis  non  esi  ponenda  differentia  secundum 
numerum,  cum  essentia  divina  nullo  modo  sit 
muUiplicabilis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
non  est  ponere  differentiam  secundum  nu- 
merum.  Et  hujus  ratio  sumi  potest  et  a  pos- 
teriori ,  et  a  priori.  A  posteriori ,  quoniam 
omnia,  quae  differunt  numero,  consequitur 
ista  passio^  quae  est  numerus  :  numerus  au- 

*  Aiiol.,  Mekii^Jnjs.  lib  XU,  cont.  49. 


tem  est  aggregatio  multitodiois ,  in  qna  pbs 
est  in  toto,  quam  in  singulis  parlium  :hsc 
autem  aggregatio  est  ex  his  solujn  qus  ha- 
bent  unitatem  limitatam ,  quae  plus  est  eaa 
alio ,  quam  per  seipsam :  limitaiio  autem  t^ 
nit  per  additionem  :  additio  autem  perdndt 
ad  compositionem  cum  materia,  qus  kit 
esse  hic  et  nunc,  et  tantum ,  et  non  plns:  et 
ita  non  est  diversitas  secundum  numenun, 
nisi  in  his  in  quibus  est  distinctio  per  addi- 
tionem,  et  compositionem ,  et  materiam: 
sed  baec  distinctio  non  cadit  iu  Deo :  ideo  m 
di  versitas  secundum  numeruni .  Alia  ratio  eA 
a  priori  :  quia  in  quolibet  quod  intelligimas 
ut  completum,  intelligimus  sub  ista  dopfid 
conditione,  scilicet  per  modum  quo  esi,fi 
quod  est :  et  unitas  quidem ,  sive  ident^, 
secundum  speciem  vel  genus,  est  TeDiens  a 
parte  ejus  qiu>  est  (a) ,  secundum  diven» 
status,  sive  completionem  majorem ,  et  mi- 
norem ;  unitas  vero,  vel  diversitas,  secun- 
dum  numerum ,  venit  a  parte  ipsins  qmi 
est  (6j,  secundum  esse,  si ve  prout  est  in  sop- 
posito  individuo.  Sic  autem  ista  duo  eao- 
juncta  sunt  in  omnibus ,  quod  numeiato  ipn 
quod  estj  necesse  est  numerari  ipsnmgwd 
est,  Cum  ergo  in  omnibus  quse  diffenmt  oo- 
mero  numeretur  ipsum  quod  est ,  necesseest 
quod  in  illis  multiplicetur  ipsum  quo  eA; 
quia  ad  diversitatem  secimdum  numeroB 
concurrit  diversitas  ipsius  quo  est,  et  9» 
est^  et  qui  estj  id  est,  naturae ,  rei  natune, 
et  suppositi,  sive  hypostaseon,  sed  prindpt- 
liter  ipsius  quod  est.  Ciun  ergo  in  divinis 
quo  est,  sive  essentia,  propter  summamsiiB- 
plicitatem  nuUo  modo  sit  multiplicabilis : 
ideo  necesse  est  quod  ipsum  quod  eU,  simi- 
liter  remaneat  indistinctum :  et  ideo  impos- 
sibile  est  quod  cadat  ibi  diversitassecimdaiD 
numerum;  nec  tamen  est  unum  nmDero, 
quia  ipsum  quod  est  in  creaturis  noa  e^  <fi- 
cibile  de  pluribus :  sed  in  divims  ipsom  qwsd 
est^  quamvis  sit  unum,  est  tamendeiriiin- 
bus  didbile.  Et  ratio  hujus  est,  quia  ides 

(a)  CcBt.  edit,  kabent  a  parte  ejos,  Qaod  est,  ^  e^ 
—  {b)  Ccet,  edit.  ipsius.  Quo  est ,  etc 
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est  ibi  qtiO  est,  et  quod  est^  quantum  ex  parte 
rei.  Et  ideo  sicut  qm  tst  est  communicabile 
pluribus,  quamvis  non  multiplicabile,  ita 
ipsum  quod  e$t.  Unde  possumus  dicere  quod 
pluralitas  personarum  medium  tenet  inter 
idem  nmnero^  et  diversum :  quamvis  enim 
ipsum  quod  est  non  numeretur,  numeratur 
tamen  ipse  qui  est.  Unde  sunt  ibi  (a)  plu- 
res  qui. 

i.  £t  hoc  Yult  dicere  Damascenus,  cum 
dicit* :  0  Numero,  non  natura,  dififerunt  hy- 
postases. »  Per  hanc  enim  additionem,  non 
naturay  ipse  contraxit  differentiam  secun- 
dum  numerum,  sive  distraxit  ad  differentiam 
ratione,  ut  ipse  dicit  in  libro  primo  * :  a  Opor- 
tet,  inquit,  sdre  quod  aliud  est  differre  re, 
aliud  ratione.  In  omnibus  creaturis,  hypo- 
stasum  divisio  re  consideratur,  communitas 
vero  ratione;  in  summa  vero,  et  in  super- 
substantiali  Trinitate,  est  e  converso. »  Unde 
cum  diversitas  secimdum  numerum  faciat, 
sive  notet,  diversitatem  in  re  et  natura, 
proprie  loquendo,  nisi  nomen  diversitatis  se- 
cundum  niunerum  distrahatur  ad  distinc- 
tionem  suppositorum,  non  est  concedendum 
quod  sit  ibi  diversitas  secundum  numerum 
personamm,  sive  hypostasum.  Et  hoc  vult 
dicere  Damascenus,  quando  dicit  quod  hy- 
postases  differunt  numero,  non,  inquam, 
numero  qui  dicit  diversitatem  in  re  et  na- 
tnra,  sed  qui  dicit  differentiam  in  proprieta- 
tibus  et  relatione,  natura  semper  manente 
unica  et  indivisa.  Ex  hoc  patet  illud  Damas- 
ceni. 


2.  Ad  illud  quod  secundo  objidtur,  quod 
numero  differunt  ea  quae  numerantur ;  di- 
cendum  quod  verum  est,  quia  eo  modo  dif- 
ferunt,  quo  modo  numerantur  :  sed  non  nu- 
merantur  nisi  quantum  ad  personas,  et  ita 
non  differunt,  nisi  numero  hypostasum,  et 
proprietate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quae  dif- 
ferunt,  etc. ;  distinguendum  est  in  hoc  no- 
mine  re,  quia  potest  dicere  naturam,  sive 
essentiam,  et  potest  dicere  personam  :  si  di- 
cat  essentiam  et  naturam,  verum  est ;  si  per- 
sonam,  falsum  est,  et  non  habet  locum  illa 
divisio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  unitas 
numeri  [b)  respicit  identitatem  suppositi, 
dicendum  quod,  si  suppositum  dicatur  ip- 
sum  quod  est,  tunc  veritatem  habet;  si  au- 
tem  dicatur  ipse  qui  est^  sive  persona,  non 
habet  veritatem,  nisi  in  his  in  quibus  differt 
quo  est,  et  quod  est.  Unde  proprie  loquendo, 
diversitas  secundum  numerum  sequitur  ip- 
sum  quod  est,  et  in  divinis  non  habet  lo- 
cum. 

5.  Ad  illud  quod  idem  et  diversum  suffi- 
cienter  dividunt  ens,  ergo  idem  numero,  vel 
diversum;  dicendum  quod  illud  verumest 
in  enie  quod  natum  est  numerari,  sicut  ens 
creatum :  sed  in  ente  increato  hoc  defldt. 
Unde  Hilarius ,  de  Trinitate  :  t  Deum  ex 
Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas,  nec  alium 
esse  natura  permittit :  d  et  ita,  sicut  dictum 
est,  tenet  medium  inter  idem  et  diversum 
numero. 
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OSTENSO  OUOD  AUQUA  PERSONARDM  ALIAM  NON  SUPERAT  MA6NITUDINB ,   NUNC  OSTBNDmjR 
QUOD  AUA   NON  EXCBLUT  AtlAM  POTENTIA. 


Nunc  ostendere  restat,  quo  modo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  excellat  po-^  concia. 
tentia;  ut,  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium,  ita  una  et  indifferens  mons-^^^^^"^ 
tretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quia  non  est  potentior  Pater  Filio ,  nec  Fi-  ^^^^^^ 

^  Joaa.  Damasc^  de  Fide  orthod,,  lib.  III,  c.  vi  in  princip.—  i  Ibid,,  lib.  I^  c.zi. 
(a)  Edit.  Ven.  \u,  loco  M,  perperam»^  (b)  CobU  ediU  nomero. 
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principa-  lius,  Vel  Pater,  Spiritu  sancto,  nec  majorem  potentiam  habent  duo  vel  tres  simul,  tfom 

^'i^^i^  singulus  eorum  :  quia  nec  plus  potest  Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Spiritns  sao^ 

dfstiDc*^  tus;  nec  hi  tres  simul  plus  possunt  quam  singulus  eorum  :  quia  omnipotentiam,  qoan 

^'*°*'    habet  Pater  et  Filius  accepit  nascendo  ,  et  Spiritus  sanctus  procedendo.  Qnod  AogiBti- 

nus  ^  rationibus  et  auctoritatibus  probabiliter  astruit  in  libro  tertio  Contra  Masxai' 

num,  qui  dicebat  Patrem  meliorem,  ac  potentiorem  Filio. 

Non  po-      a  Nihil,  inquit,  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit ' :  Omnia  quce  habet  Pater,  mea  «oi/. 

nas^Fi-  Nam  si  miuus  habet  in  potestate  aliquid  quam  Pater,  non  sunt  ejus  omnia  qus  habet 

quam   Pate^.  Scd  cjus  suut  omuia  quae  habet  Pater  :  tantam  ergo  habet  potestatem  Filins, 

^*'"'   quantam  Pater.  »  -^qualis  ergo  est  Patri;  non  enim  potest  qui  accepit ,  inaeqaalis  essc 

ei  qui  dedit.  Tu  autem  '  «c  hoc  de  potentia  sapis  quod  potens  sit  Filius,  sed  poteDtiar 

Pater ;  ut  secundum  doctrinam  vestram  potens  polentem  potuerit  generare  vel  gignere, 

et  non  omnipotensomnipotentem.  Habetergo  Pater  omnipotentiam  quam  non  habetFi- 

lius  :  et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius  :  Omnia  quce  habet  Pater^  mea  sunt. 

Hocye.     »  Scd ,  iuquis ,  Pater  potentiam  a  nemine  accepit ,  Filius  autem  a  Patre.  Fatemnret 

"bttur^  nos  Filium  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens  :  Patri  vero  potentiaffl 

cui7m  nullus  dedit,  quia  nullus  eum  genuit.  Gignendo  enim  dedit  Pater  potentiam  Filio,  sicol 

^ffredilT  omnia,  quae  habet  in  substantia  sua,  gignendo  dedit  ei,  quem  genuit  de  substantia  soa. 

fiSw!  ***      ^^  ^^^  quseritur,  utrum  ei  tantam ,  quanta  ipsi  est,  potentiam  Pater  Filio  dederit,  an 

Qusstio  minorem.  Si  tantam,  non  solum  potentem,  sed  etiam  omnipotentem  genuisse  omnipoteos 

nuw  intelligitur;  si  vero  minorem,  quo  modo  omnia  qnae  habet  Pater,  Filii  sunt  *?  Si  Palris 

b^u-  omnipotentia  Filii  non  est,  non  omnia  procul  dubio,  qua  habet  Pater,  Filii  sunL  At 

'^"°'*     omnia  qusB  habet  Pater,  Filii  sunt :  omnipotentia  ergo  Patris  etiam  esl  Filii :  non  e^ 

ergo  Pater  potentior  Filio.  » 
Aiiter      Iiem  alio  modo  probat  Filium  aequalem  Patri  contra  Maximinum ,  ita  dicens  • :  «  Ta 

probat  * 

Fiiium  dicis  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  seipso,  in  quo  et  Patri  derogas ;  qui  si  Filiooi 

squalcm        •  •  •  •  <■••  '■^•i*-- 

Patri.  unicum  mmorem  genuit,  aut  non  potuit,  aut  non  voluit  gignere  sequalem.  Sidicis,  qoia 
non  voluit,  eum  invidum  esse  dixisti;  si  autem  non  potuit,  ubi  est  omnipotentia  D^  Pa- 
tris?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res  colligitur,  ut  Deus  Pater  aequalem  sibi  gignereFi- 
lium,  aut  non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infirmus :  si  noluit,  invidDsis- 
venitur.  Sed  utrumque  hoc  falsum  est :  Patri  ergo  Filius  verus  sequalis  est.  Gennit  a^ 
Pater  sibi  aequalem  Filium,  et  ab  utroque  procedit  utrique  aequalis  Spiritus  sanctos.  Si 
enim  formam  suam  (ut  ait  Augustinus  contra  eumdem^)  Pater  in  unico  Filio  pknaffi 
gignere  potuit,  uec  tamen  plenam  genuit,  sed  minorem,  cogimini  Patrem  invidom  Sr 
cere.  Plenum  ergo  Deum,  et  sequalem  sibi  genuit  Filium.  » 

i^*'ort°**  ^^  autem  per  similitudinem  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens^:  cHoioo 
d.tur   Pater  si  potuisset ,  aequalem  Filium  genuisset.  Quis  ergo  audeat  dicere  quod  hoc  omii- 

minorem  potcus  uou  potuit?  Addo  ctiam  ,  si  posset  homo ,  majorem  melioremque  seipso  gigoeret 

FUiam  filium.  Scd  majus  vel  melius  Deo  quidquam  esse  non  potest.  Deus  ei^o  cur  non  aeqoa- 

gannit 

Uug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  III ,  al.  U,  c.  xi  v,  n.  7  et  9.  ^^Joan.,  xvi,  15.  —  *  Aog.,  i6id.,  c.  xn,  b-  I-  - 
*  Apod  August.  sic :  «  Quomodo  qufficumque  Pater  facit,  haec  et  Fiiius  similiter  facit  ?  »  —  >  Auz.,  Ooo/.  Uaam^ 
lib.  Iir,  al.  II,  c.  vn,  et  lib.  de  div.  LXXXIU  Qtuest.,  q.  l.—  « Idem,  Cmt.  Maximin.^  lib.  III,  «1.  II,  cxv,  B.t- 
'  Ibid.y  n.  5. 
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lem  (ut  ais)  Filium  genuit ,  cui  nec  anni  necessarii  fuerunt ,  per  quos  adimpleretur 
^ualitas,  nec  omnipotentia  defuit?  An  forte  noluit?  Ergo  (quod  absit)  invidit : 
sed  non  invidit :  abqualem  ergo  genuit  (Filium)S..  Credamus  ergo  Filium  ei  esse 
sequalem. 
'^  »  Sed  forte  dicis  :  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit  tamen 
»o-  a^qualem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est  Pater  major  Filio ,  quia  aequa- 
at.  lem  sibi  genuit.  Originis  enim  quaestio  ista  est ,  quis  de  quo  sit ;  aequalitatis  autem, 
qualis  aut  quanlus  sit.  »  Quod  est  dicere  :  Ad  originem  pertinet  quaestio  qua  quae- 
ritur,  quis  de  quo  sit;  ad  aBqualitalem  vero  illa  qua  quaeritur,  qualis  aut  quantus 
quis  sit.  (c  •  Nec  cum  dicitur  Filius  a  Patre  genitus ,  oslenditur  inaequalitas  substan- 
tiai,  sed  ordo  naturae,  non  quo  alter  prior  est  altero,  sed  quo  alter  est  ex  altero.  » 
Non  ergo ,  secundum  hoc  quod  Pater  genuit,  et  Filius  genitus  est,  vel  Spiritus  sanctus 
ab  utroque  procedit,  aequalitas  vel  inaequalitas  ibi  existit ,  quia  non  secundum  hoc  alia 
persona  alii  aequalis  vel  inaequalis  dicitur.  Ecce  aequalitas  Trinitatis,  et  una  eademque 
substantia,  quantum  breviter  potuimus,  demonstrata  est  in  superioribus ' :  qualiter 
scilicet  aliqua  trium  personarum  quamlibet  aliam  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec 
potentia  excellat. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nnne  oatendere  restat  quo  modo  aliqua  barom  perso- 
naram,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  aequalitatem  per- 
sonarum  quantum  ad  magnitudinem ;  hic 
ostendit  quantum  ad  potentiam  et  virtutem, 
et  habet  haec  pars  tres  partes :  in  prima  pro- 
ponit  quod  intenditur,  scilicet  quod  alia  per- 
sona  non  excedit  aliam  potentia;  in  secunda 
probat,  ibi :  Nihil,  inquit,  Patre  minus  ha- 
het,  etc. ;  in  tertia  dubium  sive  objectionem 
in  contrarium  solvit,  ibi  :  Sed  forte  eo  ipso 
major  est^etc. 

Prima  etultimapartemanentibus  indivisis, 
media  dividitur  in  tres^  secundiun  tres  pro- 
bationes,  sive  rationes,  quarum  prima  sump- 
ta  est  ab  auctoritate  Domini  * ;  quia  quce 
habet  Pater,  mea  sunU  Secunda  sumpta 
est  per  deductionem  ad  impossibile ,  quia  si 
non  genuit  aequalem,  autpotuit,  autnoluit, 
et  ita  fuit  invidus;  aut  voluit  et  non  potuit, 
et  ita  fuit  impotens  :  et  haec  ponitur  ibi : 
Item  alio  modo  'probat  Filium  cequalem  Pa- 
tri.  Tertia  ratio  est  ostensiva,  sumpta  per 

1  Aug.^  Cont,  Maximin,,  lib.  ]\\,  a1.  II^  c.  zviii^   n. 


simile  in  generatione  creata,  et  ponitur  ibi : 
Boc  autim  per  similitudinm  humanam. 

DUB.  !• 
Omnia  quae  habet  Pater,  mea  sunt^  etc. 

Ex  littera  formatur  prima  ratio,  quod  ali- 
qua  personarum  non  excellit  aliam  potentia, 
et  tali  modo.  Omnia  quae  habet  Pater,  Filius 
habet :  ergo  quantam  potentiam  habet  Pater, 
habet  Filius.  Istud  argumentum  non  vide- 
tur  valere,  quia  mutatur  quid  in  quantum : 
nam  omnia  distribuit  pro  substantia ;  quan- 
tum  autem  dicit  quantitatem. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  talis  mo- 
dus  arguendi  non  valeret,  si  differret  quan- 
titas  et  substantia;  tamen  ubi  idem  est, 
omnimodam  habetnecessitatem :  etquiahoc 
in  divinis,  ideo  argumentum  bonum.  Posset 
tamen  dici  quod  praedictum  argumentum  in 
qualibet  materia  est  bonum  :  habere  enim 
non  dicitur  aliquis  solum  substantialia ,  sed 
etiam  proprietates  :  ergo  sequitur,  cum 
omnia  distribuat  pro  omnibus  habitibus, 
quod  habeat  et  etiam  proprietates  :  ergo, 

3.  —  *  Ibid.,  c.  XIV,  n.  7.  — '  Dist.  XIX  hucusque.  — 
'^Joan.,  xvf,  15. 
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cum  nullam  potenliam  babeat  unus ,  quam 
non  habeat  alter,  ergo  nihU  potest  unus 
quod  non  potest  alter  :  ergo,  si  unus  omni- 
potens ,  et  alter  :  et  ita  patet  quod  hic  non 
est  figura  diclionis,  quia  omnia  distribuit 
hic  pro  rebus  omnium  generum. 

DUB.   II. 

Non  enim  polest  qui  accipit,  inffiqaaUs  esse  ei  qui 
dedit. 

Videtur  dicere  falsum,  quia  si  hoc,  cum 
omnis  creatura  sit  accipiens  ,  nulla  esset 
insequalis  Deo  :  sed  hoc  falsum  :  ergo  et 
primum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  non 

loquitur  generaliter  et  de  quolibetaccipiente, 

sive  de  quolibet  modo ;  sed  de  eo  qui  acci- 

pit  omnia ,  et  talis  accipiens  non  potest  esse 

insequalis. 

DUB.  in. 

Non  potoit,  ubi  est  ergo  omnipotentia  Dei  Patris? 

Ex  littera  formatur  secundaratio  ad  idem 
talimodo.  Si  Pater  non  potuitgignere  Filium 
aequalem ,  ergo  Pater  non  est  omnipotens. 
Videtur  male  arguere,  quia  similiter  posset 
argui  de  Filio  et  Spiritu  sancto,  si  non  po- 
tuit  fUium  sequalem  producere  :  ergo,  etc. 

Resp.  ad  hoc,  quod  non  competit  genera- 
tio  nisi  hypostasi  Patris,  sicut  alibi  factum 
est :  ideo  non  valet,  nec  est  simile. 

DUB.  IV. 
Potuit  producere^  etc. 

Item  dubitatur  de  aliaparte  rationis,  quia 
iUud  argumentum  non  videtur  valere  : 
aPotuit  producere  aequalem,  et  non  produxit 
sive  genuit,  ergo  invidus  fuit; »  quia  simi- 
liter  potest  argui :  aPotuit  istam  creaturam 
facere  meliorem  etnon  fecit,  ergo  invidit.  » 
Si  tu  dicas  quod  invidia  semper  considerat 
parem  vel  superiorem,  sicut  dicit  Gregorius  * 
superillud  Job :  Parvulum  occidit  invidUa  : 
objicitur  tanc,  quia  si  filium  genuisset  mi- 
norem,  non  habuisset  ibi  locum  invidia  : 

*  Greg.,  MoraL  Ub.  V,  c.  XXXii.  —  «  Arist.,  Pradi- 
cam.fCdeQmlitat, 


ergo  videtur  quod  ista  solutio  non  uIMl 
Item  in  creaturis  non  valet :  c  Isle  arliia 
potuit  facere  istam  rem  meliorem ,  et  hoq 
fecit;  ergo  fuit  invidus :  »  quare  etiam  m 
tenet  in  Deo. 

Resp.  Dicendum  quodinvidiaartiflcispRh 
ducentis  non  attenditur  in  produdioDe  m 
insequalis,  vel  minus  bonae,  sed  ubi  res  de 
sui  natura  exigit  tale  esse  :  tunc  eDim  vt- 
cessario  concluditur  quod  aut  produceofl  Dot 
potuit,  aut  invidit,  si  potuit  et  Don  prodnxjt, 
quia  noD  fecit  ut  debuit.  Et  qnoniam  FHiiis 
eo  ipso  quo  Filius  est,  natus  est  perfede 
imitari ,  si  non  genuit  Filiom  in  perfeeta 
imitatione,  conduditur  quod  aut  iMt>diice&s 
impotens  f uit^  aut  invidit :  et  ideo  patet  qood 
non  est  simile  de  creatura  et  Greatore,  ara 
et  artiflce. 

DUB.   V. 
Homo  pater  si  potaiflaet ,  ete. 

Ex  littera  formatur  tertia  ratio  ad  idem  tali 
modo.  Homo  pater  si  potuisset,  adqnalem  fi- 
lium  genuisset :  ergo  et  Deos.  Conba :  nod 
argumentum  non  valet :  «  Homo  habet  alimn 
hominem  sibi  aequalem,  vel  habere  potest; 
ergo  et  Deus  similiter  :  >  quoniam  Dens  de 
sua  nobilitate  boc  habet^  quod  nullns  polesl 
ei  aequari  :  et  ita  videtur  ratio  AogiKtini 
non  valere. 

Resp.  Dicendum  quod,  si  aequalitas  pooe- 
ret  de  neces^tate  in  aequalibus  diversitatem 
in  natura,  quod  tunc  non  valeret ;  sed  sop- 
posito  quod  Deus  generet  Filium  conData- 
ralem  sibi ,  de  necessitate  sequitur  qood,  a 
homo  aequalem  genuit,  quod  Deusnuflo 
fortius.  Quamvis  enim  imp^edioDis  A 
aequari  diverso  in  natura,  tamen,  sqoDi 
connaturali,  perfectionis  est :  alioquin  diTiBt 
natura  esset  in  aliquo  imperfede  :  qood  a 
hoc  estimpossibile,  patet,  elc. 

DDB.  VI. 
il^qaalitati  aatem  qaalis  aot  qaaiitiis  sit 

Contra  :  Yidetur  dicere  falsum ,  qaii  * 
quale  dicit  qualitatem ,  et  secundnm  esm 
attenditur  similitudo,  uon  adqualita5,qiB 
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proprium  est  qualitatis  secandura  eam  si- 
mile  vel  dissimile  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  de  qualitate  est  lo- 
qui  dupliciter  :  uno  modo,  prout  dicitur  de- 
nominans;  alio  modo ,  prout  dicitur  dispo- 
sitio  nobilitatis  :  et  secundum  hanc  attcn- 
ditur  msyor  et  minor  nobilitas^  et  ita  nobi- 
lior  resdicitur.  Et  quia  in  spiritualibus  idem 
est  majus  et  melius  *,  ideo  quaestio  de  qua- 
liiate  spectat  ad  sequalitatem^  non  ex  propria 
ralione  nominis ,  sed  ex  consequenii,  ut  vi- 
sum  est. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
prsesenti  distinctione,  duo  principaliter  quae- 
runtur.  Prlmo  quaeritur,  utrum  in  divinis 
sitponere  potentise  adsequationem;  secundo, 
utrum  in  divinis  sit  ponere  ordinem.  Quan- 
tum  ad  primum ,  quseruntur  duo  :  primo 
quaeritur  utrum  in  divinis  sit  ponere  adae- 
quationem  quantum  ad  extensionem  possi- 
bilium;  secundo,  utrum  sit  ibi  aequatio 
quantum  ad  intensionem  potentiae. 

QUiESTIO  I. 

An  in  cUvinis  odfBquatio  poimUce  quoad  possibi' 
lium  extensionem  ponenda  sit '. 

Quod  sit  ibi  ponere  adaequationem  poten- 
tiae  quantum  ad  numerum  possibilium,  os- 
tenditur  sic  :  Quaecumque  habent  eamdem 
naturam ,  habent  eamdem  poteniiam  natu- 
ralem  :  sed  quaBCumque  habent  omnino 
eamdem  potentiam,  quidquid  potest  unum, 
et  alterum  :  sed  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tussanctushabenteamdem  potentiam  :  er- 
go,  etc. 

Item,  quaecumquehabentomninoeamdem 
operationem,  nihil  potest  unum  operari  sine 
altero  :  sed  Pater  et  Filius  habent  eamdem 

«  Ang.,  de  rrin.,lib.  Y\,  c.  vifi,  n.  d.-^^Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  1,  q.  xxi,  memb.  3;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLfi, 
art.  6;  et  I  Sent,,  dist.  xx,  q.  i,  art.  2 ;  Scot.,  1  Sent., 
dist.  zx.  q.  anic;  iGgid.  Rom.,  1  Sent,,  dist.  xx,  q.  i 
et  III  ^  Henricus^  in  Summa,  art.  lii  per  totom;  Ri- 
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operationem  :  ergo  nihil  potest  Pater  sine 
Filio » :  Qumumque  Pater  facit,  hcec  omnia 
similiter  Filius  facit. 

Item  nuUus  potest  plura  Omnipotente  : 
sed  verbum  Dei  est  omnipotens,  sicut  dici- 
tur :  Omnipotenssermo  tuus^  domine  *.  Ma- 
jor  patet,  quia  qui  omne  dicit,  nihil  exci- 
pit. 

Item,  in&nitis  non  est  ponere  aliqua  esse 
plura  :  sed  Filius  potest  inflnita ,  quia  non 
potest  tot,  quin  plura :  ergo  Pater  non  potest 
plura  quam  Filius ;  pari  ratione,  nec  quam 
Spiritus  sanctus. 

Contra  :  1.  Quanto  producta  sunt  magis  Adopp. 
distantia,  tanto  potentiaproducens  est  latior, 
sive  amplior  :  sed  potentia  Patris  se  exten- 
dit  ad  creatum  et  increatum ,  potentia  Filii 
ad  creatum  tantum ;  et  magis  distat  crea- 
tum  et  increatum ,  quam  creatura  solum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  Filius  Dei,  et  creatura,  sunt  aliud, 
et  aliud,  quia  creatura  est  quid  creatura,  sed 
Filius  est  essentia  increata :  ergo  Filius ,  et 
creatura,  sunt  aliud,  et  aliud  :  ergo  plura  : 
ergo  potentia  quae  potest  in  Filium  et  crea- 
turam ,  potentior  est  quam  quae  potest  in 
creaturam  tantum,  sive  potens  est  in  plura : 
sed  potentia  Patris  est  talis :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  tantum  vel  aeque  magnum  vel 
majus  est  producere  personam  aequalem , 
sicut  creaturam  :  sed  Pater  potest  sine  Filio 
producere  personam  :  ergo  et  producere 
creaturam  :  ergo  videtur  quod  potentia  in 
Patre  se  extendat  ad  plura. 

4.  Item,  quamvis  Spiritus  sanctus  et  Filius 
non  sint  aliquid  plus ,  tamen  plures  sunt 
quam  Filius  solus  :  ergo  cum  in  Patre  po- 
tentia  possit  in  productionem  utriusque ,  in 
Filio  in  alteram  tantum,  in  plura  potest  po- 
tentia  in  Patre  quam  in  Filio  :  ergo  exten- 
sione  possibilium  est  major. 

cbard.^  I  Sent.,  dist.  xx ,  q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.,  I 
Sent.,  dist.  xx^  q.  ii;  Tbom.  Arg.^  1  Sent.,  dist.  XX  ^ 
q.  I,  art.  3 ;  MarsiiiusMnguen.^  I  Sent.,  q.  xxiii,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Seni.,  dist.  xx,  q.  unica.»  *  Joan*,  y,  49« 
—  *  Sfl/).,  xviii,  15. 
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CONCLUSIO. 


In  divinis  est  ponenda  poteniics  esseniialis  secun 
dum  nxmerum  possibilium  adcBqiMtio. 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  lo- 
quendo  de  potentia  essenliali,  quae  est  res- 
pectu  actus  essentialis  sive  productionis,  ad 
nihil  se  extenditin  Patre,  ad  quod  pariter 
non  extendat  se  in  Filio :  et  ideo,  quia  aequa- 
litas  personarum  consistit  quantum  ad  po- 
tentiam  essentialem ,  concedendum  est  sine 
calumnia  quod  Pater  et  Filius  aequaUter  sint 
potentes  quantum  ad  extensionem  possibi- 
lium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  latior  est  potentia  quae  potest  in 
magis  distantia;  dicendum  quod  istud  ve- 
rum  est  de  potentia  eodem  modo  dicta ,  et 
quantum  ad  consimilem  modum  producendi : 
sed  Patrem  posse  producere  quid  creatum, 
est  potentiae  essentialis  et  operis  creationis ; 
Patrem  vero  posse  producere  Filium,  est 
potenliae  ut  in  persona,  et  generationis :  ideo 
iUa  ratio  non  valet  *• 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  creatura 
el  Filius  sunt  plura,  dicendum  quod  verum 
est  qubd  sunt  plura,  tamen  non  plura  pro- 
ducta  :  quamvis  enim  Filius  sit  aliud  quam 
creatura ,  tamen  non  est  aliud  productum  : 
FUius  enim  est  essentia  et  natura,  sed  tamen 
non  essentia  vel  natura  producta,  quia  pro- 
ducere  Filium  non  est  producere  aliquid, 
sed  aliquem :  et  ideo  non  sequitur  quod  pro- 
ducere  Filium  et  creaturam  sit  posse  produ- 
cere  pUira,  quam  posse  producere  alterum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  producit 
personam  sine  Filio,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia,  cum  producere  creaturam  sit 
producere  essentiam,  tam  productio  quam 
potentia  est  essentialis :  et  quia  essentia  est 
individua  in  Patre  et  Filio,  ideo  et  potentia 
et  actio :  proinde  et  illa  productio :  quia  vero 

1  Hac  ratione  ,  iDqait  S.  Thomas,  part.  I ,  q.  xlii^ 
art.  6>  ad  3 ,  qnod  omnipotentia  simpliciter^  est  res- 
pectu  cujuslibet  absolute;  generare  vero^  cura  sit  res- 
pectiTum,  non  clauditur  sub  omnipotentia.  Concedit 
tamen  in  qus^st.  de  Poteniia,  q.  u,  art.  5^  quod  pertinet 
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producere  Filium  est  prodacere  penooaffl, 
ideo  productio  illa  et  potentia  didt  qnidpcr- 
sonale :  et  quoniam  Pater  et  Filius  noncoB- 
veniunt  in  persona ,  sed  essentia ,  patet,  ck. 
4.  Ad  illud  quod  objicilur  quod  Filinset 
Spiritus  sanctus  sunt  plures,  etc.,  dieeoto 
quod  verum  est  quod  potest  etiam  in  plura: 
sed  quantum  ad  boc  non  attenditur  ^dqpdh 
tas,  vel  inaequalitas,  ut  visum  est 


QUiESTIO  III. 

An  in  divinis  CBquaJitas  quoadpotentuB 
ponenda  sit '. 


Utrum  in  divinis  sit  aequalitas  qoantan  ru 
ad  intensionem  potentiae;  et  quod  sic,  06te&- 
ditur  hoc  modo :  Nihil  est  potentios  soa  fir- 
tute :  sed  Christus  est  Dei  virtus :  ergo  Ptter 
non  est  potentior  Filio :  similiter,  pari  n- 
tione,  nec  Filius  Spiritu  Sancto. 

Item  substantiaB  aeque  nobiiis  (a)  sq» 
nobilis  et  excellens  est  potentia  (b) :  sed  sob- 
stantia  aeque  nobilis  est  in  Filio,  ut  in  P»- 
tre  :  ergo  et  potentia  aeque  nofailis  :  ergo 
nihil  potentius  potest  Pater  quam  Filios. 

Item  ea  potentia,  qua  quis  potest  sopa 
in&nitam  et  summam  distantiam,  nihil  est 
potentius  :  sed  potentia  Verbi  potest  snpff 
inflnitam  et  summam  distantiam,  qiue  est 
inter  ens  et  uon  ens,  quia  *  per  ipsum,  omu 
facta  8unt :  ergo,  etc. 

Item  ea  potentia,  cm  nil  potest  resisteR, 
nec  aliquid  potest  eam  retardare,  nihil  et 
potentius :  sed  potentiam  Filii  nihil  potesl 
retardare,  nec  aliquid  potest  ei  resisleR, 
quia  subito  facit  et  libere ;  patet,  qma  ^  Ant 
et  facta  sunl :  ergo,  etc. 

Contra :  1.  Potentior  est  potentia  in  cof«  ^ 
solum  potest  agere,  quam  in  eo  qni  agoe  et 
pati :  sed  in  Patre  est  solum  agere,  in  Fib 
agere  et  pati :  ergo,  etc. 

ad  omnipoteDtiam  Palris.— •C/'.  iEgid.  Rom.,  I  Sai^ 
dist  XX,  q.  n;  Richard.,  I  Sent.,  dist  xx,  q.  n;  Tkm. 
Arg.,  I  Sent.,  digt.  xx,  q.  i,  art.  1 ;  Gab.  Bid,  I Se^ 
dist.  XX,  q.  unic,  dob.  3.— »/oaji.,  i,  3.-*iV.xixn,». 

(a)  C(Bt.  edit.  nobiU.  —  {b)  Edit  Vn,  m  *«** 
potentis. 
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2.  Item,  potentius  aliqnid  potest  quod  est  * 
primum  principium,  guam  quod  non  est 
primum  9  guia  omnis  causa  primaria  prius 
infliiit  quam  secunda :  sed  Pater  est  primum 
principinm :  ergo  unum  et  idem  poteniius 
potest  Pater,  quam  Filius. 

3.  Item  potentius  potest  qpx  habet  poten- 
tiam  a  se,  quam  qui  ab  alio;  qui  enim  ali- 
quid  a  se  habet ,  multo  melius  habet,  quam 
si  ab  aiio  recipiat :  ergo  cum  Filius  habeat 
posse  a  Patre,  Pater  autem  per  se  et  a  se ; 
ergo,  etc. 

4.  Item ,  plus  potest  aliquis  qui  potest  et 
per  se  et  per  alium,  quam  qui  tantum  per 
se :  sed  Pater  potest  operari  per  Filium,  Spi- 
ritus  sanctus  non  potest  per  Filium ,  nec 
eliam  ipse  Filius  proprie  loquendo :  ergo,  etc. 

CONaUSIO. 

Pmonm  diviruB  mni  (squales  quantum  ad  inten- 
sionm  potentioBy  cum  in  omnibus  sit  oeque  nobi- 
lis  atque  summa. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  potentia 
in  Patre  et  Filio  est  seque  intensa;  quia  in 
utroque  summa  est,  et  aeque  nobilis;  quia 
iD  utroque  una  per  naturam  non  degenerans : 
similiter  et  ia  Spiritu  sancto  est.  Et  hoc,  lo- 
quendo  de  Filio  secundum  divinam  natu- 
ram,  secundum  quam  aequalis  est  Patri. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Fi- 
lins  potest  pati ,  dicendum  quod  istud  non 
estsecundum  potentiam  divinam,  sed  secun- 
dum  inflrmitatem  humanam ,  et  secundum 
iUam  inferior  est  Patre  et  minus  potens :  se- 
cundum  autem  divinam  non  potest  pati,  si- 
cut  nec  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicilur,  quod 
primum  principium  magis  potest ;  dicendum 
quod  primum  principium  aut  solum  dicit 
ordinem,  aut  substantialem  differentiam.  Si 
solum  ordinem,  cum  unum  et  idem  sit  utro- 
bique,  non  est  potentius  hic  quam  ibi.  Si 
autem  difTerentiam  substantialem  cum  or- 
dine,  sic  verum  est  quod  polentius  est  pri- 

>  Joan.,  V,  26.  —  «  C/:  Alex.  AlcDsis ,  p.  I ,  q.  XLVi, 
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mum  quam  secundum,  quia  secundum  addit 
aliquid  supra  primum ;  quod  dum  facit  ma- 
gis  compositum,  magis  reddit  limitatum,  et 
ita  minus  potens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  lertio,  jam  so- 
lutum  est;  quia  habere  ab  alio,  hoc  est  aut 
diflferente  substantialiter,  aut  personaliter : 
si  substantialitcr,  sic  verum  est,  quia  cum 
habeat  ab  alio  per  essentiam,  non  habet  es- 
sentialiter,  sed  participatione;  sed  quando 
habet  ab  alio  personaliter,  eodem  tamen  es- 
sentialiter,  tunc  habet  seque  nobiliter,  quia 
totaliter  et  essentialiter.  Unde  dicitur  ^ :  Sicut 
Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et 
Filio,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur  quarto ,  quod 
Pater  potest  per  se  et  per  alium,  dicendum 
quod  posse  per  alium  est  dupUciter  :  aut  per 
aliquam  causam  inferiorem  simul  agentem ; 
aut  per  aliam  personam.  Primo  modo  poten- 
tius  est  posse  per  se  et  per  alium,  quam  per 
se  tantum,  quia  posse  per  alium  dicit  domi- 
nium,  etita  potestatem :  sed  posse  per  alium 
per  personam  consubstantialem,  non  dicit 
dominium,  sed  tantum  auctoritatem.  Aucto- 
ritas  autem  non  dicit  majoritatem,  sed  solum 
dicit  originem ;  sicut  posse  ab  alio,  et  non  ab 
alio,  non  didt  minoritatem  in  potentia,  sed 
solum  subauctoritatem  et  originem :  et  sic 
intelligendum  est  in  proposito  de  posse  per 
alium,  et  non  posse  per  alium. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  secundo  loco  de 
secundo  articulo,  utrum  in  divinis  sit  ordo; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  in  divinis  sit  ordo  ponendus;  se- 
cundo^  utrum  in  divinis  sit  ordo  naturaB. 

QUJSTIO  I. 

An  inter  divinas  personas  ordo  sit  ponendus  *. 

Quod  in  divinis  sit  ordo,  ostenditur  primo 

memb.  l ;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XX,  q.  nr;  Richa^ 
du8,  I  Sent,,  dist.  xx,  q.  iii. 
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per  Augustinum,  adv.  Maociminum,  ubi 
dicit  * :  aCum  dicitur  Filius  a  Patre,  non  si- 
gniflcatur  inaequalitas  substantiae,  sed  ordo 
naturae. » 

Item,  hoc  videlur  auctoritate  Ecclesiae, 
quia  Ecclesia  nominationem  Trinitatis  ex- 
primit  ordinate.  Dicitur  enim :  In  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritm  sancti:  et  hic 
ordo  nunquam  mutatur :  ergo,  etc. 

Item,  ordo  dicit  rationem  completi  esse  et 
boni :  a  Esse  enim,  ut  dicit  Boetius  >,  est  quod 
ordinem  retinet,  servatque  naturam,  similiter 
et  bonum  : »  sed  in  divinis  est  perfectissime 
ratio  boui  et  esse :  ergo  ibi  est  ratio  ordinis. 

Item,  ubicumque  sunt  plures  inter  quos 
non  est  ordo,  sunt  inordinati :  sed  in  divinis 
personis  est  pluralitas :  ergo,  si  non  est  ibi 
ordo,  est  inordinatio  et  confusio :  sed  inordi- 
natio  et  confusio  repugnat  divinis  :  ergo  est 
ibi  ordo. 

Contra  :  i ,  per  Eusebium  :  a  In  divinis  est 
numerus,  sed  non  ordo, » 

2.  Item,  hoc  ipsum  yidetur  ex  ratione  or- 
dinis.  Auguslinus»,  de  Civil.  Deiy  dicit: 
aOrdo  estpartium  disparium,  sua  unicuique 
tribuens  loca,  dispositio  :  t  sedin  divinisnon 
est  distinctio  locorum  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  ordo  contrariatur  simultati :  ergo 
ubi  est  ordo,  non  est  omnimoda  simultas : 
sed  ubi  non  est  omnimoda  simultas,  non  est 
perfecta  aequalitas :  ergo  cum  in  divinis  sit 
omnimoda  et  perfecta  aequalitas,  nullus  est 
ibi  ordo. 

4.  Item,  si  ordo  est  in  divinis,  aut  est  quid 
essenliale,  aut  notionale :  non  essentiale, 
quia  ubi  ordo,  ibi  distinctio ;  in  divinis  au- 
tem  non  est  distinctio  secundum  essentiam : 
ergo,  etc.  Nec  quod  notionale,  quoniam  idem 
est  notio  et  proprietas :  sed  ordo  nuUius  per- 
son»  est  proprietas :  ergo,  etc. 

5.  Item,  ubi  est  ordo,  ibi  est  dependentia 
et  inclinatio;  nihil  enim  ordinatur  ad  ali- 
quid,  nisi  ad  illud  habeat  inclinationem  :  in 


^  Ang.,  Cont.  Maximin.,  lib.  III,  al.  11,  c.  xiv,  d.  8. 
— *  Boet.>  de  Consoiat,  philos.,  prosa  II.  —  •  August., 
de  Civit,  Dei,  lib.  XIX,  c.  zm.  Edit  PP.  BB.  sic  ha- 


divinis  autem  nulla  est  depeodeotia:  ergo 
ibi  nullus  omniao  ordo. 

6.  Item,  ordo  praesupponit  nnmeram :  sed 
in  divinis  non  cadit  difTerentia  secimdnB 
numerum,  ut  ostensum  est  supra :  ergo  k£ 
ordo. 

CONaUSIO. 

Cum  inter  pmorm  dimnas  sit  ratioproditeeaiii^ 
producti,  inter  eas  ordo  originis  est  pmeMdn. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  triplexeii^^ 
ordo,  scilicet  secundum  positionem,  aeeoi- 
dum  antecessionem,  etsecundam  origineo. 
Ordo  secundum  positionem  dicitor  aliqiK^ 
rum,  quorum  unum  est  superiu^,  aliud  ii- 
ferius.  Et  hoc  potest  esse  duplidter :  vd  ii 
loco^  vel  in  dignitate :  et  hic  ordo  non  eadit 
in  divinis,  sicnt  oslendit  prima  raiio  sun^ 
ab  Eusebio,  et  secunda  sumpta  ab  Augiig- 
tino,  sicut  patet. 

3.  Ordo  vero  secundum  antecessionem  (S- 
citur  esse  eorum  quorum  unum  prios  ot, 
alterum  vero  posterius ;  et  hoc  didtur  dopS- 
citer :  aut  quia  antecedit  doratione  ^vetm- 
pore;  aut  prius  naturali  intelligentit  s^ 
cognitione :  et  hic  ordo  non  est  in  divi&is, 
sicut  probat  ratio  tertia,  qoia  hic  ordo  toB 
aequalitatem  et  simultaiem,  quorum  utnzB- 
que  perfecte  est  in  divinis.  Ordo  aatem  s^ 
cundum  originem,  sive  secundum  anau- 
tionem,  est  producentis  ad  produciuiB;  et 
iste  ordo  est  in  divinis,  quia  ibi  est  oid» 
prindpii  et  prindpiati,  sive  prodacentiset 
producti :  et  hunc  ordinem  esse  in  (fifisis 
probant  rationes  primse. 

4.  Ad  illud  quod  objidtar  qaarto,  qod 
ordo  non  est  quid  notionale,  nee  esseotitle, 
dicendum  quod  est  notionale ;  sed  notkiKB 
contingit  dupliciter  signiflcare :  antsobiio- 
pria  ratlone,  ut  cum  didtur  generatio;  ttt 
sub  communi  ratione,  communitate,  ii- 
quam,  rationis,  ut  cum  didtur  CHrdo,  ao&v 
proprietas,  sicut  individuum  est  cooimBiis 
intentio  :  et  sub  hac  commanitate  nofiiii- 

bet :  a  Ordp  est  pariam  disparioaiqae^  sui  ba- 
que^  etc. 
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tingait;  tamen  in  suis  inferioribus  distinc- 
tionem  supponit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur :  «Ubi  est  ordo, 
ibi  dependentia;  d  dicendum  quod  ordo  im- 
portat  habitudinem :  et  quia  habitudo  in 
creaturis  ratione  imperfectionis  dicit  depen- 
deotiam,  ideo  in  creaturis  importat  depen- 
dentiam  :  in  divinis  autem  solum  ponit  com- 
parationem  et  connexionem,  et  nullam  de- 
pendentiam  et  inclinationem. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
ordo  praesupponit  numerum;  dicendum 
guod,  sicut  in  divinis  numerus  distrahit  a 
ratione  numeri,  quia  ibi  est  distinctio  hj'- 
postasum  tantum,  ita  ordo  a  ratione  ordinis 
simpliciter,  quia,  quamvis  sit  ibi  ordo,  non 
tamen  est  ibi  antecessio,  sed  solum  originis 
emanatio.  Yel  aliter  dicendum,  quod  non 
semper  prsesupponit  distinclionem  secun- 
dum  numerum^  nisi  intelligatur  de  ordine 
locali,  sive  secundum  positionem :  nam  ordo, 
secundum  naturam  et  secundum  naturalem 
intelligentiam^  attenditur  inter  superius  et 
inferius,  inter  quae  non  cadit  numerus.  £t 
ita  patet  iUud. 

QD^TIO  II. 

An  in  divinis  sit  ordo  naturcB  *. 

Utrum  in  divinis  sit  ordo  naturae ;  et  quod 
sic,  videtur  per  Augustinum*,  quidicitin 
littera,  quod  cum  dicitur  Filius  a  Patre,  non 
dicitur  insequalitas  substantiae,  sed  ordo  na- 
turse. 

Ilem,  ubi  est  naturalis  origo,  ibi  est  natu- 
ralis  ordo  :  sed  in  divinis  est  paturalis  origo : 
ergo  et  naturalis  ordo :  ergo  est  ibi  ordo 
naturse. 

Item,  ubi  est  causa  et  effectus,  ibi  est  prius 
et  posterius :  sed  ubicumque  hoc,  ibi  est  ordo 
naturae  :  ergo,  cum  in  divinis  contingat  re- 
perire  causam  et  effectum,  sicut  dicit  Chry- 
sostomus  '  mper  Tprincipium  [a)  ad  Hebrms; 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  l ,  q.  XLVi,  memb.  2 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  1  ,  q«  XLii,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i, 
art.  i;  eide  Poient,,  q.  J,  art.  3;  Ricbard.,  I  Sent., 
dist.  IX  ,  q.  IV.  —  >  Aug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  111 , 
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et  Damascenus  libro  I :  aPater  est  causaFilii ; » 
patet,  etc. 

Contra  :  1.  Cujuscumque  estordo,  ipsum  Adopp. 
ordinatur :  ergo  si  in  divinis  e^t  ordo  natu- 
rae,  natura  ordinatur :  sed  quod  ordinatur, 
distinguitur,  et  numeratur*.  Si  hoc,  ergo 
in  divinis  natura  distinguitur  et  numeratur : 
sed  hoc  falsum  est :  ergo,  etc. 

2.  Item,  in  divinis  idem  est  natura  et  es- 
sentia,  quia  natura  nomen  est  essentiale : 
sed  in  divinis  nuUo  modo  ponitur  ordo  es- 
sentiae :  ergo  nec  naturae. 

3.  Item,  ubi  est  ordo  naturae,  ibi  est  prius 
et  posterius  secundum  naturam  :  ergo,  si  in 
divinis  est  ordo  naturae,  ibi  est  prius  et  pos- 
terius :  sed  hoc  nuUo  modo  recipitur :  ergo 
nec  ordo  naturse.  Quod  autem  in  divinis  non 
sit  prius  ac  posterius,  ostenditur  sic.  Rela- 
tiva  sunt  simul  riatura  * :  ergo  Pater  et  Fi- 
lius,  secundum  quod  Pater  et  Filius,  simul 
sunt  natura:  et  quia  relationes  in  divinis 
non  sunt  advenientes,  nec  tantum  sunt  ratio 
referendi,  sed  etiam  existendi,  ergo  Pater  et 
Filius,  secundum  suas  hypostases,  simul 
sunt  natura  :  ergo  non  est  ibi  ordo  naturae. 

4.  Item,  in  causis  creatis  videmus  gradus, 
quia  substantia  creat^,  quanto  citius  potest, 
velocius  operatur :  unde  qusedam  operantur 
in  tempore,  quaedam  repente,  quaeJam  su- 
bito  :  et  illa  causa  quae  operatur  subito,  ali- 
quando  non  praecedit  tempore,  sed  natura. 
Si  ergo  Deus  producit  Filium  secundum 
omnem  nobilitatem  et  virtutem  suae  poten- 
tiae,  et  virtus  suae  potentiae  inflnitae  major 
est  quam  flnitae,  non  ergo  tanlum  simul  du- 
ratione,  sed  etiam  simul  natura  producit : 
ergo  non  e^t  ibi  ordo  naturae. 

5.  Item,  videmus  in  cognoscibilibus  quod 
quaedam  habent  sui  cognitionem  investi- 
gando,  et  posterius  tempore,  et  loquor  de 
actuali,  non  de  habituali,  utanimahumana; 
et  quaedara  simul  duratione,  ut  Angelus : 

al.  II ,  c.  XIV,  n.  8.  —  '  Joan.  Chryiost.,  in  Epist.  ad 
Hebr.  hom.  II,  n.  2.  —  *Aristot.,  Metaphyt,  Ub.  IV, 
cont.  43.  —  •  Idem,  Postpraidicam.,  c.  de  Priori ;  Pra- 
dicam.f  c.  de  Relaiionibus, 
(a)  Subaudi  Epistolaj. 
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ergo,  si  Dei  cognitio  et  dictio  sive  locutio 
non  est  accidcns,  sed  multo  nobilius  et  vir- 
tuosius  guam  omnis  creatura,  habet  verbum 
intelligentise,  non  tantum  simul  duratione, 
sed  etiam  natura :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

DivinoB  pmonce  habent  ordinem  naturce,  non  qtwd 
altera  sit  posterior  altera ;  sed  (a)  ordinem  na- 
turoBy  idest^  naturalis  originis. 

Resp.  ad  argumentum,  dicendum  guod 
ordo  dicitur  esse  alicujus  dupliciter  :  aut 
sicut  ordinati ,  aut  sicut  rationis  ordinandi. 
Ordo  in  divinis,  sicut  ordinati ,  dicitur  per- 
sonae  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti ;  sicut 
rationis  ordinandi ,  dicitur  naturae  :  natura 
enim  dicit  vim  productivam,  secundum  guod 
dicit  Philosophus*,guodest  vis  insitarebus, 
ex  similibus  similia  procreans.  In  divinis 
autem  est  ordo  secundum  productionem  : 
ideo  dicitur  ibi  ordo  naturae,  id  est,  naturalis 
originis.  Unde  genitivusille  non  construitur 
subjective  sicut  cum  dicitur  albedo  parietis, 
sed  ex  vi  declarationis  essentiae,  ut  cum  di- 
citur  albedo  claritatis.  Et  ideo  resolvitur  in 
duos,  ut  sit  sensus :  ordo  naturae,  id  est,  na- 
turalis  orlginis. 

i  et  2.  Ex  hoc  patet  primum  guod  obji- 

citur;  guia  objicit  ac  si  diceretur  ordo  esse 

naturae,  ut  rei  brdinatae.  Patet  etiam  secun- 

dum  guod  essentia  dicitur  in  absolutione 

omnimoda,  non  ut  alterius  principium ;  na- 

tura  vero  dicit  ut  alterius  principium  :  ideo 

didt  comparationem  ad  productionem  sive 

emanationem  naturalem.  Unde  ulterius  at- 

tendendum,  guod  ordo  secundum  naturalem 

>  Arist.y  Magn,  MoraL  lib.  I  ^  c.  x. 
[a)  C»t.  edit.  veL 


originem  in  his  inferioribQS  duo  dkat,8dS- 
cet  emanationem,  et  antecessionem :  diA 
hujus  est ,  guia  emanatio  in  his  intenorihis 
ponit  diversitatem  substantialem.  lA 
omne  guod  emanat  in  his  infer]oribQs,at 
effectus;  et  guod  producit,  est  caiisa:d 
ideo  dicitur  causa,  ad  cujus  esse  seqoilv 
aliud  :  et  guia  aliud  in  natura,  ideo  poskfis 
in  natura.  Indivinis  autem  est  emanatioai 
guam  non  conseguitur  essentiae  divenitis, 
vel  naturae  :  ideo  nec  prius  nec  posleria 
natura,  sed  simul  natura :  et  ideo  in  diriiB 
non  accipitur  ratio  causae,  vel  dfectns,se- 
cundum  Latinos,  sed  nomen  prindp; 
guamvis  Graeci ,  extenso  nomine ,  uta&te 
nomine  causae  pro  nomine  prindpii :  d 
ideo  in  divinis  est  ordo  naturae,  noa^ 
alter  sit  posterior  altero^  sed  guo  aUera 
altero.  Et  hoc  est  guod  didt  Augustiiusii 
littera. 

3.  £x  hoc  patet  guod  tertio  objidlBr: 
guamvis  enim  in  creaturis  ordo  postenofi- 
tatem  ponat^  non  tamen  in  Deo.  litqoaomf 
non  sit  ibi  posterioritas ,  non  seguitor  ifm 
bene  sit  ibi  ordo.  Ex  his  patentotyectiii 
utramgue  partem.  Concedendnm  est  ergo 
guod  aliguo  modo  reperitur  in  divinis  crio 
naturae ,  sicut  ostendunt  primae  ratioiKs; 
tertia  tamen  ratio  deficit,  guianomencaDSC 
non  reperitur  in  divinis,  secundnm  haOmi^ 
proprie.  Quod  objidtur  ad  oppositum  pr 
tet ,  guia  ordo  non  est  naturae,  ut  m  ori- 
natae. 

4.  Patet  etiam  guod  objidtur  de  £fiBi 
essentia,  guia  est  nomen  absolntum,  k 
importat  rationem  originis. 

5.  Ultimum  patet,  guia  non  est  ibi  ord» 
naturae,  guo  alter  prior  altero,  sed  qoo  alkr 
ex  altero. 
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DISTINCTIO  XXI 

QUALITER    DICTIONES  EXCLUSIV^   ACCJPIANTUR   IN   DIVINIS. 

Hic  oritur  qusestio  trahens  originem  ex  praedictis.  Dictum  est  enim  supra  *  quod  tan-  Qu«rittip 
tus  est  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spiritus  sanctus,  quantum  simul  illi  tres ;  posiit  di- 
et  quod  duae  vel  tres  personsB  simul ,  non  sunt  majus  aliquid,  quam  una  persona  sola.  ptt^^vei 
Ideo  quaerit  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  *,  quo  modo  haec  sane  dici  possinl,  ^l^^  f^ 
cum  nec  Pater  sit  solus,  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanclus,  sed  semper  et  inseparabiliter  sjwlii 
et  Filius  cum  Patre,  et  Pater  cum  Filio,  et  Spiritus  sanctus  cum  utroque  :  inseparabiles  ^^^"^^^ 
enim  sunt  hae  tres  personse.  Ad  quod  ita  respondet  Augustinus  in  eodem  :  «  Solum  "i»«p««- 
Patrem  dicimus  Patrem ,  non  quia  separatur  a  Filio,  vel  a  Spiritu  sancto  ';  sed  hoc  di- 
centes  significamus ,  quia  illi  simul  cum  eo  non  sunt  Pater.  »  Solus  enim  Pater  pater 
est.  Quod  non  dicitur  quia  ipse  sit  solus,  id  est,  sine  Filio,  veI«Spiritu  sancto ;  sed  per 
hoc  Filius  vel  Spiritus  sanctus  a  paternitatis  consortio  excluduntur.  Ita  et  cum  dicitur  : 
«  Solus  Filius  filins  est,  »  vel  «  solus  Spiritus  sanctus  est  spiritus  sanctus ,  »  non  divi- 
ditur  Filius  a  Patre ,  vel  Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  sed  a  consortio  filialis  proprie- 
tatis  excluduntur  Pater  et  Spiritus  sanctus,  et  a  consortio  processibilis  proprietatis 
Pater  et  Filius.  Cum  ergo  dicitur  :  «  Tantus  est  solus  Pater,  quantum  simul  illi  tres ;  ^ 
perhocquod  dicitur  solus,  non  separatur  Pater  ab  aliis,  sed  hic  est  sensus  :  Solus  Pater, 
id  est  Pater,  qui  ita  Pater  est,  quod  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus,  tantus  est,  etc. 
Similiter  intellige,  cum  dicitur  :  Solus  est  Filius,  vel  solus  est  Spiritus  sanctus.  »  Solus 
ergo  Pater  dicitur,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  ♦,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater  est;  et  solus 
Filius,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  est;  et  solus  Spiritus  sanctus,  quia  non  nisi  ipse  ibi 
Spiritus  sanctus  est.  » 

Post  haec  quaeritur,  utrum  sicut  dicitur  :  Solus  Pater  est  pater,  vel :  Solus  Filius  est    utrura 
filius,  ita  possit  dici :  Solus  Pater  est  Deus,  vel :  Solus  Filius  est  Deus,  ita  et  de  Spiritu  dfsliw 
sancto;  aut :  Pater  est  soIusDeus,  Filius  est  solus  Deus '.  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater  dc^  ^ 
et  Filius  et  Spiritus  sanclus  dicitur  et  est  unus  Deus  :  et  haec  Trinitas  simul  proprie  i"jDeM 
dicitur  esse  solus  Deus,  sicut  solus  sapiens,  solus  potens.  Sed  non  videtur  debere  dici  a  ''tx^l* 
nobis  verbis  nostris  utentibus,  nisi  ubi  sermo  auctoritatibus  occurrit :  Solus  Pater  est  »*^®*"» 
Deus,  vel :  Pater  est  solus  Deus;  ita  de  Filio  et  Spiritu  sancto  dicimus.  Unde  Augusti-  >feiptter 
nus%  in  sexto  libro  de  Trinitate^  ait :  «cQuoniam  ostendimus  quo  modo  posset  dici  Deut.tei 
solus  Pater,  vel  solus  Filius ,  consideranda  est  illa  sententia  qua  dicitur  Deum  verum  mcul 
solum  non  esse  Patrem  solum,  sed  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum.  »  Ecce  habes,  Deul!*'*' 
quia  non  solus  Pater  dicendus  est  esse  verus  Deus.  Item  in  eodem  :  «  Si  quis  interrogat 
utrum  Pater  solus  sit  Deus,  quo  modo  respondebimus  non  esse,  nisi  forte  dicamus  ita, 
esse  ({uidem  Patrem  Deum,  sed  non  esse  solum  Deum,  esse  autem  solum  Deum  dicamus 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum?  »  Ecce  et  hic  habes,  quia  Pater  non  debet  dici 

^DUt.  XIX  et  XX.  —  *  Aug.>  de  Trin,.  lib.  Vl^  c.  vii^  n.  9.  —  '  Ibi  Aagust.  non  facit  mentionem  de  Spirita 
sancto.  —  ♦  Ibid.,  c.  ix  in  princ.  —  *  Sensus  horum  habetur  c.  vn  et  vm ,  sed  prflecipue  in  c.  ix,  —  •  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  VI,  c.  ix,  n.  iO. 
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solus  Deus.  Atque  hoc  {a)  solum  in  parte  subjecli  taatum  accipere  qaidam  Tolunt^ia 

parte  vero  prsdicati  sic  concedunt,  quod  Pater  est  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Augostmi 

videtur  ostendi  quod  proprie  solus  Deus  dici  debeat  tota  Trinitas.  a  Haec  Trinitas,  utait 

Augustinus  *  contra  Maximinum,  intelligitur,  cum  Apostolus  dicit  * :  Beatus  tt  iobo 

potens;  et  ibi  • :  Soli  sapienti  Deo  ;  et  ibi* :  Invisibili  soli  Deo.  »  Non  enim  descfc 

Patre  hsc  accipienda  sunt,  ut  contendebat  Maximinus,  et  alii  hs&retici,  sed  de  Triiutite. 

Sicut  et  illud  * :  Soltcs  habet  immortalitatem^  quia,  secundura  rectam  fidem,  ipsaTn- 

nitas  est  unus  solus  Deus,  beatus ,  potens,  sapiens,  invisibilis.  Unde  Augustinns  *  in  co- 

dem  :  a  Cum  unus  Deus  sit  Trinitas ,  haec  sit  nobis  solutio  quaestionis,  ut  iotelligaLfflB 

solum  Deum  sapientem ,  solum  potentem ,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctom,  qm 

est  unus  et  solus  Deus.  » 

Qtto  mo-      Sed  iterum  quaeritur,  quo  modo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  cum  sit  com 

tur  Tri-  spiritibus  et  animabus  sanctis.  Ad  quod  respondet  Augustinus^  in  libro  de  Trimtatty 

lutDeus,  dicens  :  «  Trinitatem  dicimus  Deum  solum ,  quamvis  semper  sit  cum  s^ritibas  et  am- 

^sTcu?  mabus  sanctis ;  sed  solum  dicimus ,  quia  non  aliud  quam  ipsa  Trinitas  Deus  est  Nob 

^^^^^t  enini  illi  cum  illa  Deus  sunt ,  vel  aliqua  alia;  sed  ipsa  Trinitas  tantum,  non  illi,  \d 

auima-    ^[^    D^^g  ^^^^  ,^ 

bussano-  ' 

^E  '  d        ^  Yerumtamen,  ut  ait  Augustinus  %  etsi  de  solo  Patre  praedicta  dicerentur,  ncm  taoMa 

Paire    excludcretur  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  quia  /d  tres  tmum  sunt  • ;  sicut  in  Apoo- 

dicu  di-  lypsi  ^^  de  Filio  legitur,  quod  habet  nomen  scriptum  qtiod  nemo  scit  nisi  ipse  :  non  eoim 

non  ta"  indc  scpai^atur  Pater,  vel  Spiritus  sanctus.  Et  cum  dicitur  "  :  Nemo  novit  Patnm 

dSie"  ^*^*  Filius,  non  inde  separalur  Pater,  vel  Spiritus  sanctus,  quia  inseparabiles  sonL » 

Piu^^^t  Aliquando  etiam  nominantur  Pater,  et  Filius,  et  tacetiu*  Spiritus  sanctus ;  ut  Yeritasad 

spiriuM  Patrem  loquens  ait "  :  Ut  cognoscant  te,  et  quem  misisti  Jesum  Christum  esse 

verum  Deum.  a  Cur  ergo  (inqqit  Augustinus  '*)  tacuit  de  Spiritu  sancto?  Qoia^ 

quens  est ,  ut  ubicumque  nominatur  unus,  sicut  Pater  et  Filius,  tanta  pace  uni  adlue- 

rens  y  intelligatur  etiam  ipsa  pax  quamvis  non  commemorelur.  »  Uno  ergo  istom 

nominato,  etiam  reliqui  intelliguntur,  quod  in  pluribus  Scripturae  locis  occurril,  ntik 

exemplificat  Augustinus. 


Hic  oritur  queestio  irahens  originem  ex  prcedictis. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  ratione :  Tantus  est  solus  Pater,  quantos  H- 

ter  et  Filius.  Secundo  proponit  hanc,  sn 
quaerit  de  hac :  Solus  Pater  est  Deus;  et  hx 

DiTUio.      Supra  probavit  Magister  aequalitatem  per-  facit  ibi :  Post  hoc  qucgritur,  tOrum,  skMt  H- 

sonanim;  hic,  quia  in  probatione  dubias  ra-  citur  sohis  Pater^  etc.  Tertio  qoaBritor  de 

tiones  dixerat  propter  dictiones  exclusivas,  hac  :  Trinitas  est  solus  Deus ;  et  hoc  btA 

movet  illas  dubitationes,  et  solvit.  Et  habet  ibi  :  Sed  iterum  qiujsritur  quo  modo  QMn 

hsBC  pars  tres  paites,  secundum  tria  dubia,  Trinitatem.  Et  in  qualibet  istarom partiiia 

quae  proponit.  Primo  enim  quserit  de  hac  primo  movetur  dubitatio,  secundo  sohritar 

iAug.,  Cont.Maximin.,  lib.  lU,  al.  H,  c.  ix,  xn  " ! I^  ^^\^^'^'V  ^*'' '"  ^*?*  "  5^^^ 

I,  17.  -  •  1  nm!,  VI,  16.  -  •  Aug.,  de  Trin..  Ub.  1,  27.  -  i«  yoan.,  xvir,  3.  -  »  ADg.,  de  I>».  3^  T1, 

e.  VI,  n.  11  et  12;  Cont  Maximin.,  lib.  Jll ,  al.  II,  ^.  ix,  n.  10. 

c.  XIII,  n.  1.  —  '  Idem,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  vir,  n.  9.  (a)  Cat,  edit.  hic. 
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DUB.  I. 
Hsc  Trinitas  simiil  proprie  dicitur  esse  solus  Deos. 

Contra  :  Yidetur  per  hoc  velle  negare 
istam  :  a  Pater  est  solus  Deus  :- »  sed  videtur 
bsec  esse  vera  per  expositionem,  quia  Pater 
est  Deus ,  el  non  alius  a  Deo ,  vel  aliud  : 
ergo,  etc. 

Item,  prsedicatum  guod  dicitur  de  fota 
Trinitate ,  non  potest  esse  nisi  prdedicatum 
essentiale,  guia  aliter  non  diceretur  de  tota 
Trinitate  :  et  essentiale  pra^catum  dicitur 
de  quolibet  persona  sigillatim  :  ergo  Pater 
est  solus  Deus. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quando  solm  per 

se  additur  ad  prsedicatum,  ita  quod  non  in- 

telligitur  a  parte  subjecti,  improprius  est 

sermo,  sive  dicatur  de  Trinitate  tota,  sive  de 

Patre.  Nec  vult  dicere  Augustinus  quod 

solus  Deus  praedicetur  de  tota  Trinitate,  ita 

quod  non  de  Patre.  Sed  inillislocutionibus : 

SoK  Deo  honor  et  gloria  S  et  consimilibus, 

sokis  Deus  non  accipitur  pro  unica  persona, 

excludendo  alias  personas ;  sed  pro  tota  Tri- 

nitate,  exdudendo  alias  naturas,  et  Magister 

ita  accipit ,  ac  si  Augustinus  vellet  dicere, 

non  quod  hoc ,  sdlicet  solus  Deus,  praedica- 

retur  de  Trinitate,  et  non  de  Patre ;  sed  ipse 

vult  quod  supponat  pro  ipsa  Trinitate.  Pro 

Patre  vero  si  supponat,  non  tameu  pr^ecise 

supponit  pro  solo  Patre :  et  ideo  Augustinus 

concedit  quod  sola  Trinitas  est  solus  unus 

Deus ,  non  tamen  solus  Pater.  Unde  et  Ma- 

gister  non  dicit  quod  Pater  non  sit  solus 

Deus,  sed  quod  non  proprie  dicitur  :  et  illud 

manifestum  est ,  si  inspiciatur  qualiter  sohts 

debet  addi  ad  prsedicatum. 

DUB.  II. 

Qao  modo  ipsam  Tiitdtatem  dicimus  solum  Demn, 
com  sit  cmn  spiriUbus^  et  animabus  sanctis. 

Quasritur,  cum  inseparabilis  sit  a  rebus 
iliis,  et  intimus  omnibus,  propter  quid 
nagis  dicitur  esse  cum  sanctis,  quam  cum 
illis. 

«  1  Tim.,  I,  17.  —  «  Prov.,  VIII,  31. 
TON.  I. 


Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  Deus  sit 
cum  onmibus,  et  in  omnibus,  tamen  specia- 
liter  dicitur  esse  cum  sancti^,  propter  effec- 
tum  gratiae  inhabitantis,  per  quam  ipsi  con- 
formantur,  et  chari,  et  similes  ei  (lunt.  Unde  * : 
DelicicB  mece  esse  cum  filiis  hominum^  dicit 
Sapientia  Dei.  Unde,  Dominus  vobiscum,  di- 
citur  hominibus,  non  bestiis. 

DUB.  m. 
Nemo  noyit  Patrem,  nisi  Filius. 

Gontra  :  Cum  nemo  componatur  ex  non 
et  homo^  ergo  nemo  idem  est  quod  nullus 
homo :  sed  dictio  exceptiva  nou  excipit  nisi 
contentum  sub  termino.  Unde  nihil  est  dic- 
tum  :  a  Nullus  homo  currit,  nisi  asinus.  » 
Cum  ergo  Pater  non  contineatur  in  suppo- 
sitione  hujus  nominis  homo ,  patet,  etc.  Si 
tu  dicas  quod  ampliatur  ex  usu  distributio 
importata  per  istum  terminum,  nemo,  ultra 
quam  ad  homines;  tuncego  (a)  quaero  pro  quo 
stat,  aut  pro  creato,  aut  pro  increato  :  si  pro 
creato ,  nulla  est  exceptio,  quia  simpliciter 
vera ;  et  prseterea  Pater  non  est  ibi  conten- 
tum.  Si  pro  increato ,  simpliciter  et  totaliter 
est  falsa.  Ergo  per  exceptionem  non  potest 
veriflcari.  Si  tu  dicas  quod  pro  utroque,  quo 
modo  potest  hoc  esse,  cum  nihil  habeant 
commune  ?  Et  si  habent  commune ,  aut  hoc 
quod,  hoc  est  nemo^  distribuit  pro  essentiis, 
aut  pro  personis :  si  pro  essentiis,  ergo  non 
debet  excipi  Pater.;  si  pro  personis,  ergo  de- 
bet  excipi  Spiritus  sanctus ,  sicut  et  Pater ; 
alioquin  locutio  est  falsa. 

Resp.  Dicendum  quod  nemo  distribuit 
communiter  pro  communi  coguoscente,  sive 
habente  vim  cognitivam  ;  et  distribuit  non 
pro  supposito  tantum,  sive  pro  persona,  sed 
pro  natura.  Unde  Pater  non  excipitur  quia 
persona,  sedquiaejusdemnaturaecum  Filio : 
et  ideo  implicantur  [b)  in  illa  exceptione  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanclus  :  et  ideo  locutio 
habet  veritatem.  Vel  dic  quod  nemo  distri- 
buit  pro  omnibus ,  et  tenetur  ly  nisi  non 

(a)  Edit.  Ven.  1751,  ei^o.  —  (6)  Ccet.  edUt.  impli- 
catur. 
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exceptive,  sed  adversative,  sicut  dicitur  ^  : 
Ad  nihil  utiU  est,  nisi  ad  subversionem 
audientium. 

ARTICDLUS  L 

Ad  intelligentiain  hujus  partis,  est  hic 
quaeslio  de  dictionibus  exclusivis.  Et  circa 
hocprincipaliter  quserenda  sunt  duo.  Primo 
quaeritur  utrum  dictio  exclusiva  in  divinis 
vere  addatur  termino  substantiali ;  secundo, 
Qtrum  vere  addatur  termino  relativo.  Et 
quantum  ad  primum  quaeruntur  duo  :  pri- 
mo,  utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur 
termino  substantiali  a  parte  subjecti;  se- 
cundo,  si  vere  addatur  a  parte  praedicati. 

QU^TIO  I. 
An  vere  dicatur  :  Solus  Beus  est  Pater «. 

Fundam.  Q^^  ^ere  ly  solus  addatur  huic  termino, 
Deus,  a  parte  subjecti,  ostenditur  hoc  modo : 
Deus  habet  aliquid  proprium :  sedproprium 
est  quod  inest  soli :  ergo,  etc.  Et  quia  con- 
stat  quod  exclusio  vere  additur  termino  sub- 
stantiali  respectu  praedicati  essentialis,  unde 
bene  dicitur :  a  Solus  Deus  creat ; »  quaeritur 
utrum  vere  addatur  ei  respectu  praedicati 
proprii ,  sicut  termini  relativi ;  utrum  scili- 
cet  vere  dicatur :  a  Solus  Deus  est  Pater. »  Et 
quod  sic,  videtur  per  suam  expositionem , 
quae  est :  Solus  Deus  est  Pater,  id  est,  non 
alius  quam  Deus  est  Peter  :  ergo  solus  Deus 
est  Pater.  Et  quod  sit  ista  ejus  expositio, 
hoc  habetur  a  communi  usu,  et  a  Philaso- 
pho  •,  qui  dicit  quod  solus  idem  est  quod 
non  cum  alio. 

Item  hoc  videtur  a  convertibili,  quoniam 
istae  duae  convertuntur  :  «  Nihil  praeter  Pe- 
trum  currit ,  ergo  solus  Petrus  currit  :  » 
ergo  et  islae  duae :  a  Nihil  praeter  Deum  est 

i  II  Tim,,  II,  14.  — »  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXV, 
memb.  3,  arU  1 ;  S.  Thom.,  1  Sent,,  dist.  xxi ,  q.  i, . 
art.  3 ;  Scol.,  1  Sent,,  dist.  xxi,  q.  unica;  iEgid.  Rom., 
l  Seni,,  dist.  xxi,  q.  iii;  Richard.,  l  Sent,,  dist.  xxi, 
q.  III ;  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Franciscos  de 
Mayr.,  l  Sent ,  dist.  xxi,  q.  l;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  xxr,  q.  i,  art.  3;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxiv. 


Pater,  ergo  solus  Deus  est  [a)  Pater.  t  Sed 
prima  est  vera ,  quia  haec  est  falsa :  c  NM 
est  Pater, »  et  non  habet  instantiam ,  msii 
Deo  :  ergo,  elc. 

Item  a  quocumqne  removetnr  hoc  qoiij 
est  in  plus ,  removetur  quod  est  in  minni: 
sed  esse  (b)  Deum ,  est  in  plus  qoam  esse 
Patrem :  ergo  a  quocumque  removetiirDee, 
et  Pater.  Sed  quaecumque  sic  se  hibe^ 
quod  a  quocumque  removetur  unum,  et  i- 
terum,  unum  praecise  praedicatur  de  attao, 
nec  habet  instantiam  :  ergo  Paler  pcsam 
praedicatur  de  Deo  :  s^  sl  praedse,€rgo 
cum  exclusione  :  ergo,  etc. 

Contra :  i.  Terminus  acddentalisim|£eitu< 
rem  suam  circa  suum  suligectnm,  ut  p«U 
cum  dicitur  :  a  Homo  albus  corrit ,  >  dica 
hunc  terminum ,  homo^  implicatur  albedo : 
ergo  similiter,  cum  dicitur :  c  Solos  Dcts  est 
Pater, »  circa  Deum  implicatur  soIitodo.Sed 
Hilarius  dicit^  quod  Deus  non  est  soHtanBS 
conQtendus  :  ergo,  etc.  Et  ratio  ista  cooelii- 
dit  quod  non  possit  vere  addi  nec  cam  prs- 
dicato  proprio,  nec  communi. 

2.  Item  ostendifur  quod  non  po^t  ?ae 
addi  respectu  praedicati  communis,  utcoB 
dicitur  :  a  Solus  Deus  creat;  »  hoc  enimoo- 
men,  DeuSj  de  se  habet  suppositiraem  qn^ 
indefinitam  respectu  personarum  :  er^i 
reddit  locutionem  veram  pro  aliqoo  :  sed 
pro  quolibet  est  falsa ;  haec  est  enim  blsi : 
c  Solus  Pater  creat : »  ergo  com  onme  pra- 
dicatum  essentiale  conveniat  tiibos^elBaD 
solum  uni,  nullo  potest  modo  ad£  && 
exclusiva  respectu  talis  praedicati  sotyedo 
communi. 

3.  Item,  quod  non  respectu  proprii,  ^ide- 
tur ;  quia  si  haec  est  vera  ;  «  Solns  Daiseit 
Pater ;  »  ergo  a  simili  (c)  conversa  et  bxt : 
a  Solus  Pater  est  Deus  :  9  sed  istaest  &ba : 
ergo,  etc. 


art.  l ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist  in,  q.  r;  1 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Gab.  ffid,  I  S»t, 
dist.  XXI,  q.  I.  —  •  Arist.,  Elench.  Iflb.  I,  &.  ^^' "" 
*Hilar.,  de  Tnn.,  Ub.  IV,  non  muUo  antei 

(a)  Deest  in  ccet.  edit.  est.  —  (6)  CW.  ediL 
Deuin.  —  (c)  Ccet.  edit,  simplici. 
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Sidlcas  quod  non  convertitur  simpliciter, 
contra :  Habet  intellectum  universalis  nega- 
tivae,  et  particularis  affirmativae  :  utraque 
convertitur  simpliciter,  etc. 

CONCLUSIO. 

Hcec  dicHo,  SolnSy  categorematice,  id  est,  prout 
cUcit  solitudinem,  in  divinis  non  dicitur,  synca- 
tegorematice  vero,  ita  ut  vel  personali,  vel  sub- 
stantiali  jungatur  prcedicato ,  utique  dici  po- 
test. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  haec 

dictio,  sobis,  potest  esse  *  categorema,  vel 

syncategorema.  Secundum  quod  est  catego- 

rema,  sic  est  nomen  adjectivum  absolutum 

ponensrem  suam  circasuum  substantivum, 

et  res  sua  est  solitudo.  Unde  tantum  valet 

hic  solus,  quantum  soUtarius.  £t  quia  soli- 

tndo  nullo  modo  recipitur  in  divinis  quan^ 

tum  ad  substantiam,  quia  est  in  multis  per- 

sonis,  hoc  nomen,  solus,  nonrecipitur  in  di- 

vinis  substantialibus,  sicut  ostendit  prima 

ratio.  Si  autem  accipiatur  in  quantum  est 

syncategorema,  sic  privat  associationem,  et 

importat  aliquam  negationem.  Et  sic,  cum 

aliquod  praedicatum  et  substantiale  et  per- 

sonale  praecise  dicatur  de  nomine  substan- 

tiali,  sic  vere  dicitur  in  divinis ,  et  respectu 

praedicati  substantialis ,  ut  cum  dicitur  : 

«  Solus  Deus  creat;  »  et  respectu  perso-  . 

nalis,  ut  cum  dicitur :  «  Solus  Deus  est  Pa- 

ter.  » 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  dealbo, 
quod  ponit  rem  suam  circa  substantivum, 
dicendum  quod  non  est  simile,  secundum 
quod  hoc  nomen,  soliis,  tenetur  syncatego- 
remaiice ,  quia  (Ubm  est  dispositio  subjecti 
absoluta ,  unde  absolute  ponit  rem  suam 
circa  terminum  :  sed  solus,  ratione  negatio- 
nis,  non  absolute,  et  ideo  non  ponit  solitudi- 
nem,  sed  praeci^onem. 
2.  Ad  iUud  quod  objicitur  secundo,  quod 

*  Arist.,  Eiench.,  Ub.  1,  cap.  iv.  —  «  Cf,  Alex. 
iiensis^  p.  1>  q*  hiY,  memb.  3^  art.  3;  S.  Thom., 
>.   I^  q.    zszi,art.  3;  et  I  Sent,,  dist.  zij,  q.  i, 

(a)  C€gi»  edit,  dicator. 


I.  QUiEST.  It.  355 

terminus  substantialisdebet  reddere  locutio- 
nem  veram  pro  aliqua  persona,  dicendum 
quod  terminus ,  cui  additur  exclusio ,  res- 
pectum  habet  ad  praedicatum,  et  respectum 
habet  ad  exdusionem :  et  licetrespectuprse- 
dicati  possit  habere  suppositionem  persona- 
lem,  ut  cum  dicitur  (a)  :  a  Solus  homo  cur- 
rit;  D  tamenregula  estapud  sophistas  quod, 
per  comparatiouem  ad  dictionem  exdusi- 
yam,  talis  terminus  habet  suppositionem 
simplicem,  unde  nullo  modo  licet  descen- 
dere.  Et  hoc  est  quod  dicitur  in  libro  de  Jte- 
gulis  fidei,  quod  dictio  exdusiva  facit  exdu- 
sionem  quantum  ad  genus  rei ,  non  quan- 
tum  ad  rem  generis ;  quia  ratione  formae 
communis,  quse  est  genus  rei,  non  ratione 
suppositi,  quae  est  res  generis. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  ultimo,  quod 
conversa  est  falsa,  dicendum  quod  illa  non 
est  sua  conversa ;  quia  ista :  a  Solus  Deus  est 
Pater,  »  habet  intellectum  afflrmativae,  sd- 
licet :  a  Deus  est  Pater,  d  et  haec  convertitur 
simplidter.  Habet  etiam  intellectum  nega- 
tivse  hujus :  a  NuIIus  alius  a  Deo  est  Pater ;  )> 
et  haec  similiter  convertitur  simpliciter.  Sed 
haec  non  est  sua  conversa  :  a  NuIIus  alius  a 
Patre  est  Deus ;  x>  sed  haec :  a  Nihil  quod  est 
Pater,  est  aliud  a  Deo :  »  idem  enim  quod 
subjidebatur  in  pnma,  debet  prsedicari  in 
secunda  :  et  sic  patet  illud. 

QUiESTIO  II. 

An  dictio  exclusiva  vere  addi  possit  termino  subS" 
tantiali  a  parte  prcedicati  •. 

Utrum  dictio  exdusiva  vere  possit  addi  ^^^^ 
termino  substantiali  a  parte  praedicati;  et 
quod  sic,  ostenditur  hoc  modo :  Augustinus, 
VI  de  Trinitate  • ;  a  Patrem  dicimus  esse 
Deum,  sed  non  esse  solum  Deum ;  esse  autem 
solum  Deum  didmus  Patrem,  et  Fiiium,  et 
Spiritum  sanctum. »  Si  tu  dicas  quod  ly  so- 

art.  i;  iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  xxi,  q.  i;  Ri- 
chardus,  1  Sent,,  dist.  xxi,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  I  Sent,, 
dist.  XXI,  q.  I,  art.  2 ;  Maroil.  logQen.,  I  Sent.,  q.  xxiv, 
art.  2,  dub.  3 ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent,,  dist.  xxi,  q.  ii. 
—  »Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  ix,  n.  10, 
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lum  intelligitur  a  parte  subjecti,  objicitur 
expressius  per  hoc  quod  dicit  Auguslinus 
contra  Maximinum  *  ;  a  Ipsa  Trinitas  est 
unus  solus  verus  Deus :  »  constat  quod  ly 
80lu8  non  potest  esse  dispositio  ex  parte 
subjecti ,  quia  sic  esset  sermo  incongruus : 
ergo,  etc. 

Item  hoc  videtur  per  expositionem :  Tri- 
nitas  est  Deus;  et  non  aliud  quam  Deus : 
ergo  Trinitas  est  solus  Deus.  PraemissaB  sunt 
verae  :  ergo  et  conclusio. 

Item  ratione  videtur  per  simile :  Quando 
prsedicatum  non  inest  alii  quam  subjecto 
vere,  haec  dictio  80lu8  accipitur  ex  parte  sub- 
jecti :  ergo,  quando  subjectum  non  subest 
alii  quam  praedicato,  vere  accipitur  a  parte 
praedicati :  sed  illud  subjectum,  Trinita^^ 
non  inest  alii  quam  Deo :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  i .  Haec  dictio,  80lus,  est  dispositio 
subjecti,  sicut  hocsignum,  omni8 :  sed  quando 
omni8  additur  ad  praedicatum ,  locutio  est 
falsa,  et  impropria:  ergo  similiter  quando 
haecdictio,  80lu8. 

2.  Item,  haec  dictio  80lU8,  addita  alicui  ter- 
mino,  excludit  alium;  unde  sensus  est :  80- 
lu8  homOy  id  est  [a)  homo,  et  non  alius :  sed 
aliU8  respicit  suppositum,  et  terminus  sub- 
jicitur  ratione  suppositi ,  et  praedicatur  ra- 
tione  formae  :  ergo  haec  dictio,  8olu8 ,  de  sui 
ratione  respicit  subjectum :  ergo  falso  et  im- 
proprie  additur  praedicato. 

3.  Item,  secundum  quod  additur  praedi- 
cato,  aut  tenetur  categoremalice,  aut  synca- 
tegorematice :  si  categorematice ,  tunc  est 
nomen  adjectivum,  et  nonredpitur  in  di- 
vinis;  si  syncategorematice,  sic  importat  ne- 
gationem  implicitam  :  sed  negatio  antecedit 
quod  negat :  ergo  necesse  est  quod  antece- 
dat  compositionem  quam  negat:  sed  cum 
dicitur :  a  Pater  est  solus  Deus,  d  non  sequi- 
tur  compositionem :  ergo  videtur  quod  non 
possit  ipsam  negare :  ergo,  etc. 

4.  Itemego  quaero  quid  excludat,  quando 
additur  ad  praedicatum.  Si  aliud  a  praedi- 
cato ,  ut  sit  sensus :  Est  solus  Deus ,  id  est , 

'  Aug.,  Con^  Mnx^m.,  lib.  III,  al.  II,  c.  ix,  n.  1. 


Deus,  et  non  aliud;  tunc  est  ibi  supefflidtas, 
quia  forma  praedicati  exdudit  aliam  fbniam 
disparatam,  quantum  est  de  se.  Undeseqni- 
tur :  a  Iste  est  homo,  ergo  non  est  aliiidak 
homine.  x>  Ergo  videtur  quod  didio  exds- 
siva  faciat  superfluitatem  et  negaiiooea: 
non  ergo  tenetur  exdusive :  et  ita  videtQr 
quod  teneatur  adjective  solum,  et  qood  ib- 
portet  solitudinem  circa  hunc  tenninini, 
Deu8 :  et  sic  istae  sunt  falsae. 

coNausio. 

Dictio  exclusivapotest  addi  ad  prcBdieaiM  tenmm 
substantialts  vere ,  sed  non  proprie ,  mcb'  am 
additione  termini  partitivi  et  numeraHs, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  volnenint  aliqHi  di- 1» 
cere  quod  haec  dictio,  8olu8,  proprie  ral* 
debet  addi  ad  praedicatum ,  sed  tantum  ad 
subjectum :  et  cum  additur  praedicato,  is- 
propriae  sunt  locutiones,  et  tunc  idem  est  £- 
cere  8olu8,  et  tantum.  Sed  tamen  si  aliqiii 
inspidat,  non  tantum  cum  hac  dictioDe,  $^ 
lU8y  sed  cum  hac  dictione,  tantum,  vid^ 
improprietatem  et  superfluitatem.  Qoid  esa 
aliud  est  dicere :  a  Trinitas  est  tantum  Deos,  • 
nisi :  a  Est  Deus,  et  non  aliud  quam  Deos?* 
Hoc  improprie  satis  didum  est,  quia  hoc 
ipso,  quod  Deus  est,  exduditur  quod  xkhi  al 
aliud  a  Deo :  si  enim  Deus  est,  ergo  oone^ 
aliud  a  Deo.  Et  nullus  haereticns  noqam 
dixit,  Trinitatem  esse  Deum,  qui  diceret 
aliud  ipsam  esse  a  Deo :  et  ideo  non  Tukte 
magnum  quid  Augustinus  dicere,  d bocinD- 
luit  dicere.  Propterea  aliter  diceodom  &ij  »■ 
quod  haec  dictio,  80lu8,  duplidterpotestatf  *' 
termino  substantiali  a  parte  pnedicati :  mi 
per  se,  aut  cum  termioo  numerali,  sive  pr 
titivo.  Per  se  improprie  additur;  et  si  afUa- 
tur  secundum  vocem,  tamen  secondnw  o- 
tellectum  stat  a  parte  subjecti.  Idem  eaiB  tf 
dicere  :  a  Homo  albus  est, »  et :  c  Est  tA« 
homo.  »  Unde  sensus  est :  « Non  dkaBs 
Patrem  esse  solum  Deum,  i  id  esi,  c  Xoq  S- 
cimus  solum  Patrem  esse  Dcum.  t  Si 

(a)  Ccet.  edit.  ncn  habent  id  esl. 
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aliter  ponatur,  videtur  serino  babere  super- 
fluitatem  et  improprietatem,  quia  hoc  exclu- 
dit  quod  excludebatur  ex  natura  ipsius  prae- 
dicati.  Aliter  additur  heec  dictio,  solus,  ter- 
mino  substantiali  cum  termino  numeraii, 
sicut  cum  termino  unus :  et  tunc  excludit 
pluralitatem :  et  hoc  modo  bene  additur  prse- 
dicato :  et  sic  accipit  Augustinus  *  contra 
Maximinum,  cum  dicit :  «  Trinitas  est  unus 
solus  verus  Deus,  »  ita  quod  non  plures; 
et  lunc  est  verus  sermo,  et  proprius,  et 
contra  haereticos  qui  dicebant  Trinitatem 
esse  plures  Deos :  et  importatur  per  istum 
terminum,  solus,  privatio  multitudinis,  et  ita 
distinctio  :  et  magis  proprie  dicitur  de  Tri- 
nitate,  quod  Trinitas  sit  unus  solus  Deus, 
quam  de  Patre,  cum  tamen  posset  dici  de 
utroque.  Et  nuUus  unquam  dixit,  Patrem 
esse  phires ,  sed  de  Trinitate,  si ve  de  tnbus , 
aliqui  dixerunt :  et  ideo  congruentius  dici- 
tur :  a  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  »  Con- 
cedendum  est  ergo  quod  solus  potest  addi 
ad  prasdicatum  termini  substantialis  vere  in 
divinis ,  sed  non  proprie,  nisi  cum  determi- 
natione,  et  adjunctione  termini  partitivi. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  solm 
est  dispositio  subjecti,  sicut  hoc  signum, 
omnis;  dicendum  quod  non  est  ita  propria 
dispositio  subjecti,  sicut  hoc  signum,  omnis; 
quia  omnis  distribuit  pro  suppositis  pro  qui- 
bus  terminus  subjicitur,  non  pro  quibus  prae- 
dicatur,  saltem  simul  sumptis  :  solus  autem 
non  solum  dicitur  ratione  suppositi ,  verum 
etiam  ratione  formse ,  quia  excludit  alium , 
et  etiam  potest  excludere  aliud. 

2.  Et  per  hoc  patet  sequens,  quia  non  sem- 
per  exdudit  alium  masculine;  sed  etiam 
potest  excludere  aliud  neutraliter ;  vel  etiam 
pluralitatem^  quando  additur  termino  nu- 
merali,  ut  vismn  est. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  tenea- 

tur  syncategorematice,  vel  prout  est  nomen 

importans  formam  denominantem,  ut  idem 

1  Aag.,  Cont.  Maximin,,  lib.  Ill^  al.  U^  c.  ix^  n.  1.  — 
*  Cf,  iGgid.  Rom.,  1  Sent,,  dist.  xxi^  q  .  n;  Heiiric.^ 
in  Summa,  p.  11,  in  finc;  Ricbard.^  i  Sent,,  dist.  xxi, 
q,  jv;  Jq.  i^cQQ.,  {.Seni^  dist.  xxi,  q.  unica;  Thoin, 
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sit  solus  quod  soliiarius;  dicendum  quod 
syncategorematice.  Quod  objicitur  quod  se- 
quitur  compositionem,  dicendum  quod  solus 
importat  duo  in  se,  scilicet  intellectum  hujus 
nominis,  alius,  et  intellectum  negationis. 
Quantum  ad  intellectum  hujus  nominis, 
alius,  respicit  terminum  circa  quem  poni- 
tur,  et  sequitur  actum.  Quantum  ad  intellec- 
tum  negationis ,  praecedit :  et  hoc  non  est 
conveniens,  quantumad  diversa  praecedere 
et  sequi :  hoc  patet  exponenti.  Si  enim  di- 
cam  :  a  Yideo  solum  Conradum ;  »  sensus 
est :  a  Yideo  Conradum ,  et  non  video  alium 
a  Conrado.  d  Similiter  intelligendum  est  in 
proposito. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur  quid  excludit, 
cum  additur  praedicato?  Dicendum  quod, 
quando  additur  sine  determinatione^  exclu- 
dit  aliam  formam  :  et  tunc  revera  est  ibi 
superfluitas  et  improprietas;  est  nihilomi- 
nus  veritas.  Sed  quando  additur  cum  ter- 
mino  partitivo,  tunc  excludit  pluralitatem, 
et  tunc  potest  locutio  habere  veritatem :  Pa- 
ter  enim  et  Filius  sunt  unus  Deus,  et  non 
plures;  et  ita  unus  solus  Deus,  etc. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  secundo  loco  est  quaestio  de 
secundo  articulo  qusestionis ,  scilicet  utrum 
dictio  exclusiva  possit  addi  termino  relativo. 
Circa  hoc  quaeruntur  duo  :  Primo  quaeritur 
utrum  dicUo  exdusiva  vere  addatur  ter- 
mino  personali  respectu  praedicati  proprii : 
secundo ,  utrum  vere  addatur  termino  per- 
sonali  respectu  praedicati  communis,  ut  vere 
dicatur  :  a  Solus  Pater  est  Deus.  » 


QUJISTIO  I. 

An  dictio  exclusiva,  Solus,  vere  addatur  termino 
personali  respectu  proBdicati  proprii  •. 

Quod  respectu  praedicati  proprii  vere  ad-  FimdUin. 

Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxi  ^  q.  i ,  art.  1 ;  Manil.  Inguen., 
I  Sent.,  q.  xxiv,  art.  2,  dub.  1 ;  Steph.  Bnilef.,  I  Sent., 
dist.  XXI,  q.  Ti;  Petnis  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxi, 
q.  III  et  V. 
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datur,  ut  scilicet  haec  sit  vera :  «  Solus  Pater 
est  Pater; »  videturper  Augustinum  de  Tri- 
nitate^  sic  *  :  a  In  illa  Trinitate  solus  Pa- 
ter  dicitur  Pater,  quia  nullus,  nisi  ipse,  est 
ibi  Pater. » 

Item  hoc  videtur  per  expositionem  ^  quia 
persona  Patris  est  Pater;  et  nulla  alia  est 
Pater  :  ergo  haec  est  vera :  «  Solus  Pater  est 
Pater. » 

Item ,  nihil  est  magis  proprium  alicui , 
quam  quod  est  idem  sibi  re  et  ratione  :  sed 
Pater  est  idem  sibi  re  et  ratione  :  ergo  pro- 
priissime  dicitur  de  se :  sed  quod  proprie  con- 
venit  alicui ,  convenit  soli :  ergo  Pater  did- 
tur  de  solo  Patre. 
Adopp.  Contra  :  1.  Solns,  ut  vult  Philosophus, 
idem  est  quod  non  cum  alio  :  sed  impossibile 
est  Patrem  non  esse  cum  alio  :  ergo  semper 
quando  additur  huic  termino,  Pater,  vel  alii 
termino  personali,  est  loculio  falsa. 

2.  Item  Solus  excludit  alium  :  sed  alio  est 
Deus,  alio  est  Pater  :  ergo  addita  huic  ter- 
mino,  Pater,  excludit  Deum  :  ergo  si  haec 
est  vera  :  «  Solus  Pater  est  Pater,  »  et  haec 
similiter :  a  Deus  non  est  Pater  :  n  quod  si 
haec  est  falsa,  ergo  et  prima. 

3.  Item ,  Solus  excludit  hoc  relc^tivum , 
alius  :  sed  aiius  ita  est  relativum  diversita- 
tis,  quod  nihilominus  implicat  aliquam  iden- 
titatem ;  unde  sequitur  :  a  Iste  vadit  cum 
alio  homine  :  ergo  iste  est  homo  :  »  si  ergo 
excludit  alium  ab  hoc  quod  est  Pater,  aut 
alium  Patrem ,  aut  alium  Deum  :  sed  quo- 
cunque  modo  dicatur,  est  locutio  falsa,  et 
implicatio  falsa :  ergo,  etc. 


CONaUSIO. 

H(BC  dictio,  Solus,  categorematice ,  idest,  prout 
didt  solitudinem  in  divinis  j  non  dicitur ;  syn- 
caiegorematice  vero,  ita  ut  vel  personali ,  vel 
mbstantiali  jungatur  prcedicato,  utique  dicipo- 
test. 

Resp.  Ad  Arg.  Dicendum  quod,  secun^ 
dum  quod  haec  dictio ,  solus,  tenetur  synca- 
tegorematice,  importat  privationem  associa- 

*  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  VI,  c.  ix,  n.  10. 


tionis :  et  locutio  simplidter  est  vera,  exdB» 
iilo  sensu  quo  importat  soIitmUnon,  qioa 
sic  non  accipitur  in  diviuis,  sicut  sapii(£^ 
tum  est.   Secundum  enim  qood  impoctit 
privationem  associationis,  vera  est;  qim, 
cum  triplidter  possit  eam  importare,  inqoo- 
libet  sensu  locutio  est  vera.  Potest  eniiib^ 
haec  dictio,  soluSy  importare  privatioDemas-  J^ 
sociationis  respectu  formae  tennini  sobjttli,  ^ 
ut  dicatur  solus  Pater,  id  est,  ille  qoi  est 
solus  Pater,  et  sic  absque  dubio  veritateoi 
habet :  a  Solus  Pater  est  Pater. »  Yd  potd 
importare  privationem  associationisrespedi 
praedicati ,  et  hoc  dupliciter  :  vel  ia  partid- 
pando,  ut  quia  alii  non  conveniat,  et  adhv 
vera  est,  quia  hoc  praedicatum,  quod  est  Pa- 
ter,  soli  personae  Patris  convenit :  iUa  tm 
proprietas  Patri  convenit,  et  ita  quod  nl 
alii.  Vel  potest  importare  privationemasso- 
ciationis  in  comparticipando,ut  cmn&i- 
tur  :  <c  Peirus  comedit  solus ,  i  vei  t  Tafi 
Romam  solus,  ]>  non  quia  alius  noneatRo- 
mam ,  vel  non  ccmiedat  ;  sed  qnia  mdtos 
comparticipat  cum  eo,  quamvis  participd : 
et  sic  locutio  adhuc  est  vera,  quia  penooa 
Patris  non  partidpat,  velcompartidpatasi 
alia  in  proprietate  patemitatis :  et  ideose- 
cundum  quod  solus  excludve  tenetor,  jofi- 
catur  locutio  vera. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  qwid  «si» 
idem  est  quod  non  cum  alio ;  dicendnm  qsod 
negatio  illa  non  simpliciter  exclodita&BB 
in  eo  existendo,  sed  excludit  aliumrespeda 
formae  subjecti ,  vel  praedicati,  m  compaiti- 
cipando ,  ut  visum  est  :  ei  quamvis  Pte 
cum  aliis  existat,  et  non  possit  siDe  alio  ese, 
quia  tamen  proprietatem  patemitatb  m 
alio  non  communicat,  ideo  habet  sim|diciBr 
locutio  veritatem. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  alio  est 
Deus,  alio  est  Pater ;  dicendum  qood,  sxsA 
dictum  est  supra ,  alitid  didt  divQrsitilei 
secundum  rationem  dicendi ,  vel  ii^ 
gendi ,  in  verbo  propo»to;  sed  m  expn- 
tione  hujus  dictionis,  soUiS^  dlotSfssSat' 
tem ,  sive  distinctionem,  in  soppoote*  B 
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quia  Deus  in  supposiio  non  differt  a  Patre, 
imo  supponit  pro  Patre;  ideo  non  sequitur 
guod  dictio  exclusiva,  addita  Patri,  exdudat 
Deum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alius  im- 
plicat  formam  aliquam  secundum  quam 
conveniat;  dicendum  quod  istud  non  opor- 
tet ,  quod  ista  sit  forma  per  terminum  im- 
portata;  vere  enim  dicitur  :  <e  Homo  est 
aliud  ab  asino  ;  »  nisi  quando  advenit  illi 
termino  immediate,  ut  cum  dicitur  a  alius 
asinus , »  induditur  convenientia  in  natura 
communi  :  sed  cum  dicitur  a  solus  Pater,  b 
non  est  dicere  quod  Pater,  et  non  alius  Pa- 
ter,  sed  Pater  et  non  alius  a  Patre  :  et  ideo 
non  importatur  convenientia  iij  forma  pro- 
prietatis  patemitatis  cum  alietate,  sed  suffi- 
cit  quod  sit  alia  persona  :  Pater  enim  est 
alia  persona,  vel  etiam  alia  essentia  :  et 
ista  exdudit  hoc,  quod  est  iolus :  et  sic  patet 
iUud. 

QUiESTIO  II. 

An  dictio  eoxltmva,  Solus^  vere  addatur  termino 
personali  respeciu  prcBdicati  communis  *. 

?p.  Utrum  dictio  exdusiva  vere  addatur  ter- 
mino  personali  respedu  praedicati  commu- 
nis,  ut  vere  dicatur :  a  Solus  Pater  est  Deus. » 
£t  quod  sic,  videtur  auctoritate  et  ratione. 
Auctoritate  sic :  Ecdesia  cantat :  a  Tu  solus 
altissimus  (a)^  Jesu  Christe ; »  et  illud ;  a  Deo 
Patri  sit  gloria^  ejusque  soli  Filio ,  o  etc.;  et 
consimiles  multae  inveniuntur. 

2.  Item  * :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater : 
Sed  nemo  nisi  Pater,  et  solus  Pater,  conver- 
tuntur :  ergo  solus  Pater  novit :  et  hoc  prae- 
dicatum  est  essentiale  :  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  dictio  exdu- 
siva,  addita  alicui,  non  exdudit  nisi  alium : 
sed  tres  personse  non  habent  alietatem  res- 

.  pectu  prsdicati  substantialis  :  ergo  addita 
uni  9  non  exdudit  aliam  respectu  talis  pras- 

^  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxzi^  art.  4;  et  I  Sent,, 
dist.  xzi,  q.  i^  art.  2  et  4 ;  et  d(?  Potent,,  q.  x^  art.  4^ 
ad  12;  Scotus,  in  Reportatis,  I  Sent,,  dist.  xxi^  q.  i; 
i£gid.  Rom.,  1  Sent,,  dist.  xxi,  princip.  2,  q.  i;  Ri- 
^ardos^  1  Sent.,  dist.  xxi  >  q.  Y ;  Tbom.  Ai^.,  1  Sent,, 
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dicati :  sedsi  non  exdudit,  locutio  est  vera : 
ergo,  etc. 

'i.  Item,  dictio  exclusiva;,  addita  alicui, 
non  exdudit  quod  est  in  eo  ut  pars,  ut,  si 
dictio  exclusiva  additur  Petro,  non  exdudit 
pedem  Petri :  ergo  cum  migori  identitate  sit 
Filius  in  Patre  quam  pes  in  Petro,  dictio  ex- 
clusiva  addita  Patri  non  exdudit  Filium. 

Contra  :  Nec  Pater  solus,  nec  FUius  solus,  Fnndam. 
nec  Spiritus  sanctus  solus,  Deus  est :  ergo 
non  vere  additur  respectu  termini  commu- 
nis. 

Item,  omnis  propositio  in  qua  praedicatum 
communius  est  subjecto,  addita  exdusione 
ad  subjectum,  est  falsa,  quia  nuUum  tale 
prsdse  convenit  subjecto  :  sed  talis  est  hsec, 
et  consimiles  :  a  Solus  Pater  est  Deus : » 
ergo,  etc. 

Item,  dictio  exdusiva,  addita  alicui,  ex- 
cludit  omne  illud  quod  ponit  associationem 
cum  termino ;  et  hoc  patet,  quia  privat  as- 
sodationem :  sed  Filius  ponit  associationem 
cum  Patre;  unde  Pater  cum  Filio  est  Pater 
cum  alio. 

Item,  dictio  exdqsiva  exdudit  omne  aliud, 
et  maxime  oppositum :  sed  relativa  sunt  una 
differentia  oppositionis :  ergo,  addita  uni 
relativo,  exdudit  aliud :  ergo^  addita  Patri, 
exdudit  Filium :  et  si  hoc,  omnes  tales  sunt 
fiBdsae. 

CONCLUSIO. 

Diciio  exclu9iva  vere  additwr  iermino  personali 
respectu  prcedicati  communis,  si  fadat  exdum^ 
nem  compositionis  intellectcB  circa  sabjecium, 
non  autem  exclusionem  respectu  compositionis 
principalis. 

Resp.  ad  Arg.  Hic  est  duplex  positio.  Qui-  Retpon- 

dam  enim  simpliciter  et  sine  distinctione  ^^^' 

concedunt  has  et  consimiles :  a  Solus  Pater 

est  Deus; »  et  positio  eorum  est  quod  dicUo 

exdusiva,  addita  uni  relativorum,  non  ex- 

dudit  reliquum.  £t  ratio  hujus  positionis 

dist.  XXI,  q.  i,  art.  4;  Marsil.  IngQen.,  I  Sent.,  d.  xxiv^ 
art.  2j  dub.  5 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent,,  dist.  xxi,  q.  ili  >^ 
Petrus de  Tarant.,  l  Sent.,  disl.  xxi,  q,  vf,^*  Matth,/ 
zii,  17.  —  (a)  Edit,  Ven»  altissime. 
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cst,  quia  non  excludit  quod  consequitur  ad 
terminum  et  intelligitur  in  termino,  ut,  ad- 
dita  homioi,  non  excludat  animal :  sed  unum 
relativorum  intelligitur  in  altero,  et  conse- 
quitur  alterum  :  ergo,  addita  uni,  non  ex- 
cludit  allerum.  Et  si  opponatur  quod  solus 
excludit  oppositum,  dicunt  quod  relativa 
sunt  differentiae  oppositionis  et  entis :  oppo- 
sitionis,  secundum  quod  ad  idem,  et  sic,  ad- 
dita  uni,  excludunt  aliud;  unde  sequitur : 
« Iste  est  tantum  Pater,  ergo  non  est  Filius. » 
Secundum  quod  ad  diversos  comparantur, 
sunt  differentiaB  entis;  et  sic,  posito  uno,  po- 
nitur  et  reliquum,  et  unum  non  excluditur 
ab  alio;  quia  dictio  exclusiva  illa,  solum, 
aliud  exdudit  quod  non  necessario  concomi- 
impro-  tatur.  Sed  haec  positio  non  videtur  conve- 
niens.  Diclio  enim  exclusiva  privat  associa- 
tionem  :  ergo  excludit  omne  illud  quod  po- 
nit  circa  ipsam  associationem  :  et  ideo,  ad- 
Rc«poii-  dita  Patri,  excludit  Filium.  Et  propter  hoc 
pria^~  alia  est  opiuio,  quod  dictio  exclusiva,  addita 
'  Patri,  excludit  Filium :  et  haec  positio  magis 
est  probabilis. 

i .  Secundumhanc  positionem  procedendo, 
distinguendse  sunt  hujusmodi  locutiones,  se- 
cundum  quod  distinguit  Augustinus,  et  Ma- 
gister  tangit,  quia  solus  potest  facere  exclu- 
sionem  respectu  compositionis  intellectae 
drca  subjectum,  vel  respectu  compositionis 
principalis. 

Si  primo  modo,  tunc  est  sensus :  a  Solus 
Pater  est  Deus,  i»  id  est,  ille,  qui  solus  est 
Pater,  est  Deus :  et  tunc  removet  formam 
termini  subjecti  ab  aliis,  non  formam  prae- 
dicati :  et  sub  hoc  sensu  verse  sunt  onmes. 
£t  sub  hoc  sensu  accipit  Augustinus  * :  a  So- 
lus  Spiritus  sanctus  est  tantus,  quantus  est 
Pater  et  Filius.  o 


*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c. 
c.  iXj  n.  10. 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

Si  autem  faciat  exclodonem  respedba  pra- 
dpalis  compositionis,  locatio  est  iaba,  el 
omnes  falsse  sunt,  proprie  loqnasdo,  u 
addatur  determinatio  ut  arctetur  exdnao; 
ut  patet,  cum  dicitur :  c  Ta  solas  altisiflnB, 
Jesu  Christe ,  cum  sancto  Spirita.  »  Et  ae 
patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  secnndo,  qni 
solus  Pater  aequipoUet  huic  :  Nemo  rdti  H- 
tefy  dicendum  quod  falsum  est,  qoia 
distribuit  pro  natura,  non  pro  persoDa;  i 
autem  additor  termino  personali,  ideo  ex- 
cludit  personam.  Ideo,  proprie  loqoeDde, 
haec  est  falsa :  «Solus  Pater  novit  Filiiiiii,> 
quamvis  haec  sit  vera : «  Nemo  novit  FiSom, 
nisi  Pater, »  quia  sensus  est :  NemOy  id  eat, 
nuUa  creatura,  nisi  ille  qui  est  ejusdm  di- 
turae,  ut  Pater. 

3  et  A.  Ad  illud  quod  objicitar,  qooddBdio 
exclusiva  exdudit  alium;  dicendam  qwsi 
excludit  omne  aliud  vel  aliam,  quod  not 
praedicatur,  nec  subjidtur,  sed  assodatBr, 
sive  sit  aliud  in  forma,  sive  in  sapposito :  et 
quoniam  Pater  cum  Filio  respecta  pradictli 
substantialis  associantur,  ideo,  Fespectn  3- 
lius,  excluduntur  invicem :  et  quia  panBOD 
associatur,  ideo  non  exduditur.  Unde  ides- 
titas  major  vel  minor  nihil  Eadt  ad  exdosio- 
nem;  sed  ratio  assodandi,  vel  non  asao- 
ciandi.  Et  si  objidatur  quod  dictio  exdosifs 
addita  difQnito^  non  exdudit  difflnitioQeffi, 
et  antecedenti,  non  exdudit  conseqneBs; 
breviter  dicendum  quod,  si  conseqnens  ili 
sequitur  quod  non  ponat  as8odat]<»iefli,  et 
difflnitio  non  claudat  in  se  diversnm,  toK 
non  exdudit;  si  vero  aliter  est,  tonc  exdn- 
dit,  et  contradictorie  opposita  implicaDtsrii 
antecedente.  Unde  hic  implicatur  eoDtiafie- 
tio :  «  Tantum  Pater  est. »  Huic  antem  foth 
tioni  concordat  Augastinns*,  qni  o^ 
hanc :  aSoIus  Pater  est  Deus^r  et coasifli3Bk 


vm,  n.  9.  —  *  Ibid,, 
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DISTINCTIO  XXII 

DB   NOMimJM  DIFFERENTIA,   QOIBUS  UTIMUR   LOQUENTES  DE   DEO. 

Post  praedicta  nobis  disserendum  videtur  de  nominum  diversitate,  quibus,  loquentes   sex  no- 
de  Unitate  ac  Trinitate  ineffabili^  utimur.  Deinde  demonstrandum  est,  quibus  modis  de  differeu- 
ea  aliqnid  dicatur.  IUud  ergo  prsecipue  teneamus,  quaedam  esse  nomina  distincte  ad  sin-  ^*^* 
gulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Augustinus  in  octavo  de  Trinitate  ^,  quae  de  singulis 
tantum  dicuntur  personis ;  qu&edam  vero  unitatem  essentise  significantia  sunt,  qnse  et  de 
singulis  sigillatim,  et  de  omnibus  communiter  dicuntur ;  alia  vero  sunt  quae  translative, 
ac  per  similitudinem,  de  Deo  dicunlur.  Unde  Ambrosius,  in  secundo  libro  de  Trinitate*^ 
ait :  «  Quo  purius  niteat  fides ,  tripartita  videtur  derivanda  distinctio.  Sunt  enim  no- 
mina  quaedam ,  quae  evidenter  proprietatem  personamque  deitatis  ostendunt ;  et  sunt 
quaedam,  quae  perspicuam  diviose  majestatis  exprimunt  unitatem ;  alia  vero  sunt  quae 
translative  et  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  Proprietatis  itaque  indicia  sunt  Gene- 
ratioy  FiliiLS,  Verbum,  ethujusmodi ;  unitatis  vero  ajternae,  sapientia,  virttis,  et  veritas, 
et  hujusmodi;  similitudinis  vero,  splendor,  character,  spectilum,  et  hujusroodi.  n 

His  adjiciendum  est,  quaedam  esse  nomina,  ut  Augustinus '  ait  in  quinto  libro  de  Pnemit. 
Trimtate^  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  et  relative  ad  creaturam  dicuntur :  quorum  "JnJ^ 
quaedam  de  omnibus  dicuntur  personis,  xiiDominus,  Creator,  Refugium;  qua&dam  au-  *^"**" 
tem  non  de  omnibus,  ut  donatus,  datus.  missus,  qwBtem- 

'  '  '  ^  poraltter 

Praeterea  est  unum  nomen  ,  quod  de  nulla  persona  sigillatim  dicitur,  sed  de  omnibns  Deo  con- 
simul,  id  est,  Trinitas  :  quod  non  dicitur  secundum  substantiam ,  sed  quasi  coUectivum  ei  reia-' 
pluralitatem  designat  personaru  m .  outor. 

Sunt  etiam  quaedam  nomina,  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  relative  dicuntur,  J^^^ 
ut  humanatusy  incamatus,  et  hujusmodi.  Ecce  sex  nominum  differentias  assignavitnus,  Trhtitoi 
quibus  utimur  loquentes  de  Deo.  De  quibus  singulis  agendum  est.  De  aiut 

Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quae  proprie  ad  singulas  personas  pertinent,  relative  ad  ^t!^^ 
invicem  dicuntur,  sicut  Pater,  et  Filius,  et  utriusque  donum,  Spiritus  sanctus.  Ea  vero,  52^^ 
quae  unitatem  essentiae  significant,  ad  se  dicuntur.  Et  ea  quae  ad  se  dicuntur,  substantialiter  JJ^°"* » 
utique  dicuntur,  et de  omnibus  communiter,  et  de  siogulis  sigillatim  dicuntur^  personis ;  et  ^^^  <u- 

cuntcr* 

singulariter,  non  pluraliter ,  accipiuntur  in  summa,  ut  Deus,  bonus,  potens,  magnus,  et  hu-    Qaod 
jusmodi.  Quaeautem  relative  dicuntur,  substantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augustinus  in  q^«'?d 
quinto  libro  de  Trinitate,  ait :  a  Quidquid  ad  se  dicitur  praestantissima  illa  et  divina  subli-  JJJJ"^ 
mitas,  substantialiter  dicitur.  Quod  autem  ad  aliquid  dicitur,  non  substantialiter  dicitur,  p«n<mu 
sed  relative.  Tantaque  est  vis  ejusdem  substantiae  in  Patre  et  Filio,  et  spiritu  Sancto,  ut  ni«UTe' 

oiCQntnrs 

quidquid  de  singulis  ad  seipsos  dicilur,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singulariter  acci-  eaTero, 
piatnr.  Dicimus  enim,  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est  Deus,  quod  SteLTSl 
secundum  substantiam  dici  uemo  dubitat.  Non  tamen  dicimus  hanc  Trinitatem  esse  tres  ^^^] 


>  Ang.,  de  Trin.,  lib.  VHI ,  in  princip.  prooemii»  n.  i,  quoad  senaum.  —  •  Ambros^  cfe  FiVfej 
n.  2.—  »  Aag.;  de  Trin.,  lib.  V,  c.xvi,  n.  17.—  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VJ ,  c.  viii,  n.  0!  Similia 
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m  SENTENTIARDM  LIB.  1. 

Deos,  sed  unum  Deum.  Ita  dicitur  Pater  magnus  y  Filius  magnus ,  et  Spiritusi 
magnus  :  non  tamen  tres  magni,  sed  unus  magnus...  Ita  enim  omnipoteos  PateTy  < 
potens  FiliuSy  omnipotens  Spiritus  sanctus  :  non  tamen  tres  omnipotentes ,  sed  mn$ 
omnipotens...  Quidquid  ergo  ad  seipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similififf 
dicitur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate^  non  pluraliter,  sed  singulariter  dicitar.  Et  quooiaB 
non  est  aliud  Deo  esse ,  et  aliud  magnum  esse,  sed  idem  est  illi  esse  quod  est  migm 
esse ;  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias,  sic  non  dicimus  tres  magnitudineSySei 
unam  essentiam,  et  unam  magnitudinem.  )> 

a  ^  Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine^  quae  non  est  quod  ipse ,  ut  quasi  par- 
ticepsejus sit;  alioquin major  esset illa maguitudo  quam Deus  :  Deo  autem  non  estaC- 
quid  majus  :  ea  ergo  magnitudine  magnus  est,  qua  ipse  est.  Ideoque  nec  tres  niagiut&- 
dines  dicimus,  sed  unam  magnitudinem  :  nec  tres  magnos,  sed  anum  magDom; 
quia  non  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  est,  sed  seipso  magno  magnos  est, 
quia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonitate^  etaeternitate,  et  omnipotentia  Dei£- 
cendum  est,  et  de  omnibus  omnino  quae  de  Deo  possunt  pronuntiarisubstantialiter; 
quibus  ad  seipsum  dicitur,  non  translative  ac  per  similitudinem^  sed  proprie,  si  tana 
de  illo  proprie  aliquid  ore  hominis  dici  potest.  r>  Ecce  aperte  docuit  quod  nomina  nmtft- 
tem  diyinse  majestatis  significantia,  et  ad  se  dicuntur  de  Deo^  id  est  sine  relatione,  et^ 
omnibus  personis  communiter^  et  de  singulis  divisim  dicuntur,  nec  pluraliter,  sed  sb- 
gulariter  in  summa  accipiuntur ;  illa  vero  nomina^  quae  proprie  ad  singulas  pertioett 
personas ,  relative ,  non  substantialiter  dicuntur.  cc  Quod  (a)  enim  proprie  singQU  i& 
Trinitate  persona  dicitur  {b)y  ut  ait  Augustinus  in  eodem^  nullo  modo  ad  seipsom,  sed 
ad  aliam  invicem,  vel  ad  creaturam  dicitur.  Et  ideo  relative,  non  substantialiter, djd 
manifestum  est. » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  prffidicta  nobis  dissereQdum  yidetur  de  nominnm 
diyersitate. 

Dmsio.  Supra  egit  Magister  de  sacra  Trinitate  se- 
cundum  quod  calholic^  creditur  et  intelligi- 
tur ;  in  hac  parte  agit  de  ea  secundum  quod, 
credita  et  intellecta,  per  catholicos  sermones 
exprimitur.  Unde,  sicut  ipse  Magister  dicit 
in  littera,  intendit  hic  ageredenommum  di- 
vinorum  diversitate.  Et  hsec  pars  habet  duas 
partes :  in  prima  parte  determinat  de  nomi- 
nibus  divinis  in  generali;  in  secunda,  in 
speciali,  et  hoc  dist.  xxin  :  Proddictis  adji- 
dendum  est,  quod  cum  omnia  nomina,  etc. 
Prima  pars  dividitur  in  duas :  in  prima 
parte  ponit  Magister  multiplices  nominum 

>  Aog.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  H .—  *  Ifnd.,  c,  xi, 
n.12.  • 


divinorum  differentias;  in  seconda< 
redudt  ad  duas,  secundiun  ilkid  Bodii  ii 
libro  Divisiomm,  quod  omnis  diviso  e^ 
bimembris,  vel  ad  bimembrem  reducibiis, 
et  hoc  ibi :  Sciendum  est  igitur,  qwA  to 
quoB  proprie  pertinent. 

Item,  prima  dividitur  in  duas :  in  prim 
ponit  Magister  difTerentias  nominum  (Sn- 
norum  secundum  Augustinum,  et  secoDilB 
Ambrosium ;  in  secunda,  ad  majorem  expli- 
nationem  superaddit  alias  tres  difl!ere8&0i 
ibi :  His  adjiciendum  est,  qucBdam  mams 
esse. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  redodltaK 
membra  ad  duo,  habet  duas  paites :  io  jcm 
ostendit  quod  nomina  in  divinis  quBduA- 
cuntur  relative,  et  haec  pertinet  ad  persoos; 

{a)  Edit.  LoD.  Oper.  Aug.  hoM  qos.  — ffl  *  ^* 
Aug.  leg.  dicuntarj  et  penoiM  omiU, 


DISTINCHO  XXII. 


363 


qasBdam  ad  se,  et  hsec  dicuntur  de  omnibus 
dmul.  In  secunda  ostendit  hoc  esse  vernm, 
ibi :  Deus  enim  nm  est  magnus  ea  magni- 
tudine. 

DUB.  I. 
His  a^jiciendain  est^  quaedam  etiom  nomina,  etc. 

Objicitur,  quia  aut  divisiones  Augustini 
et  Ambrosii  sunt  sufilcientes,  aut  non :  si 
sic,  ergo  Hagister  superflue  addit;  si  dican- 
lur  insufflcientes,  pro  inconvenienti  est  ha- 
bcndum. 

Resp.  Dicendum  quod  nec  divisio  Augus- 
tini,  nec  Ambrosii,  est  diminuta,  nec  additio 
Hagistri  superflua.  Nam  membra  divisionis 
Magistri  includuntur  in  membris  divisionis 
Ambrosii :  illa  enim  est  per  immediata :  cum 
enim  sit  trimembris,  reducitur  ad  has  divi- 
siones  :  quia  omne  nomen  Dei  aut  est  pro- 
prium,  aut  translaUvum ;  si  proprium ,  aut 
spectat  ad  substantiam,  aut  ad  personas. 
Magister  autem  ista  membra  magis  speciQ- 
cat',  quia  nomen  aliquod  potest  spectare  ad 
unitatem  substantisB  vel  ab  stemo ,  vei  ex 
tempore ;  similiter  ad  personas  vel  ab  eeter- 
no,  vel  ex  tempore.  Et  ad  personas  duplici- 
ter :  vel  divisim,  ut  hoc  nomen,  Paier;  vel 
simul  et  copjunctim,  ut  hoc  nomen,  Trini" 
ta9.  Et  ista  sunt  sex  membra. 

DUB.  n. 
Qoasi  coUecUyam. 

Yidetur  male  dicere  quod  Trinitas  est  quosi 
collectivum,  quia  unitas  coUectiva,  ut  dicit 
Banardus  \  est  minima  unitas  :  sed  unitas 
Trinitatis  arcem  tenet  inter  omnes  unitates: 
ergo,  etc. 

Resp.  quod  hoc  nomen,  Trinitas,  differt 
in  duobus  a  nomine  proprie  coUectivo :  pri- 
mo,  quia  illa  quse  nomen  collectivum  colli- 
git,  habent  simpUciter  diversitatem;  etse- 
cundo,  quia  habent  unitatem  secundum 
quid :  et  e  contra  est  in  nomine  Trinitatis. 
Tamen  in  hoc  est  similitudo,  quia  sicut  no- 
men  coUecUvum  plures  simul  dicit,  et  de 
nullo  per  se  praedicatur;  ita  nec  hoc  nomen, 

^  Beni.,  De  Contider.,  Ub.  V^  post  mediun. 


Trinitas,  prsBdicatur  de  aliqua  personarum, 
et  tamen  omnes  simul  importat :  ideo  Ma- 
gister  non  dicit  quod  sit  coUectivum  sirnpU* 
dter,  sed  quasi. 

Sciendum  est  ergo  quod  illa  qan  proprie^  etc. 

Circa  hoc  notandum^  quod  ex  verbis  Au- 
gusUni,  quae  hic  ponuntur  et  in  libro  de  Tri- 
nitate,  eUciuntur  quaedam  regulae  de  nomi- 
nibus  divinis,  Prima  est  h^c :  Omne  nomen 
quod  dicitur  de  Deo ,  dicitur  vel  secundum 
substantiam,  vel  secundum  relationem,  ex- 
cepto  hoc  nomine,  homo.  Secunda  est  haec : 
Omne  nomen,  quod  dicitur  de  tribus  perso- 
nis,  ita  quod  de  quaUbet  singulariter,  dicitur 
secundum  substantiam,  exceptis  nominibus 
parUUvis.  Tertia  est  haec:  Omne  nomen  dic- 
tum  secundum  substanUam,  praedicatur  de 
tribus  personis  simul  sumptis  singulariter, 
excepto  hoc  nomine ,  persona.  Quarta  est 
haec :  Omne  nomen  dictum  de  Deo  respectu 
creaturae,  indicat  essentiam,  exceptis  Iiis  quae 
pertinent  ad  unionem.  Q  uinta  est  haec :  Omne 
nomen  quod  dicitur  de  Deo  extempore,  et 
non  dicitur  de  personis  singuUs,  praedicat 
notionem,  vel  quasi;  et  hoc  dicitur  propter 
hoc  nomen,  missuSy  quod  dicit  esse  ab  alio, 

DUB.  m. 
Non  tamen  tres  omnipotentes^  etc, 

Contra :  quia  cum  dicamus  tres  potentes, 
videtur  quod  pari  ratione  possumus  dicere 
tres  omnipotentes. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  semper  ad- 
jective  et  in  adjacentia  signiflcat;  et  ideo  sem- 
per  trahit  numerum  a  supposito;  simiUter 
participium  manens  participium,  quia  habet 
naturam  verbi.  Sed  nomen,  quia  in  quiete  (a) 
signiflcat,  aliquando  substantivatur  :  et 
quando  numeratur,  tunc  numeratur  sicut 
nomen  substantivum  a  parte  snae  formae.  £t 
ideo,  quia  potens  potest  esse  partidpium, 
omnipotens  est  nomen  tantum,  ideo  non  sio 
recipitur  tres  omnipotentes,  sicut  tres  poten^ 
tes,  nisi  omnipotens  sit  adjectivum,  et  adjec- 

(a)  Ctei,  edit,  inqoiete. 
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tivetantuin.  Ratio  autein  quare  omnipotens' 

non  potest  esse  participiumf  est  propter  com- 

positionem,  quamnonadmittit  verbum.  Par- 

ticipium  enim,  ut  didt  Grammaticus,  transit 

in  nomen  quatuor  modis :  compositione ,  ut 

indoctus;  comparatione,  ut  docrtor;  con- 

structione,  ut  amans  illius;  temporis  amis- 

sione,  ut  ammdus,  secundum  quod  idem 

significat,  vel  idem  sonat,  quod  amari  di- 

gnu8. 

DUB,  rv. 

Deu8  eDim  non  est  magnus  ea  magnitudine^  etc. 

Quseritur  de  ista  ratione  Augustini :  a  Si 
Deus  est  participatione  magnus,  ergo  ma- 
gnitudo  est  major  quam  Deus ;  »  et  videtor 
ista  ratio  non  valere.  Non  enim  valet :  « Iste 
est  albedine  albus  per  participationem,  ergo 
albedo  est  albior  quam  ipse.  » 

Resp.  Dicendum  quod  ratio  Augustini  bona 
est,  et  fundatur  supra  ipsam  nominis  expo- 
sitionem,  qmaparticipare  est  partem  capere ; 
et  si  partem  capit,  ergo  minus  est  quam  to- 
tum.  Quod  ergo  objicitur  de  albedine,  dicen- 
dum  quod  est  majus  dupliciter :  vel  quantum 
ad  esse,  vel  quantum  ad  posse;  dicendum 
ergo  est  quod  partidpatio  subjecti  attendi- 
tur  respectu  formae  universalis;  et  quamvis 
ipsa  sit  tota  in  subjecto  quantum  ad  esse, 
non  tamen  quantum  ad  posse,  quia  potest  in 
aliis  esse.  Deo  tamen  nihil  potest  esse  majus, 
nec  quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  posse : 
et  ideo  argumentum  Augustini  bene  tenet 
quod  Deus  nihil  possit  participare.  Aliter  po- 
test  did,  quod  argumentum  Augustini  bene 
tenet  in  his  formis  qus  natse  sunt  aliquid 
denominare  per  essentiam  :  et  in  talibus , 
quod  est  per  participationem,  reducitur  ad 
illud ,  quod  est  per  essentiam  :  et  quando- 
cunique  sic  est,  illud  quod  est  ens  per  essen- 
tiam,  excellit  illud  quod  est  ens  per  partid- 
pationem.  Si  ergo  magnitudo  est  magna  per 

1  Cf,  Aleiand.  Alensis,  P*  1>  <I*  XLViii,  memb.  1 ; 
S.  Thom.y  P«  I  >  <!•  xni ,  art.  i ;  et  I  Sent,  dist.  xxii , 
q.  I,  art.  1 ;  Scot.,  I  Senty  dist.  xxii,  q.  unica;  iEgid. 
Bom.j  1  Sent,,  di^  xxii  >  q.  i ;  Uenricus,  in  Summa » 
q.  I  et  iii ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxii ,  q.  i ;  Duran- 
dus^  I  Scnt,,  dist.  xxii^  q.  i;  Franc.de  Mayr.^  1  Sent., 


essentiam ,  et  Deus  per  partidpatioDem,  m- 
cessario  sequitur  quod  magmtndoestmajor 
quam  Deus.  Non  sic  est  de  albedine,  qoia 
non  est  nata  se  denominare,  nec  de  ali^ 
per  essentiam  praedicari  denominando  iM 

ARHCULUS  UNICUS, 

Ad  intelligentiam  eorum  qus  in  bacpote 
dicuntur  denominibus  diyinis,  quatnorqi^ 
runtur :  primo  quaeritur  utnim  Deus  sit  ae- 
minabilis;  secundo,  utrum  solo  nomiiieT» 
pluribus  debeatnominari;  tertio,  sapposl» 
quod  plura  sunt  nomina  divina,  qoaeritK 
utrum  omnia  dicantur  translative,  ant  etiaa 
quaedam  dicantur  proprie;  quarto,  utnui 
nomina  dicta  de  Deo  dicantor  secoDdflm 
substantiam,  an  etiam  aliquo  alio  modo. 

QU^TIO  I. 

An  Deus  nominabilis  sii  ^ 

QuodDeus  sit  innominabilis,  ostemfitir  ^« 
auctoritatibus  et  rationibus.  Auctorititibis 
sic:  Dionysius,  de  divinis  NominSbm^: 
a  Deum  neque  dicere,  neque  inteUigoe  pos- 
sibile  est. » 

2.  Item  ' :  a  Dei  neque  nomen  est,  nefK 
verbum,  neque  ratio,  neque  opinio,  Defoe 
phantasia :  o  ergo  Deus  est  omnino  innoiil- 
nabilis. 

3.  Item  Philosophus  in  libro  de  Caum^: 
Prima  causa  superior  est  omni  narratiflDe: 
sed  quod  est  superius  omni  narratioiie,  e^ 
inenarrabile  :  et  omne  tale  innomiDalie: 
ergo,  etc. 

4.  Item  ratione  ostenditur  sie  :  Nooa 

proportionem  et  similitudinem  aliqnafflki- 

bet  ad  nominatum,  ut  vox  ad  sigmftatni- 

sed  Deus  est  inOnitus  omnino,  vox  ntes 

omnis  flnita :  ergo,  cum  nuUa  sit  proporttf 

dist.  XXII,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  S»^,  diil.iiii,f-t. 
art.  1;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent,,  q.xxT,iitl;ft» 
de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i;  GabJBic],  I  ft^ 
disU  xxii,  q.  I,  dub.  2.  —  •  Dioa.  Areop.,  *  *• 
Nomin,,  c.  I,  §  1,  et  iil,  et  Myst.  Theol.,  c  r.-  »!*■. 
de  Div,  Nomin.,  c.  i ,  §  5.—  »  ADctor  iocertes,  B-  * 
Causis,  pcQpos,  6,  inter  op.ei!»  AzuloL 
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flniti  ad  inflnitam  S  nulla  per  yocem  erit 
expressio :  ergo  nec  nominatio. 

5.  Item,  omne  nomen  imponitor  a  forma 
aliqua :  sed  in  Deo  non  est  ponere  certam 
formam ;  unde  Augustinus  * :  a  Deus  qui  om- 
nem  formam  subterfugit,  intellectui  pervius 
esse  non  potest : »  ergo,  etc. 

6.  Item,  omne  nomen  signiflcat  substan- 
tiam  cum  qualitate  :  sed  in  Deo  est  substantia 
mera,  sine  quantitate  et  qualitate ;  ergo  non 
convenit  Deum  signiflcari  per  nomen. 

7.  Item,  quod  nec  Deus  sit  nominabilis  per 
pronomen.  Pronomen  enim  non  habet  signi- 
iicationem  determinatam,  nisi  per  demon&- 
trationem  vel  relationem :  demonstratio  au- 
tem  flt  mediantibus  accidentibus  quae  pos- 
sunt  oculis  conspici :  sed  haec  non  sunt  in 
Deo :  ergo  videtur  quod  Dei  neque  sit  no- 
men,  neque  pronomen. 

Contra  :  per  Psalmum  • :  Dominus  nomm 
est  UH.  Et  iterum*:  Quam  admirabile  est 
nomen  tmm  in  universa  terral  ergo  Deus 
habet  nomen. 

Item,  Dionysius  fecit  librum  de  divinis 
Nominibus :  aut  ei^o  Deus  est  nominabilis, 
aut  scientia  ibi  tradita  cassa  est  et  inutilis. 

Item,  ratione  videtur,  quia  omne  quod  se 
exprimit  verbo,  potest  se  exprimere  signo 
verbi :  sed  signum  verbi  est  vox  :  ergo  cum 
Deus  suo  verbo  exprimatur.  potest  exprimi 
voce  :  sed  quod  potest  voce  exprimi,  polest 
nominari ;  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  intelligi,  convenit 
signiflcari  sive  enuntiari  :  sed  contingit 
Deum  a  nobis  cognosci,  hoc  certum  est,  et 
supra  probatum  est :  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  laudare,  convenit  et 
nominare :  sed  Deum  convenit  laudare,  imo 
ipse  summe  laudabilis :  ergo  et  nominabilis. 

CONaUSIO. 

DeuSj  licet  secundum  perfiectam  expressionem  inno- 
minabilis  sit,  eecundum  tamen  semiplenam  no- 
minationem,  nominabilis  dicitur, 

Resp.  ad  Argumentum.  Dicenilum  quod, 
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sicut  inteUigere  dicitur  dupliciter,  sic  effabUe 
et  nomindbile.  Uno  enim  modo  intelligere 
dicitur  per  perfectam  comprehensionem; 
alio  modo  per  semiplenam  cognitionem.  Sic 
effabile  dupliciter  dicitur:  uno  modo  per 
perfectam  expressionem ;  alio  modo  per  sc- 
miplenam  narrationem.  Sic  etiam  nomtna- 
bile. 

i.  Si  dicatur  effabile  sive  nominabile  se- 
cundum  perfectionem  expressionis,  sic  di- 
cendum  quod,  sicut  Deus  sibi  soli  est  intelli- 
^ilis,  sic  sibi  soli  est  effabilis  et  nominabi- 
lis,  non  alio  nomine  quam  ipse  sit,  nec  alio 
verbo  quam  ipse  sil;  et  sicut  nobis  est  in- 
comprehensibilis,  ita  et  ineflabilis,  ita  etiam 
et  imiominabilis  :  et  per  hunc  modumloqui- 
tur  Dionysius  et  Philosophus.  Si  vero  dicatur 
efiabile  et  nomiuabile  secundum  qualem- 
cumque  nominationem;  sic,  quemadmodum 
Deus  est  nobis  cognoscibilis,  ita  et  eifabilis 
et  nominabilis;  et  qui  melius  cognoscit,  me- 
lius  efiatur,  et  melius  nominat  et  expressius. 
Unde  expressius  nominat  fldes,  et  scriptura 
qu8B  fldei  suflVagatur,  ut  sacra  Scriptura, 
quam  ratio  vel  philosophia.  Et  hoc  modo 
procedunt  rationes  et  auctoritates  ad  secun- 
dam  partem. 

2  et  3.  Ad  illud  ergo  quod  secundo  obji- 
citur  de  Dionysio  etPhilosopho,  jam  patet 
responsio,  per  hoc  quod  loquitur  de  nomina- 
tione  in  qua  est  perfecta  expressio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  vox  in 
homine  est  proportionabilis  verbo  interiori, 
sive  significato,  dicendum  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  nominatione  quse  totam  rei  signifl- 
cationem  includit :  aliter  non  habet  verita- 
tem,  nisi  intelligatur  esse  proportio  ad  rem 
sub  ratione  cognoscibilis,  et  sic  potest  esse 
nominabilis :  quamvis  enim  Deus  sit  inflni- 
tus,  tamen  flnite  cognoscitur  a  nobis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  non 

*  Arist.,  Physic,  lib.  VIU,  cont.  15,  et  de  CobIo,  lib.  I, 
cont.  52.  —  «  Aug.,  tn  Joan.  tract.  XXXVUI.  — » Psal, 
Lxvii,  5.  —  ♦  P5.  viii,  1.  —  8  Scotus  vuU  quod  aliquid 
distinctius  possit  signiQcari,  quatn  intelligi.  Dist.  xxii, 
q.  1.  Concordat  cura  S.  Bpnavent.,  S.  Tbom.>  I  Cont, 
Gcnt.,  c.  XXX ;  p.  I ,  q.  xiii,  art.  1. 
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habet  formam,  dicendum  guod  non  habet 
formam  perviam  nostro  intellectui,  cujus* 
modi  est  forma  cujus  est  imago  in  sensu : 
habet  tamen  formam,  quia  ipse  est  forma 
quae  est  ratio  cognoscendi,  quoniam  etsi  nos 
non  cognosdmus  in  se,  ipse  cognoscit  se  in 
se,  et  nos  eum  in  forma  creata.  Unde  a  forma 
creata  nos  nomina  imponimus,  quam  intel- 
ligimus  et  videmus. 

6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  no- 
men  signiflcat  substantiam  et  qualitatem, 
dicendum  quod  substantia  et  qualitas  non 
accipinntur  proprie,  sed  communiter,  prout 
substantia  dicitur  quod  cognoscitur,  qualitas 
dicitur  quo  cognosdtur^  et  hoc  per  modum 
quietis :  et  hoc  dico  propter  verbum,  et  par- 
ticipium,  et  adverbium  quod  est  dispositio 
verbi.  Et  quoniam  in  creaturis  ut  plurimum 
differt  quod  cognoscitur,  et  quo,  ideo  nomen 
in  creaturis  ut  plurimum  hoc  importat  per 
diversitatem.  In  Deo  vero  idem  est  cogni* 
tum  et  ratio  cognoscendi,  quantum  est  de 
se :  ideo  signiiicat  nomen  divinum  illa  duo 
per  indifTerentiam  rei :  et  ita  salvatur  ibi 
ratio  substantise,  et  qualitatis,  utcongruit 
nomini. 

QUJISTIO  II. 

An  Deus  habeat  umm  nomen,  vel  plura  ^ 

Fandtni.  Utrum  Deus  habeat  unum  solum  nomen, 
an  plura.  Et  quod  plura,  videtur  auctoritate 
Scriptur» ,  quae  ipsum  diversis  nominibus 
appellat.  Legitur  in  Exodo  • :  Nomen  meim 
magnum  Admai  mn  indicavi  eis. 

Item  > :  Omnipotens  nmen  eju$.  £t  in 
Psalmo  ^:  Bominv»  nomen  illi.  Si  ergo  ista 
sunt  diversa  nomina,  patet  auctoritate  Scrip- 
turse  quod  Deus  habet  plura  nomina. 

Item,  Dionysius,  in  libro  de  divinis  Nomi- 
nibm^  plura  assignat  nomina  Dei;  et  Am- 
brosius  similiter  in  libro  de  Trinitate  *;  et 
Magister  similiter  in  iittera. 

«  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.XLViii,  memb.  3;  S.  Tho- 
mas,  p.  I^  q.  xui^  art.  4 ;  et  £2e  Potent,,  q.  vii^  art  6; 
^gid.  Rom  y  I  Sent,,  dist.  xxii^  q.  ii;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  xxii,  q.  11 ;  Franci«c.  de  Mayr.,  I  Smt.,  dist.  xxii, 
q.  ii;  Thom.  Argeiil.,  I  Sent,,  dist.  xxii,  q.  i,  art.  2j 


Item  hoc  ipsum  ratione  videtor,  quigt- 
lum  nomen  sufficienter  ezprimitesseibi- 
num,  nec  in  se,  nec  in  comparatiooeadiih 
tellectum ;  quod  patet,  quia  omms  pertedia, 
et  est,  et  intelligitur  esse  in  Deo,  et  nBBn 
nomen  exprimit  omnis  conditioms  perfceii' 
nem  :  ergo,  cum  non  possit fleri pennnii, 
indigemus  pluribus. 

Item,  illud  in  quo  res  conT^aiit,d'i 
quo  difierunt,  aut  necesse  estpliinbQSB»- 
dis  dicere,  aut  necesse  est  nnum  sxfm- 
cari :  sed  sequivocatio  generat  ambigQiti- 
tem,  et  toUenda  est :  ergo  coDgnmfflest 
diversis  exprimere  nominibos:  cmneigoii 
divinis  sit  commune  et  proprimn,  ethoeii 
pluribus,  necesse  est  plura  nominaeae. 

Item ,  quamvis  sit  veritas  nna,  tameQ  «- 
ticuli  fidei  sunt  mulU :  si  ergo  fides  de  to 
multos  articulos  credit,  et  quod  corde  cnA- 
tur  ad  justitiam,  oportet  ore  cmllttJid 
salutem  S  multos  potest  et  ifM  aiiicdai 
ore  conQteri :  sed  multi  articoli  mu)  Dooitt 
non  expresse  et  explicite  exprimmitiir:ag9 
oportet  habere  plura  nomina. 

Contra :  i.  per  Hilarium^ :  c No&flenaii i;* 
res,  sed  rei  sermo  est  subjectns: » eigoem 
in  Deo  sit  omnimoda  realis  miitas,  efjioet 
vods  et  nominis. 

2.  Item,omnequodestinDeo,estDeiB: 
ergo  quod  signiflcat  aliquid  qood  ert  ia  Dea, 
est  Deus :  sed  Deus  unus  est :  efgo  diris 
nomina  habent  unum  signiflcatmn :  nd 
omnia  talia  sunt  synonyma;  nominiimsio- 
tem  synonymis  non  plus  didtor  ptnriiBS 
quam  uno  ^ :  ergo  videtor  qood omoiiili 
ab  uno  non  sint  necessaria. 

3.  Item,  multiplicatio  divinormn  Doni- 
num  aut  venit  a  parte  rei,  aut  a  pnie  iilei' 
lectuum,  aut  a  parte  effectuom :  a t prt 
rei,  tunc  bonitas  et  veritas  non  sont  Dooitt 
diversa,  quia  res  omnino  una; si aparieef- 

Manil.  IngaeD.,  I  Sent.,  q.  xxy,  ut  I,  dakl;ML 
de  Tarant.,  l  Sent,,  dist.  xxii,  q.u.^*i^^t^ 
—  ^Exod,,  XV,  3.—  *P*.  Lxvii,  5.  — »Ainb»i* 
Fide,  lib.  II,  in  Prolog.  —  •ilo»i.,X,  lO.-^H^i 
de  Trin,,  m).  IV  in  medio.  —  •  Aristot,  dckkn^ 
lib.  I ;  et  PrtBdicam,,  c.  de  SmbitMtie, 
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fectunm,  tiinc  ergo  unitas,  et  setemitas  non 
sant  diversa ,  cum  non  connotent  eflectum ; 
si  a  parte  intellectuum  solum,  ergo  videtur 
quod  hiy  usmodi  nomina  cassa  sint  et  vana , 
cum  non  habeant  aliquid  correspondens  in 
re. 

4.  Item,  in  Scriptura  nomen  Dei  singula- 
riter  proponitur  sive  additur  uni,  ut  cum  di- 
citur :  Bmirm  nomen  illi ;  sive  pluribus, 
ut  cum  dicitur :  a  In  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti  : »  ergo  cum  eadem  sit  ra- 
tio  rei ,  et  unius  rei,  et  nominis ,  et  unius 
nominis,  ergo  Deus  tantum  unum  habet 
nomen. 

CONCLUSIO. 

Dei  est  tmim  nomm,  si  nomen  capiatur  pro  re  si- 
gnificata  essentiali ,  et  pro  ratione  innotescencU 
ex  parte  Dei ;  plura ,  st  pro  voce  et  pro  signifir 
cato  personali,  et  pro  ratione  innotescendi  ex 
parte  creaturarvm. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  no- 
mine  tria  sunt,  scilicet  vox,  et  signiflcatio, 
et  ratio  innotescendi.  Unde  et  nomen  multi- 
pliciter  accipitur :  aliquando,  pro  voce  signi- 
ficante,  ut  cum  dicitur  :  a  Petrus  est  nomen 
apostoli :  »  et  sic  constat  quod  in  Deq  sunt 
plura  nomina.  Aliquando  nomen  accipitur 
pro  re  signi&cata,  ut  cum  dicitur :  a  Bonum 
et  honestum  sunt  idem  nomine.  »  Et  sic  in 
divinis  quodam  modo  est  dicere  nomen 
unum,  quodam  modo  plura.  Si  enim  res  si- 
g^niflcata  dicatur  essentialiter ,  sic  omnia 
unum ;  si  personaliter,  sic  plures,  et  plura 
noniina  correspondentia.  Aliquando  nomen 
acdpitur  pro  ipso  notamine,  sive  ratione 
innotescendi ;  et  sic  dicendum  quodam  modo 
nomen  unum,  quodam  modo  plura.  Si  enim 
accipitur  ratio  innotescendi  ex  parte  Dei,  sic 
innotescit  per  virtutem  quae  una  et  magna 
est ;  et  sic  unum  nomen  Dei  est^  et  magnum 
sive  maximum.  Unde  Hieremias  ^ :  Magnm 
es  tu  et  magnim  nomen  tmm,  id  eist,  quan- 
tum  ad  rationem  iunotescendi,  sive  virtutem 
per  quam  innotescit,  secundum  quod  dicitur 

»  Jerem,,  x,  6,  —  *P*.  ucxv,  1.  —  'DiaU  viir. 
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in  Psalmo  * :  Notm  in  Judcea  Deus,  in  Israd 
magnum  nomen  ejus.  Si  autem  accipiatur 
ratio  innotescendi  ratione  effectuum  siv6 
creaturarum,  sic  diversasuntnomina  :  nam 
Deus  innotescit  nobis  tripliciter,  scilicet  per 
causalitatem ,  per  ablationem,  et  per  excel- 
lentiam ;  et  secundum  hoc  est  multitudo  no- 
minum.  Sienimnomineturpercausalitatem, 
multa  suntnomina,  quia  multoshabet  eCTec- 
tus.  Si  per  ablationem,  multa  sunt  nomina, 
quia  multaremoventur,  scilicetomnia  creata. 
Si  per  excellentiam ,  multa,  quia  in  multis, 
in  omnibus  scilicet  conditionibus  nobilitatis, 
excedit  creaturas. 

£x  praedictis  patent  objecta.  Quod  enim  Ad «. 
objidt  quod  Scriptura  nomen  Dei  exprimit 
singulariter,  dicendum  quod  Scriptura  ut 
plurimum  nomen  Dei  prsedicat  magnum , 
admirabile,  sanctum,  etlaudabile;  et  sic  non 
loquitur  de  nomine  secundum  quod  vox, 
sed  secundum  qaod  ratio  innotescendi  a 
parte  Dei :  et  sic  uaum.  Tamen  non  sequi- 
tur  :  «  Loquitur  singulariter,  ergo  unum 
solum;  »  quia  frequenter  quod  dicitur  singu- 
lariter,  dicitur  et  universaliter,  ut  patet  in 
multis  exemplis  :  in  lege,  cum  dicebatur, 
«  homo  de  Israel,  »  vel  a  homo  qui  fecerit 
hoc  vel  illud,  o  intelligebatur  de  quolibet  ho- 
mine. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  pluralitas  a  Ad  3. 
parte  rei  est,  dicendum  quod  pluralitas  a 
parte  rei  est  ut  accipiatur  res  pro  persona. 
Si  autem  pro  natura,  et  sic,  si  non  sit  plura- 
litas  in  se,  tamen  in  quantum  innotescit :  et 
ideo  plura  nomina. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  nomina  talia  Ad  2. 
sunt  synonyma ,  dicendum  quod  tunc  sunt 
synonyma,  cum  dicuntur  a  parte  vocis  so- 
lum  :  hic  autem  est  difierentia  secundum 
rationem  innotescendi :  et  ideo  non  syno- 
nyma.  Alia  ratio  dicta  fuit  supra '  in  primo 
problemate. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod ,  si  venit  a  Ad  3, 
parte  intelligendi  solum ,  ergo  talia  nomina 
sunt  vana;  dicendum  quod  non  venit  abhoc 
solum,  quoniam  illi  rationi  innotescendi  res- 
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pos. 


pondet  ploralitas  in  creatoris,  et  in  Deo  res- 
pondet  vera  unitas  complectens  iUam  totam 
piuralitatem.  Unde  guia  intelligimus  Dei 
potentiam  et  sapientiam  per  diversa ,  diver- 
simode  nominamus :  et  quia  in  Deo  vera  est 
sapientia,  et  potentia,  ideo  non  est  ibi  va- 
nitas. 

QUJSTIO  III. 
An  (mnia  divina  nomina  translatitia  sint  ^ 

Adop.  Utrum  omnia  nomina  divina  dicantur 
translative,  an  etiam  quaedam  dicantur  pro- 
prie;  et  quod  omnia  dicantur  translative, 
videtur.  In  Regvlis  fidei  dicitur  :  «  Omne 
simplex  proprie  est,  et  improprie  dicitur :  » 
sed  quod  improprie  dicitur,  improprie  no- 
minatur  :  cum  ergo  Deus  sit  simplex ,  no- 
minatur  improprie :  sed  improprietas  redu- 
citur  ad  proprietatem :  ergo  nomina  divina 
de  Deo  dicunlur  improprie,  de  aliis  proprie : 
sed  quod  dicitur  de  aliquo  improprie ,  di- 
citur  translative  :  si  de  alio  proprie, 
ergo,  etc. 

2.  Item,  unumquodque  sicut  contingit 
inteliigere,  contingit  et  signi&care  :  sed  non 
contiugit  Deum  intelligi  nisi  per  proprieta- 
tes  et  conditiones  creaturarum  :  ergo  nec 

.  nominare  :  sed  quod  nominatur  secundum 
alienas  proprietates,  semper  translative  no- 
minatur :  ergo,  etc. 

3.  Item  non  est  nisi  duplex  theologia,  sci- 
licet  mystica  et  symbolica ,  secundum  quod 
vult  Dionysius ' :  sed  utraque  Deum  nomi- 
nat  translative ;  nam  mystica  per  creaturas 
spirituales  et  invisibiles ,  sed  symbolica  per 
corporales :  ergo  omnis  nominatio  Dei  trans- 
lativa  est. 

4.  Item  omne  nomen  divinum  est  imposi- 

tum  propter  nostram  instructionem  :  sed 

omnis  nostra  doctrina  incipit  a  sensu  :  ergo 

omne  nomen  Dei  accipitur  secundum  ali- 

^  Cf.  Alez.  Aiensis^  p.  I,  q.  xlyiii^  memb.  i^  art  1 ; 
S.  Thom.^  P*  I  >  q-  ^ui ,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  dist  vui , 
q.  iv^  art.  3 ;  et  dist.  xxii^  q.  i ,  art.  3 ;  et  c£?  Potent,^ 
q.  vii,  art.  4 ;  ^gid.  Rom.,  I  Sent,,  dist  xxii^  q.  3; 
HeDric,  in  Summa,  art  xxxii  per  tolum ;  Ricbard., 
I  Sent.,  dist  xxir,  q.  iv;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist  xxil, 
q.  I,  art.  3 ;  Marsit  Inguen.,  I  Sent,,  q.  xx v, art  3,  dub.  3 ; 


quod  sensibile :  sedin  Deo  nollaest  proprie- 
tas  sensibilis  secundum  veritatem,  sed  ukm 
translative  :  ergo,  etc. 

Contra  hoc  dicit  Apostolus  *  loqnas  k  y^ 
Deo  :  Ex  quo  omnis  patemitas  in  cob  <!"* 
in  terra  mminatur  :  sed  si  pateniits  k 
terris  nominatur  a  patemltate  Dei ,  er|& 
Deus  proprius  et  principalius  didtpr  piler, 
quam  alia :  non  ergo  translative :  hec  ipM 
dicit  Dionysius,  et  Damasceniis,  innilales 
huic  auctoritati  Apostoli.  Inquii  eoimfii- 
mascenus  ^ :  a  Sdendum  qnod  non  ert  i 
nobis  translatum  ad  beatam  deitatem  ptlff- 
nitatis,  et  fUiationis,  et  processionis 
sicut  ait  divinus  Apostolus :  Ex  qm 
patemitas :  ergo,  etc. 

Item  beatus  Ambrodus  didt ',  et  babetar 
in  littera,  quod  triplex  est  nominum  diTii»- 
rum  differentia,  et  una  ex  illis  sunt  Dmnffi& 
translativa :  non  ergo  omnia  dicuntor  txus- 
lative. 

Item,  quaedam  dicuntor  de  Deo  qos  ht- 
bent  oppositum  in  onmi  creatnra,  nt  ste- 
nitas  et  immensitas  :  sed  nomen  traoUi- 
vum  attenditur  secundum  aliqaam  sndita- 
nem  :  ergo  talia  nomina  non  sunt  traii^ 
tiva. 

Item ,  qusedam  dicuntur  de  Deo,  quom 
signiflcatum  est  proprie  in  solo  Deo,  ot  boe 
nomen,  Bonum,  et  Qui  est :  Nemobonnsmsi 
solus  Deus  *.  £t  Augustinus  didt  %  qnodsQlBi 
Deus  vere  est,  ci]yus  comparatioDe  caelen 
non  sunt. 

CONCLUSIO. 

Non  omnia  nomina  qm  de  Deo  dicwilMr  frwii 
tiva  censeri  debent ,  cum  quadam  prephi  dtm- 
tur,  licet  nonnulla  secundum  similitwiiMm  ir 
ipso  verificentur. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluemnt  i 

dicere,  quod  quaedam  sunt  nomina  qo»  dm 

Petras  de  Tarant,  I  Sent.s  dist  xxii,  q.  m.  — *IInb. 
Areop.,  Epiit.  ix  ante  mediam;  de  Div.  Kwiii.,cu 
et  lib.  de  Myst.  Theol.  —  «£;,*««.,  m,  t5.-*J«fc 
Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  |,  c  ix.  —  »A«ir«n 
deFide,  lib.  If,  Proloj».,  n. 2.  — •!&«*.. xn^ll- 
7  August,  de  THnit.,  lib.  V,  u,  n.3,  el  lih.  LSJXm 
Qtucst,,  q.  XVII. 
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sibi  imposuit ;  quaedam,  quse  nos  ei  imposui- 
mus.  Si  loquamur  de  nominibus  quse  Deus 
sibi  imposuit,  cum  ipse  se  proprie  intelligat, 
hujusmodi  nomina  sunt  propria,  et  talia  di- 
cuntur  esse  Bonum  et  Qui  est.  Unde  Diony- 
sius '  videtur  velle  quod  iUud  nomen,  Bonum^ 
solum  sit  proprium  et  principale;  Damasce- 
nus  \  quod  illud  nomen,  Qui  est^  solum  est 
proprium  et  principale :  et  unus  attendit  in 
nomine  perfectionem,  alter  absolutionem , 
uterque  tamen  proprietatem.  Si  autem  lo- 
quamur  de  nominibus  quse  nos  ei  imposui- 
mus,  sic  cum  nos  non  cognoscamus  Deum 
nisi  per  creaturas^  nos  eum  non  nominamus 
nisi  per  nomina  creaturarum :  ideo  solum 
translative;  sive  quia  proprius  et  prius  con- 
veniunt  creaturae ;  sive  quia  prius  imposita 
sunt  creaturae ,  quamvis  non  proprius  con- 
veniant  creaturse.  £t  bsec  est  translatio  quae- 
dam,  quamvis  proprie  loquendo  sit  transla- 
tio,  quando  proprius  conveniunt  iis  a  quibus 
transferuntur,  ut  ridere  hominibusproprius, 
quam  pratis.  Sed  haec  positio  non  videtur 
stare.  Cum  enim  nos  cognoscamus  Deum 
tripliciter,  scilicet  per  effectum ,  per  excel- 
lentiam,  et  per  ablationem,  constat  quod 
onmibus  his  modis  contingit  Deum  nomi- 
nare.  Si  per  effectum,  nuUa  est  ibi  transla- 
tio;  pariformiter,  si  pef  excellentiam;  simi- 
liter,  si  per  ablationem,  quoniam  translatio 
attenditur  secundum  aliquam  similitudinem. 
Omnes  enim  transferentes,  secundum  ali- 
quam  similitudinem  transferunt.  Et  prop- 
terea  aliter  dicendum,  quod  qusedam  sunt 
OLomina,  quae  significant  rem  cujus  veritas 
»t  in  Deo,  et  oppositum  in  creatufa,  ut  im- 
nensuset  cBtemus;  et  talia  nuUo  modo  trans- 
Seruntur^  nec  secundum  rem,  nec  secundum 
mpositionem.  Qusedam  *  signijdcant  rem 
mjvis  veritas  est  in  Deo,  et  simiUtudo  ejus  in 
TOatmra,  uipotentiay  sapientia,  ^voluntas : 
A  talia  nomina  transferuntur  a  creaturis  ad 
leam,  non  secundum  rem,  sed  secundum 
mpositionem,  quia  prius  imposita  sunt  crea- 

i  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nomin,,  c.  ni,  §  1.  — *  Joan. 
kamasc,  de  Fide  orihod.,  lib.  I^  c.  zii.  —  *  Concordat 
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turis  quam  Deo,  licet  prius  sint  in  Deo.  Quse- 
dam  sunt  nomina  quse  signi&cant  rem  c^jus 
veritas  est  in  creatura,  et  consimilis  proprie- 
tas  in  Deo,  ut  lapis  et  ko :  res  enim  signifl- 
cata  est  in  creatura;  sed  similitudo  proprie- 
tatis,  ut  stabilitas  et  fortitudo,  est  in  Deo  :  et 
ista  sunt  proprie  translativa.  Goncedendum 
ergo  quod  in  divinis  sint  aliqua  nomina 
translativa,  non  omnia. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  sim- 
plex  improprie  dicitur;  dicendum  quod  (tt- 
cere  ibi  non  est  nominare,  sed  enuntiare, 
quia  in  simplici  non  est  compositio  in  essen- 
do ;  sed  compositio  est  in  enuntiando,  et  ideo 
improprie;  non  sic  in  nominando.  Yel  dic 
quod  non  omne  dictum  improprie^  est  dictum 
translative. 

2.  Ad  iUud  quod  objidtm:,  quod  solum  per 
creaturas  intelligitur ,  dicendum  quod,  quam- 
vis  intelligatur  solum  per  creaturas,  non  ta- 
men  solum  per  similitudinem  :  imo  per 
negationem  et  dissimilitudinem  est  cognos- 
cibilis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  symbo- 
lica  et  mystica  tbeologia  nominat  Deum 
translative ;  dicendum  quod,  quamvis  mys- 
tica  nominet  Deum  translative,  quantum  ad 
proprietates  excellentiae  non  tamen  solum 
sic  nominat,  sed  etiam  per  abnegationem,  et 
ideo  non  solum  translative. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
nostra  doctrina  incipit  a  sensu,  dicendum 
quod  verum  est  quod  omne  nomen  habet 
aliquid  sensibile  secundum  vocem,  ut  audia- 
tur,  sed  non  oportetquod  habeat  sensibilem 
signiflcationem,  quia  verbum  intelligentiae, 
quod  est  insensibile,  induit  vocem  sensi- 
bilem. 

QUJSTIO  lY. 

An  nmina  dieta  de  Deo  iecundum  substanHam 
dicantur  \ 

Utrum  omnia  nomina  dicta  de  Deo  dican- 
tur  secundum  substantiam;  et  quod  non,  me^ 

S.  Thom.,  p.  1,  q.  xiii,  art.  6.  —  *  Cf.  Alex.  Alen- 
818,  p.   1,   q.  ZLVi,  memb.  4,  art.  3;  S.  Thom., 
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pos. 


imo  aliter  ostenditur  auctoritate  Augusti- 
ni  \  V  (fe  Trinitate :  a  Illud  praecipue  tenea- 
mus :  quidquid  ad  se  didtur  praestantissima 
illa  et  divina  sublimitas,  substantialiter  di- 
citur  :  quod  autem  dicitur  ad  aliud,  non 
substantialiter,  sed  relative  dicitur  :  »  sed 
Pater,  et  Filius,  didtur  ad  aliud :  ergo,  etc. 

Item  Boetius » in  lib.  de  Trinitate:  «  Deus 
est  sine  quantitate  magnus,  sine  qualitate 
bonus,  sed  non  est  sine  relatione  relatus  :  » 
ergo  relatio  vere  et  proprie  manet  in  Deo : 
ergo  et  modus  dicendi  relative. 

Item  boc  ipsum  videtur  ratione,  quia  in 
divinitate  sunt  aliqua  nomina  incommuni- 
cabilia,  ut  patet  in  omniJbus  personalibus  : 
sed  substantia  est  communicabilis ,  cum  sit 
una  in  tribus  :  ergo  talia  nomina  non  indi- 
cant  substantiam  :  ergo  in  divinis  est  alius 
modus  dicendi  quam  secundum  snbstan- 
tiam. 

Item,  in  divinis  est  alio  et  alio  modo  se 
habere,  quia  aliter  se  habet  ad  Patrem  Fi- 
lius ,  quam  Spiritus  sanctus ;  sed  non  est 
aliud  et  aliud  esse,  sive  subsistere :  ergo  cum 
hoc  contingat  intelligere,  et  intellectum  di- 
cere,  necesse  est  quod  sit  ibi  alius  modus 
dicendi,  et  intelligendi ,  quam  secundum 
substantiam :  ergo,  etc. 
Ad  op.  Gontra :  1 .  Umne  quod  dicitur,  aut  didtur 
secundum  substantiam,  aut  secundum  acci- 
dens,  quia  substantia  et  acddens  sufflcien- 
ter  dividunt  ens :  sed  in  divinis  nihil  didtur 
secundum  accidens:  ergo  secundum  sub- 
stantiam. 

2.  Item,  omne  quod  dicitur,  aut  didtur 
per  se,  aut  non  per  se :  si  per  se,  tunc  secun- 
dum  substantiam :  si  non  per  se,  tunc  ergo 
per  aliud,  et  in  alio  :  sed  omnia  qusB  dicnn- 
tur  de  Deo,  dicuntur  per  se  :  ergo  omnia  di- 
cuntur  secundum  substantiam. 

3.  Item,  did  secundum  substantiam,  aut 

p.  I ,  q.  XIII ,  art.  2 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxii ,  q.  i , 
art.  2;  et  de  Potent,,  q.  x,  art.  i;  iEgid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  XXII,  q.  iv;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxii, 
q.  111  et  iv;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i,  art.  4; 
Marsil.  iDgueo.,  I  Sent.,  q.xxv,  art.  3,  dub.  2;  Petrus 
de  Taraut.,  1  Sent,,  dist.  xxii,  q.  iv;  Steph.  Bralef., 
1  Sent.,  dist.  xxii^   q.  iv. 


secundum  relationem,  aut  didt  diTenitita 
a  parte  rei,  aut  a  parte  modi  intdliee&i, 
sivemodidicendi :  si  a  parte  r^  argoinlkeo 
est  diversitas  et  compositio;  si  apartemoi 
dicendi,  tunc  cum  diversus  sit  modBd- 
cendi,  in  hoc  guod  est  bonas,  et  in  bocqDod 
est  magnus,  et  in  hoc  quod  est  Deus,  qiias 
guaeratur  qiiantus  est  Deus,  respoDdetor  la- 
gnus,  non  respondetnr  bonus;  ^mffilffi 
quseratur,  qualis  est  Deus,  respondetorb»- 
nus,  non  magnus :  ergo  noa  tantmn  eao^ 
duo  modi,  sed  etiam  multo  plnresqas 
duo; 

4.  Item,  quod  respondetur  ad  qoaestioDa 
foctam  per  quid,  didtur  secundam  sidxtii- 
tiam,  et  quantum  ad  rem,  et  quantiimii 
modum :  sed  nomina  relativa  respondatte 
ad  quaestionem  factam  per  qoid  de  fieo: 
ergo  dicuntur  secundom  snbstantiaiD.  Prt- 
batio  minoris  :  Augustinns  in  libro  de  Btc- 
Irina  Christiana  ».• «  Si  quaerator  qmd est 
Deus,  conv^enter  respond^nr,  Paier,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctos. » 

5.  Item,  cum  quaedam  sint  in  diviois,  qsz 
non  dicuntur  secundum  substantiam,  sed 
nec  secundum  relationem,  ut  hoc  noDa. 
incamatuSy  hoc  nomen ,  ingenitm,  videte 
guod  ista  divisio  non  complectatnr 
nomina  divina. 

CONaUSIO. 


Nmina  qucB  de  Deo  dicmtury  mn  < 
substantiam  de  ipso  prcsdieantur ,  tm  qtt^ 
secufidmn  relationem  de  ipeo  vere  et  ^vpni 
dicantur. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  prsBdictomm 
gentiam  est  notandum,  quod  e^  dici  Aw- 
simode,  secundum  triplicem  diSeratiBB. 
Uno  modo  did  diverdmode,  atteodita'^ 
cundum  diversnm  modum  esseiufitfB^ 
perse^etperaccidens :  eihocqwim^ 
non  est  dici  diversimode  in  divims*  qvti^ 

^Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vm,n.  9.-***^^ 
Tnn.,  ex  Aug., de Trin.,  lib.  V, ci, n.  1— '•*^'> * 
Doct.  christ.,  Ub.  I ,  c.  v. 
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diversitaB  modi  ponit  diversitatem  essentia' 

lem  in  re  dicta  :  et  quantum  ad  hoc  unus 

solus  modus  dicendi  est  in  Deo :  nam  onmia 

qua  dicuntur  de  Deo,  sunt  ipse  Deus,  et  ejus 

substantia.  Alio  modo ,  dici  diversimode  est 

secuudum  diversum  modum  intelligendi , 

qui  quidem  attenditur  secundum  aliam,  et 

aliam  rationem,  sive  modum  cognoscendi : 

et  sic  non  tantum  est  dici  diversimode  in 

nominibus  divinis,  imo  omnimode;  quia 

Deus  non  tantum  cognoscitur  per  diversa, 

imo  per  omnia  rerum  genera :  et  sic  nomina 

dicta  de  Deo  quaedam  dicuntur  per  modum 

substantiae,  ut  Deus;  quaedam  per  modum 

qualitatis,  ut  bonus ,  et  sic  de  aliis  omnibus. 

Tertio  modo,  dici  diversimode  est  secundum 

diversum  modum  se  habendi,  quod  quidem 

attenditur  quantum  ad  absolutum ,  et  ad 

comparatum ,  sive  relatum ;  et  hic  quidem 

modus  diversitatis  minor  est  quam  primus, 

et  major  quam  secundus  :  minor  quam  pri- 

mus,  quia  secundum  primum  attenditur 

diversitas  essentialis,  et  compositio;  major 

quam  secundus ,  quia  secundum  illum  non 

omnino  attenditur  in  re  distinctio  :  secun- 

dum  autem  istum  modum  attenditur  in  eo 

unitas  et  pluralitas  :  unitas ,  secundum  ab- 

solutum ;;  pluralitas ,  secundum  respectum. 

Et  quantum  ad  hunc  modum  solum  sunt 

duo  modi  dicendi,  scilicet  secundum  sub- 

stantiam  ad se,  et  secundum  relationem,  ut 

illa  quae  dicuntur  ad  aliquid.  Quia  vero  haec 

non  dicunt  alium  modum  essendi,  ideo  haec 

praBdicantur  de  illis,  et  sunt  unum.  £t  quia 

dicunt  alium  modum  se  habendi ,  ideo  se- 

cundum  illa  unitas ,  secundum  haec  plura- 

litas.  £x  his  patent  objecta. 

i .  Quod  enim  objicitur,  quod  omne  quod 
dicitur,  dicitur  secundum  substantiam ,  vel 
secundum  accidens ;  dicendum  quod  in  di- 
vinis  hahet  instantiam ,  ubi  relatio  non  est 
accidens,  nec  tamen  dicitur  secundum  sub-r 
staatiam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
onme  quod  didtur  in  divinis,  est  ens  per  se; 
dicendum  quod  verum  est,  sed  tamen  non 
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sequitur  :  «  Dicitur  ut  ens  per  se ,  ergo  se- 
cundum  substantiam;  x>  quia  non  dicitur 
nomen  Bici  secundum  substantiam ,  ut 
substantia  dicitur  per  se ,  sed  ut  dicitur 
adse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  qualis  sit  haec 
diversitas,  aut  secundum  rem,  aut  secundum 
modum  intelligendi ;  dicendum  quod  secun- 
dum  modum  habendi,  qui  non  tantum  est  in 
nostro  intellectu,  sed  etiam  in  re. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quarto,  quod 
nomina  relativa  respondentur  ad  interroga- 
tionem  factam  de  substantia ;  dicendum 
quod  substantia  dicitur  dupliciter^  aut  ens 
per  se ,  aut  ad  se.  Si  ut  ens  per  se ,  tunc 
omnia,  et  relativa,  et  absoluta,  dicunt  in  Deo 
substantiam  :  et  quia  hoc  modo  substantia 
respondetur  ad  quaestionem  factam  per  quid, 
ideo  omnia  possunt  responderi.  Si  autem 
dicatur  substantia  ut  ens  absolutum ,  non 
comparatum,  sic  dicitur  secundum  substan- 
tiam  quod  dicitur  ad  se.  £t  sic  non  accipit 
Augustinus;  et  sic  Pater,  et  Filius,  et  rela- 
tiva  secundum  substantiam  non  dicuntur. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
multa  dicuntur  de  Deo,  quae  non  dicuntur 
secundum  substantiam,  nec  secundum  rela- 
tionem ;  dicendum  quod  dici  relative  in  di- 
vinis  potest  esse  dupliciter.  Quaedam  enim 
nomina  dicuntur  relative  ex  principali  no- 
minis  intellectu ,  quaedam  ex  consequenti. 
Prima  differratia  dividitur  in  tres  :  quia 
quaedam  significant  relationem,  et  dicuntur 
relative,  ut  Pater;  quaedam  signiflcant  rela- 
tionem ,  ut  patemitas ,  quae  non  dicitur  ad 
alterum,  sed  est  ipsum  quo  alterum  refer- 
tur ;  quaedam  dicuntur  relative,  quia  privant 
reIationem,ut  ingenitus,  improcessiMlis ; 
tamen  ista  non  est  privatio  pura ,  ut  infra  ^ 
videbitur.  Quae  autem  importantrelationem 
ex  consequenti  intellectu,  similiter  sunt  se- 
cundum  trlplicem  differentiam.  Quaedam 
enim  dicuntur  dici  relative,  quia  ponuntur 
pro  relativis ;  ut  cum  dicitur :  a  Deus  gene- 
rat  Deum,  »  id  est,  Pater  Filium.  Quaedam 

1  Diflt.  xxvni. 
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dicuntur  relative ,  quia  elaudunt  in  suo  si-  mere  camem ,  et  hujusmodi.  Qnsdaiii  di- 

gnificato  interius  relationem,  ut  cum  dicitur  cuntur  relative  y  quia  claudunt  rda&Hra 

incamatm;  sensus  enim  est,  id  est,  cami  in  suppositis,  ut  similis  et  €Bqtiali$\  noa 

unitus  :  unio  enim  dicit  relationem ,  quae  enim  sunt  similes ,  nisi  qui  refmmtnr,  et 

singularem  personam  respicit,  sive  assu-  distinguuntur. 

DISTINCTIO   XXIIl 

DE   SUBSTANTIALIBUS  NOMINnJUS  DIVINIS   IN  SPECIALI. 

De  hoc  Praedictis  adjiciendum  est  quod,  cum  omnia  nomina,  quae  secundum  substantiam  de 
quodesiDeo  dicuntur,  singulariter,  et  non  pluraliter  deomnibus  insummadicantur  personis, 
^^^IT'  ut  supra  ostensum  est,  est  tamen  unum  nomen,  scilxcei persona,  quod  secundumsQb- 
cundum  stantiam  dicitur  de  singulis  personis,  et  pluraliter,  non  singulariter  in  sununaaccipitar. 
t^^^-  Dicimus  enim  :  tc  Pater  est  persona ,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est  persona,  • 
*^^"''»  et  hoc  secundum  substantiam  dicitur.  Nec  tamen  dicitur  :  cc  Pater,  et  Filius,  et  Spiritos 
.  piuraii-sanctus  sunt  unapersona,  y>  sed  tres  personae.  Hoc  ergo  nomen  excipitur  a  pnedidi 
Bin^ia.  regula  nominum,  quas  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  quia  cum  hocad  se  dica- 

riter  iii 

summa  tur,  ct  secuudum  substantiam,  pluraliter  tamen,  non  singulariter  in  somma  acdpitnr. 
^^^0^^     Quod  autem  persona  secundum  substantiam  dicatur,  Augustinus  ostendit  in  septimo 
^ln^  libro  de  Trinttate,  dicens  * :  cc  Non  aliud  Deum  esse ,  aliud  personam  esse,  sed  omiiiiio 
^tar  ^it  ^^®™*  '^°^  ^  ^^^  Trinitate  cum  dicimus  personam  Patris,  non  aliud  dicimus  quamsdb- 
Mcun-  stantiam  Patris.  Quocirca  ut  substantia  Patris  ipse  Pater  est,  non  quo  Pater  est,  sed  qoo 
stantiam.  est :  ita  et  persona  Patris,  non  aliud  quam  ipse  Pater  est.  Ad  se  quippe  dicitur  persoiu, 
non  ad  Filium,  vel  Spiritum  sanctum  :  sicut  ad  se  Deus  dicitur^  et  magnus,  et  bonas,et 
justus,  et  hujusmodi.  Et  quemadmodum  hoc  est  illi  esse,  quod  Deum  esse,  quodisa- 
gnum  esse,  quod  bonum  esse  :  ita  est  hoc  illi  esse,  quod  personam  esse.  i»  Ecce  expresse 
habes ,  quod  persona  secundum  substantiam  dicitur  :  cc  Pater  est  persona,  »  dicitor,  ut 
cum  hic  sit  sensus :  Pater  est  divina  essentia ;  similiter,  cum  dicitur  :  a  FUius  est 
persona;  Spiritus  sanctus  est  persona ;  r>  id  est,  essentia  divina. 
cur  Pa-     Ideo  oritur  hic  quaestio  diflicilis  quidem,  sed  non  inutilis,  qua  qu8Dritar ,  cor  noo  £- 
Fillils,\t  cantur  hi  tres  unapersona,  sicut  una  essentia,  et  unus  Deus.  Quam  qusestionem  Aagns- 
^lirtus  *^^^s  diligenter  tractat,  atque  congrue  explicat  in  septimo  libro  de  Trinitate,  itadiceiB^ 
"^**"^^^'  <c  Cur  non  hsec  tria  simul  unam  personam  dicimus  sicut  unam  essentiam,  et  nniiB 
nna  per-  Dcum ;  scd  dicimus  tres  personas,  cum  tamen  tres  Deos,  aut  tres  essentias  nondicaiDtB! 
una  sub-  Quia  volumus  vcl  uuum  aliquod  vocabulum  servare  huic  signilicationi  qua  intelligitDr 
ct  unus  Trinitas ,  ne  omnino  taceamus ,  interrogati  quid  tres  essent,  cum  tres  esse  fiateamiir.  i 
Cum  ergo  quaeritur,  quid  tres,  ut  ait  Augustinus  •  in  libro  quinto  de  Trinitate^  «magsA 
prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium  :  dictum  est  tamen,  Tres  Persmm,  noii  ot 
illud  diceretur,  sed  ne  taceretur  omnino.  »  Non  enim  rei  ineffabilis  eminentia  hoc  too- 
bulo  explicari  valet.  Ecce  ostendit  qua  necessitaie  dicatur  pluraliter  PersoncB,  videliDel, 
ut  hoc  uno  nomine  quaerentibus  de  tribus  respondeamus. 

»  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  VU ,  c.  vj,  n.  H.  —  » Ibid.  —  » Ibid.,  lib.  V,  c  ii,  u.  10. 
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Qna  necessitate  non  solum  latinus  sermo,  sed  edam  grsecus ,  eadem  pene  snper  hac  re  Oua  ne- 

•  -li-i-ix-»  cessitale 

laborans  nommum  penuria  coarctatur.  Unde  Augustmus  quid  a  Graecis,  vel  Latmis  ne-  dictum 
cessitate  de  ineffabili  Trinitate  dictum  sit,  aperiens  in  septimo  libro  de  Trinitate  ^  ait :  penon» 
<&  Loquendi  causa  de  ineffabilibus ,  ut  fari  aliquo  modo  possemns,  dictum  est  a  Graecis  etaG^ 
una  essentia,  tres  substantice,  id  est,  una  usia,  tres  hyposlases.  Aliter  enim  Graeci  acci-  hypo^t?- 
piunt  substantiam  quam  Lalini.  A  Latinis  autem  dictum  est ,  una  essentia,  vel  substan-  ^^^^l 
tiay  tres  personcB ;  quia  non  aliler  in  sermone  nostro,  id  est  latino,  essentia,  quam  sub-  ^*®- 
stantia,  solet  intelligi.  Et  ut  intelligalur  saltem  in  snigmate,  placuit  ita  dici,  ut  dicere- 
tur  aliquid,  cum  quaereretur  quid  tria  sint.  Quae  tna,  esse  tria,  fides  vera  pronuntiat,  cum 
et  Patrem  non  dicit  esse  Filium ;  et  Spiritum  sanclum,  scilicet  donum  Dei,  nec  Patrem 
dicit  esse,  nec  Filium.  Cum  ergo  quaeritur,  quid  tria,  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad 
inveniendum  aliquod  nomen,  quo  complectamur  haec  tria,  Neque  occurrit  animo,  quia 
supereminentia  divinitatis  usitati  eloquii  facultatem  excedit.  VeriusenimcogitaturDeus, 
quam  dicitur ;  et  verius  est,  quam  cogitatur.  » 

«t  •  Pater  ergo,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  tres  sunt,  quid  tres  sint,  quae-  Q"'d  hoc 

,  nomiue, 

ramus,  et  quid  commune  habeant.  Non  enim  possunt  dici  tres  Patres,  quia  tantum  Pater  tvm,  %x- 
ibi  Pater  est;  nec  tres  Filii,  cum  nec  Pater  ibi  sit  Filius,  nec  Spiritus  sanctus;  nec  tres  tl"'.  ^^ 
Spiritus  sancti,  quia  Spiritus  sanctus  propria  significatione,  qua  donum  Dei  dicitur,  nec 
Pater  est ,  nec  Filius.  Quid  ergo  tres?  Si  tres  persona^  esse  dicuntur,  commune  est  eis 
id  quod  persona  est.  Gerte  enim  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus 
sanctus  est  persona ;  ideo  tres  personae  dicuntur.  Propterea  ergo  dicimus  tres  personas, 
quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est.  y>  Ex  praedictis  aperte  intelligi  potest,  qua  ue- 
cessitate  dictum  sit  a  Latinis  tres  personos,  cum  persona  secundum  substantiam  dicatur. 
Unde  et  tribus  commune  est  id  quod  persona  est,  id  est,  hoc  nomen  Persona. 

Sed  quaeritur  hic ,  cum  dicamus  Patrem,  et  Filium ,  et  Spiritum  sanctum  esse  tres    Ouare 
personas,  quia  commune  est  eis  quod  persona  est ,  id  est,  quia  Pater  est  persona,  et  mTs  trei 
Filius  est  persona,  et  Spiritus  sanctus  est  persona ;  cur  non  dicamus  similiter  tres  Deos,  ^e  %^^^ 
cum  et  Pater  sit  Deus,  et  Filius  sit  Deus,  et  Spiritus  sanctus  sit  Deus?  Quia  scilicet  illud  *p™;;  *' 
Scriptura  contradicit ;  hoc  autem,  etsi  non  dicit ,  non  tamen  contradicit.  Unde  Augus-  *'  ^p'"- 
tinus,  hanc  movens  quaestionem  ,  atque  definiens  in  libro  septimo  de  Trinitate,  ait ' :  t»^™,  ut 
«  Si  ideo  dicimus  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  esse  tres  personas,  quia  com-  tres  per. 
mune  est  eis  id  quod  persona  est :  cur  non  etiam  tresDeos  dicimus?  Certe,  ut  praedictum  c*um"d 
est,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona ,  et  Spiritus  sanclus  est  persona ,  idco  Dew^^e^it 
tres  personae  dicuntur.  Quia  ergo  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus ,  et  Spiritus  sanctus  *j^'^^*^ 
est  Deus,  cur  non  dicuntur  tres  Dii?  »  Ecce  proposuit  hanc  quaestionem.  Attende  quid  J®'  quia 
respondeat  subdens :  «  An  ideo  non  dicuntur  tres  Dii,  quia  Scriptura  non  dicit  tres  ^f»>  «t 
Deos?  Sed  nec  tres  personas  alicubi  Scripturae  textus  commemorat.  An  ideo  licuit,  lo-  Deug,  et 
quendi  et  disputandi  necessitate,  tres  personas  dicere,  non  quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  sSictus 
Scripturanoncontradicit?  Siautem  diceremus  tres  Deos,  contradiceret  Scripturadi-***^^""' 
cens* :  Audi,  Israel,  Deus  tuus,  Deus  unus  est.  »  Ecce  absolutio  quaestionis,  quare  potius 
dicamus  tres  personas,  quam  tres  Deos ;  quia  scilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 

i  Aog.,  de  Trin,,  lib.  VII ,  c.  iv,  n.  7 — *Ibid,  infra.—  »  Aug.,  de  Trin,,  lib.  VII,  c.  iv,  n.  8.  —  »  Deut.,  vi,  4. 
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Aiia       Yernm  et  hic  alia  emei^t  qusestio,  quam  Augustinus  conseqnenter  annectit  dicaiB  i*. 

cornon  cc  Cur  (iuquit)  ettres  essentias  non  licet  dicere,  quod  similiter  Scriptnra,  fflcotoon 

«reses-  dicit,  ita  non  contradicit?  At  si  dicis  quod  propter  unitatem  Trinitatis  non  dicnntor  tres 

^^'  essentiSy  sed  una  essentia ;  qnaero,  cur  nonpropter  eamdem  unitatem  Trinitatisdicaatnr 

'^c^  una  persona,  et  non  tres  personae.  Ut  enim  est  illis  commune  nomen  essentis,  ita 

^^"^^^' ut  siogulus  quisque  dicatur  essentia;  sic  illis  commune  est  personae  vocabulam^.... 

eoutradi-  Quid  igitur  rcstat,  nisi  ut  fateamur  loquendi  necessitate  a  Graecis  et  Latinis  partabft 

vocabula  adversus  insidias  vel  errores  baereticornm?  Gumque  c(maretur  humana  inopk 

loquendo  proferre  ad  hominum  sensus,  quod  in  secretario  mentis  de  Deo  tenet,  STe  per 

piam  fidem,  sive  per  qualemcumque  intelligentiam ,  timuit  dicere  tres  essentias,]^ 

iiitelligeretur  in  illa  summa  aequalitate  uUa  diversitas.  Rursum  non  poterat  dicere,  noe 

esse  tria  quaedam  :  quod  quia  dixit  Sabellius,  in  haeresim  lapsus  est.  Quaesivit  ergo, 

quid  tria  diceret ;  et  di^&it  tres  personas,  sive  tres  substantias  secundum  Graecos.  » 

sicotnos      a '  Quod  enim  de  personis  secundum  npstram,  hoc  de  substantiis  secnndum  coosoe- 

trei  per.  tudincm  GraBcorum  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt  tres  substantias  unam  essei- 

G^i   tiam ,  id  est ,  tres  hypostases  unam  usiam ,  quemadmodum  nos  dicimus  tres  personis, 

^tias^  unam  essentiam,  vel  substantiam  ^...  Quamquam  et  illi  si  vellent,  sicut  dicunt  tres  sob- 

2^  ^'^' stantias ,  tres  hypostases,  possent  dicere  tres  personas,  tria  *  Prosopa.  lUud  aaten 

am^ac^  maluerunt  dicere ,  quia  fortasse  secundum  linguae  suae  consuetudinem  aptius  didtar. » 

cipientes     jam  suf ficientcr  ( ut  puto  )  ostensiim  est ,  qua  necessitate  dicamus  tres  persoDas  ei 

^m    quare  non  similiter  tres  Deos,  vel  essentias  :  quia,  scilicet,  in  altero  obviat  Scriptizn, 

*npooM-  in  altero  diversitatis  intelligentia ,  quia  ibi  nuUa  penitus  est  diversitas ,  stcot  nee 

^*'       singularitas   vel  solitudo  ,  sed  Unitas  et  Trinitas,   Unde   Augustinus  * ,  in  lihcD 

Tiioitate  septimo  de  Trinitate ,  ait  :  (c  Humana  inopia  quaerens  quid  diceret  tria,  dicit  tres 

mTciS-  personas ,  vel  substantias.  Quibus  nominibus  non  diversitatem  voluit  intelligi ;  sed 

,j^*^^°t*^  singularitatem  noluit,  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur,  ex  eo  quod  dicitor  Dot 

wutido-  ^^^^ti^  y  ^^  Trinitas ,  ex  eo  quod  dicuntur  tres  personae.  »  Hilarius   quoqoe  ,  in 

sed  uni-  lijjro  scptimo  de  Trinitate  •,  ait :  a  Dominus  dicif  :  Qtn  me  videt ,  videt  et  Patrm, 

tes.  ct  ^  '  V  > 

Trinitas,  Cum  hoc  dicitur,  excluditur  singularitas ,  atque  unici,  id  est,  solitarii  intelligcBlii. 
tiDcUo,,Nam  nec  solitarium  sermo  significat,  et  indifferentem  tamen  naturam  professio  do- 
us*.  ^° '  cet.  Yisus  est  enim  in  Filio  Pater  per  naturae  imitam  similitudinem.  Unum  eniffl 
sunt  natus ,  et  generans  :  unum  sunt ,  neqtie  nnus.  Non  itaque  solitarius  FiliQs 
est,  nec  singularis,  nec  dispar.  »  Item  in  eodem :  «  Sicut  in  Patre  et  Filio  credee 
duos  Deos  impium  est ;  ita  Patrem  et  Filium  singularem  Deum  praedicaresacril^iiffle^ 
Nihil  in  his  novum ,  nihildiversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile  est.  9  De  hoc  etiaia 
Augustinus,  in  libro  Qucestionum  veteris  ac  novce  legis,  ait  * :  «  Unus  est  Deus,  sed  dob 
solitarius.  y>  Item  Ambrosius  in  libro  de  Pide  ait* :  cc  Quod  unius  est  substantis,  separan 
non  potest :  etsi  non  sit  singularitatis,  sed  unitatis,  Deus  unus  cum  dicitur,  neqnaqiuo 
Deitatis  trinitatem  excludit :  et  ideo  non  quod  singularitatis,  sed  quod  unitatis  est  pr£- 
dicatur. »  Ecce  ex  praedictis  ostenditur,  quia  nec  singularis,  nec  diversns,  nec  nnica5,Td 

tAug.,(fe  Trm.,  lib.VII,  c.iv,n.8.  —  «/W(/.,n.  9.— •/6irf.,n.  8.  —  * /6W.,  c.  vi,  n.  n.  — » /«d,  c.  ir. 
n.  9.  —  •  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VII,  circa  finem.  —  '  Joan,,  xiv,  7.  —  ^  Aug.^  Quast.  vet,  ac  nov.  Ug.  —  •  Aofcn)*, 
de  Fide,  lib.  V,  c.  I. 
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solitarius  confitendus  est  Dens  ^  quia  singularitas,  vel  solitudo^  personarum  pluralita- 
tem  excludit ,  et  diversitas  unitatem  essentise  tollit.  Diversitas  inducit  separationem 
Divinitatis ;  singularitas  adimit  distinctionem  Trinitatis.  Ideo  Ambrosius ,  in  secundo 
libro  de  Fide,  ait  * :  «Non  est  diversa,nec  singularis  aequalitas,  nec,  juxta  Sabellianos, 
Patrem  Filiumque  confundens;  nec,  juxta  Arianos,  Patrem  Filiumque  secemens. 
Pater  enim  et  Filius  distinctionem  habent ,  separationem  vero  non  habent.  r>  Item  in 
eodem  * :  (c  Pater  et  Filius  divinitate  sunt  unum,  nec  est  ibi  substantise  differentia,  nec 
ulla  diversitas :  alioquin  quo  modo  unum  Deum  dicimus?  Diversitas  enim  plures  facit.» 
Constat  ergo  ex  praedictis,  quia  in  Trinitate  nulia  est  diversitas.  Si  tamen  aliquando 
ia  Scriptura  invenitur  dictum  :  Tres  diversce  personce,  et  hujusmodi,  diversas  dicit 
distinctas. 

£t  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicitas ;  et  ideo  non  est  dicendus    Q»o(> 

non  de- 

Deus  multiplex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde  Ambrosius,  in  primo  libro  de  fide,  ait ' :  bet  dici 
<c  £st  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  una  divinitas  :  nec  confusum  quod  unum  est,   niuiu. 
nec  multiplex  esse  potest  quod  indifferens  est.  »  Multiplex  itaque  Deus  non  est.  ^  ^^' 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Praedictis  adjiciendom  est,  quod  ciim  omnia  qasB 
secimdum  substantiam^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  diversitate  divino- 
rum  nominum  in  generali.  flic  incipit  se- 
cunda  pars,  in  qua  agit  de  eadem  inspeciall. 
Et  quoniam  quaedam  sunt  nomina  substan- 
tialia,  quaedam  relativa,  et  haec  contingit 
considerare  absolute,  et  ad  se  invicem ;  ideo 
haec  pars  habet  tres  partes :  in  prima  agit  de 
nominibus  substantialibus;  in  secunda  de 
relativis ,  infra ,  distinctione  xxvi :  Jiunc  de 
proprietatibuspersonarum  quas  frequenter, 
etc.  In  tertia,  de  substantiaUbus,  et  relativis 
ad  invicem,  infra,  distinctione  xxxni :  Post 
sufpra  dicta  interius  considerari.  Et  quo- 
niam  inter  nomina  substantialia ,  hoc  no- 
men ,  persona ,  excipitur  a  generali  regula, 
quae  est,  quod  substantiale  dicitur  de  tribus 
singulariter ;  ideo  nomen  istud  primo  a  ge- 
nerali  regula  excipit,  ostendens  quod  debe- 
mus  dicere  tres  personas :  et  hoc  in  praesenti 
distinctione.  Secundo  vero  determinat  quid 
signiflcetur  per  hoc  nomen,  Tres,  et  per  hoc 
nomen ,  Personas ,  cum  dicimus  tres  perso- 
nas,  infira,  distinctione  proxima,  ibi  :  Bic 
dUigenter  inquiri  oportet.  Prima  pars  habet 

.  *  Ambros.,  de  Fide,  lib.  II,  c.  ii.  —  *  Ibid.,  lib.  I, 


quatuor.  In  prima  Magister  illud  nomen  ex- 
cipit  a  generali  regula.  In  secundarationem 
hujus  exceptionis  investigat,  ibi :  Ideo  oritur 
hic  qucBStio  diffidlis,  ostendens  quod  fuit 
inopia  humani  eloquii.  In  tertia  Magister 
contraassignationem  opponit,  et  determinat 
ibi :  Sed  quceritur,  cum  dicamus  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum.  In  quarta  epi- 
logat  determinata,  ut  addat,  ibi :  Jam  suffi- 
cienter,  ut  puto,  ostensum  est,  Harum  par- 
tium  subdivisiones  per  se  patent. 

DUB.  I. 
Una  nsia,  tres  hypostases. 

Videtur  hoc  esse  contra  id  quod  diclt 
Hieronymus  * :  a  Taceamus  tres  hypostases : 
non  bonae  suspicionisnomen  est,  igltur  non 
debet  dici.  »  Praeterea  videtur  quod  nomen 
hypostasis  nuUo  modo  debeat  recipi,  vel 
nomen  usia ,  quia  Boetius  dicit ,  super  libro 
Prcedicamentorum ,  quod  hypostasis  est 
materia,  usiosis  forma,  usia  compositum  : 
sed  in  divinisnon  recipitur  materia  nec  com- 
positum:  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Hieronymus  non 
dicit  non  tres  esse  hypostases,  quia  falsum 
esset  vel  erroneum.  Sed  quia  nomen  erat 

c.  11,  n.  18,  19.  —  3  Ibid,^  n.  17.  —  *  Ilieron.,  Epist,  ad 
Damas.,  Quoniam  vetusio,  t.  II ,  ep.  lvii. 
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insuetum,  et  videbatur  sonare  idem  quod     similior.  Rationes  vero  ad  oppoatampwe- 


substantia;  et  substantia,  secundum  com- 
munem  acceptionem,  non  dicitur  pluraliter 
de  personis  :  et  ideo  volebat  tunc  taceri,  ne 
baeretici  acdperent  occasionem  malignandi. 
Nunc  autem  illud  nomen  speciflcatum  est  et 
expressum  :  ideo  modo  conceditur. 

Ad  iUud  quod  objicitur  secundo ,  dicen- 
dum  quod  huyusmodi  nomina  aliter  acci- 
piuntur  ^n  philosophia,  aliter  in  theologia ; 
et  hoc  patet  per  Boetium ,  quia  aliter  acci- 
pit  loquens  ut  philosophus,  aliter  loquens  ut 
theologus  in  libro  de  duabus  mturis,  et  tma 
persom  Christi. 

DUB.  u. 
Verius  enim  cogitatur  Deus,  quam  dicitur. 

Videtur  falsum,  quia  omnis  fldeliscogitat 
Deum  esse  tnnum  et  unum;  et  nihil  est 
verius  isto  :  igitur  non  est  verius  quam  co- 
gitatur. 

Item,  videtur  falsum  quod  didt,  quod 
verius  cogitatur  quam  dicatur  :  multa  enim 
dicimus  quae  non  intelligimus  :  igitur  plus 
se  extendit  veritas  sermonis,  quam  interioris 
cogitationis. 

Item  ergo  dico  Deum  esse  summe  verum : 
sed  nihil  potest  verius  hoc  cogitari  :  nec 
esse  magis  verum  summe  vero :  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  sermo  Augustini 
est  duplex.  Potest  enim  esse  comparatio 
entis  ad  ipsum  cogitatum,  et  cogitati  addic- 
tum  :  et  sic  non  habet  veritatem,  quia  unus 
et  idem  est  Deus  qui  est,  et  qui  cogitatur,  et 
qui  didtur,  et  aequaliter  verus.  Potest  ite- 
rum  fleri  comparatio  ad  actum  essendi,  et 
cogitandi,  et  loquendi :  et  sic  habet  sermo 
Augustini  veritatem ;  quoniam  Deus  in  suo 
esse  habet  summam  veritatem.  Cogitatio 
vero  nostra,  cmn  sit  creata ,  et  exemplata  a 
summa  veritate,  non  potest  esse  sunune  vera ; 
similiter  nec  locutio ;  et  ideo  minus  de  veri- 
tate  habet.  £t  rursus,  cum  magis  assimiletur 
summo  vero  actus  cogitandi  interior,  quam 
actus  loquendi  exterior,  magis  habet  de  ve- 
ritate  cogitatio  quam  locutio ,  quia  Deo  est 


dunt  secundum  primam  viam. 

DUB.  m. 

An  ideo  licnit  loquendi  disputandiTe  oecesi&ake  tra 
personas  dicere^  etc.^  quia  Scriptnn  noo  coodn^ 

Contra  :  Quia  Scriptura  non  oMitrafiQ; 
igitur  licet  dicere  Patrem,  Filium,  et  ^ 
tum  sanctum  non  esse  tres  personas :  sri 
non  licet  dicere  nisi  verum;  igitnrhiijs 
oppositum  est  falsum. 

Resp.  quod  ista  non  fuit  tota  ratio  «fieli, 
sed  Augustinus  subticet  partem  canss.  Ra- 
tio  enim  fuit,  sicut  ipse  aperit  in  seqofsti- 
bus,  quiaratio  consonabat,  et  ScriptonBdi 
contradicebat.  Nam  si  Scriptura  coatraSee- 
ret,  quantumcumque  ratio  dictaret,  Don  e»et 
dicendum  :  et  propter  hoc  non  licoitdicew 
tres  essentias,  quia  ratio  non  coDsooabaL 
Quare  autem  ratio  magis  coDsonet  in  hoc 
nomine,  persom,  quam  in  hoc  Domioe, 
essentiaj  patet,  si  attendator  sigDificatai 
utriusque  ex  verbis  AugustiniquaBMagi^ 
dicit.  Quare  dictum  est  ab  Ecdesia :  Tm 
personce  ?  patet,  quia  triplex  foit  ratio.  Priiw 
fuit,  quia  necessitas  imminebat  Secuiiia, 
quia  ratio  consonabat.  Tertia,  quia  Scriptnn 
in  nulio  contradicebat ,  immo  etiam  tsm- 
nabat.  Unde  minus  dicit ,  et  plos  iDtelligit, 
quando  dicit  quod  Scriptura  non  contiv 
dicit. 

DDB.   IV. 

Ibi  nnlla  penitns  est  diversitas,  dcot  nec  singslfntii. 

Contra  :  Quia  si  hoc  est  vemai,  igitoriii 
est  omnis  identitas  :  igiturnatarae,etpff- 
sonse. 

Resp.  Dicendum  quodfacieDdaestvisiii 
verbo.  Diversitas  enim  attenditurqDantaffl 
ad  principia  essentialia,  sive  substai^ 
Quia  igitur  in  divinis  quantuoi  absobstst- 
lialia  nulla  cadit  differentia,  ideo  dicitqBO^ 
nulla  diversitas  :  ideo  non  seqDitor,  ^ 
peuitus  omnino  est  identitas,  oisi  adibtur 
determinatio ,  scilicet  qnoad 
sic  patet  iUud. 
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DIST.  XXIII.  ART.  I 
ARTICULUS  I. 


Ad  intelligentiam  eorum  guae  dicuntur  in 
prssenti  distinctione  de  bis  nominibus, 
pmona,  mbstantia,  et  essentia,  duo  prin- 
cipaliter  quaeruntur.  Primo  qua^ritur  de 
translatione  istorum  nominum  ad  divina; 
secundo  ^  de  numeratione  eorumdem  in  di- 
vinis.  Circa  primum  quaeruntur  tria :  primo, 
utrum  ad  divina  debeat  transferri  nomen 
personae  ;  secundo  vero  ,  utrum  nomen 
substantiae ;  tertio ,  utrum  nomen  essentise. 


QUiESTIO  I. 

An  nmen  PersoncB  ad  divina  transferri  debeat  K 

Utrum  debuerit  transferri  nomen  personae 
id  divina ;  et  quod  nomen  personse  non  de- 
)eat  dici  in  divinis,  ostenditur  sic  :  Augus- 
inus  in  libro  de  Trinitatey  et  habetur  in  lit- 
era :  «  Dictum  est,  tres  personce,  non  ut 
llud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  p  £rgo  vi- 
etur  quod  solum  ad  fugam  bsereticorum,  et 
lon  secundum  veritatem  et  proprietatem , 
ieatur  persona  in  divinis. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
ersona  nominat  particulare,  et  non  quod- 
iimque ,  sed  rationalis  naturse :  sed  a  quo- 
imgue  removetur  superius ,  et  inferius  : 
*g^o,  cum  in  divinis  non  sit  dicere  particu- 
re,  similiter  nec  erit  dicere  personam. 

3.  Item,  particulare  rationalis  creaturae 
t  compositissimum  inter  omnia  creata  : 
im  compositum  est  ex  substantia  corporali 

spirituali  :  et  rursus,  corporalis  inter 
anes  videtur  habere  majorem  compositio- 
m  :  ergo  cum  persona  sit  nomen  particu- 
is,  et  hoc  summe  compositi,  et  in  divinis 
t  summa  simplicitas,  patet  quod  in  divinis 
n  oportet  dici  nomen  personae. 

4.  Item ,  vocabula  nostra  debent  respon- 
re  graecis,  ut  unitas  fldei  ostendatur  :  sed 
aeci  non  utuntur  vocabulo,  pro^opon,  icpo- 

C/".  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  lvit,  memb.  1 ;  S.  Tho- 

}>  P*  1  >  Q*  J.m,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  i, 

2;  elde  Poient.,  q.  ix,  art.  3;  ^Egid.  Rom.,  I  Seni., 

.  xxiii,  q.  II ;  Heniic,  in  Swnma,  art.  uih  q*  i  et 
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aMirov,  in  divinis ,  guod  est  idem «  quod  per- 
sona  :  ergo  cum  ipsi  proprius  habeant  vo- 
cabula  quam  nos,  et  non  utuntur,  nec  nos 
debemus  uti. 
Contra  :  Persona  dicitur  quasi  per  se  so-   ^"°^*" 

^  *  menta. 

nans ,  sive  per  se  una  :  sed  per  se  unum 
propriissime  recipitur  in  Deo :  ergo  et  per- 
sona  secundum  suum  nomen. 

Item,  persona  dicitur  habens  suam  natu^ 
ram  intellectualem  ab  aliis  distinctam  :  sed 
in  Deo  est  ponere  habentem  naturam  intel- 
lectualem  ab  aliis  distinctam,  sicut  supra 
ostensum  est  de  pluralitate  personarum  : 
ergo,  etc. 

Item,  persona  nominat  mihi  ultimum  in 
genere  rationalis  naturae  :  sed  rationalis , 
sive  intellectualis  natura ,  est  nobilior  inter 
creata.  Et  rursus,  ultimum  in  illa  est  com- 
pletissimum ,  quia  ei  nulla  potest  fieri  addi- 
tio  :  ergo  si  quidquid  completionis  est,  po- 
nendum  est  in  Deo  propriissime ,  ergo 
patet,  etc. 

Item,  persona  dicit  dignitatem ;  unde  in 
ecclesiispersonse  dicuntur  habentes  dignita- 
tem  aliquam  notabilem :  ergo  cum  dignitas 
propriissime  sit  in  Deo,  nomen  personse  pro- 
priissime  in  Deo  ponendum  est. 

CONCLUSIO. 

FenonoB  nomen  non  incongme,  Spiritu  sancto  diC' 
tante,  ad  supposita  divina  est  translatum,  cum 
in  illis  dignitas  et  distinctio  vere  reperiantur. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  per- 
sona  de  sui  ratione  dicit  suppositum  distinc- 
tum  proprietate  ad  dignitatem  pertinens.  £t  penona 
hoc  patet  in  sua  etymologia,  et  in  aequipol-  "^^^^ 
lenti  suo.  In  etymologia,  quia  persona  dici-  '«* »»«'' 
tur  quasi  per  se  una  :  per  se  autem  unum, 
proprie  dicitur  unum,  quod  est  omnino  dis- 
stinctum  ab  aliis ,  et  in  se  indistinctum. 
Rursum,  persona  didtur  a  personando,  quasi 
per  se  resonando  :  resonare  autem  didtur 

2;  Richard.,  I  Sent,,  dist  xxiii,  q.i;  Thom.  Argent., 
I  Sent.,  dist,  xxiii,  q.  i,  art.  2 ;  Marsil.  Inguen.,  i  Sent., 
q.  XXVI,  art.  2.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  n.  7. 
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quod  in  sono  praBeminet  aliis :  et  ideo  per- 
sona  dicitur  suppositum  distinctum  ^  babens 
dignitatem :  et  ratione  bujus  dignitatis,  cum 
deberet  per  naturam  vocabuli  dici  persona 
penultima  correpta,  dicitur  persona  penul- 
tima  producta.  Similiter  ratio  bujus  signiQ- 
cationis  accipitur  ab  aequipollenti  in  liDgua 
graeca,  quod  est  pro5opon,  «po<j«irov.  Apud 
Graecos  prosopon  dicebatur,  sicut  narrat 
Boetius  *,  bomo  larvatus ,  qui  quidem  sole- 
bat  fieri  in  tragcediis ,  et  hoc  fiebat  propter 
duo  :  una  ratio  erat  ad  distincte  reprae&en- 
tandum  eum  de  quo  fiebat  sermo ;  alia  ratio 
erat  ad  melius  personandum ,  vel  resonan- 
dum  :  et  ista  duo  conveniunt  praedictis  dua- 
bus  proprietatibus  :  et  ideo  ab  boc  nomine, 
Prosopon,  apud  Graecos,  tractum  est  boc 
nomen,  persom ,  apud  Latinos.  £t  quia  in 
ecclesiis  maxime  attenditur  distinctio  digni- 
tatum ,  tractum  est  primo  ad  significandum 
honorem  in  ecdesiis  :  deinde ,  quia  indivi- 
duum  rationaUs  naturse  distinctum  est  ab 
aliis,  et  hoc,  proprietate  dignitatis  inter 
creaturas,  hinc  estquod  extensum  est  ad  si- 
gnificandum  suppositum  rationalis  naturae. 
Deinde,  quia  in  Deo  est  reperire  suppositum 
distinctum  proprietate  nobilissima,  Spiritu 
sancto  dictante,  translatum  est  ad  divina, 
quia  ibi  res  nominis  propriissime  invenitur, 
quamvis  ipsum  nomen  prius  aliis  sit  impo- 
situm.  Concedendum  est  ergo  quod  in  divi- 
nis  proprie  et  convenienter  nomen  personae 
accipitur. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dic- 
tum  est,non  ut  diceretur,  etc,  dicendum 
quod  Augustinus  loquitur  de  tempore  iUo  in 
quo  nOmen  personae  secundum  usum  aequi- 
valebat  substantiae  :  et  ideo  dictum  est,  non 
ut  diceretur  quod  persona  consueverat  si- 
gnificare ;  sed  dictum  est  quasi  translatum, 
ne  taceretur,  id  est,  ne  confessio  fldei  dimi- 
nuta  esse  probaretur. 


2.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  qnod  pssoea 
nominatparticulare;  dicendumqnodpnfi- 
cularederatione  suinominis  imp(»rtatpaitai 
et  imperfectionem  :  sed  persona  de  lafioDe 
sui  nominis  importat  completiimem  :  ite 
ponitur  in  divinis ,  quamvis  non  partiGoIas, 
et  bene  :  quia  in  divinis  nomen  spedfifn- 
prie  dicitur,  et  nomen  generis  improprie. 

3.  Ad  iUud  quod  objidtur  quod  pen» 
nominat  compositissimum ,  dicendom  qui 
hoc  accidit,  quia  individuum  n^aoalis  m- 
turae  creatae  est  in  genere ,  et  ideo  mflb 
differentiis  distat,  cimi  distinguatarqiaG- 
tate :  sed  in  divinis  est  distinctio  sola  (^ 
gine,  et  praeterea  non  est  in  gen»e:  etkfco 
non  oportet  quod  sit  Uri  aggregatio  di&rei- 
tiarum. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  qnod  Gisd  m 
utuntur  aequipoUenti,  sdlicet  pro^opoK,  6- 
eendum  quod  ratio  utendi  apud  Latioos  oob 
tam  fuit  proprietas  quam  penuria,  qnia  imb 
habebant  quod  responderet  (a) :  et  ratiohqs 
fuit,  quia  substantia,  secundumcomiDmKB 
usum,  idem  sonat  quod  essentia :  Gfaed»- 
tem  habebant  proprium  vocabnlam,  scSeCI 
hypostasis ,  quo  utuntur  :  et  ideo  non  sofit, 
ut  nos,  coacti  transferre. 

QDJISTIO  II. 

An  in  divinis  nomine  SubsiantuBy  dS^UiSisiam 
utendtm  sit\ 

Utrum  nomen  substantiae  did  ddwl  ia  ?* 
divinis,  etiam  subsislentiae;  et  qood  sk,  fi- 
detur  per  Augustinum,  lU)ro  quinto  de  Tri- 
nitate  ^ :  a  Deus  absque  uUa  dutHtatkme  &- 
citursubstantia,  vel,si  meUos  appeOflliff. 
essentia.  » 

Item,  tam  Boetius  *  quam  AogustiniEi,  4 
Trinitatey  dicunt  quod  aUorum  DaBioai 
genera,  utmagnitudo,  bonita5,etc,lz» 
euntinsubstantiam :  siergo  substantiaB» 


J  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  1 .  —  *  Boet.,  De  dua-  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxm ,  q.  n ;  VtosL  Ai^bl, 

bu3  naturis  et  una  persona  Christi,  —  •  C/*.  Alex.  Alen-  i  Sent,,  dist.  xxiil,  q.  i,  art.  3 ;  Marsil.  toguffl^  I  ^- 

sis,  p.  I,  q.  LVii,  memb.  1;  S.  Thom.,  q.  I,  q.  xxix,  q.  xxvi,  art.  3.--*Aug.,  de  Trin^  iib.V,c.  u,i.»> 

art.  2 ;  et  I  Sent,,  dist.  xxiii,  q.  i,  art.  3 ;  et  cfe  PotenU,  — » Boet,  de  Trin,,  lib.  VII ,  c-  v,  et  kn^  *  ^"^ 

q.  IX,  art.  1 ;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxm,  q.  i;  Ub.  VU,  c.  v  et vi.  —  (a)  Edit.  rai.wspaDdef«*. 
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transeat  in  aliud,  constat  substantiae  nomen 
pr6prie  dici ;  nam  si  non  proprie,  aeque  ben6 
diceretur  quod  substantia  transeat  in  alia , 
sicut  e  converso. 

Item  ratio  substanti»  secundum  Philoso- 
phum  *  est,  quod  est  ens  per  se  :  sed  solus 
Deus  propriissime  est  per  se. 

Ilem  ratio  subtantiae  secundum  Augusti- 
num  *  est  dici  ad  se ,  et  absolute  :  sed  ibi  est 
propriedici  ad  se,  ubi  nuUa  est  dependentia : 
ergo,  si  hoc  est  in  Deo,  ergo,  etc. 

Contra :  i .  per  Augustinum  de  Trinitate ': 
a  Inconveniens  est  dicere  de  Deo  quod  sub- 
stet  bonitati  suse : »  sed  si  de  bonitate,  eadem 
ratione  et  de  qualibet  proprietate  :  ergo , 
simpliciter  loquendo,  inconveniens  est  dicere 
ipsum  esse  substaniiam. 

2.  Item ,  Boetius  in  libro  de  Trinitate : 
a  Deus  non  est  substantia,  sed  supra  omnem 
substantiam : »  ergo  hoc  nomen,  substantia, 
proprieest  in  creaturis,  et  non  in  Deo. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione :  Omne 
ijuod  substat,  habet  aliquid  inhaerens :  sed  in 
Deo  non  est  inhaerens ,  neque  inhaerentia  : 
3rgo  nec  substantia. 

4.  Item,  omne  quod  substat,  aliquid  illi 
iomponitur :  ergo  ubi  non  est  compositio, 
lec  nomen  compositionis ,  ibi  nec  nomen 
iubstantiae  :  ergo ,  cum  in  divinis  non  sit 
lompositio,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

}uamvi8  substantiay  ut  a  per  se  stando  dicitur,  in 
cUvinis  vere  et  proprie  dicatur;  non  tamen,  ut 
dicitur  a  substando. 

Resp.  ad  Arg.  Dlcendumquod  nomen  sub- 
tantiae  a  duplici  proprietate  potest  dici,  vide- 
icet  a  per  se  standOy  non  per  aliud :  si  sic,  pro- 
rie  est  in  divinis,  et  magis  proprie  quam  in 
reaturis.  Vel  a  substando  alii  vel  aliis,  et  hoc 
st  tripliciter  :  vel  alii  inhaerenti,  et  sic  false 
t  improprie  dicitur  in  divinis,  quia  proprie- 

•  Arist.,  PracUcam.,  cap.  de  Subslantia.  —  «  Aug./dS? 
Wn.,  lib.  VII,  c.  II,  n.  3.—  '  Aug.,  de  Tnn.,  lib.  VII, 
.  Y,  n.  10.  —  *  Richard.  a  S.  Vict ,  (k  Trin.,  lib.  IV, 
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tates  in  divinis  non  sunt  accidentes,  nec  in- 
haerentes;  vel  alii  distinguenti,  et  sic  dicitur 
in  divinis  non  omnino  improprie,  nec  om- 
nino  proprie,  quia  proprietas  illa  non  inhae- 
ret,  et  ideo  non  facit  subsistere  sive  sub- 
stare,  quasi  sub  alio  stare,  sed  existere,  quasi 
ab  alio  esse :  et  hinc  est  quod  Richardus  dicit 
in  libro  de  Trinitate  *,  quod  melius  dicitur 
existentia,  quam  subsistentia ;  vel  quia  sub- 
stat  ut  perficienti ,  et  sic  dicitur  res  naturae 
substare  respectu  essentiae.  Et  iste  modus 
magis  est  circa  nostrum  intelligere ,  quam 
circa  divinum  esse ;  et  sicut  patebit  in  se- 
quenti  problemate,  ex  nostro  intellectu  eve- 
nit  talis  modus  dicendi,  non  ex  proprietate 
divini  esse. 

QUiESTIO  IIL 

An  in  divinis  nomine  Essentice  utendum  sit '. 

Utrum  nomen  essentiae  dici  debeat  in  di-    Fimda- 
vinis;  et  quod  sic ,  videtur  per  Augustinum 
de  Trinitate  • :  a  Essentia  vera  ac  proprie 
dicitur  in  divinis ,  ita  ut  forte  solum  Deum 
dici  oporteat  per  essentiam.  » 

Item  hoc  nomen,  Qui  est,  est  nomen  quod 
ipse  Deus  sibi  imposuit :  ergosi  ipse  proprie 
se  nominat ,  Deus  proprie  dicitur  Qui  est. 
Sed  de  quocumque  proprie  didtur  Qui  est, 
proprie  potest  dici  de  ipso  essentia  :  ergo  et 
in  divinis  dicitur  essentia. 

Item,  inter  omnia  nomina ,  nomen  essen- 
tiae  est  absolutissimum;  unde  essentia,  se- 
cundum  Avicennam,  dicitur  rei  quidditas 
nomine  absoluto :  cum  ergo  in  divinis  sit 
omnimoda  absolutio,  ergo  nomen  essentiae. 

Contra :  1.  Non  intelligimus  Deum  nisi  in 
creaturis  et  per  creaturas  :  sed  nominatio 
Dei  est  propter  nostrum  intelligere  :  ergo 
nullum  absolutum  nomen  omnino  debet  poni 
in  Deo. 

2.  Item  quaero  in  quo  differant  nomen 
substantiae,  et  nomen  essentiae.  Nam  sub- 

c.  XX.  —  '  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LVii,  nierob.  1; 
S.  Tbom.,  p.  I  q.zxxix,  art.  1 ;  Richard.,  I  Sent.»  dist. 
XXIII,  q.  III ;  Marsilius  iDguen.,  I  Sent.,  q.  xxvi,  art.  4, 
dub.  f .  —  •  Aug.,  de  Trin.,  Jib.  VII,  c.  v,  ia  flne. 
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stantia  aut  dicit  commune,  aut  suppositum : 
si  suppositum ,  ergq  superfluit  nomen  per- 
sonae;  si  commune,  ergo  superfluit  nomen 
essentise  :  ergo,  cum  debeamus  labia  nostra 
circumddere  in  loquendo  de  Deo,  nequa- 
quam  debet  poni  hoc  uomen  in  Deo. 

3.  Ilem  quaeritur  gratia  hujus  de  necessi- 
tate^  et  «ufQcientia,  et  differentia  istorum 
quatuor  nominum:  Essentia,  Subsistentia , 
Substantia,  et  Persona. 

CONCLDSIO. 

EssmtuB  nomen,  quod  usicB  GrcBco  vocabulo  corres- 
pondet,  sicut  usiosis  substantics,  et  prosopon  per- 
soncB,  congrue  in  divinis  dicitur. 


Fundi.  Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  praedic- 
mplr  torum  est  notandum  quod  ista  quatuor  no- 
fcionis.  in5na,  sive  vocabula,  respondent  quatuor 
vocabulis  in  graeco,  quae  sunt  Usia,  Usiosis, 
Hypostasis,  et  Prosopon ,  ut  usia  respondeat 
essentiae;  usiosis,  substantise;  hypostasis, 
subsistentiae ;  prosopon^  personae.  Ratio  au- 
tem  et  sufflcientia  istorum  quatuor  nomi- 
num  aliquando  acdpitur  sic.  In  divinis  est 
accipere  communicabile  et  incommunica- 
bile;  et  hoc  ex  veritate  et  necessitate  fidei, 
quae  didt  Deum  trinum  et  unum  :  et  cum 
debeamus  intelligere  in  Deo  quod  vere  est, 
perillud  quod  videmus  in  his  inferioribus, 
maxime  secundum  notabiles  et  primas  et 
praecipuasconditiones,  cum  in  communi  in 
inferioribus  inveniatur  quod  est  et  quo,  ra- 
tione  cujus  significatur  in  concretione  et  in 
abstractione,  ut  dicatur  homo  et  humanitas, 
sic  in  divinis  intelligimus,  quamvis  non  in- 
telligamus  in  differentia  (a)  illa  duo :  ideo  et 
in  abstractione  signiflcatur  per  hoc  nomen, 
DeitaSy  et  in  concretione  per  hoc  nomen, 
Deu8 :  et  ideo  imposuimus  d  nomcn  quo  si- 
gniflcaremus  ipsum  quo  est,  et  hoc  est  es- 
sentia;  et  ipsum  quodest,  et  hoc  est  substto- 
tia :  et  ita  haec  duo  nomina  acdpiuntur  ex 
parte  communis.  £t  est  in  divinis  accipere, 
quod  est  inconmiunicabile :  et  hoc  est  quid 
{a)  (kgt,  edit,  indiffereutia^  quasi  emt  una  vox. 
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distinctnm,  dve  quis  distindns.  Et  boc  qs- 
dem  duplidter  contingit  intelligi  areagi- 
flcari :  velin  quantum  distiiigiiiliiIe,ethK 
per  nomen  subsistentiae  sve  bypostaas;v!l 
in  quantum  distinctum ,  et  hoc  per  qobs 
personae.  Etlicet  in  Deo  nihil  diffieraotfr 
tinguibile  et  distinctum^  quia  poteotii  ii« 
semper  actui  est  conjuncta,  tamcB  conlud 
duplici  nomine  signiflcari.  Uode  diSstf 
ista  quatuor  nomina  secundam  modimii- 
telligendi,  sicut  quo  est,  et  qwod  esf,etfi 
est^  et  quis  est :  et  quoniam  in  Deo  idea  3t 
9210  est  et  quod  estj  ex  una  parte,  ^  &&• 
guibile  et  distinctum,  ex  alia,  secoDiB 
rem;  sancti  acdpiunt  et  substantiam  et  ei- 
sentiam  pro  eodem;  similiter  et  hjpo^ 
nomine  utuntur  Graeci  pro  suppoflito  vk 
distincto.  Unde  distinctio  per^uo,  ^pi 
est,  et  per  distinguibile  et  distiDctam.i 
omnibus  divinis  non  fadt  diversitatemiifi 
secundum  rationem  inteUigendi.  Fttnrt 
etiam  alii  volentes  dicere  qood  snbfitaiitiiet 
essentia  acdpiuntur  ex  parte  oonmuuHS,  fi 
differenter,  quia  illud  commnne  cooiiofi 
intelligi  sub  duplici  ratione :  una  est,fiK 
omnia  indigent  eo  ut  sint;  alia  est,  qoodf' 
sum  non  eget  aliis.  Primo  aK)do  didtBr  e- 
sentia  a  qua,  et  per  quam  omnia  soDt;se- 
cundo  modo  substantia,  quoniam  per  sedt 
aliis  circumscriptis.  Subsistentiavcro,sm 
hypostasis,  etpersona  accipiuntureiprfe 
incommunicabilis ,  et  diffenmt:  quamR 
enim  utrumque  nomen  dicat  quid  distJK- 
tum,  tamen  hypostasis  didt  supposit^ 
substantiae  distmctum;  sed  personi  Wfr 
tinctum  proprietate  nobili.  FueruntaBip 
voluerunt  dicere  quod  ista  quatuor  uffsi 
distinguuntur  per  communicabileetffi^ 
municabile,  secundum  quod  potest  vm^ 
quodque  duplidter  significari,  sctiioet  Tda 
abstractione,  vd  in  concretioncNiBCoa- 
municabile  potest  signiflcare  in  abstiaeW 
et  sic  didtur  essentia;  vd  in  coocretK» 
ad  suppositum ,  et  sic  didtur  sub^tft»*-  >•■ 
militer  incommunicabile  potest  sipiSat  a 
abstractione » et  sic  dicitur  subastentii  ssn 
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hyposfasis;  vel  in  concretione,  et  sic  dicitur 
persona.  Sed  tamen  omnes  isti  modi  habent 
calumniam.  Primus  guidem,  qui  sumitur 
per  distinguibile  et  distinctum,  quia  Graeci 
utuntur  yocabulo  bypostasis,  ubi  nos  utimur 
persona,  et  ita  pro  supposito  distincto.  Et 
Damascenus  dicit  S  quod  hypostasis  est  sub- 
stantia  cum  proprietatibus,  et  ita  signiflcat 
actum  distinctum.  Secundus  modus  similiter 
habetcalumniam,  quia  essentia  non  videtur 
aliquo  modo  signiQcari  ut  in  ratione  causs 
respectu  aliorum ,  cum  sit  nomen  absolutis- 
simum.  Tertius  modus  habet  calumniamf 
quia  substantia  signiflcatur  in  abstractione, 
sicut  essentia :  et  praeterea  est  dubium,  utrum 
sit  intelligere  hypostases,  abstractis  proprie- 
tatibus :  et  ideo,  si  non  est  intelligere,  quo 
modo  contingit  signiflcare?  £t  propterea 
^artus  modus  dicendi  est  quod,  cum  fldes 
clicat  Deum  esse  trinum  et  unum ;  in  quan- 
tum  dicit  unum,  non  possumus  intelligere 
imum,  quin  intelligamus  qwd  est  et  quo  est 
imum:  et  quo  est  unum,  est  id  quo  est;  et 
juod  est  unum ,  est  illud  quod  est.  Primum 
%t  essentia ;  secundum  substantia.  Si  intel- 
igamus  trinum,  necesse  est  quod  intelliga- 
nus  eum  qui  distinguitur,  et  quo  distingui- 
:ur.  Quo  distinguitur,  est  proprietas;  ille 
mtem  qui  distinguitur,  semper  signiflcatur 
)t  distinctus.  Et  hoc  potest  esse  duplidter, 
^el  ut  distinctus  proprietate  quacumque,  vel 
it  distinctus  proprietate  nobili.  Primum  si- 
^catur  nomine  subsistentise ,  quse  dicitur 
)rima  substantia :  et  non  tantum  convenit 
ndividuo  hominis,  sed  etiam  asini.  Secun- 
lum  signiflcatiu*  per  hoc  nomen,  personay 
[uod  importat  nobilem  proprietatem :  et  non 
onvenit  nisi  supposito  rationalis  creaturae , 
►roqua  Grseci  utuntur  bypostasisnomine, 
icutnos  nomine  personae,  ut  dicit  Boetius, 
[ui  ait  quod  Graeci  utuntur  nomine  hypos- 
asLs  pro  supposito  rationalis  creaturae.  His 
isis  patent  objecta. 

Uoan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  x.  — 
Cf.  Alex.  AleDsis,  p.  I  ^  q*  i^v^  memb.  3 ;  S.  Thom.^ 
•  I ,  q.  XXX ,  arL  1 9  ad  4 ;  Manil.  Ingaen.y  1  Sent., 
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1,  2  et  3.  Quod  autem  objidtur,  quod  non 
debemus  Deum  nominare  absolute;  dicen- 
dum  quod,  quamvis  nominemus  Deum  per 
creaturas,  tamen  eUam  per  creaturas  co- 
gnoscimus  eum  habere  esse  absolutum.  Alia 
patent. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  de  numeratione 
nominum  prsedictorum :  et  supposito  quod 
numeretur  hoc  nomen,  Persona^  quseritur 
utrum  in  divinis  numeretur  hoc  nomen, 
Suhstantia.  Secundo  quaeritur,  si  numere- 
tur  Essentia.  Tertio,  si  hoc  nomen,  Deus, 
utrum  sdUcet  catholice  possimus  dicere  plu- 
resDeos. 

QU^TIO  I. 

An  nomen  SubstantioB  in  divinis  numeretur, 

Quod  numeretur  hoc  nomen,  Substantia,  Fundam. 
ostenditur  sic.  Hilarius,  de  Synodis :  «  Sunt 
quidem  per  substantiam  tria;  sed  unum  per 
consonantiam. » 

Item  per  Anselmum,  in  flne  Monologii: 
a  Aptius  tres  dicuntur  substantiae.  o 

Item  Boetius  in  libro  de  dudbus  naturis  et 
una  persona  Christi  • .-  «  Dicimus  unam  es- 
sentiam,  et  tres  substantias.  x> 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
substantia  est  medium  inter  essentiam  et 
personam  :  sed  medium  sapit  naturam  ex- 
tremorum  :  ergo ,  pari  ratione  qua  dicitur 
una  substantia  ab  unitateessentise,  poterit 
dici  plures  a  pluralitate  personarum. 

Item,  omnis  numerus  ad  substantiam  re- 
ducitur  originaliter ;  nunquam  enim  acci- 
dentia  vel  proprietates  numerantur  nisi  per 
substantiam :  sed  actus  numerantur,  et  plu- 
raliter  dicuntur  in  divinis :  ergo  necesse  est 
ponere  numerum  secundum  substantiam. 
Quod  autem  pluraliter  dicantur,  patet;  di- 
citur  enim :  a  Pater,  el  Filius,  et  Spiritus 
sanctus  creant. » 

Item,  idem  est  relativum  substantiae,  sicut 

q.  XXYJ^  art.  3;  dub.  3. — *  Boet.^  de  duab.  natur.,  c.  m 
infine. 
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pos, 


talis  et  qoalis  qualitatis :  sed  hsec  est  falsa : 
a  Pater  est  idem  cum  Filio,  x>  quia  didt  Hi- 
larius  quod  non  possumus  dicere  Deum  eum- 
dem :  ergo  necesse  est  quod  cadat  distinctio 
in  substantia :  si  ergo  propter  distinctionem 
personarum  dicamus  plures  personas,  ergo 
et  plures  substantias. 
Ad  op-  Contra  :  1.  Nihil  magis  dicitur  secundum 
substantiam,  quam  hoc  mmen^substantia : 
si  ergo  nomina  substantialia  dicuntur  de 
omnibus  slngulariter,  sicut  patet  ex  regula  * 
Augustini  supra « posita,  ergo,  etc. 

2.  Item,  inter  quaecumque  cadit  distinctio 
secundum  substantiam ,  cadit  vera  diversi- 
tas  :  sed  inter  Patrem  et  Filium  non  est  con- 
fitenda  diversitas :  ergo  nec  humerus  secun- 
dum  substantiam :  ergo  non  est  dicere  plures 
substantias. 

3.  Item  per  Augustinum  dicitur  •  quod 
idem  est  Deo  subsistere  et  esse  :  ergo ,  cum 
unum  sit  esse ,  unum  subsistere  est :  ergo, 
sicut  ab  uno  esse  dicitur  una  essentia,  vel  e 
converso,  ita  et  ab  uno  subsistere  debet  dici 
una  substantia,  sive  subsistentia, 

4.  item  Hieronymus  *  ad  Damasum  Pa- 
pam :  «  Quis  unquam  nisi  ore  sacrilego  tres 
substantias  praedicaverit?  » 

CONaUSIO. 

Suhstantia  ut  dicit  naturam  vel  usiam,  numerari 
eam  non  est  dicendum ;  quod  si  ad  proprietatem 
kabeat  respectum,  vum  tantumdem  valeat  kypos- 
tasis,  numeratur  et  plurificatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendumquod  tam  nomen 
substantise,  quam  subsistentise  dupliciter  ac- 
cipitur  in  divinis :  quia  quodlibet  istorum 
habet  in  se  intellectumactus,  et  praepositio- 
nis  :  potest  ergo  dici  substantia ,  quasi  per 
se  stans,  et  quasi  stans  sub  alio,  sive  sub 
proprietate.  Primo  modo,  una  tantum  est, 
sive  non  numeratur,  quia  unum  est  ibi  quod 
est.  Alio'  modo ,  prout  dicit  respectum  ad 

«  Aug.,  de  Trin,,  lib.  V,  c.  Vlli,  n.  9.  —  «  Disl.  xxii, 
q.  IV,  fundain.  —  *  Aag.,  de  Trin,,  llb.  Vli,  c.  iv,  n.  9. 
—  ^  Hieron.,  ad  Danuu,,  Bpist,  lib.  II,  ep.  lvii,  Quo* 


proprietatem ,  tunc  numeratur  sive  {^sifi- 
catur.  Primo  modo,  tantum  val^  quaita 
usiosis  :  secundo  modo,  tantum  vaktf» 
tum  hypostasis.  Onmino  eodem  modo  6- 
tingultur  subsistentia;  et  secundnmafani 
intellectum  aequipollet  usiosi ,  et  secuix 
alterum  hypostasi.  £t  secundnm  dln 
plurificatur;  secundum  alterum  vero^a- 
nime.  Et  quia  substantia  didtur  doplifil?, 
et  8ubsistentia;ideo  vemt  divmitasE&i 
loquendi  inter  doctores.  Nam  TnlBEe: 
Boetius  >  dicunt  quod  subsistentia  et  s^ 
stantia  aequipoUent  hypostasi :  et  ideo  iii 
ipse  Boetius  eam  pluriQcari ,  ei  teamim 
hunc  modum  loquitur  Hilarius,  AnsdoMB. 
et  Boetius.  Sed  Hieronymus  et  Angiis&His' 
volunt  quod  substantia  aequipoUeat  usksL  et 
ideo  dicunt  eam  non  pluiiQcari ;  et  suts- 
tentia  hypostasi,  et  ideo  dicunt  eam  plBii£- 
cari.  Ex  his  patet  responsio  ad  uJamp 
partem.  Patet  etiam  quare  Graed  noo  tnas- 
tuleruntnomen  prosopon,  sicut  LatiiH,  qisj 
oportuitnostransferrenomen  pmonapi^ 
ter  ambiguitatem;  et  ideo  maloit  £cdes4 
etiam  respondere  tres  persmas^qomtm 
subsistentias,  sive  n^stantias. 

Tamenad  argumentum  quod  faeit  qttc 
substantia  tenet  medium;  dicendaiB  qiiic 
substantia,  prout  aequipoUet  bypo^,  pte 
se  tenet  cum  persona^  etideonnmerators- 
cut  persona,  sive  pluriflcatur  :  proot  taixt 
aequipoUet  usio^ ,  plus  se  tenet  eum 
tia;  et  ideo  non  numeratur,  nec 
sicut  nec  essentia.  Oomes  autem  ills  nSkm 
praecedentes  et  sequentes  loquuntQr<iea> 
stantia,  prout  aequipoUet  hypo6tasi,sivefl|^ 
posito  :  et  hoc  modo  plurificatur. 

Rationes  autem  ad  oppositamparteiicff-i»' 
runt  secundum  aUam  acceptioneffl  hqoii»-  '^ 
minis,  Substantia.  SimiUterjudiciDtaiei 
de  hoc  nomine,  Subsistentia.  SedqoouK 
Augustini  auctoritas,  et  mos  uteotiiai  #• 
mine  iUo,  Substantia  scUic^  acdpitar»*' 
gis  in  iUa  acceptione  in  qoa  dkS  ^ 

mam  vetusto,  —  » Boet.,  de  duattti  ■dir,  cm-" 
•  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  IT,  n.  9. 


quod  e$t^  sive  usiosim,  sive  ipsum  com- 
mune;  ideo  communiter  non  recipitur  ut 
dicantur  tres  mbstantice  in  divinis. 

QU^STIO  11. 

An  nomen  Essentice  indivims  numeretur  *. 


De  enumeratione  illius  nominis,  Essentia; 
et  quod  non  numeretur  ostenditur  sic,  quia 
in  divinis  est  unitas  absolutissima  quae  non 
multiplicatur ;  ergo»  cumnullum  nomen  sit 
adeo  absolutum ,  sicut  nomen  essentisB , 
ergo  per  illud  signiflcatur  unitas  non  multi- 
plicata  :  ergo  nomen  essentiae  non  numera- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  quod 
ratio  repugnat. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  a  minori.  Hoc 
enim  nomen  Deus  est  nomen  essentiae  in 
comparatione  ad  personam  :  sed  secundum 
Scripturam ,  in  lege  *  scilicet,  Deus  didtur 
unus  et  nonplures ;  et  secundum  Symbolum^ 
nm  tres  Dii ,  sed  unus  est  Deus  :  ergo  hoc 
nomen  Essentia  minus  pluriflcatur^  cum  di- 
catur  absolutius. 

Item,  natura  divina  non  multiplicatur  in 
tribus :  sed  hoc  nomen  Essmtia  est  nomen 
natursB  divinse,  ut  hoc  nomen  Substantia : 
ergo  nec  essentia,  nec  substantia  multipli- 
catur  sub  propriis  nominibus ,  ut  videtur. 
.  Contra :  1 .  per  Augustinum  *,  libro  de  Tri" 
nitate :  a  Cum  haec  tria  non  dicantur  una 
persona,  d  et  loquitur  de  tribus  personis  : 
sed  tria  in  neutro  genere,  respidt  essentiam 
proprie :  ergo  cum  dicantnr  tria ,  ergo  tres 
essentiae. 

2.  Item  ratione  videtur.  Augustinus  >  in 
eodem  libro  dicit  quod  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  dicuntur  tres  personse,  quia 
commune  est  eis  hoc  quod  est  Persona;  sed 
hoc  nomen ,  Essentia^  est  commune :  ergo 
potest  dici  tres  essentice. 

3.  Item,  ibidem  dicit,  et  habeturinlittera, 
quod  ideo  dicuntur  tres  personse ,  quia  Pater 

» Cf,  Alex.  Alensis^p.  I,  q.  LVir,  memb.  i;S.  Thom., 
p.  I ,  q.  XIII,  art.  2;  et  I  Sent,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  2 , 
ifigidias  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxiu,  princip.  3^  q.  i.  — 
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estuna  persona,  et  Filiusunapersona,  et 
Spiritus  sanctus  una  persona.  Similiter  tres 
essentiae  sunt,  quia  Pater  est  essentia,  etc. 

4.  Item^  Pater  et  Filius  sunt  entes  :  ergo 
plures  habent  entitates;  sequitur  enim  : ' 
a  Sunt  plures  Dii ,  ergo  plures  deitates. »  Si- 
militer  :  «  Pater  et  Filius  sunt ,  ergo  plura 
esse  :  »  ergo  plures  essentise. 


CONCLUSIO. 

Quamvis  in  creaturis  pZun/ioo^,  habenUbus  eam- 
dem  naturam,  ipsa  quoque  essentia  multiplice- 
tur;  in  divinis  tamen^  propter  summam  simpli- 
citatem,  multiplicatis  personis,  essentia  non 
multiplicatur ,  neque  numeratur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  omni 
substantia  cigus  est  esse  et  operari,  necessa^ 
rio  intelligimus  naturam,  et  habentem  natu- 
ram.  Cum  ergo  hoc  sit  in  Deo ,  intelligimus 
in  Deo  naturam ,  et  habentem  naturam.  Et 
naturam  dicimus  essentiam  vel  substan- 
tiam;  habentem  naturam,  dicimus  perso- 
nam.  Quomodo  ergo  in  creatura  rationali 
contingit,  unam  personam  habere  plures 
naturaSf  scilicet  corporalem  et  spiritualem ; 
sic,  et  a  contrario  sensu,  contingit  in  Deo, 
propter  sununam  amplicitatem,  unam  na- 
turam  haberi  a  pluribus,  quia  contingit 
eam  haberi  alio  et  alio  modo,  et  hoc  non 
potestesse^beodem.  Quia  ergo  eadem  est 
natura  tantum  habita,  et  non  numerata, 
ideo  tantum  dicitur  una  substantia  et  essen- 
tia;  quia  vero  plures  habentes,  ideo  plures 
personae,  nulla  omnino  repugnantia  exis- 
tente. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  de  es- 
sentia,  per  hoc  quod  Augustinusdicit :  Hcec 
tria;  dicendum  quod  minus  expresseloquitur 
et  improprie  :  et  ideo  verbum  ejus  est  expo- 
nendum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ideo  treSf 
quia  persona  est  commune ,  et  quaelibet  est 
persona,  etc.,  dicendumquod  non  dicit  totam 

*Deut„  VI ,  4.  —  » Symb.  vxilg.  Alhan.  —  *  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  VII,  c.  iv»  n.  8.  —  »/W</. 
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ralionem,  sed  partem  guantum  ad  verbum 
exterius :  ideo  oportet  intelligere  quod  ibi  ad- 
ditur,  quia  est  commune  quod  distinguitur. 
Unde  Paterestpersona,etFiliuspersona,  non 
eadem,  sed  aliaetalia. 

Ad  ultimum  quod  objicitur,  dicendum 
quod  ens  aliquando  dicitur  substantive,  et 
sic  non  trahit  numerum  aliunde ;  aliquando 
tenetur  adjective ,  et  sic  trahit  numerum  a 
supposito ,  et  sic  non  numeratur  forma  :  et 
hoc  modo  non  sequitur  quod  sint  plures 
entitates;  nec  de  hoc  verbo,  quod  plura 


QUJSTIO  III. 

An  catholice  dicere  plures  Deos  possimus  K 

Adop-~  Utrum  catholice  possimus  dicere  plures 
^^*'  Deos;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo. 
Hoc  nomen,  Deus,  redpit  distinctivum  ter- 
minum  ratione  suppositionis ,  ut  cum  dici- 
tur  :  «  Deus  generat  Deum  :  »  ergo,  cum 
eadem  distinctio  importetnr  per  hoc  quod  est 
Generat^  et  per  hoc  quod  est  TreSf  quia  per- 
sonalis ;  ergo  hsBC  pari  ratione  est  cathoUca : 
«  Tres  Dii  sunt.  x> 

2.  Item  idem  est  Deus ,  quod  habens  deita- 
tem  :  sed  plures  sunt  habentes  deitatem, 
hoc  dicitur  catholice  :  ergo  similiter  plures 
Dii  sunt. 

3.  Item  hoc  nomen ,  Dens,  quamvis  sit 
substantiale,  tamen  impositum  est  ab  opera- 
tione  :  sed  contingit  operationem  pluraliter 
did  de  personis,  ut  patet  * :  Fadcmus  hmi- 
neniy  etc. ;  ergo  hoc  nomen,  Dti*. 

4.  Item  ad  numerationem  alicujus  veram, 
non  plura  requiruntur  quam  vera  multipli- 
catio  snppositorum  et  formae :  sed  haec  est 
in  Deo,  quia  (a)  «tres  sunt  personae  divinae, » 
PemmcB  (b)  dicit  suppositum,  Bivim  didt 
formam  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  cum  omne  generale  contingat 
spedflcari,  et  persona  dt  nomen  generale, 

<  C/l  Alex.  AlensU^  p.  I,  q.  xiv,  memb.  2;  S.  Thom.^ 
p.  1  y  q.  JAy  art.  3  et  4;  Scot.>  1  Sai/.,  dist.  ii^  q.  lu; 
iEgid.  Rom.,  1  Saif .,  dist.  ii,  q.  i ;  Henric,  in  Summa, 
aii.  XXT,  q.  1 ;  Darand.,  I  Sent.,  dist.  u^  q.  i ;  Thom. 


videtur  quod  possitspedficari,cnm&ilar: 
<  Tres  personse ,  »  ut  dicatur  adhoe  spedt- 
lius  qui  tres  :  sed  hoc  non  potest  esse,  m 
addatur  nomen  commune  tribus;  wtd 
aliud  dare,  quam  hoc  nomen,  Deus.er- 
go,  etc. 

Contra :  Quod  non  dicatur  cathoIice,p^  j^ 
ex  mandatis ' :  Audi,  hrael,  Bemtmbn'^ 
unus  est.  Unde  in  S}rmbolo :  aNontnsIt 
sed  unus  est  Deus.  d 

Item  hoc  ipsum  videtur  ra&ODe,qm 
hoc  nomen,  Deus ,  dicit  divinam  natonii: 
sed  divina  natura  non  numerator,  sive  s^ 
cificatur  :  ergo  nec  hoc  nomen,  Jk», 

CONCLUSIO. 

Oatholice  phares  Deos  non  possumus  dim,  tm^ 
unaquceque  persona  sit  Deus,  cm  fwu  ai^ 
tata  per  hoc  nomen ,  Deus,  wm  «tt/fq>/ia<r. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qoodno&eitii- 
cere  plures  Deos  catholice ,  quia  nomenB 
pluralis  signiQcat  plurificationem  \am 
secundum  suppositum,  et  formam  in  Doonie 
substantivo ,  cum  plurale  geminel  snim 
singulare  :  et  ideo ,  cum  forma  importib 
per  hoc  nomen,  Deus^  non  at  mnltiplicaii, 
.  non  debet  did  plures  Dii. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quodcathofe 
didtur  :  «  Deus  generat,  »  dicendumqooi 
non  est  simile ;  quia  generat  amul  importil 
distinctionem  cum  convenientia :  sed  phw 
JDeos  simplidter  imp(»rtat  distinctiflKi 
quantum  ad  suppositum  et  formam. 

2.  Ad  illud  quod  objidtor  quod  idem  ei 
Deus ,  et  habens  deitatem ;  reqM»d.  q»^ 
ista  locutio  est  duplez,  qoia  habeos  deitiiefl 
uno  modo  potest  did  neutraliter,  et  sief^ 
unum  solum,  et  aequipollet  ei,qnodesl 
DeuSj  quod  quidem  didt  quod  ert;alio  o* 
masculine ,  et  sic  non  habet£quipoQeoSt<^ 
sic  multiplicatur.  Potest  tam^  sSSffi^ 
quod  Deus  non  signiflcat  habeiitem,seii' 

Arg.,  I  Sen/.,  difil.n,q.  i,  iit  3.-«6a,^*"' 
•Deu/.,  VI,  4. 
(a)  S^apl,  in  hac  propofiUione.— (^  C^.tA^ 
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gniflcat  deitatem  in  comparatione  ad  ha- 
bentem,  et  ideonon  multiplicatur. 

3.  Ad  illud  quod  dicitur  de  operatione, 
dicendum  quod  nomen  vel  potest  signi- 
flcare  operationem  per  modum  adjacentis , 
et  sic  trahit  numerum  aliunde,.  vel  per 
modum  substantivi  ,  et  sic  non  multipli- 
catur  :  et  taliter  signiflcat  hoc  nomen , 
Deus. 

L  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ibi  est 
multiplicatio  suppositorum  et  formae,  dicen- 
dum  quod  hoc  nomen  divinum  est  quasi 
possessivum  :  unde  imponitur  a  duplici 
forma ,  scilicet  possessionis  et  possessoris. 
£t  forma  divinitatis  est  in  ratione  possesso- 
rio;  et,  forma  possessoris  existente  indivisa, 
numeratur  forma  possessionis,  ut  oves  So- 
craticse.  Et  sic  in  proposito :  unde  non  nu- 
meratur  forma  habita. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  generale 
contingit  speciflcari,  dicendum  quod  per- 
sona,  cum  nominat  individuum  intellectua- 
lis  naturae,  dupliciter  potest  speciflcari,  sci- 
licet  per  propria  personarum,  ut  cum  dici- 


Spiritus  sanctus ;  b  potest  etiam  spepiflcari 
per  naturae  determinationem,  ut  si  dicatur  : 
a  Person^  divinae ,  vel  angelicae ,  vel  hu- 
manae.  »  Et  si  tu  quaeris^  quare  non  specifl- 
catur  per  unum  nomen,  sicut  est  in  creatu- 
ris,  ubi  tres  personae  angelicae  dicuntur  tre^ 
angeli;  responderi  potest  quod  hoc  est  prop- 
ter  inopiam  humani  eloquii,  qua  laborat  tam 
lingua  graeca  quam  latina,  sed  magis  latina. 
Vel  potcst  dici  quod  hoc  non  permittit  na- 
tura  ipsorum  nominum,  quoniam  nomen 
speciale  a  speciali  forma  imponitur.  Aut 
igitur  impositum  est  a  natura  communi , 
aut  a  proprietate  personae :  si  est  impositum 
a  natura  communi,  cum  illa  non  multiplice- 
tur ,  non  potuit  per  unum  nomen  speciflcari ; 
si  autem  est  impositum  a  proprietate  per- 
sonae ,  tunc  cum  illa  non  conveniat  tribus, 
non  potest  per  illud  speciflcari  :  et  ideo 
Ecclesia,  compulsa  necessitate,  imponit  no- 
men  generale ,  sive  quod  importat  commu- 
nitatem  nominis,  quod  est  commune  et 
multiplicabile :  et  ideo  non  est  quaerenda 
speciflcatio  per  aliud  nomen  nisi  per  nomen 


tur :  a  Tres  personae,  id  est  Pater,  Filius,  et     adjectivum,  et  per  nomina  personarum. 
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QUID  SIGNIFICBTUR  PER  NOlfEN  NUMERALE,   CUM  LOQUIMUR  DE  DFVINIS. 


Hic  diligenter  inquiri  oportet,  cum  in  Trinitate  non  sit  diversitas,  vel  singularitas, 
nec  multiplicitas ,  vel  solitudo,  quid  significetur  bis  nominibus,  scilicet  Unus  vel  um, 
Duo  vel  duce,  Tres  vel  tria,  Trinus  vel  TrinitaSy  Plures  velpluritas,  Distinctce  vel  dis- 
Hnctio,  cum  dicitur  unus  Deus ,  duae  personae,  vel  tres  personae,  plures  personae,  dis- 
inctae  sunt  personaB ;  vel  cum  dicitur,  distinctio  personarum,  pluralitas  personarum, 
rrinitas  personarum,  et  hujusmodi.  Videmur  enim,  hoc  dicentes,  numerorum  quanti- 
ates,  et  rerum  multitudinem  vel  multiplicitatem  in  Deo  ponere.  Quid  ergo  ista  signifl- 
:ent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente,  insinuare  curemus. 

Si  diligenler  praemissis  auctoritatum  verbis  intendimus,  ut  dictorum  intelligentiam 
apiamus,  magis  videtur  horum  verborum  usus  introductus  ratione  removendi  atque 
xcludendi  a  simplicitate  deitatis  quae  ibi  non  sunt,  quam  ponendi  aliqua. 

Cum  enim  dicitur  unus  Deus,  multitudo  Deorum  excluditur,  nec  numeri  quantitas  in 
ivinitate  ponitur;  tanquam  si  diceretur  :  ccDeus  est,  nec  multi  sunt,  vel  plures  Dii.  lo 
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S86  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

Magi»  Unde  Ambrosius  in  libro  de  Fide  *  ait :  «  Cum  unum  dicimus  Deum,  unitas  exclnfil 

illa  di-  ' 

cimtDr  Dumerum  Deorum  y  nec  quantitatem  in  Deo  ponit,  quia  nec  numerns,  necqnanttss 

debduin   ibi   CSt.    » 

non^i^t  Similiter  cum  dicitur :  «  Unus  esl  Pater, »  vel :  «  Unus  est  Filius, »  et  hojusmodi;nii0 
quam^ad  dicti  hsBC  cst,  quod  non  sunt  multi  Patres,  vel  niulti  Filii ;  ita  et  de  similibos.  Item  aa 
dS^  di-  dicimus  plures  esse  personas,  singularitatem  atque  solitudinem  excludimus ;  nec  Sm- 
**"*•  sitatem,  nec  multiplicitatem  ibi  ponimus,  quasi  diceretur :  c(  Sine  solitudine,  ac  angiik- 
uuum«i-  ritate  personas  confitemur.  »  Unde  Hilarius,  in  libro  quarto  de  Trinitaie  *,  sicah: 

gni6ce« 

lur,  cum  (kDixit  Deus  :  Fadamus  hominem  ad  imaginem ,  et  similitudinem  nostram^.  Qnm 

unus    nunCy  aii  solum  Deum  sibi  locutum  existimes,  anhunc  sermonem  ejus  intelligas^ 

Quo^ien-  alterum  extitisse.  Si  solum  fuisse  dicis ,  ipsius  voce  argueris,  dicentis  :  Faciamm,&. 

t^ruiM  Nostram.  Sustulit  enim  singularitatis  ac  solitudinis  intelligentiam  professio  consoiiif 

Tei^iSnu'  ^"^^  aliquod  consortium  esse  non  potest  ipsi  solitario,  neque  solitudo  solilaiii  redpt 

estFiUus  Faciamus,  nec  alieno  a  se  diceret  Nostram.  »  Attende,  lector,  his  verbis,  el  viJe  qaa 

nomine  consortii  pluralitatem  significavit.  Professio  ergo  consortii  est  professio  plonli- 

tatis ,  quam  professus  est  dicens  :  Faciamus,  et  :  Nostram,  Pluraliter  enim  utnimqoe 

dicitur.  Sed  hac  professione  pluralitatis  non  diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed 

solitudinem  et  singularitatem  negavit.  Sic  ergo,  cum  dicimus  plures  personas,  vel  pbh 

ralitatem  personarum,  singularitatis  et  solitudinis  intelligentiam  exdudimus. 

Quidper     ita  etiam  cum  dicimus  tres  personas,  nomine  temarii  non  quantitatem  nomeri  in 

rium  li-  Deo  ponimus ,  vel  aliquam  diversitatem ;  sed  intelligentiam,  non  ad  alium,  nisi  ad  Fft- 

tur,  cum  trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  dirigendam  significamus,  ut  sit  hujus  dicti  inlel- 

T^^  ligentia  :  Tres  personae  sunt,  vel  tres  sunt  Paler,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  id  est, 

*^°*'     nec  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius ,  nec  tantum  Pater  et  Filius,  in  deitate  sont,  sed 

etiam  Spiritus  sanctus ,  et  non  alius  ab  his.  Similiter  non  tantum  est  ibi  haec  persofa, 

vel  illa,  vel  hsec ,  et  illa ;  sed  haec,  et  illa,  et  non  alia.  Et  hoc  fore  ita  intelligendini 

Augustinus  satis  ostendit,  ubi  dicit  ^,  quod  illo  nomine  a  non  diversitatem  intelligi  fo- 

luit,  sed  singularitatem  noluit.  » 

Quidper      Similitcr  cum  dicitur;  aDuo  sunt  Pater  et  Filius,  »  non  dualitatis  quantitatem  ibi 

diJitur :  ponimus ;  sed  hoc  significamus,  quod  non  est  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  sed  P^ 

s*^T'  et  Filius,  et  hic  non  est  ille  :  ita  et  de  aliis  hujusmodi.  Ita  etiam\cum  didmus  :  c  Piiff 

tMetF?-  et  Filius  sunt  duae  personae,  »  hoc  significamus,  quod  non  tantum  Pater  est  parsoiB, 

^"slnt"**  ^^^  tantum  Filius  est  persona ,  sed  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  hac  ffi» 

est  illa. 
Ex  quo  Cum  autem  dicimus  :  (c  Distinctae  personae ,  vel  distinctio  est  in  personis,  »  confnsiD- 
**cuur  in  nem  atque  permixtionem  excludimus ,  et  hanc  non  esse  illam  siguificamus.  Can^ 
^yJJ^J  addimus  :  cc  Distinctae  sunt  personae  proprietatibus,  sive  differentesproprietatibos^iialiis 
son«^«^  esse  hanc  personam  ,  et  aliam  illam  suis  proprietalibus  significamus.  Et  cum  <fiai» 
**™^'    aliam  et  aliam ,  non  diversitatem  vel  aUenationem  ibi  ponimus,  sed  confusioDeai  saW- 

lianam  excludimus. 
Qoomo.     jtjj  g^  ^»mjj  dicuntur  discretae  personaB,  vel  cum  dicitur  discretio  in  persoms  esse,  e»- 

*  Ambros.,  de  Fide,  lib.  1,  c.  ii,  n.  19;  et  de  Spirit.  Sancto,  lib.  III,  c.  xiv,  n.  96.  —  «  Hilar.,*  ^^ 
lib.  IV.  —  »  Gen.,  i,  26.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  iv ,  n.  9.  —  •  Ambros.,  ck  Fide,  Ub.  I,  €.  n, ».  I*- 
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dem  intelligentiam  facimus.  Eodem  enim  modo  ibi  aeeipitur  distinctio,  quo  discretio.  <^?^^ 
Et  congrue  dicitur  ibi  esse  discretio,  vel  distinctio,  non  diversitas,  vel  divisio,  sive  sepa- 
ratio.  Unde  Ambrosius  in  primo  libro  de  Trinitate  :  «  Non  est  ipse  Pater,  qui  Filius, 
sed  inter  Patrem  et  Filium  expressa  dislinctio  est.  » 

Cum  vero  dicitur  Trinitas,  id  significari  videtur  quod  significatur,  cum  dicitur  :  Tres  Qoomo- 
personce;  ut,  sicut  non  potest  dici :  t<  Pater  est  tres  personae,  »  vel :  c<  Filius  est  tres  per-  tasibiao- 
sonae,  »  ita  non  debet  dici  :  «  Pater  est  trinitas,  »  vel  «  Filius  est  trinitas.  » 

Hic  non  est  prsetermittendum  quod,  cum  supra  *  diclum  sit  Deum  nec  singularem,  nec  hoc  i\- 
multiplicem  esse  confitendum,  idque  Sanctorum  auctoritatibus  sit  confirmatum,  in  con-  eoj^- 
trarium  videtur  sentire  Isidorus  dicens  * :  «  Distinguendum  est  inter  Trinitatem  et  Uni-  p,SSu!Si 
tatem.  Est  enim  unitas  simplex  et  singularis,  Trinitas  vero  multiplex,  et  numerabilis; 
quia  Trinitas  est  trium  unitas.  »  Ecce  unitatem  dicit  esse  singularem ,  et  Trinitatem 
multiplicem  et  numerabilem.  Sed  ad  boc  dicimus,  quia  singularem  accepit ,  sicut  et  alii 
accipiunt  untm  ;  multiplicem  vero,  et  numeralem,  sicut  dicunt  trinum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Bic  diligenter  inquiri  oportet^  cuin  in  Trinltate. 

SupraexcipitMagister  hocnomen,  fersonay 
a  generali  regula  nominum  substantialium, 
ostendens  quod  dicendum  est  tres  personce^ 
non  tres  essentiw,  vel  tres  Dii^  vel  tres 
substantios.  Hic  incipit  secunda  pars,  in  qua 
determinat  quid  significetur,  cum  didtur, 
tres  personce ,  et  haec  pars  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  ostendit  quid  significetur  per 
nomen  numeralej  sive  per  dictionem  nume- 
ralem;  in  secunda  quid  significetur  per  hoc 
nomen,  Persona,  dist.  xxv :  Considerandum 
est  cum  hoc  nomen,  Persona,  ut  prcedictum 
est.  Prima  pars  iterum  habet  duas  :  in  pri- 
ma  quserit,  et  solvit  generahter ;  in  secunda 
solutionem  suam  adaptat  nominibus  dis- 
tinctis  in  speciali ,  ibi  :  Cum  enim  dicitur 
unus  Deus.  Et  hsec  pars  habet  quatuor  par- 
tes  :  in  prima  determinat  quid  significetur 
per  unus  et  plures:  in  secunda,  quid  signi- 
ficetur  per  duo  et  tres,  ibi :  Ita  etiam  cum 
dicimus  tres  personas  nomen  temarii;  in 
tertia,  qnid  significet  discretus  et  distinctuSy 
ibi  :  Cum  autem  dicimus:  Bistinctce  sunt 
persance;  in  quarta,  quid  signiflcent  Trini- 

*  Dist.  xxiii^  et  in  princip.  hcgus  dist.  —  laid.  Hisp.^ 
de  EtymoLy  Ub.  I,  c.  iv. 


tas  et  Trinus,  ibi 
trinus. 


Cum  vero  dicttur  Deus 


Cum  dicimus   plnres  esse  personas,  singalaritatem 
atque  solitudinem  excludimus. 

Notandum ,  quod  in  divinis  redpimus 
unitatem,  non  singularitatem,  nec  solitudi- 
nem ;  quia  singularitas  excludit  communi- 
cabilitatem ,  et  solitudo  excludit  pluralita- 
tem  :  et  nos  ponimus  unam  essentiam  in 
pluribus :  ideo  hocnon  recipimus.  SimiUter 
notandum  ex  parte  pluralitatis ,  quod  reci- 
pimus  ista  quatuor,  alieUUem,  pluralitatem, 
disc^retionem,  atque  distinctionem;6eA  haec 
quatuor  e  contrario  non  recipimus ,  scilicet 
diversitatem,  multiplicitatem,  divisionem  ; 
et  sefparaMonem.  Ratio  autem  hujus  est , 
quia  separatio  supponit  divisionem^  divisio 
multiplicitatem ,  multiplicitas  diversitatem, 
diversitas  autem  ponit  formae  vel  naturae 
distincUonem.  Et  quia  in  divinis  est  naturse 
omnimoda  imitas;  ideo  cum  non  recipiatur 
diversitas  ,  nec  aliquod  istorum  quatuor. 
E  contra,  discretio  supponit  distinctionem, 
distinctio  pluralitatem,  pluralitas  alietatem. 
Alietas  autem  non  tantum  attenditur  quan- 
tum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  sup- 
positum  :  et  quia  sunt  plures  hypostases , 
ideo  prsedicta  quatuor  in  divinis  recipiuntur. 
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Distinctio  autem  nominum  praedictorum  haec 
est.  Nam  de  primis  quatuor,  alietas  et  plu- 
ralitas  important  distinctionem  a  parte  rei ; 
sed  distinctio  et  discretio ,  per  comparatio- 
nem  ad  nostram  cognitionem  :  sed  alietas 
per  modum  substantiae ,  pluralitas  per  mo- 
dum  quantitatis,  quamvis  non  sit  ibi  vere 
quantitas.  Distinctio  autem  et  discretio  difle- 
runt ;  quia  discretio  dicitur  in  comparatione 
ad  visum,  sed  distinctio  in  comparatione  ad 
tactum.  Alia  autem  quatuor  dififerunt  sic , 
quia  diversitas  attenditur  secundum  sub- 
stantiam ;  multiplicitas,  quantum  ad  veram 
quantitatem ;  divisio ,  quantum  ad  positio- 
nem,  sive  ad  discontinuationem;  sed  sepa- 
ratio  quantum  ad  ubi.  Vel  aliter :  diversitas, 
quantum  ad  principium  intrinsecum ;  miil- 
tiplicitas,  quantum  ad  numerum ;  divisio  ad 
terminum ;  separatio  vero  attenditur  quan- 
tum  ad  mediiun  inteijectum. 

ARTICULUS  I. 

^  Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 

praesenti  distinctione,  est  qusestio  de  termi- 
nis  numeralibus,  qualiter  accipiantur  in  di- 
vinis.  Et  circa  hoc  principaliter  tria  quaerun- 
tur  :  primo  quaeritur  de  termino  numerali 
et  partitivo,  sicut  est  hoc  nomen,  Vnus ;  se- 
cundo,  de  termino  simpliciter  numerali, 
sicut  est  hoc  nomen,  Tres;  tertio,  de  nomine 
complectente  utrumque,  sicut  hoc  nomen 
Trinus.  Et  quantum  ad  primum,  duo  quae- 
runtur :  primo  quaeritur  utrum  hoc  nomen, 
Unus,  dicatur  positive ,  vel  privative,  in  di- 
vinis;  secundo,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  vel  secundumrelationem. 

QUJISTIO  I. 

An  nomen  hoc,  Unus,  positive,  vel  privative,  dicor 
twr  in  divinis  *. 

Ad  opp.     Quod  privative  dicatur  in  omnibus,  vide- 
tur  per  rationem.  Nam  Philosophus  *  dicit 


*  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLV,  memb.  1 ;  S.  Thom. 
p.  1,  q.  XXX,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  3 ; 
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quod  unum  est  quod  non  dividitor: sedisti 
ratio  data  est  per  privationem :  igitnnmuB 
dicitur  privative. 

2.  Item  Commentator  *  dicit  saperMeti- 
physicam  quod  unum,  et  multa  oppoQimtBr, 
sicut  privatio  et  habitus;  quia  anum  did 
privationem,  multitudo  dicit  habitam.^iQoi 
si  verum  est,  unum,  non  tantum  in  Deo^Kd 
in  omnibus  dicit  privationem. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,qii 
unum  opponitur  ei  quod  est  wiMCa.-antergo 
contradictorie,  aut  relative,autcoiitnrie, 
aut  privative.  Non  contradictorie,  hocpatet 

4.  Item  nec  relative,  quia  relativa  sont 
simul,  et  unum  dependet  ab  alio motQO.sed 
unum  non  dependet  a  multis.  Nec  cootraK, 
quia  unum  contrariorum  non  est  alterios 
principiiun  :  sed  unum  est  prindpium  mol- 
torum :  igitur,  per  locum  a  divisione,  oppo- 
nitur  privative.  Sed  constat  quod,  twto, 
dicit  positionem  :  igitur  unum  non M\m 
privationem. 

5.  Item ,  quod  in  Deo  specialiter  dicator 
privative,  videtur,  quia  unom  quod  didtor 
positive  est  principium  multitadinis,  el 
quantitatis  :  sed  in  Deo  nulla  est  ommi» 
quantitas  :  igitur  nec  unum  positive  6a- 
tur. 

6.  Item  hocipsum  videtur;  quia  si  Dcc 
est  positive  unus ,  et  lapis  est  unus,  ^ndctar 
igitur  quod  lapis  et  Deus  sunt  duo :  igitBr 
Deus  et  creatura  constituunt  numerum:  d 
si  hoc ,  Deus  est  pars  numeri;  quod  sBfn 
improbatum  est.  Si  dids  quod  non  seqaitni, 
quia  unum  non  dicitur  imivoce;  illnd  cate 
nihil  est ,  ut  videtur  :  quia  si  aliquid  po- 
nit,  cum  illud  etiam  possit  convenire  ci«* 
turae,  ad  minus  analogice,  et  secundum  m- 
logiam  attendatur  numeratio,  ut  cumfia- 

et  de  Potent.,  q.  ix,  arL  7 ;  Scotas,  I  Sw«.,(fctxiJ^, 
q.  UDica ;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  diaL  XIIT,  q,  i;  Ba- 
ricus,  in  Summa,  art.  xxv,  q.  5;  Ricbardos,  I  *»^ 
dist!  XXIV,  q.  i ;  Durandus ,  l  Sent.,  diat  nrr,  ^-  - 
Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent,,  dist  xxit  ct  iF,ii; 
Greg.  Arimin.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  arL2;  U»*- 
Arg.,  1  Sent.  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  l ;  Minffi- toP*^ 
l  Sent.,  q.  xxvii,  arU  l ;  Gabr.  Bicl,  l  Smt,  d^^ 
q.  i.  — «Arist.,  Metaphys.  lib.  X,  cont  i.-- **?** 


tract.  iii. 


DISTINCT.  XXIV, 
tur :  oHumanitas  et  albedo  sunt  duae  essen- 
tiaB; »  ergo  hoc  non  solvit. 
Bda-  Clontra :  Ab  eodem  habet  aliquid  esse  et 
mum^  qnoniam  forma  quae  dat  esse,  dat  esse 
distinctum  :  si  igitur  ens  non  dicitur 
privative,  sed  positive,  pari  ratione  nec 
unum  de  aliquo  dicitiu*  privative. 

Item,  quod  sonat  in  complementum,  sonat 
in  habitum ,  non  privationem  :  sed  unum 
sonat  in  complementum,  quia  quantoali- 
quid  perfectius,  tanto  magis  accedit  ad  uni- 
tatem  :  igitur  unum  non  privative  dici- 
tur. 

Item ,  si  unum  est  privativum ,  constat 
quod  non  nisi  respectu  multitudinis  :  sed 
contra  :  Nulla  privatio  antecedit  habitum 
naturaliter  :  sed  unum  naturaliter  antecedit 
multa  :  igitur  unum  non  est  privatio. 

Ilem,  nuUa  privatio  constituit  suum  habi- 
tum ,  nec  salvatur  in  illo  *  :  sed  unum  sal- 
vatur  in  multis,  et  illaconstituit :  igitur  non 
opponitur  ut  privatio :  igitur  non  accipitur 
privative. 

CONaUSIO. 

Unum  in  Deo  positive  dicitur,  et  non  privative; 
quinimmo ,  cwra  vJbi  sit  unum  omnino  secundum 
formam ,  solum  de  Deo  positive  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  quod  quonmxdam  opinio 
fuit,  et  Magistri  principaliter,  quod,  quid- 
quid  sit  in  creaturis  de  hoc  nomine,  unum, 
in  Deo  non  dicitur  positive ,  sed  privative, 
ut  dicit  m  littera ;  et  assumit  auctoritatem 
ab  Hilario,  quamvis  Hilarius  non  dicat  ex- 
presse,  nisi  quod  horum  nominura  usus  in 
Deo  inventus  est  magis  causa  privandi , 
quam  aliquid  ponendi.  £t  ratio  sua  fuit,  quia 
unum  positive  dictum  est  principium  quan- 
titatis ,  et  numeri :  Deus  autem  in  se  non 
habet  quantitatem,  nec  in  se  est  numerabilis, 
nec  alii  connumerabiiis.  Sed  quamvis  hsBc 
positio  probabilis  habeatur,  tamen  commu- 
niter  non  tenetur.  Et  ratio  hiijus  est ,  quia 
cum  unum  multo  completius  sit  in  Deo 

*  Arist.,  Physic.  lib.  I,  cont.  42;  Averroes,  in  Post' 
prtBdicam.  —  *  Aug.,  super  Genes,,  lib.  1 ,  c.  x. 
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quam  in  crealuris,  multo  formalius  ibi  dici- 
tur  positive.  Etrursus,  cumomnisunitas  ad 
primam  unitatem  reducatur,  et  non  est  re- 
ductio  habitus  ad  privationem ,  necesse  est 
quod  unum  in  Deo  aliquid  ponat.  Et  prop- 
terea  dicendum  quod  est  loqui  de  hoc  no- 
mine ,  unus ,  in  creaturis ,  vel  quautum  ad 
rem  intellectam ,  vel  quantum  ad  rationem 
intelligendi.  Si  enim  loquamur  quantum  ad 
rationem  intelligendi,  sic  dico  quod  dicitur 
privalive  :  unde  et  ratio  ejus  assignatur  per 
privationem  divisionis ,  sive  multitudinis  : 
et  hoc  est,  quia  unum  est  primum,  et  prima 
non  habent  intelligi  a  nobis,  et  notiflcari 
nisi  per  posteriora  :  et  inde  est  quod  priva- 
tive  dicitur  unum  :  unitas  autem  in  sub- 
stantia ,  quantitate ,  et  qualitate,  quia  habet 
aliquid  prius  per  quod  possit  intelligi ,  dici- 
tur  positive,  ut  identitas,  aequalitas,  simili- 
tudo;  et  eorum  opposita,  privative.  Si  autem 
loquamur  quantum  ad  rem  intellectam,  sic 
unum  habet  respectum  ad  materiam ,  et  ha- 
bet  respectum  ad  formam :  ratione  respectus 
ad  materiam,  est  in  se  indivisum,  tamen 
potentia  divisibile;  et  quia  potentia  mate- 
rialis  se  habet  per  modum  privationis,  si- 
militer  et  umm.  Ratione  respectus  ad  for- 
mam,  quse  dat  esse  distinctum,  et  limitatum, 
sicdicit  positionem*.  Quoniam  igitur  iuDeo 
est  unum  omnino  secundum  formam  ,  in 
creaturis  attenditur  et  secundum  formam, 
et  secundum  materiam;  hinc  est  quod  solum 
in  Deo  positive,  in  creaturis  vero  aliquando 
accipitur  positive ,  aliquando  privative ,  se- 
cundum  rem. 

i.  Ad  illud  quod  objicitiu'  primo,  quod 
difflnitur  sive  notiflcatur  privative ,  patet 
responsio,  quia  secundum  ratiooem  sni  no- 
minis ,  eo  quod  primum ,  sic  debet  notifi- 
cari. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
opponitur  ut  privatio ;  dicendum  quod  unum 
per  respectum  ad  materiam  accipitur  priva- 
tive,  et  sic  acdpit  Commentator.  Per  respec- 
tum  ad  formam ,  contrarie  accipitur ,  secun- 
dum  quod  multitudo  formaliter  accipitur. 
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Per  respectum  ad  actum  consequentem ,  qui 
est  mensurare ,  accipitur  relatiye ,  et  secun- 
dum  genus  relatiyorum,  in  quo  unum  non 
dependet  ab  altero,  sicut  patet  in  scientia,  et 
scibili,  et  sic  diyersse  super  hoc  opiniones 
sunt  veraB. 

3,  4,  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
in  Deo  non  est  principium  nimierandi,  etc., 
dicendum  quod  unum  dicit  priyationem 
multitudinis  secimdum  generalem  nominis 
rationem  :  sed  iUa  priyatio,  etsi  nomine  te- 
nus  est  priyatio ,  tamen  realiter  est  positio  : 
quia  quanto  magis  est  privatio  diyisionis  in 
aliquo,  tanto  illud  est  completius  et  perfec- 
tius  :  cum  igitur  in  Deo  sit  perfectissima 
unitas,  ibi  accipitur  secundum  omnimodam 
priyationem  multitudinis  :  hoc  autem  modo 
dicitur  unum,  quod  non  habet  actu  multi- 
tudinem ,  nec  est  in  potentia  ad  multitudi- 
nem,  neque  per  diyisionem,  neque  per  ag- 
gregationem.  Hoc  autem  unum  est  perfec- 
tissimum,  et  summum,  et  inflnitum,  etillud 
non  est  in  potentia  ad  numerum,  et  hoc  non 
est  alii  connumerabile;  et  hoc  modo  est  in 
solo  Deo.  £t  sic  patet  quod  dicitur  Deus  unus 
positive,  et  quo  modo  differat  unitas  ejus  a 
creatura. 

Quod  igitur  objicitur,  quod  unum  est 
principium  multitudinis ;  dicendum  quod 
yerum  est  |in  unitate  creata,  sed  non  est 
yerum  in  unitate  perrecta  et  increata ;  dico 
principium  intra  se  sicut  pars.  Unde  non 
est  yerum,  si  dicatur  :  a  Deus  et  creatura 
sunt  duo ;  »  aut  hoc  improprie  dictum  est , 
eiduo  cadit  aratione  numeri  secundum  rem. 
Aut  si  dicat  numerum,  hoc  est  solum  a  parte 
intelligentis,  quia,  cum  intelligit  diyersa  et 
distincta,  accipit  sub  ratione  numeri;  sicut 
cum  intelligit  intellectus  noster,  concernit 
tempus 

QUJESTIO  I. 

An  Unus^  in  diviniSy  secundum  substantiam,  vel 
secundum  relationem  dicatur  ^ 

Adop-     Utrum  unus  dicatur  secundum  substan- 
^*      Viam,  aii  secun4upi  relationepi.  Quod  secua- 
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dum  substantiam,  videtur,  qniaeDsetimnii 
conyertuntur,  sicut  vult  Philosophns^rf 
Boetius '  :  sed  ens  dicitor  secnndam  sob- 
stantiam  :  igitur  et  unum. 

2.  Item  haec  conceditur :  a  Pater,  etMns, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  Dens :  >  sed  a 
sunt  unus  Deus,  cum  Deus  non  dimiDiKtde 
ratione  unius,  ergo  sunt  unus.  SednMii- 
citur  in  summa  de  tribus  singalariter,  qnoj 
non  dicatur  substantialiter :  igitur,  dc 

Si  dicatur  quod,  quando  adjectiYeteiietQr, 
tunc  non  dicitur  substantialiter;  Cootn: 
Eadem  est  signiiicatio  termini  quando  teoe- 
tur  substantiye,  et  quando  tenetnr  a^^cdivc. 
Item,  cum  substantiyatur,  in  neutro  genew 
dicitur  substantialiter  :  cum  igitur  eadai 
sit  significatio  termini  in  masculino  ct  ifi 
neutro,  cum  eadem  sit  iiupositio,igitiir 
dicitur  substantialiter  in  mascnlino.  Pra- 
terea  alia  nomina  in  masculino  dicantar 
substantialiter,  uthocnomen,^temtti.Uiiik 
in  Symbolo  * :  «  Non  tres  aetemi :  sed  ms 
aetemus  :  »  similiter  ergo  unus. 

3.  Item  cum  dicitur  :  «  Pater  estunos»! 
aut  tenetur  substantialiter,  aut  notionaliter. 
Si  substantialiter,  habeo  propositum;  sii»- 
tionaliter,  sed  Pater  habet  habet  doas  i»- 
tiones  :  igitur  non  debet  unus  did,  scd 
duo. 

4.  Item,  notio  et  proprietassnntideiB: 
igitur  cum  proprietas  dicaturquodcoimri 
uni  soli,  nuUa  notio  potest  diddetribns: 
sed  hoc  nomen,  Vnus ,  prsedicatur  de  ([uili- 
bet  persona  :  igitur  non  dicit  notionem. 

Gontra  :  Regula  est  superiushabita,dist*- 
XXII :  Omne  quod  praedicat  substantiamTo 
essentiam,  dicitur  de  tribus  singulariterifi 
summa  :  sed  hoc  non  conyenit  huic  noaaK< 
Unvs :  igitur,  etc. 


i  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  lxv,  mcmb.  l;if^ 
Rom.,  I  Sent.  dist.  xxiv,  q.  iv;  Richard.,  lSe»t^^ 

XXIV,  q.  II ;  Francisc.  de  Mayr.,  l  SoU,  <fetni'« 

XXV,  q.  III ;  Joan.  Baccon.,  1  Sent.,  disl.Uiv,q.B»*' 
Marsil.  Inguen.,  I  Sent.^  q.  xxvii,art.3,dob.!;Pff 
de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  ixiv,  q.  lu.  — ^Aw^*" 
iaphys.  Ub.  ly,  cont.  3 ,  et  lU)  X ,  cont  8.  -  »8«^-' 
de  Hebdomad,,  aive  de  wutate  et  w».  — ^A**""^ 
vel  potius  yirgU.  Tapsensis. 
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Item,  nihil  pertinens  ad  essentiam,  sive 
substantiam ,  multiplicatur ,  sive  pluriflca- 
tur  :  sed  hoc,  quod  est  UnuSf  pluriflcatur, 
quia  Pater  est  imus ,  et  Filius  est  unus ;  et 
sunt  duo^  quia  unus,  et  unus  :  ergo,  etc. 

Item,  idem  est  esse  unum,  et  esse  distinc- 
tum  :  sed  cum  dicitur  :  a  Pater  est  distinc- 
tus,  »  hoc  quod  est  distinctiis,  non  dicitur 
substantialiter  :  igitur  nec  hoc,  quod  est 
Unus. 

Item ,  respectu  cujuscumque  termini  est 
dicere  alium  in  divinis ,  ille  terminus  dicit 
relationem ;  unde  non  dicitur  alius  Deus  : 
sed  respectu  ejus,  quod  est  Unus,  est  dicere 
alium;  nam  Pater  est  unus,  et  Filius  est 
alius :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Unum  in  divinis  potest  dici,  et  secundum  substan- 
tiam,  et  secmdum  relationem,  si  cum  pemna 
intelligatur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  ratio 
unitatis  sit  ratio  distinctionis  cum  indivi- 
sione ,  in  divinis  autem  ponamus  essentiam 
distinctam  ab  aliis  essentiis  per  seipsam,  et 
personam  distingui  ab  aliis  per  proprieta- 
tem ;  necesse  est  etiam  in  divinis  ponere  et 
unitatem  essentialem ,  et  personalem.  Quo- 
niam  igitur  persona  non  est  aliud  ab  essen- 
tia ;  unitas  essentiae,  et  personae,  non  sunt 
duae  unitates  secundum  rem,  sed  una  ra- 
tione  differens.  Ideo  unitas  de  hac  et 
illa  non  dicitur  aequivoce,  quoniam  nec  illi, 
nec  isti,  imponitur  specialiter.  Quia  ergo 
concretum  accipit  specialem  signiflcationem 
ab  abstracto ;  hoc  nomen,  unus,  importat  in 
divinis  unitatem  essentialem,  elpersonalem. 
£t  cum  adjective  tenetur,  indiflerenter  im- 
portat  utramque  :  determinatur  autem  per 
adjunctum :  cum  enim  additur  termino  es- 
sentiali ,  importat  essentialem  :  cum  addi- 
tur  termino  notionali,  importat  personalem : 
cumautem  substantivatur,  necesse  est  quod 
seipso  determinetur.  Et  ideo  ^  cum  neutrum 
genus  importet  quod  dicit  sub  indistinctione ; 
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in  neutro  convenienter  attributum  est,  sive 
appropriatum,  unitati  essentiali.  In  mascu- 
lino  vero,  quia  importat  distinctionem ,  et 
suppositum  certum ,  et  quia  dicit  rationem 
producentis ;  appropriatum  est  imitati  per- 
sonali.  Et  ideo  patet  quod  sic  non  accipitur 
ut  ens ,  neque  ut  convertibile  cum  eo ;  scd 
solum  in  neutro.  Patet  etiam  secundum 
quod  ibi  est  fallacia  figurae  dictionis  ex  mu- 
tationeistiustermini,  unus.  Quamvis  enim 
non  varietur  signiflcatio  per  substantivatio- 
nem,  neque  pergenerisdiversitatem,  potest 
tamen  nihilominus  diversiflcari  modus  sup- 
ponendi ,  maxime  si  usus  hoc  facit,  et  ratio 
sit  conveniens  usui. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aeter- 
nus  dicitur  essentialiter ,  patet  responsio, 
quia  aeternitas  dicitur  solum  essentialiter, 
sed  unitas  personaliter.  Aliqui  tamen  dicunt 
quod  hoc  est  speciale  in  hoc  nomine, 
unus;  quia  est  nomen  partitivum ,  et  habens 
in  se  articulum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur:  aAut  praedicat 
notionem,D  etc.,  dicendum  quod  praedicat 
notionem,  sed  attendendum  quod  non  quam- 
cumque,sed  personalem,  quaB  facit  esse 
unum  :  et  illa  est  una  in  qualibet  persona. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  Notio  dicitur 
de  uno ;  »  dicendum  quod  est  signiflcare  no 
tionem  sub  ratione  propria,  ut  per  hoc  no- 
men,  Pa^emiYo^;  et  communiter,  ut  perhoc 
nomen,  Relatio^  notio,  unitas  et  proprietas, 
quae  idem  dicunt  sub  rationibus  diversis  : 
sensus  est  enim  :  Persona  una,  id  est  unica, 
personali  proprietate,  in  se  indistincta,  et  ab 
aliis  distmcta, 

ARTICULUS  II. 

Secundo  principaliter  quaeritur  de  nomi- 
nibus  pure  numeralibus,  ut  sunt  duo  et 
tres,  etc.  Et  circa  hoc  similiter  quaeruntur 
duo  :  primo,  utrum  dicantur  positive,  aut 
privative ;  secundo,  utrum  dicantur  secun- 
dum  substantiam  ,  aut  secundum  rektio- 
nem. 
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QUiESTIO  I. 


An  nondna  pure  numeralia  in  divinis  positive  vel 
privative  dicantur  *. 

Adop-  Quod  dicantur  privative  solum,  videtur 
**'  auctoritate  Magistri ,  qui  dicit  quod  horum 
usus  magis  est  inductus  causa  privandi, 
quam  ponendi ;  et  videtur  per  auctoritates 
aliorum  flrmari  auctoritas  Magistri.  Dicit 
enim  Boetius  in  libro  de  Trinitate  :  «  lUud 
vere  est  unum ,  in  quo  nullus  est  nume- 
rus : »  sed  in  divinis  unum  est  verissime : 
igitur  in  divinis  non  est  numerus :  ergo  isti 
termini  in  divinis  aut  falso  dicuntur,  aut 
non  praedicant  numerum  :  sed  non  dicunt 
aliud  quam  numerum ,  si  aliquid  ponunt : 
igitur,  etc. 

2.  Item  per  Isidorum « dicitur :  a  Nume- 
rus  virtus  est  memeris,  id  est  divisionis  se- 
cundum  etymologiam : »  sed  in  Deo  non  cadit 
divisio :  ergo  (a)  numerus :  igitur  idem  quod 
prius. 

3.  Item  didt  Philosophus^  quod  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum  :  sed  in 
Deo  non  cadit  mensuratio,  cum  ipse  sit  im- 
mensus :  igitur,  etc. 

4.  Item  videtur  hoc  per  rationem  :  A 
quocumque  removetur  genus ,  et  spedes  : 
sed  genus  quantitatis  removetur  a  Deo  : 
ergo,  etc. 

5.  Item  in  quocumque  est  genus,  necesse 
estponere  aliquam  specierum* :  igitur,  si  nu- 
merus  est  in  Deo,  vel  ibi  est  trinarius,  vel 
binarius,  vel  aliquis  aliorum :  sed  sancti  om- 
nes  species  negant :  igitur  et  genus  :  igitur 
idem  quod  prius. 

Fundam.  Coutra  :  Si  tantum  privative  tres  dice- 
retur,  quia  non  sunt  unus ,  vel  duo,  tunc 
igitur  pari  ratione  posset  dici :  a  ChimaeraB 
sunt  tres,  quia  non  sunt  una,  vel  duse :  » 
sed  illud  non  dicitur  :  igitur,  etc. 

Item,  quod  dicat  numerum,  videtur.  Eu- 
sebius  dicit :  a  In  divinis  est  numerus,  sed 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Li,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  XIII,  art.  i ;  Mgid.  Rom.,  1  Seni»,  dist.  ixiv, 
q.  ii;  Richard.,  I  Sent,,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  ii;  Steph. 

(a)  Suppl.  nec.  —  {b)  Cwt,  ^t.  importat. 


non  ordo.  b  Sed  si  est  ibi  nnm€m,tBD£ 
contingit  illum  significare :  et  si  hoc,  ergo 
positive  tenentur  dictiones  quae  ilhim  sigm- 
cant. 

Item  Bemardus  :  a  Si  una  est  essen&^Q 
tres  personae,  quis  numerum  neget?  i  qoai 
dicat :  a  Nullus.  »  Igitur,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  qoia  de- 
creta  quantitas  est  majoris  abstradioQii, 
quam  continua  :  igitur  discretio,  nu^ 
quam  duratio  :  sed  nomen  dicens  in  diTiiis 
durationem,  didt  positive,  ut  (Btemm:\^ 
tur  et  nomen  dicens  discretionem. 

Item,  in  quocumque  est  ponere  speeiei& 
positive,  est  ponere  genus  :  sed  in  Deo  est 
ponere  Trinitatem ;  igitur  et  pluralitatem. 

CONCLUSIO. 

Nomina  nvmeraliaf  ut  duo  et  tres,  wnn  ta^ 
privative,  ut  censuit  Magister,  sed  etiam  pGO^ 
in  divinis  pr<Bdicantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictoruminteffiga-  h 
tiam ,  notandum  quod  positio  Magistrifut,  ^i 
quod  hujusmodi  nomina  numeralia  Qonp(H  ^ 
nerent  aliquid  in  divinis,  sed  privarent,  s- 
cut  patet  in  littera.  Et  ratio  hnjos  posi- 
tionis  fuit ,  quia  hiyusmodi  nomioa,  i 
aliquid  ponunt,  utique  numerum  po- 
nunt  :  sed  numerum  non  esse  poDendiiQ 
in  divinis,  et  ratio  dicit^  et  auctoritassanc- 
torum  confirmat.  Cum  enim  in  divinis  dod 
sit  divisio  et  separatio,  non  sit  etiam  a^r^ 
tio,  non  sit  etiam  mensuratio,  et  nufflenis 
separationem  importet  (a)  antecedenter,  e! 
aggi^cgationem  et  mensurationem  coose- 
quenter,  numerus  in  divinis  non  ^  ponen- 
dus  :  ideo  etiam  dictiones  numerales  in  i- 
vinis  non  dicunt  aliquid,  sed  magis  prifai^ 
majorem  scilicet  numerum  et  muKffem. 
Sed  nec  positio,  nec  ratio  positionis,  videiQr 
esse  conveniens,  si  interius  attendator.  IV 
sitio  enim  destruit  seipsam  :  ponit  eniD 

Brulef.,  I  Sent.,  dist.  niv,  q.  ii;  PetFus  d€  IttoLj 
1  Sent.,  dist  ixiv,  q.  v.  —  «  Isid.  Hispal.,  Etymobi. 
lib.  in ,  circa  princip.  —  »  Arist.,  MetajJnfs*  Sb.  ffi, 
cont  16.  — » Idem,  Topic.  lib.  U. 
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quod  nomina  designantia  pluralitatem  di- 

cantur  privative,  similiter  et  nomina  signi- 

flcantia  unitatcm.  Et  si  haec  sic  invicem  op- 

ponuntur,  ut  utrumque  sit  privatio  alterius, 

erit  ibi  circulatio  in  notificando :  et  si  utrum- 

que  alterius  privatio  est,  cum  privatio  non 

sit  privationis ,  sed  habitus,  utrumque  ali- 

quid  ponit :  et  ita ,  si  dicuntur  privative, 

dicuntur  positive  :  et  sic  positio  non  est  con- 

veniens.  Ratio  similiter  positionis  non  est 

convenienter  assumpta.  Nam  numerus  im- 

portat  distinctionem ,  et  super  hoc  composi- 

lionem  aggregationis;  et  quamvis  in  divinis 

non  sit  aggregatio,  nihilominus  est  distinc- 

tio :  ideo  numerus  non  simpliciter  removen- 

(lus  est  a  divinis,  sed  numerus  talis  :  et  Ma- 

gister  omnino  removet :  ideo  in  positione  sua 

tiefecit;  etin  illo  ariiculo  communiter  non 

lenetur  a  magistris  Parisiensibus.  Conceden- 

(lum  igitur  quod  hujusmodi  nomina  dicun- 

tur  positive  S  sicut  probant  rationes  ad  hoc 

inductae.  £t  concedendum  quod  in  divinis 

aliquo  modo  est  numerus,  aliquo  modo  non : 

nam  secundumquoddicitdistinctionem  per- 

sonalem  secundum  originem,  sic  dicendum 

3st  numerum  esse  in  divinis ;  secundum  au- 

tem  qnod  aggregationem  et  divisionem  sub- 

stantialem   dicit ,  non  est  ponendus  nu- 

uenis  in  divinis. 

4,  2,  3,  4.  Ex  his  patent  objecta.  Nam  ra- 
iones  ad  primam  partem  procedunt  de  nu- 
nero  secandum  eam  acceptionem,  qua  su- 
uitur  in  istis  inferioribus  quantum  ad  con- 
litiones-praedictas.  Unde  in  sensu  suo  verum 
oncludunt ,  quod  ibi  non  est  numerus.  Si- 
riiliter  rationes  ad  partem  oppositam  proce- 
lunt  secundum  quod  numerus  distinctionem 
ertam  importat :  et  hoc  quidem  est  ponere 
n  divinis  :  et  ideo  verum  concludunt  suo 
ensu.  Unde  in  divinis  negandum  est  esse 
luraerum  simpliciter,  sed  concedendum  est 
umerum  esse  personarum. 
Ad  iUud  tamen  quod  objicitur  de  quanti- 
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tate  continua ,  et  speeie  numeri,  dicendum 
quod  nec  quantitas  continua  est  in  Deo,  quia 
sBtemitas  non  est  quantitas,  nec  Trinitas  est 
species  numeri. 


QUJISTIO  II. 

An  item  nomina  numeralia  in  divinis  secundum 
substantiam,  vel  secundum  relationem,  dican- 
tur\ 

Utrum  praedicta  nomina  dicantur  in  divi-  Ad  opp. 
nis  secundum  substantiam ,  aut  secundum 
relationem ;  et  quod  secundum  substantiam, 
videtur  :  quia ,  sicut  dicit  Boetius  »,  et  Au- 
gustinus  ^,  quantitas  in  substantiam  transit : 
sed  numerus  quantitatem  dicit :  ergo  tran- 
sit  in  substantiam  :  ergo  dictiones  numera- 
les  secundum  substantiam  dicuntur. 

2.  Item  omne  nomen  quod  dicitur  ad  se, 
dicitur  secundum  substantiam  :  sed  duo  et 
tres,  est  nomen  quod  dicitiu*  ad  se,  non  ad 
aliud :  ergo  dicuntur  secundum  substantiam . 

3.  Item,  cum  dicitur  :  «  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  hoc,  quod  est  treSj  » 
aut  dicitur  notionaliter,  aut  essentialiter  : 
non  notionaliter,  quia  nuUa  est  notio  quae 
communiter  dicatur  de  tribus :  igitur  dicitiu' 
essentialiter. 

4.  Item,  notiones  sunt  quinque  :  sed  ter- 
mini  numerales  important  pluralitatem  no- 
tionum  :  igitur  erit  numerus  quinarius  in 
divinis  :  igitur  non  tres,  sed  quinque  sunt : 
sed  hoc  est  falsum :  igitur  non  dicuntur  no- 
tionalite'r;  sed  dicuntur  essentiaUter,  sive 
substantialiter. 

Contra  :  Omne  nomen  pertinens  ad  sub-   Funda- 
stantiam  non  dicitur  pluraliter,  sed  smgula- 
riter  :  sed  Tres  tantum  dicitur  pluraliter  : 
ergo  nullo  modo  dicitur  secundum  substan- 
tiam  :  ergo  dicitur  secundum  relationem. 

Item,  omne  nomen  substantiale  praedica- 
tur  de  qualibet  persona  :  sed  Tres  de  nulla 
persona  praedicatur  :  ergo,  cte. 


t  Hanc  sententiam  sequitur  Scotus,  et  consentit 
.  Thom.  ia  dist.  pnBced.  —  *  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I , 
.  Lii,  memb.  1;  S.  Thoiii.,p.  i,  q.  xin,  ort,  2;  et  de 
jtent.,  q.  vii,  art.  4  et  5 ;  Richard.,  i  Sent.y  dist.  xiiv. 


art.  2,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  v; 
Pelrus  de  Tarant.,  YSent,,  dist  xxrv,  q.  vi.  —  •  Boet., 
de  Trihit.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  i,  n.  2. 
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Item,  si  hoc  nomen,  Tres,  secundum  sub- 
stantiam  dicitur,  ergo  licet  addere  terminum 
substantialem  :  igitur  possumus  dicere  tres 
Deos,  vel  tres  suhstantias  :  quorum  utrum- 
que  est  contra  fldem. 

CONCLUSIO- 

Nomina  numeralia  cUcuntur  in  divinis  secundum 
relationem,  et  notiones  important, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqui  vo- 
luerunt  dicere  quod  hujusmodi  termini  nu- 
merales  nihil  aliud  dicant  in  Deo,  quam  hoc 
nomen,  Personce^  pluraliter ;  unde,  si  dica- 
tur  :  a  Personae  sunt  tres,  b  idem  subjicitur, 
et  praedicatur.  Et  ratio  et  modusintelligendi 
hic  est,  quia ,  si  ponerentur  formse  esse  ab 
aeterno,  sieut  imponitur  Platoni  quod  posuit, 
tunc  plures  essent,  et  in  aliquo  certo  nu- 
mero :  sed  numerus  ille  nec  esset  proprietas, 
nec  passio  consequens ,  sed  ipsse  fonnae  nu- 
merat»  :  et  per  hunc  modum  dicere  Tres  in 
divinis,  non  est  dicere  nisi  trespersonas.  Sed 
illud  non  oportet  dicere ,  quoniam ,  si  idem 
esset  omnino ,  tunc  videretur  esse  nugatio, 
si  diceretur  :  a  Tres  personae  ima  persona» : 
et  videretur  non  plus  dici ,  cum  dicitur  : 
a  Tres  sunt  personae,  »  quam  :  a  Personae 
sunt  personae.  »  Et  propter  hoc  alius  modus 
dicendi  est,  quod  hujusmodi  termini  nume- 
ralesdicuntur  secundum  relationem,  et  im- 
portantnotiones.  Et  hoc  patet,  quia  in  divi- 
nis  important  distinctionem :  distinctio  autem 
est  a  proprietatibus.  Unde  tres  important 
proprietatem  trium  personarum  in  concre- 
tione.  Notio  autem ,  in  quantum  convenit 
soU ,  dicitur  esse  proprietas ;  in  quantum 
vero  ab  alio  distinguit,  dicitur  esseimitas. 
Unde  dicuntur  personae  tres  tribus  proprie- 
tatibus  distinctae.  Et  si  tu  quaeris,  quid  dicitur 
quando  dicitur :  a  Tres  notiones ;  d  dicendum 
quod  seipsis  distinguuntur  proprietates :  ideo 
non  dicit  nisi  notiones  ipsas. 

i.  Ad  illud  igitur  quod  objicitiu',  quod 
quantitas  transit  in  substantiam ;  dicendum 

(a)  C€Bt,  edit.  numerabilia^  sed  mendase,  ut  videtur. 
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quod  numerus  in  creatoris  est  qoaDQiSjSej 
in  Deo  didt  relationem ;  et  hoc  patetac  h 
tinctio  in  creaturis  est  per  alicoJQspnp» 
tatis,  vel  qualitatis,  appositioQem,eliUpB 
additionem :  ubi  autem  additio,  ibilintt 
ubi  limitatio,  ibi  unius  ab  alio  divisio :  ets 
haec  sunt,  ibi  aggregatio  diversoram.  e 
mensuratio  :  et  quia  quantitatis  est  mosi- 
rare^  ad  distinctionem  in  inferioiibas  sefs- 
tur  numerus,  et  est  modus  essendi  mt- 
quens  materiam  cum  forma.  In  diTiiU6aQle& 
est  distinctio  per  originem,  non  per additift- 
nem  alicujus;  et  ideo  nulla  additio^nalhi- 
mitatio  :  et  ubi  hoc  non  est,  necmeDsi^ 
et  ideo  nec  quantitas.  Sed  ubi  origo,  ibibh 
bitudo  et  relatio :  et  ideo  in  diviius  Domens 
non  dicit  quantitatem,  sed  magis  leiatio- 
nem  :  sed  quoniam  relatio  noa  tiaofit  ii 
substantiam,  igitur  nec  termini  noflNtales. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  qnoddiciatQr 
ad  se ;  dicendum  quod  uommdidoddU 
potest  esse  duplidter :  ono  modo  ii^iri 
extra ;  vel  impUcite ,  vel  explicite.  £t  M 
nomen  substantiahterdicitar,qQodDOii- 
citur  ad  aliud,  nec  intra,  nec  extra,Deeifi- 
plicite ,  nec  explicite.  Sed  termiims  imt 
ralis  dicit  relationem  ad  aliquid  intn,  qm 
importat  distinctionem  nomeraloniiD,  (^ 
implicat  relationem. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  :  f  NdUid* 
didtur  de  tribus ;  »  dicendum  quod  tot 
est ,  nulla  notio  determinata :  sed  omsst 
ad  notiones  secundum  rationemdidtDrtj! 
tribus,  ut  hoc  nomen,  ReUUus,  et  hoc»- 
men,  Distinctns,  et  alia  nomina  codsbbU 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  noii^ 
sunt  quinque  ;  dicendum  quod  Trts  ^ 
quascumque  notiones  importatySedsol^ 
personales.  Illa  enim  nolio  qua  fadi  v^ 
personam  esse  personam,  et  ab  omoibQ^  «^ 
tmctam,  illa  didtur  unitas  persowB  in  ps^ 
tum  dat  esse  distinchun  :  et  illa  Dofo  «^ 
una  unius,  sicut  una  est  unitas  unia^c^  ^ 
sunt  tantum  tres  :  et  ideo,  cmn  aat  Ji» 
unitates  in  tribus  personiSi  hinc  «t  f^ 
personae  solummodo  tres  dicontor. 
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ARTICULUS  m. 

Tertio  principaliter  quaeritur  de  differen- 
tia  nominum  numeralium,  sicut  est  hoc  no- 
meD,  Trinus,  vel  Trinitas ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo  :  primo,  utrum  hujusmodi  no- 
mina  importent  unitatem;  secundo,  dato 
quod  sic,  quaeritur  cujusmodi  sit  illa  unitas 
quam  important. 

QUJISTIO  I. 

An  nomina  numeralia  unitatem  importent  ^ 

Uuod  importent  unitatem ,  videtur  primo 
per  etyinologiana  :  Trinitas  enim  dicitur 
juasi  trium  unitas,  similiter  et  Trinus. 

Item  hoc  videtur,  quiaindivinisreperitur 
iioc  nomen,  Trinitas,  sed  non  hoc  nomen, 
Trinarius  :  sed  haec  duo  eamdempluralita- 
em  important :  ergo  hoc  nomen,  Trinitas, 
;i  recipiatur  in  divinis,  hoc  non  eet  ratione 
)luralitatis :  ergo  hoc  nomen,  TrinitaSy  ul- 
ra  pluralitatem,  aliquid  importat :  et  non 
lisi  unitatem  :  ergo,  etc. 

Item ,  in  divinis  recipitur  hoc  nomen , 
VrinuSf  sed  non  recipitur  hoc  nomen,  Tri' 
\lex;  non  enim  dicitur  Deus  triplex,  sicut 
licitur  multipliciter  in  littera  :  sed  fldes 
ommuniter  dicit  Deum  trinum :  igitur  ali- 
uid  dicit  ultra  hoc,  quod  est  triplex  :  sed 
lon  pluralitatem  :  igitur  unitatem. 

Item  Magister  dicit  supra :  a  Trinitaa  est 
omen  quasi  coUectivum  :  »  sed  nomen 
oUectivum  non  tantum  importat  pluralita- 
3m,  ^d  etiam  unitatem  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Extribus  personis  nihil  unum 
t :  sed  ex  pluribus  unitatibus  creatis  ali- 
uid  flt,  sive  resultat  :  ergo  numerus  in 
reaturis  dictus,  potius  debet  importare  uni- 
item,  quam  in  divinis  :  sed  cum  dicitur  in 
reaturis  binarius  vel  trinarius,  ita  importat 
umerum ,  quod  nec  unitatem  :  ergo  nec 
00  npmen ,  Trinitas^  debet  in  divinis  im- 
ortare. 
^  C/*.  Alex.  Alensis,  p.  I^  q.  LVf,  lueinb.  2 ;  Hicbard.^ 
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2.  Item,  si  Trinus  et  Trinitas  important 
pluralitatem  et  unitatem ,  cum  nuUum  no- 
men  sit  distinctumet  indistinctum ,  nec  ha- 
beat  pluralitatem  distinctionis,  et  unitatem 
indistinctionis ,  de  nullo  nomine  in  divinis 
poterit  dici. 

3.  Item,  si  unitatem  importat,  ergo,  cum 
idem  non  debeat  sibi  copulari ,  male  et  nu- 
gatorie  dicitur  in  hymno  Confessorum  in 
flne: 

Qui  supra  coeli  residens  cacumen, 
Totios  mundi  macbinam  gubemat 
Tnnus  et  anns. 

CONCLUSIO. 

Nomina  numeralia  in  divinis  important  unitatem 
et  pluralitatem;  non  tamen  sunt  nomiJia  colleo- 
tiva,  ut  didt  Magister, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod ,  quia 
in  divinis  singulari  modo  est  numerus,  sci- 
licet  ex  distinctione  suppositorum  cum  uni- 
tateformae,  speciali  debuit  exprimi  nomine, 
quod  simul  dicit  pliu^alitatem  et  unitatem. 
Quiaergo  hujusmodi  nomina  important  plu- 
ralitatem  et  unitatem,  ideo  sunt  similia  no- 
minibus  collectivis.  Sed  quia  unitas  collecti- 
vorum  est  unitas  aggregatiouis,  quse  conse- 
quitur  pluralitatem ,  hic  autem  est  unitas 
formae,  quae  non  est  pluralitatem  conse- 
quens;  ideo  non  est  coUectivum  tale  nomen : 
et  ideo  dicit  Magister  quod  est  quasi  coUecti- 
vum. 

i .  Et  per  hoc  patet  primum  in  contrarium. 
Concedendum  ergo  quodimportat  pluralita- 
tem  et  unitatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  NuUum  no- 
men  importat  simul  unitatem  et  pluraUta- 
tem ;  »  dicendum  quod  hoc  verum  est  ra- 
tione  formae  :  sed  cum  sit  unum  in  forma, 
potest  habere  pluralitatem  suppositorum,  et 
hoc  non  est  inconveniens  vel  impossibile. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  nugatione, 
dicendum  quod ,  sicut  hoc  verbum,  Cede, 

1  Sent.,  didt.  xxiv^  art.  3,  q.  ii;  Francisc.  de  Mayr.^ 
l  Sent,,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  iv. 
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habet  intellectupfi  bujus  verbi ,  Dandi ,  et 
loci ;  sed,  cum  dicitur :  t  Cede  locum,  »  ca- 
dit  ab  intellectu  alterius ;  similiter  in  propo- 
sito.  Et  similiter  inteliigendum  de  relativis, 
cum  dicitur :  a  Filii  Pater.  » 

QUJISTIO  II. 

An  unitas  importcUa  per  hoc  nomen,  Trinitas,  vel 
•  Trinus,  essentioe  vel  suppositi  unitas  sit, 

Fundam.  Cujusmodi  sit  illa  unitas  quam  importat 
hoc  nomen,  Trinitas,  vel  Triniis,  utrum  vi- 
delicet  suppositi ,  vel  essentiae  ;  et  quod  es- 
sentiaB,  videtur  :  quia  hoc,  quod  est  Trini- 
tas,  dicitur  de  omnibus  simul  in  singulari : 
sed  hoc  convenit  solum  termino  impor- 
tanti  unitatem  substantialem  :  ergo,  etc. 

Item,  nulla  unitas  est  trium,  nisi  essentia 
vel  essentialis  unitas  :  sed  Trinitas  esttrium 
unitas :  ergo  hoc  nomen ,  Trinitas,  dicit  es- 
sentialem  unitatem,  Pari  ratione,  et  hoc  no- 
men,  Trinus. 

Item,  nec  hoc  nomen ,  Trinitas ,  nec  hoc 
nomen,  Trinns,  dicitur  de  persona  :  ergo 
non  importat  unitatem  personalem.  Non 
enim  haec  conceditur :  a  Persona  est  trina ;  » 
vel :  a  Persona  est  Trinitas. » 

Adopp.  Contra :  i.  Hujusmodi  nomina  simul  im- 
portant  unitatem  et  pluralitatem  :  sed  sola 
unitas  personae  est  pluriflcabilis,  non  essen- 
tiae  :  ergo  importat  unitatem  personae. 

2.  Item,  unitas  essentiae  praedicatur  de 
Patre:  sed  neque  hoc  nomen,  Trimis,  ne- 
que  hoc  nomen,  TrinitaSy  praedicatur  de 
Patre :  ergo,  etc. 

3.  Item,  unitas  essentiae  praedicatur  de 
essentia  :  sed  nequaquam  dicitur :  a  Essentia 
divina  est  trina  :  »  igitur  non  dicit  unitatem 
essentialem.  Quaeritur  igitur  quam  unitatem 
importent,  et  utrum  dicantur  ista  nomina 
secundum  substantiam,  an  secundum  rela- 
tionem ;  et  cum  dicantur  de  omnibus  simul 
in  singulari,  videntur  dici  secundum  sub- 


*  Cf.  S.  Thom.,  1  Sent,,  dist.  xxiv,  q.  i ,  art.  5 ;  Ri- 
cbardus,  1  Sent.,  dist.  xziv,  art.  3,  q.  iii;  Francisc. 
de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  ii;  Marsilius 


stantiam :  cum  iterum  non  dicantordeai- 
quo  sigillatim ,  non  videntur  did  sefimdE 
substantiam. 

CONCLUSIO. 

Nomen  numerale,  quod  est  Trimtas,  a^ 
unitatem  trium ;  non  autem  trinm  nit^ 
vel  unum  ter. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteEpB. 
tiam,  dicendum  quod  ad  hoc  coDveQit  k 
quod  hoc  nomen,  Trinitas^  dnpIiceiDh^tf 
etymologiam.  Uno  modo  Trihtodfcte 
unitas  ter,  et  sic  nomen  numerale  caik 
eo  ut  complementum ;  et  sic  didtorseca^ 
dum  relationem,  sicut  tennini  nunier^; 
et  unitas  quam  importat ,  est  nnitas  per- 
sonalis,  non  essentialis,  quia  illaplori- 
flcatiu'.    Alia  etymologia  est  :  t  IVwto 
est  unitas  trium;  set  tunc  unitas  Donmu^ 
ratur,  sed  signiflcatur  ut  comminueal& 
tribus  :  et  quoniam  haec  unitas  est  essectia- 
lis ,  ideo  importat  unitatem  essentiaiem.  Ei 
haec  quidem  etymologia  absque  dobio  bU 
veritatem.  Sed  prima  non  videtor  habeR 
veritatem  :  nam ,  cum  eamdem  sigoiSciir 
nem  habeat  Trinm  et  Trinitas,iJkdi 
etymologia  :  a  Trinitas  unitas  ter,itiac 
trinits  diceretur  unus  ter.  HocauteQi^ 
potest  dici  de  DeOyyiie\iceiterwm,cm 
tamen  dicatur  trinus.  Propter  quod  fea- 
dum    quod    hujusmodi   nomina  iispcc- 
tant  unitatem   formalem  ,  sive  essefl^  • 
cum  pluralitate  suppositonim;eti(ieoltt- 
bent  quodam  modo  naturam  tenninisB^ 
stantialis ,  in  hoc  quod  dicuntur  de  tni» 
singulariter ;  et  termini  numeralfe,  ii  ^ 
quod  dicuntur  de  nullo  per  se. 

i .  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  sda  e^ 
tas  personae  est  pluriflcabilis ;  dicei^ 
quod  Trinitas  non  imporlat  pluraB^ 
circa  unitatem  in  recto ,  sed  solum  iD<5*" 
quo,  quod  sit  trium,  vel  intribus:eia* 
estessentiae. 

Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxvii,  art  3,  dob.  2;  Sfel*'?^ 
1  Sent.,  dist.xxiv,  q.  vi;  Petrus de  ftnnl.,  '^ 
dist.  XXIV,  q.  iv;  Gabr.  Bicl,  I Soi/.,  distxxP? ^  • 
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2.  Ad  illud  qnod  objicitur,  quod  unitas  dicendum  guod  hoc  nomem,  TWnu^^impor- 
essentiae  praedicatur  de  Patre :  dicendum  tat  imitatem  ut  in  concretione,  et  ita  ut  in- 
quod  verum  est,  sed  non  ratione  hac,  qua  haerentem  pluribus :  et  ideo  de  eo  solo  dici- 
plures  in  ea  conveniunt :  sicut  animal  prae-  tur,  quod  importat  unitatem  ut  in  concre- 
dicatur  de  homine  ea  ratione,  quadiversa  tione,  ut  hoc  nomen,  Dbus,  quod  quidem 
specie  (a)  in  eo  conveniunt :  et  quia  Trini-  supponit  personas :  et  quia  tale  est  hoc  no- 
tas  importat  illam  unitatem  ut  in  pluribus,  men,  Deus,  ideo  conceditur  :  a  Deus  est  tri- 
ideo,  etc.  nus ;  »  non :  <c  Deitas  est  trina ;  »  quia  deitaH 

3.  Adillud  quod  objicitur,  quod  non  di-  non  supponit  personam.  Similiter  nec  hoc 
cituressentia  trina,  neque  Trinitas  trina;  nomen,  Trintto^ :  et  sic  patent  objecta. 

DISCTINTIO  XXV 

QUID  SIGNIFICKT   HOC  NOMEN,    PERSONA. 

Praeterea  considerandum  est,  cum  hoc  nomen,  Persona,  ut  praedictum  est  \  secundum  Quid  si- 
substantiam  dicatur,  quae  sit  intelligentia  dicti,  cum  pluraliter  profertur  :  a  Tres  per-  i^fcum 
sonae, »  vel :  «  Duae  personae ;  »  et  cum  dicitur :  a  Alia  est  persona  Patris,  alia  est  persona  ^jjj^j^^r 
Filii,  alia  est  persona  Spiritus  sancti.  »  Si  enim  in  his  locutionibus  personae  vocabulum  *"Tres 
essentiae  intelligentiam  facit,  plures  essentias  confil^ri  videmur,  et  itaplures  Deos.  Si  vei  da« 
vero  essentiae  significationem  ibi  non  tenet,  alia  est  hujus.nominis  ratio,  cum  dicitur  r  «t  cum' 
«  Pater  est  persona,  »  vel :  aFilius  est  persona;  »  et  alia,  cum  dicilur  :  «Pater  et  Filius  sin^u- 
et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae;  »  et  cum  dicitur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  itt  pw-* 
Fihi,  et  hujusmodi.  »  ^^^  fj; 

Persona  enima,  ut  supra*  ait  Augustinus,  ad  se  dicitur,  et  idem  est  Deo  esse  personam,  ^^ 'i;?^** 
c[uod  esse;  sicut  idem  est  ei  esse,  quod  Deum  esse.  Unde  manifeste  colligitur  quod  8"»cu. 
essentiam  divinam  praedicamus,  dicentes  :  «  Pater  est  persona,  Filius  est  persona,  de"tur  m" 
Spiritus  sanctus  est  persona,  »  id  est,  essentia  divina  :  et  omnino  unum  et  idem  ewen-"* 
significatur  nomine  personae,  id  est  essentia  divina,  cum  dicitur  :  «  Pater  est  per- *^*?J  *^^| 
«)na ,  et  Filius  est  persona ,  »  quod  significatur  nomine  Dei ,  cum  dicitur  :  <c  Pater  p^JJJJ^ 
ist  Deus ,  Filius  est  Deus.  » Ita  etiam  idem  significatur,  cum  dicitur  :  <c  Deus  est  «liaf iii. 

^  rw  ...,...„..  «''e  tres 

Jeus ,  »  et :  a  Deus  est  persona  :  »  utroque  enim  nomme  essentia  divma  mtelligitur ,  persoue, 
[uia  utrumque  secundum  substantiam  dicitur.  Gum  vero  dicitur  :  cc  Pater,  et  Fi-  dicuu?: 
ius,   et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae ,  »  quid  nomine  personae  significamus?  pe^na! 
in  essentiam  ?  Hoc  enim  videtur,  si  supra  •  posita  verba  Augustini  *  dihgenler  ^"^"^j^"^ 
crutemur.  Supra  enim  dixit  quod  ideo  tres  personas  dicimus,  quia  cc  id  quod  persona 
st,  commune  est  tribus ;  »  et  item  :  a  Quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et 
ipiritus  sanctus  est  persona,  ideo  tres  personae  dicuntur.  »  Yidetur  ergo  eamdem  tenere 
ignificationem  hoc  nomen,  Persona,  cum  dicitur :  c<  Tres  personae,  »  quam  habet,  cum 
licitur  :  cc  Pater  est  persona,  Filius  est  persoua,  Spiritus  sanctus  est  persona.  »  Quia,  ut 
stendit  Augustinus  *,  hoc  dicitur,  id  est,  Tres  personae,  propter  illud,  quia  id  quod  per- 

'  Dist.  XXIII.  —  * Ibid.  —  »  Dist.  xxiii.  —  *  Aug.,  de^Tnn,,  lib,  Vil ,  c.  iv,  n.  7,  his  verbis :  Pater  ergo,  elc.  — 
Ibid.,  in  fine. 
(a)  Suppi.  qaoad  genus;  vei  ieg.  diversffi  species. 
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sona  est,  commune  est  eis.  Id  ergo  quod  commune  est  eis,  id  est,  Patri  etFilioetSpii 
tui  sanctOy  videtur  significari  nomine  personae,  cum  dicitur  :  <c  Tres  personae. » 
Aiiier      Aliter  eliam  videtur  posse  ostendi,  quod  ibi  nomine  personas  significelurestttia, 
detur   cum  dicitur  :  Tres  Personcs.  Ut  enim  supra*  dixit  Augustinus  :  «  Ea  necesilafei- 
tendi,  cimus  tres  personas,  ut  responderemus  quaerentibus  quid  Tres,  vel  qnidTria.iC« 
^cnnd^  ei^o  quaBritur  quid  Tres,  vel  quid  Tria,  convenienter  respondetur,  cum  dicitnr:«T» 
tfa*^°di-  personae.  »  At  cum  quaeritur,  quid  Tres  ,  vel  quid  Tria,  per  quid  de  essentiaqiiaeritBr: 
ci^'"p?u-  ^^^  ^^^  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Siergo  quaestionirecterespondtmis, 
"^IJ^^  oportet  ut,  respondendo,  essentiam  significemus;  alioquin  non  ostendemusquidte 
sint.  Si  vero,  respondentes ,  essentiam  significamus,  ipsam  essentiam  personsDm 
intelligimus,  cum  dicitur :  «Tres  personae.  » 
Opinio     Quibusdam  videtur  quod  nomine  personae  significetur  essentia,  cum  dicitor  liTra 
dam,  qui  pcrsouae,  »  propterea  quia  Augustmus '  dicit  ideo  dia  tres  personas,  qma  commaiKal 
Si^!  eis  id  quod  est  persona;  ut  sit  talis  intelligentia  :  Pater,  etFilius,  etSpiritossaiicte, 
g^ificari  ^u^^  ^^^^  personae,  id  est,  sunt  tres  id  habentes  commune  quod  est  persona,id^tr» 
pe^i^  sunt  quorum  quisque  est  persona,  id  est,  essentia.  Sed  quo  modo  juxta  hancinteHijes- 
cumdici-  tiam  dicetur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  ?  »  Et  hoc  etiam  ita  volnnt  intelli- 

muB  tn»8  *  ' 

persoodf  gere,  scilicet :  Alius  est  Pater,  et  alius  est  Filius,  id  tamen  commune  habentesqoodesi 

persona.  Et  hoc  confirmant  auctoritate  Augustini ,  qui  in  septimo  libro  de  Trimtali' 

ait :  «c  Tres  personas  ejusdem  essentiae,  vel  tres  personas  unam  essentiam  dieimus;  tns 

autem  personas  ex  eadem  essentia  non  dicimus,  quasi  aliud  ibisitqaodessffltk&t 

aliud  quod  persona  est.  r>  Hac  auctoritate  et  praemissis  conantur  asserere  in  prcdk^ 

locutionibus  nomen  personae  essentiam  significare.  Sed  quidrespondebmitadidqiH 

ipse  Augustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum ,  dicit ,  scilicet  quod  <c  alius  estPaterit 

persona  sive  personaliter,  aliuspersonaliter  Filius,  alius  personaliter  Spiritus  saDCtas!> 

Quo  modo  enim  alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius,  alios  persoaalitff 

Spiritus  sanctus,  si  in  esse  personam  omnino  conveniunt,  id  est,  sipersonaesseote 

tantum  intelligentiam  facit?  Ideo  nobis  videtur  aliter  hoc  posse  dici  oongrueiilinsjiiti 

catholicorum  Doctorum  auctoritates. 

Quodhoc     Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen ,  Persona,  multiplicem  intelligentiam  (adl,iffl 

Pertona,  uuam  tautum.  Et,  ut  Hilarius  ait  in  libro  quarto  de  Trinitaie  • :  alntelligentiadictenE 

i«riii  ex  causis  est  assumenda  dicendi ,  quianon  sermonires,  sed  reisermosuljeclnsest' 

acccipi-  Discernentes  ergo  dicendi  causas  hujus  nominis,  scilicet  jPer^on^,  significaticmaB  ai- 

hJ^  ett  tinguimus,  dicentes  quod  hoc  nomen,  scilicet  Persona,  proprie  secundum  snhei» 

"athoiicl  ^^^^  dicitur,  et  essentiam  significat,  sicut  supra  •  ostendit  Augustinus,  com  dititer 

dt^pm"  ^  Deus  est  persona ,  Pater  est  persona,  »  Quadam  tamen  necessitate,  ut  supra  «^ 

*«fp«^  Augustinus,  translatum  est  hoc  nomen,  ut  pluraliter  diceretur:  «  Trespersont  * 

cum  quaereretur,  quid  tres,  vel  quid  tria  :  ubi  non  significat  essentiam,  id  est,  laisa^ 

divinam,  quae  communis  est  tribus  personis,  sed  subsistentias  vel  hypostascs  secoBto 

Graecos.  Graeci  quippe,  ut  supra  dicit  Augustinus,  aliter  accipiuntsubstanliaBi,ii«^ 

hjrpostasim,  aliter  nos.  Nos  enim  substantiam  dicimus  essentiam  sive  natoiain;  p^ 

» Vid.  dist.  XXIII  —  «  Aug.,  loc.  cit.  —  « Ibid,,  c.  vi,  n.  il.  —  *  Aug.,  vel  potios  Fulgcnt.,  A  ft*  «^  ^' 
c.  I.  —  »HUar.,  de  Trin.,  lib.  IV.  —  •  Hac  ipsa  dist. 
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nas  autem  dicimns,  sicut  illi  dicunt  snbstantias,  id  est,  hypostases.  Sic  ergo  nos  ita  acci 
pimus  personaSy  ut  illi  accipinnt  substantias  vel  hypostases;  et  illi  aliter  accipiunt 
bypostases  >  quam  nos  substantiam  :  aliter  ergo  nos  accipimus  personas ,  quam  sub- 
stantiam.  Gum  ergo  dicimus  tres  personas,  non  ibi  personse  nomine  essentiam  signi- 
ficamus.  Quid  ergo  dicimus?  Dicimus  quia  tres  personae  sunt,  id  est,  tres  subsisten- 
tiae  [a) ,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Graeci  dicunt  tres  hypostases. 

El  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augustini  praemissis,  si  interius  intelligantur.  Quia  ^*erbf' 
enim  Pater  est  persona ,  id  est,  essentia,  et  Filius  persona,  et  Spiritus  sanctus  persona;  ^"if"»^»;; 
ideo  dicuntur  tres  personae,  tres  subsistentiaB,  tres  entes.  Non  enim  possent  dici  tres  sub-  "•"  *»"'*^ 
sistentiae  vel  entes,  nisi  singuhis  eorum  esset  persona,  id  est,  essentia.  Quia  ergo  eis  tiae. 
commune  est  id  qiiod  est  persona,  id  est,  essentia;  ideo  recte  dicuntur  tres  personae,  id 
est,  subsistentiae  vel  subsistentes  :  ut,  sicut  essenlia  quae  est  eis  communis,  vere  ac  pro- 
prie  est;  ita  illi  tres  vere  [b)  ac  proprie  subsistentiae  vel  entes  intelligantur.  Ideoque 
Augustinus  causas  dictorum  discernens ,  dicit  tres  personas  esse  unam  essentiam,  vel 
ejusdem  essentiae;  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  ibi  esse  persona,  aliud 
essentia.  Tres  enim  personae,  id  est,  subsistentiae,  una  sunt  essentia,  et  unius  essentiae, 
non  autem  sunt  nna  persona ,  vel  unius  personae,  licet  persona  secundum  substantiam 
dicatur  aliquando  :  nam  si  hoc  diceretur,  conf usio  fieret  in  personis. 

Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt,  cum  quaeritar  quid  tres  vel  tria,  de  essentia  quaeritur,  ^Ym^- 
quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia,  per  hoc  volentes  nos  inducere  ut  no-  ^^  ^^<^ 

*■  *  *  rcspou- 

mine  person»  essentiam  intelligamus,  cum  respondemus  :  «  Tres  personas ;  »  ita  dici-  det,  qua 
mus  :  Indubitabiliter  verum  est,  quia  non  invenitur  unum  aliquid  quod  illi  tres  sint,  probare 
nisi  essentia.  Unum  enim  sunt  illi  tres,  id  est,  essentia  divina.  Unde  Veritas  ait  * :  Ego  ^mc^" 
et  Pater  tmum  sumus.  Verumtamen,  cumquaeritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  non  de  scnUam 
essentia  qnaBritur,  nec  ibi  quid  ad  essentiam  refertur;  sed ,  cum  fides  catholica  tres  esse  q^a^rei- 
profiteretur,  sicut  Joannes  in  epistola  canonica  ait  * :  Tres  svnt  qui  testimontum  perhi--  p^^V 
bent  in  coelo  ;  quaerebatur  quid  illi  Tres  essent,  id  est,  an  essent  tres  res,  et  quae  tres  res,  ^^*^ 
et  quo  nomine  illae  tres  res  significarentur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  «i^en- 
hoc  nomen,  Persona^  ad  respondendum,  ut  dictum  est :  c(  Tres  personae.  y>  quidtres 

Non  autem  te  moveat  quod  dicimus  tres  res.  Nou  enim ,  hoc  dicentes ,  diversamm  tria. 
rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate ;  sed  ita  tres  res  dicimus ,  ut  easdem  esse  unam 
quamdam  summam  rem  confiteamur.  Unde  Augustinus,  in  primo  libro  de  Doctrina  ^es,  et 

quid  una 

Christiana,  sic  ait ' :  a  Res  quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt...  Res  ergo  quibus  res  bic 
fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Eademque  Trinitas  una  qusedam 
summa  res  est ,  communisque  fruentibus  ea,  si  tamen  res,  et  non  rerum  omnium  causa 
sit.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen,  quod  tantae  excellentiae  conveniat,  nisi  quod 
melius  dicitur  Trinitas  haec  unus  Deus.  y>  Sicut  ergo  tres  res  dicuntur,  et  hae  sunt 
res;  ita  tres  substantise  dicuntur,  et  bae  suut  una  una  essentia  (c).  »  Ecce  ostensum  est 
quae  sit  iutelligentia  hujus  nominis,  Persona,  cum  dicimus  tres  personas. 

*  Joan.,  X,  30.  —  « I  Joan,,  v,  7.  —  •  Aug.,  de  Doct.  chrtst,,  lib.  I ,  c.  iii  et  v. 

(a)  Ccet.  edit.  substantiffi.  —  (6)  Deest  vere  in  ccet.  edit.  —  {c)  Augusiinus,  citato  cap.  v,  melius  dicit  in  hunc 
modtum  :  Pater^  Filius  et  Spiritus  sauctus,  et  singulus  quisqne  eorum  Deus,  et  simui  omnes  unus  Deus ;  et  sin- 
galus  qoisqae  eorum  plena  Bobstantia,  et  simui  omnes  una  substantia* 
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Ex  quo     Nunc  inspiciamus ,  utrum  secundum  eamdem  rationem  et  causam  dicatar :  «  Alia  et 

sensa  di- 

catur:  persoiia  PatriS)  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  y>  Quod  utique  sane  intelligi  potest,utat 
persona  sensus  talis  :  Alia  est  subsistentia  yel  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia  Filiiy  aliasol^ 
aiiaFUH,  sisteutia  Spiritus  sancti;  et :  Alia  subsistentia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritus  saiKttB. 
*''riiur"     Deinde  quaeritur,   utrum  secundum  eamdem  rationera  accipiatur,  cum  didta:: 
Quomo-  ^^  Alius  est  Pater  in  persona ,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona  Spiritus  sandm;» 
tnteuT^  ^^^^'  ^^-AlUus  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius  ,  alius  personaliter  SpiriiB 
ganiur:  sauctus.  »  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius  tamefia 
pemna  rationc  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personae  nomine  proprietas  personae  iny- 
aiius  Fi-  ligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater,  id  est,  proprieb- 
sJliVitr  te  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius  quam  Pater  ;  pateniiii 
sanciua.  ^^^j^  proprfetate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab  hypostasiFilii  ,  et  hypostaasFBi 
filiali  proprietate  discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  processibili  po- 
prietate  distinguitur. 
Quomo-     Qoe  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  cnm  didtur : 
dum    «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, »  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  est  Pater. 
dum    alia  qua  Filius  est  Filius  ,  alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita  etiain  no- 
pradictis  mine  personae  quidam  proprietates  intelligere  volunt^  cum  dicuntur  tres  persona;  sed 
^ibM    melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  cum  dicimus  ires  personas.  Ei 
awi^f.  pradictis  colligitur  quod  nomen  Personce  in  Trinitate  triplicem  tenet  rationem :  al 
enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae ;  et  est  ubi  facit  intelligentiam  hypostasb;  etest 
ubi  facit  intelligentiam  proprietatis. 
Attctori.     Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  essentiam  aliquando  significet,  sofn' 
sancto-  ex  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atqne  proprietate  aoQ- 
tenditur  piatuT ,  cx  auctoritatibus  sanctorum  ostendi  oportet,  ne  conjecturis  nostris  aliquiJ  aoa 
^umetu  ^<^^Q  videamur.  De  hoc  Hieronymus  in  Expositione  fidei  catholicae  ad  Damasim  ik 
ait ' :  «  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitate  gradus^  nihilque  quod  inferius  snpenosr? 
dici  possit ;  sed  tota  divinitas  sui  perfectione  aequalis  est ,  ut,  exceptis  vocabolk  qis 
proprietatem  indicant  personarum ,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  poaat 
dignissimeintelligi.  Atque  ut,  confutantes  Arium,  unam  eamdemqueTrinitatis  dkioBs 
esse  essentiam  vel  substantiam ,  et  Deum  unum  in  tribus  personis  fatemur;  ita  etias 
impietatem  Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distingoimcs: 
non  ipsum  sibi  Patrem,  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  sibi  Spiritum  sanctum  esse  dicents; 
sed  aliam  Patris ,  aliam  Filii ,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam.  Non  enim  nflaiB& 
tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est,  personas,  vel,  ut  Graeci  expfimntf 
hypostases^  id  est  subsistentias  confitemur.  Nec  Pater  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  persooss 
aliquando  excludit.  Nec  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  Patris  nomen  personamque  redpti; 
sed  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  semper  Spintis 
sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distingauntur.  r 
Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse  personas ,  et  personas  esse  sa^ 
sistentias.  Unde  manifestum  fit  quod  diximus ,  scilicet  personai  nomine  agnificari  et 

*  Summa  dictoruoi  colUgitur  dist.  xxxu.  —  >  Dist.  xxiii  in  princip.  —  >  Hierou.^  SymboU  exphju 
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hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam  DamascennSy  personas  dicit  *  esse  hyposta- 
ses,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  :  a  In  deitate  unam  naturam  confitemury  et  tres  hy- 
postases  secundum  veritatem  entes,  id  est,  personas.  )> 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Proterea  considerandam  qaod^  cum  hoc  nomen 
Persona,  etc. 

io.  Supra  respondit  (a)  Magister  guid  signi- 
flcetur  per  terminum  numeralem,  cum  di- 
citur :  Tres  personas;  hic  subdit  quid  signi- 
flcetur  per  istum  terminum,  Persona.  £t 
dividitur  haec  pars  in  duas :  in  prima  quserit 
et  opponit;  in  secunda  solvit,  ibi :  QuibuS' 
dam  videlur  quodnmine  Personce. 

Prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima 
movet  dubitationem ;  in  secunda  opponit  per 
auctoritatem  Augustini,  ostendens  quod  di- 
citur  secundum  substantiam ,  ibi :  Persona 
enitnj  ut  supra  Augustinus;  tertio  opponit 
per  rationem,  ibi :  AUter  etiam  videlur  posse 
ostendi  quod  nomim  Personce ;  ubi  monstrat 
illud  idem. 

Similiter  secunda  pars ,  in  qua  solvit,  di- 
yiditur  in  duas.  In  prima  solvit  secundum 
opinionem  aliorum,  qui  dicunt  quod  persona 
accipitur  secundum  essentiam,  tamen  rela- 
tam  ad  suppositum.  In  secunda  solvit  secun- 
dum  opinionem  suam  per  distinctionem, 
ibi :  Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen, 
Persana,  muUiplicem  inteUigentiam  facit. 
Et  hsBC  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  par- 
te  ostendit  quo  modo  accipiatur  hoc  nomen, 
PersonOf  in  plurali.  Secundo  quo  modo  ac- 
cipiatur  in  singulari ,  cum  dicitur  :  «  Alius 
est  Pater,  alius  est  Filius ,  d  ibi :  Nunc  in- 
spiciamus  utrum  secundum  eamdem  ratio- 
nem.  Prima  pars  habet  tres  partes.  In  prima 
ponit  distinctionem  per  quam  solvit.  In  se- 
conda  conflrmat  per  auctoritatem  Augusti- 
ni,  ibi :  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis. 
In  tertia  ad  objectionem  respondet,  ibi :  Adhoc 
atitem  quod  iUi  dicunt.  Similiter  sequens 
pars  liabet  tres  partes.  In  prima  determinat 
i  Joan.  Damasc^  de  Fide  orthod.,  lib.  Ul^  c.  v. 
TQM.  I. 


quo  modo  accipiatur  persona,  cum  dicitur : 
a  Alia  est  ipersona  Patris.  »  Secundo,  quo 
modo  acdpitar,  cum  dicitur :  «  Alius  est  Pa- 
ter  in  persona. »  Tertio  hoc  conflrmat  auc- 
toritatibus.  Primum  facit  ibi  :  Nunc  inspi- 
ciamt4Sj  etc.  Secundum,  ibi :  Deinde  qucBri" 
tUT,  utrum  secundum  eamdem  rationem. 
Tertium,  ibi  :  Quod  autem  secundum  sub- 
stantiamdicatur. 

DI3B.  I. 
Tres  Personffiy  id  est^  subsistenti». 

Contrarium  dicit  Boetius  in  libro  de  duor 
bus  naturis  et  unapersona  Christi,  assignans 
differentiam  inter  subsistere  et  substare, 
quod  subsistit  illud  quod  non  indiget  alio 
ad  hoc  quod  sit;  substat  vero,  quodsub- 
jectum  aliis,  ut  esse  valeant  (6),  subministrat. 
Yidetur  ergo  quod  subsistere  sit  idem  quod 
essentia;  ergo  nullo  modo  potest  dici  quod 
sint  plures  subsistentiae. 

Resp.  Dicendum  quod  Boetius  accipit  ibi 

hoc  nomen ,  Subsistentia ,  secundum  Mar- 

cum  TuIIium ,  prout  acdpit  signiflcationem 

secundum  actum  subsistendi ,  sive  per  se 

standi :  et  sic  tantum  una  est  subsisten- 

tia.  Sed  nunc  Doctores  Scripturae  acdpiunt 

proutmagisimportat  respectum  ad  proprie- 

tatem  cui  subest :  et  sic  pluriflcatur.  Ratio 

autem  hujusest  communis  usus  :  quia  acci- 

piunt  substantiam  pro  natura  rei,  ideo  pro 

supposito  magis  voluerunt  accipere  subsis- 

tentiam. 

DUB.  nr. 

Tres  Personas  eBse  unam  essentiam^  vel  ejnsdem 
essentiffiy  non  ex  eadem  essentia. 

Yidetur  hoc  falsum ,  quia  Pater  generat 
Filium  de  sua  substantia,  et  spirat  Spiritum 
sanctum :  ergo  videturquodomnespersonse 
sint  de  eadem  substantia.  Item  quaeritur 

(a)  C(Bt.  edit.  respondet.  —  (b)  Item  yaleat. 
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quare  non  conceditur  ista  :  a  Personae  sunt 
ex  eadem  essentia,  d  sicut  conceditur  ista  : 
a  Personae  sunt  ejusdem  essentiae.  »  Et  vi- 
detur  quod  debeat  concedi;  quia  ex  dicit  in 
divinis  habitudinem  originis,  et  similiter  ge- 
nitivus  originem  importat.  Si  tu  dicas  quod 
propter  transitiones;  contra  :  Sicutpraepo- 
sitiones  sunt  transitivae ,  ita  et  obliqui  casus 
sunt  transitivi.  Praeterea  haec  recipitur  : 
a  Personae  sunt  in  eadem  essentia ,  &  et  ta- 
men  hoc^  quod  dico  in,  est  praepositio. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquando  aliquid 
comparatur  ad  aliud  ut  informans ,  sive  de- 
nominans,  et  tamen  non  ponitur  propter  hoc 
diversitas,  sive  distinctiouniusadalterum :  sic 
enim  comparatur  deitas  ad  Deum.  Alio  modo 
comparatur  aliquid  ad  aliud  sicut  principium 
ad  principiatum ,  et  tunc  de  necessitate  im- 
portatur  distinctio.  Quoniam  ergo  haec  prae- 
positio  ex  importathabitudinem  causae,  vel 
saltem  principii;  ideo  de  necessitate  dicit  dis- 
tinctionem  inter  extrema  :  ideo  haec  non  po- 
test  esse  vera,  quod  personae  sint  ex  eadem 
essentia.  Sed  quia  genitivus  non  tantum 
construitur  in  rafione  principii,  immo  ex  vi 
declarationis  essentiae,  cum  dicitur  :  a  Mu- 
lier  egregiae  formae ,  »  ut  dicit  Priscianus ; 
ideo  cum  genitivo  haec  est  vera :  a  Tres  per- 
sonaesunt  ejusdem  essentiae.  d 

DUB.    III. 
Tres  res. 

Accipit  hoc  ab  Augustino  in  lib.  I.  De  doc- 
trina  christiana.  Et  videtur  male  dicere , 
dicendo  :  a  Tres  res ,  »  quia  res  est  nomen 
absolutum  et  generale  :  ergo  videtur  quod 
si  aliquid  dicat  in  divinis ,  quod  dicat  es- 
sentiam,  sive  substantiam  :  ergo,  sicut 
nullo  modo  accipitur,  a  Tres  essentiae ,  »  ita 
nuUo  modo  debet  recipi ,  a  Tres  res.  j>  £t  si 
tu  dicas  :  a  Tres  entes,  »  hic  non  est  simile, 
quia  ens  est  participium,  et  ita  trahit  nume- 
rum  aliunde,  et  non  numeratur  secundum 
formam  propjiae  entitatis  :  res  autem  est 
nomen  substantivum.  Si  tu  dicas  mihi  quod 
res  nominat  fonnam  a  parte  animae,  vel  is- 


tud  nomen  impositum  est  a  parte  \ 
et  hoc  nihil  est,  quia  illa  sunt  nominainteD- 
tionum,  et  res  dividitur  contra  intentiaoem. 
Resp.  Dicendum  quod  res  potest  consde- 
rari  tripliciter  :  aut  secundum  proprietales, 
quas  habet  in  propria  natura;  aut  secandira 
modum,  per  quem  flt  apud  animam;  ants^ 
cundum  proprietatem  communem,  quas  iiiest 
ei  ab  actibus  animae ,  qui  sunt  subjicore, et 
praedicare ,  componere,  et  dividere.  Seam- 
dum  hanc  ergo  triplicem  acceptionem  oq&- 
tingit  rem  triplidter  nominari :  uno  modo 
per  nomen,  quod  indicat  existentiam  aparte 
suae  naturae,  sicut  dicitur  album,  etnignim, 
et  hujusmodi;  alio  modo  secundum  qooi 
anima  accipit  per  modum  ezttis,  hoeiDodQ 
nominat  res.  Unde  omne  iUud  res  didtor, 
quod  anima  cogitat,  ut  existens  in  nataia. 
Alio  modo  contingit  nominare  per  inteotio- 
nes  secundas,  sicut  dicitur  genus,  specks, 
subjectum,  praedicatum.  Quoniam  efgohoe 
nomen,  m,  dicit  medium  inter  nomen  qnod 
dicit  pure  formam  naturae,  et  nomen  qood 
dicit  formam  intentionis ;  ideo  non  tailnm 
essentiae  convenit,  sed  eiiam  personis :  et 
ideo  tres  res  dicimus  tres  peraonas,  non  se 
tres  essentias.  £t  huic  signiflcationi  adlodit 
ipsum  nomen :  res  enim  dicitur  a  noor,  n-  le 
riSy  quod  dicit  actum  a  parte  anims;  ^  aUo^*" 
modo  res  venit  ab  hoc  quod  est  rotttf ,  qood 
dicit  stabilitatem  a  parte  naturae  :  ^  sie  les 
dicit  stabilitatem,  sive  ratitudinem  ex  ptrte 
entitatis.  Et  sic  patent  objecta,  qnia  xxs» 
modo  est  nomen  naturae ,  alio  modo  est  no- 
men  rationis. 

DUB.  rv. 

NoQ  est  prorsos  aUqois  in  Trinitate  gndns. 

Yidetur  hic  Hieronymus  dicere  contraffloi 
quod  dicit  Augustinus ,  IX  Con/esnoftM : 
(x  Pater  et  Filius  non  diffenmt  SQhstaotia, 
sed  causa  et  gradu.  d  Item ,  in  divii^  eit 
substantia  :  igitur  ibi  est  Sub  c^StA&or 
tur  relative  ad  superius  :  igitur  ilH  est  M, 
et  Smper :  ergo  interius,  et  superios :  %itBr 
gradus.  Item,  ubicumque  est  audoritas.et 
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subauctoritas,  ibi  est  gradus :  sed  hsec  e&t  in 
Patre,  et  Filio  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  sicut  dicit  Glossa  (a)  : 
a  *  Non  ascendas  per  gradm  ad  aUare,  etc., 
per  gradus  ascendit  ad  altare ,  qui  dicit  Pa- 
trem  majorem  Filio,  et  Filium  Spiritu  sancto, 
sicut  Arius  dixit. »  Unde ,  cum  gradus,  de 
ratione  sui  nominis,  tollat  personarum  segua- 
litatem;  ideo  bene  dicit  Hieronymus,  quod 
non  est  prorsus  in  divinitate  gradus,  nihilo- 
minus  ponitur  ordo.  Differunt  enim  gradus 
"^^  etordo,  sicutpunctus  et  unitas.  Nam  punc- 
tus  est  substantia  posita  :  ideo  solum  est  in 
corporalibus.  Unitas  vero  est  substantia  non 
habens  positionem ;  ideo  est  in  spbritualibus. 
Sic  gradus  dicit  superpositionem,  yel  lod, 
"****•  vel  dignitatis;  ordo  vero  dicit  habitudinem 
ad  principium  sine  positione. 

Ad  illud  igitur  quod  dicit  Augustinus; 
dicendum  quod  improprie  loquitur  in  utro- 
que  verbo,  et  causa  sumitur  ibi  pro  prin- 
cipio,  gradus  vero  sumitur  pro  ordine. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Sub,  dicendum 
quod  Sub  in  divinis  non  dicit  inferioritatem, 
sed  solum  habitudinem  secundum  rationem 
intelligendi. 

Ad  illud  quod  objidtur  de  auctoritate,  di- 
cendum  quod  verum  est  secundum  quod 
auctoritas  sonat  in  rationem  dominii ,  quod 
ponit  gradum ;  sed  sic  non  est  in  divinis^  sed 
solum  prout  sonat  in  rationem  principii :  et 
hoc  ponit  ordinem  in  cognoscendo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hiqus  partis  duo  prin- 
dpaliter  quaeruntur  :  primo  quaBritur  de 
quidditate  hujusnominis,  Persona;  secundo 
qu^ritur  de  communitate  ejusdem.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  :  primo  de 
persona  secundum  rem  quid  sit;  secundo, 
quid  sit  secundum  difOnitionem. 

*  Exod,,  XX,  26.  —  «  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LVi, 
memb.  1 ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  4;  et  1  Sent, 
dist.  xxm,  q.  i,  art.  3;  et  cfe  Potent.,  q.  ix,  art.  4; 
Scotos,  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  ^Egid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  xxYi,  q.  in;  Uenho:^  in  Summa,  art.  lui,  q.  4; 


QUJSTIO  I. 


An  nomen  Persona  secundum  substantiam,  vel 
secundum  relationem  in  divinis  dicatur  \ 

Quod  persona  dicatur  secundum  substan-  ^^  m* 
tiam,  videtur  ex  verbis  Augustini,  VII 
de  Trinitate  * :  <x  Idem  est  Deo  esse,  et  perso- 
nam  esse. »  £t  iterum  :  a  Gum  dicimus  per- 
sonam  Patris^  non  aliud  dicimus,  quam  sub- 
stantiam  Patris  :  d  ergo  persona  dicitur  se- 
cundum  substantiam. 

2.  Item  Anselmus,  in  flne  Monologii :  c  Quot 
sunt  personae,  tot  sunt  substantiae.  d  Igitur 
nomen  personae  dicitur  secundum  substan- 
tiam. 

3.  Item,  Hugo  de  Sancto  Yictore ,  in  lihro 
de  Sacramentis,  in  prima  parte  libri  tertii : 
a  Unum  solum  nomen  est  substantiale,  quod 
de  singulis  dicitur  singulariteTi »  In  summa 
tamen  non  didtur  singulariter,  sed  plura- 
liter  pronuntiatur,  ut  persona  :  igitur  hoc 
nomen,  Personay  est  nomen  substantiale. 

4.  Item  Boetius ,  in  libro  de  duabus  natu- 
ris  et  tma  persona  ChrisUy  personam  diffl- 
niens  didt,  quod  est  rationaiis  naturae  sub- 
stantia  individua :  sed  si  substantia  praedi- 
catur  in  recto^  et  non  per  accidens,  sed 
secundum  se;  tunc  ergo  persona  didt  sub- 
stantiam  secundum  omnes  Doctores. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  et  hoc 
per  diffinitionem.  Boetius  enim  venando 
difflnitionem  personae  didt ,  quod  aut  est 
substantia,  aut  accidens  :  et  didt  quod  non 
est  accidens ;  ergo  substantia.  Si  ergo  per- 
sona  in  his  inferioribus  didt  substantiam,  et 
quid  per  se  existens,  ergo  et  in  Deo. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  ejus  abso- 
lutionem,  quoniam  omne  nomen  quod  dici- 
tur  ad  se,  dicit  substantiam  in  divinis ,  quia 
tale  non  secundum  rdationem  dicitur  :  sed 

Richard.,  I  Sent,,  dist.  xxv,  q.  i ;  Durandus ,  1  Sent,, 
dist.  xxir,  q.  r ;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent,,  dist.  xxv, 
q.«rv;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxviii,  art.  1 ;  Gab. 
Biel.,  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i.  —  •  Aug.,  de  Trin,,  lib. 
Vll,c.v,  n.  10. 

(a)  SuppL  snper  illud  Exodi. 
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£x  quo     Nunc  inspiciamus ,  utrum  secundum  eamdem  rationem  et  causam  dicatur  ;  «  Alk  e^ 

sensa  di- 

catur:  persoua  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  »  Quod  utique  sane  intelligi  potest,  ulal 

perfiona  seusus  talis  :  Alia  est  subsistentia  yel  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia  Filii,  alia  soIk 

aiiaFUH,  sisteutia  Spiritus  sancti;  et :  Alia  subsistentia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritus  sanetes. 

*'rUM"     Deinde  quaeritur,  utrum  secundum  eamdem  rationem  accipiatnr ,  cum  didk: 

"uomo-  ^^  Alius  est  Pater  in  persona ,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona  Spiritus  sanctes;» 

tntenT  ^i^®*  <^  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius  ,  alius  personaliter  Spints 

gantur:  sauctus.  »  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius  tamea  a 

persoDa  ratioue  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personae  nomine  proprietas  persons  inte- 

aiius  Fi-  ligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater,  id  est,  proprieb- 

s^Va^  te  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius  cpiam  Pater  ;  paleniili 

^*""^*"**  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab  hypostasi  Filii  ,  et  hypostasisFiH 

filiali  proprietate  discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  processibili  po- 

prietate  distinguitur. 

Quomo-     Hoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  cum  didtttr : 

dum    «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, »  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  e^  Pato:. 

uum    alia  qua  Filius  est  Filius  ,  alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita  etiam  do- 

pnedictif  mine  personae  quidam  proprietates  intelligere  volunt^  cum  dicuntur  tres  persons;  sed 

^ibug'  melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  cum  dicimus  tres  personas,  Ex 

a^l^f.  praedictis  colligitur  quod  nomen  Personce  in  Trinitate  triplicem  tenet  rationem :  ot 

enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae ;  et  est  ubi  facit  intelligentiam  hypostasis;  etot 

ubi  facit  intelligentiam  proprietatis. 

Auctori.     Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  essentiam  aliquando  significet,  sapn ' 

sancto-  ex  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque  proprietate  acd- 

t^ditur  piatur ,  ex  auctoritatibus  sanctorum  ostendi  oportet,  ne  conjecturis  nostris  aliquid  aoB 

ST^etr  dicere  videamur.  De  hoc  Hieronymus  in  Expositione  fidei  catholicae  ad  Damasnm  ifei 

ait ' :  «  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiosfe 

dici  possit ;  sed  tota  divinitas  sui  perfectione  aequalis  est ,  ut,  exceptis  vocabulis  qoz 

proprietatem  indicant  personarum ,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  poa^ 

dignissimeintelligi.  Atque  ut,  confutantes  Arium,  unam  eamdemqueTrinitatis  didmas 

esse  essentiam  vel  substantiam ,  et  Deum  unum  in  tribus  personis  fatemur;  ita  etia 

impietatem  Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distingoimQs : 

non  ipsum  sibi  Patrem,  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  sibi  Spiritum  sanctum  esse  dicentei; 

sed  aliam  Patris,  aliam  Filii ,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam.  Non  enim  mHniBa 

tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  cst,  personas,  vel,  ut  Graeci  expriinisyL 

hypostases^  id  est  subsistentias  confitemur.  Nec  Pater  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  per^uiaK 

aliquando  excludit.  Nec  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  Patris  nomen  personamque  recipit ; 

sed  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  semper  Spirii» 

sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt ,  sed  personis  ac  nominibus  distinguuntar. » 

Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse  personas ,  et  personas  esse  sid- 

sistentias.  Unde  manifestum  fit  quod  diximus ,  scilicet  personai  nomine  significaii  ec 

1  Suimua  dictoruQi  colUgitur  dist.  xxxu.  —  *  Dist.  xxiii  in  pnncip.  —  >  Hieron.,  Symboli  expian. 
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hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam  Damascenns,  personas  dicit  *  esse  hjrposta- 
ses,  et  eas  dicit  entes^  ita  inquiens  :  a  In  deitate  unam  naturam  confitemury  et  tres  hy- 
postases  secundum  veritatem  entes,  id  est,  personas.  y> 


EXPOSmO  TEXTUS. 

Proterea  considerandnm  qaod^  cum  hoc  nomen 
Persona,  etc. 

no.  Supra  respondit  (a)  Magister  quid  signi- 
flcetur  per  terminum  numeralem,  cum  di- 
citur :  Tres  persmas;  hic  subdit  quid  signi- 
Uceinr  per  istum  terminum,  Persona.  Et 
dividitur  haec  pars  in  duas :  in  prima  qusrit 
et  opponit;  in  secunda  solvit,  ibi :  Quilm- 
dam  videlur  quodnmine  PersoncB. 

Prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima 
movet  dubitationem ;  in  secunda  opponit  per 
auctoritatem  Augustini ,  ostendens  quod  di- 
citur  secundum  substantiam ,  ibi :  Persona 
enimj  ut  supraAugustinus;  tertio  opponit 
per  rationem,  ibi :  AUter  etiam  videtur  posse 
ostendi  quod  nomim  Personai ;  ubi  monstrat 
illud  idem. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  solvit,  di- 

viditur  iu  duas.  In  prima  solvit  secundum 

opinionem  aliorum,  qui  dicunt  quod  persona 

accipitur  secundum  essentiam,  tamen  rela- 

tam  ad  suppositum.  In  secundasolvitsecun- 

dum  opinionem  suam  per  distinctionem , 

ibi :  Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen, 

Persona,  muUiplicem  inteUigentiam  facit. 

Et  haec  pars  dividitur  in  duas.  Inprima  par- 

te  ostendit  quo  modo  accipiatur  hoc  nomen, 

Persona»  in  plurali.  Secundo  quo  modo  ac- 

cipiatur  in  singulari ,  cum  didtur  :  a  Alius 

est  Pater,  alius  est  Filius ,  d  ibi :  Nunc  in- 

spiciamus  utrum  secundum  eamdem  ratio- 

nem.  Prima  pars  habet  tres  partes.  In  prima 

ponit  distinctionem  per  quam  solvit.  In  se- 

cunda  confirmat  per  auctoritatem  Augusti- 

oi,  ibi  :  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis. 

[n  tertia  ad  objectionem  respondet,  ibi :  Adhoc 

wtem  quod  HXi  dicunt.  Similiter  sequens 

oars  babet  tres  partes.  In  prima  determinat 

1  Joan.  Damasc.^  de  Fide  orthod,,  lib.  IIl,  c.  v. 
TOM.  I. 


quo  modo  accipiatur  persona,  cum  dicitur : 
a  Alia  est  [persona  Patris.  »  Secundo,  quo 
modo  acdpitur,  cum  dicitur :  a  Alius  est  Pa- 
ter  in  persona. »  Tertio  hoc  confirmat  auc- 
toritatibus.  Primum  facit  ibi  :  Nunc  inspi- 
ciamt4Sj  etc.  Secundum,  ibi :  Deinde  quceri' 
tur,  utrum  secundum  eamdem  rationem. 
Tertium,  ibi  :  Quod  autem  secundum  sub- 
stantiam  dicatur. 

DI3B.  I. 
Tres  PersoDffiy  id  est^  subaisteDti». 

Contrarium  dicit  Boetius  in  libro  de  duor 
bus  naturis  et  unapersona  Christi,  assignans 
difiierentiam  inter  subsistere  et  substare, 
quod  subsistit  illud  quod  non  indiget  alio 
ad  hoc  quod  ^t;  substat  vero,  quodsub- 
jectum  aliis,  ut  esse  valeant  (6) ,  subministrat. 
Yidetur  ergo  quod  subsistere  sit  idem  quod 
essentia;  ergo  nuUo  modo  potest  dici  quod 
sint  plures  subsistentiae. 

Resp.  Dicendum  quod  Boetius  accipit  ibi 

hocnomen,  Subsistentia ,  secundumMar- 

cum  TuIIium ,  prout  acdpit  significationem 

secundum  actum  subsistendi ,  sive  per  se 

standi :  et  sic  tantum  una  est  subsisten- 

tia.  Sed  nunc  Doctores  Scripturs  acdpiunt 

proutmagisimportat  respectum  ad  proprie- 

tatem  cui  subest :  et  sic  plurificatur.  Ratio 

autem  hujusest  communis  usus  :  quia  acci- 

piunt  substantiam  pro  natura  rei,  ideo  pro 

supposito  magis  voluerunt  accipere  subsis- 

tentiam. 

DUB.  u. 

Tres  Penonas  esse  unam  essentiamy  yel  ejnsdem 
essentiffi^  non  ex  eadem  essentia. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  Pater  generat 
Filium  de  sua  substantia,  et  spirat  Spiritum 
sanctum :  ergo  videtur  quod  omnes  personae 
sint  de  eadem  substantia.  Item  quaeritur 

(a)  Cat.  edit,  respondet.  —  (b)  Item  valeat. 
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quare  non  conceditur  ista  :  «  PersonaB  sunt 
ex  eadem  essentia,  »  sicut  conceditur  ista  : 
a  Personae  sunt  ejusdem  essentiae.  »  Et  vi- 
deturquoddebeatconcedi;quia  ej:  dicitin 
divinis  habitudinem  originis,  et  similiter  ge- 
nitivus  originem  importat.  Si  tu  dicas  quod 
propter  transitiones;  contra :  Sicut  prapo- 
sitiones  sunt  transitivaB ,  ita  et  obliqui  casus 
sunt  transitivi.  Praeterea  haec  recipitur  : 
a  Personae  sunt  in  eadem  essentia ,  »  et  ta- 
men  hoc,  quod  dico  in,  est  praepositio. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquando  aliquid 
comparatur  ad  aliud  ut  informans ,  sive  de- 
nominans,  et  tamen  non  ponitur  propterhoc 
di  versitas,  sive  distinctio  unius  ad  alterum :  sic 
enim  comparatur  deitas  ad  Deum.  Alio  modo 
comparatur  aliquid  ad  aliud  sicut  principium 
ad  principiatum ,  et  tunc  de  necessitate  im- 
portatur  distinctio.  Quoniam  ergo  haec  prae- 
positio  ex  importathabitudinem  causae,  vel 
saltem  principii;  ideo  de  necessitate  dicit  dis- 
tinctionem  inter  extrema  :  ideohaec  non  po- 
test  esse  vera,  quod  personae  sint  ex  eadem 
essentia.  Sed  quia  genitivus  non  tantum 
construitur  in  ratione  principii,  immo  ex  vi 
declarationis  essentiae,  cum  dicitur  :  a  Mu- 
lier  egregiae  formae ,  »  ut  dicit  Priscianus ; 
ideo  cum  genitivo  haec  est  vera :  a  Tres  per- 
sonaesunt  ejusdem  essentiae. » 

DUB.    III. 
Tres  res. 

Accipit  hoc  ab  Augustino  in  lib.  I.  De  doc- 
trina  christiana.  Et  videtur  male  dicere , 
dicendo  :  «  Tres  res , »  quia  res  est  nomen 
absolutum  et  generale  :  ergo  videtur  quod 
si  aliquid  dicat  in  divinis ,  quod  dicat  es- 
sentiam,  sive  substantiam  :  ergo,  sicut 
nuUo  modo  accipitur,  a  Tres  essentiae ,  »  ita 
nuUo  modo  debet  recipi ,  a  Tres  res.  »  Et  si 
tu  dicas  :  a  Tres  entes,  »  hic  non  est  simile , 
quia  ensest  participium,  et  ita  trahit  nume- 
rum  aliunde,  et  non  numeratur  secundum 
formam  propjiae  entitatis  :  res  autem  est 
nomen  substantivum.  Si  tu  dicas  mihi  quod 
res  nominat  fonnam  a  parte  animae,  vel  is- 


tud  nomen  impositum  est  a  parte  \ 
et  hoc  nihil  est,  quia  iUa  sunt  nonunaiBt^ft- 
tionum,  et  res  dividitor  oontra  int^itkvoem. 
Resp.  Dicendum  quod  res  potest  coi^ide- 
rari  Iripliciter  :  aut  secundum  proprietates, 
quas  habet  in  propria  natura ;  aut  seemidni 
modum,  per  quem  fit  apud  animam;  anta^ 
cundum  proprietatem  communem,  qus  wtA 
ei  ab  actibus  animae ,  qui  sont  sabjicere, et 
praedicare ,  componere,  et  dividere.  Secon- 
dum  hanc  ergo  triplicem  acceptionem  eoa- 
tingit  rem  triplidter  nominari :  nno  modo 
per  nomen,  quod  indicat  existentiam  apaile 
suae  naturae,  sicut  didtur  album,  etnigrom, 
et  hujusmodi;  alio  modo  secandum  qixd 
anima  accipit  per  modum  entis,  hocmodo 
nominat  res.  Unde  omne  illud  res  didtiff, 
quod  anima  cogitat,  ut  existens  in  nitiDa. 
Aliomodo  contingit  uominare  per  intentio- 
nes  secundas,  sicut  didtnr  genns,  spedes, 
subjectum,  praedicatum.  Quoniam  ergohoc 
nomen,  m,  dicit  medium  inter  nom^  quod 
dicit  pure  formam  naturse,  et  nomen  qood 
dicit  formam  intentionis ;  ideo  non  taBtnm 
essentiae  convenit,  sed  etiam  pers(Hus  :  et 
ideo  tres  res  didmus  tres  personas,  noa  st 
tres  essentias.  Et  huic  signiQcatiom  adlodit 
ipsum  nomen  :  res  enim  dicitnr  a  rWy  n-  u 
riSy  quod  dicit  actum  a  parte  aniinae;  el  a&a^' 
modo  res  venit  ab  hoc  quod  est  ratms  ^od 
didt  stabilitatem  a  parte  natorae  :  ^  sk  res 
dicit  stabilitatem,  sive  ratitudinem  ex  pnte 
entitatis.  Et  sic  patent  objecta ,  qoia  hdo 
modo  est  nomen  naturae ,  alio  modo  est  do- 
men  rationis. 

DDB.  rv. 

NoQ  est  prorsas  aliqois  in  Trimtaie  gndos. 

Videtur  hic  Hieronymus  dicere  contrafllad 
quod  didt  Augustinus ,  IX  CmlessiOKim : 
a  Pater  et  Filius  non  difTerunt  snbstantk, 
sed  causa  et  gradu.  »  Item ,  in  diviois  tsi 
substantia  :  igitur  ibi  est  Suh  :  seiS^  <&i- 
tur  relative  ad  superius  :  igitur  it»  est  Syt, 
et  Super :  ergo  interius,  et  superius :  igit» 
gradus.  Item,  ubicumqoe  est  andoiit»,  et 
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subaucioritas,  ibi  est  gradus :  sed  haec  est  in 
Patre,  et  Filio  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum ,  sicut  dicit  Glossa  (a)  : 
a  *  Nm  ascmdas  per  gradus  ad  aUare,  etc., 
pergradusascendit  ad  altare,  qui  dicit  Pa- 
trem  majorem  Filio,  et  Filium  Spiritu  sancto, 
sicut  Arius  dixit.  »  Unde ,  cum  gradus,  de 
ratione  sui  nominis,  tollat  personarum  sequa- 
litatem;  ideo  bene  dicit  Hieronymus,  guod 
non  est  prorsus  in  divinitate  gradus,  nihilo- 
miaus  ponitur  ordo.  Differunt  enim  gradus 
J5^  et  ordp,  sicut  punctus  et  unitas.  Nam  punc- 
tus  est  substantia  posita  :  ideo  solum  est  in 
corporalibus.  Unitas  vero  est  substantia  non 
habens  positionem ;  ideo  est  in  spiritualibus. 
Sic  gradus  dicit  superpositionem,  yel  loci, 
***•  vel  dignitatis;  ordo  vero  dicit  habitudinem 
ad  principium  sine  positione. 

Ad  illud  igitur  quod  dicit  Augustinus; 
dicendum  quod  improprie  loquitur  in  utro- 
que  verbo,  et  causa  sumitur  ibi  pro  prin- 
cipio,  gradus  vero  sumitur  pro  ordine. 

Ad  iUud  quod  objicitur  de  Suhy  dicendum 
quod  Suh  in  divinis  non  dicit  inferioritatem, 
sed  solum  habitudinem  secundum  rationem 
intelligendi. 

Ad  iliud  quod  objidtur  de  auctoritate,  di- 
cendum  quod  verum  est  secundum  quod 
auctoritas  sonat  in  rationem  dominii ,  quod 
ponitgradum ;  sedsic  non  est  in  di vinis^  sed 
solnm  prout  sonat  in  rationem  principii :  et 
hoc  ponit  ordinem  in  cognoscendo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hiqus  partis  duo  prin- 
cipaliter  quseruntur  :  primo  quaBritur  de 
quidditate  hujusnominis,  Ters(ma\  secundo 
quaeritur  de  communitate  ejusdem.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  :  primo  de 
persona  secundum  rem  quid  sit;  secundo, 
quid  sit  secundum  diffinitionem. 

*  Exod.,  XX,  26.  —  «  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LVi, 
memb.  1 ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  4;  et  1  Sent., 
dist.  xxiii,  q.  I,  art.  3;  et  cfe  Potent.,  q.  ix,  art.  4; 
ScotQS,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i ;  Mgid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  xxYi,  q.  m;  Uenrio:^  in  Surnma,  art.  liii,  q.  k; 
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An  nomen  Persona  secundum  substanUam,  vel 
secundum  relationem  in  divinis  dicatur  \ 

Quod  persona  dicatur  secundum  substan-  ^^  ^pp* 
tiam,  videtur  ex  verbis  Augustini,  VII 
de  Trinitate  •  .• « Idem  est  Deo  esse,  et  perso- 
nam  esse.  b  £t  iterum  :  a  Gum  dicimus  per- 
sonam  Patris^  non  aliud  dicimus,  quam  sub- 
stantiam  Patris  :  d  ergo  persona  dicitur  se- 
cundum  substantiam. 

2.  Item  Anselmus,  inflne  Monologii :«  Quot 
suntpersonae,  tot  sunt  substantiae.  d  Igitur 
nomen  personae  dicitur  secundum  substan- 
tiam. 

3.  Item,  Hugo  de  Sancto  Yictore ,  in  lihro 
de  Sacrammtis,  in  prima  parie  libri  tertii : 
a  Unum  solum  nomen  est  substantiale,  quod 
de  singulis  dicitur  singulariter* »  In  summa 
tamen  non  dicitur  singulariter,  sed  plurar- 
liter  pronuntiatur,  ut  persona  :  igitur  hoc 
nomen,  Persona,  est  nomen  substantiale. 

4.  Item  Boetius,  in  libro  de  duaJbus natur 
ris  et  tma  persona  Christi,  personam  diffl- 
niens  didt,  quod  est  ratiionalis  naturs  sub- 
stantia  individua  :  sed  si  substantia  praedi- 
catur  in  recto ,  et  non  per  accidens ,  sed 
secundum  se ;  tunc  ergo  persona  dicit  sub- 
stantiam  secundum  omnes  Doctores. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  et  hoc 
per  difOnitionem.  Boetius  enhn  venando 
difflnitionem  persons  dicit,  quod  aut  est 
substantia,  aut  accidens  :  et  dicit  quod  non 
est  accidens ;  ergo  substantia.  Si  ergo  per- 
sona  in  his  inferioribus  dicit  substantiam,  et 
quid  per  se  existens,  ergo  et  in  Deo. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  ejus  abso- 
lutionem,  quoniam  omne  nomen  quod  dici- 
tur  ad  se,  dicit  substantiam  in  divinis ,  quia 
tale  non  secundum  relationem  dicitur  :  sed 

Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  Durandas,  1  Sent., 
dist.  xxir,  q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxv, 
q.  IV ;  Marsil.  inguen.,  I  Sent.,  q.  xxviii,  art.  1 ;  Gab. 
Biel.;  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i.  —  •  Aug.,  de  Trin.,  lib. 
Vn,'c.v,  n.  10. 

(a)  SuppL  snper  illud  ExodL 
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Ex  quo     Nunc  inspiciamus,  utrum  secundum  eamdem  rationem  et  causam  dicatar  :  «  Afia  est 

sensu  di-  ^ 

catur:  persoua  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  »  Quod  utique  sane  intelligi  pote^ulBt 
persona  seusus  talis  :  Alia  est  subsistentia  yel  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia  Filii,  ilia  so^ 
aiiaFHu,  sisteutia  Spiritus  sancti;  et :  Alia  subsislenda  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritus  sandiii 
**ritL^"     Deinde  quaeritur,   utrum  secundum  eamdem  rationera  accipiatar ,  cum  diotEi: 
gTomo-  ^^  Alius  est  Pater  in  persona ,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona  Spiritus  sancliK;i 
tnte^iT-  ^^^^'  ^-^lius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius  ,  alius  personaliter  Spiiibj 
gantur:  sauctus.  »  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius  tamea  a 
per»oua  rationc  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personae  nomine  proprietas  persons  mtel- 
aiius  Fi-  ligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater,  id  est,  proprieb- 
s^VuuT  te  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius  quam  Pater ;  paterB^ 
""^*"**  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab  hypostasi  Filii  ,  et  hyposta;^Fi& 
filiali  proprietate  discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  processibili  pn> 
prietate  distinguitur. 
Quomo-     Hqc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  cum  didtnr : 
dum    «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  »  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  est  Paier, 
aum    alia  qua  Filius  est  Filius  ,  alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita  etiaoi  so- 
pnedictis  mine  personae  quidam  proprietates  inteiligere  volunt^  cum  dicuntur  tres  personae;  sei 
uibus    melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  cum  dicimus  tres  personas,  £i 
awl^i!  praedictis  colligitur  quod  nomen  Personce  in  Trinitate  triplicem  tenet  rationem :  erf 
enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae ;  et  est  ubi  facit  intelligentiam  hypostasis;  etet 
ubi  facit  intelligentiam  proprietatis. 
Auctori-     Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  essentiam  aliquando  significet,  sopra^ 
saocto-  ex  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque  proprietate  aoo- 
tenditur  piatur ,  cx  auctoritatibus  sanctorum  ostendi  oportet,  ne  conjecturis  nostris  aUqoid  aisi 
uT^etiT  di<^r6  videamur.  De  hoc  Hieronymus  in  Expositione  fidei  catholicse  ad  Damasnm  ib 
ait ' :  «  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiasre 
dici  possit ;  sed  tota  divinitas  sui  perfectione  aequalis  est ,  ut,  exceptis  vocabnlis  q» 
proprietatem  indicant  personarum ,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  pofisk 
dignissimeintelligi.  Atque  ut,  confutantes  Arium,  unam  eamdemqueTrinitatis  dkism 
esse  essentiam  vel  substantiam ,  et  Deum  unum  in  tribus  personis  fatemur;  ita  etija 
impietatem  Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distingoimGs : 
non  ipsum  sibi  Patrem,  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  sibi  Spiritum  sanctum  esse  diceota; 
sed  aliam  Patris ,  aliam  Filii ,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam.  Non  enim  doouk 
tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est,  personas,  vel,  ut  Grsed  exprimnBt, 
hypostases^  id  est  subsistentias  confitemur.  Nec  Pater  Filii,  vel  Spiritns  sancti,  persoiw 
aliquando  excludit.  Nec  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  Patris  nomen  personamqoe  redpit; 
sed  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  semper  SpintB 
sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt ,  sed  personis  ac  uominibus  distingauntsr.  > 
Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse  personas ,  et  personas  es%  ^ 
sistentias.  Unde  manifestum  fit  quod  diximus ,  scilicet  personae  nomine  signifieaii  d 

>  Summa  dictoruai  coUigitur  dist.  xxxii.  —  «  Dist.  xxiii  in  princip.  —  >  Hieron.,  SjfmboU  expian. 
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hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam  Damascenns,  personas  dicit  *  esse  hyposta- 
ses,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  :  a  In  deitate  unam  naturam  confitemur,  et  tres  hy- 
postases  secundum  veritatem  entes,  id  est^  personas.  y> 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prsterea  conaiderandum  qaod^  cum  hoc  nomen 
Persona,  etc. 

Supra  respondit  (a)  Magister  guid  signi- 
flcetur  per  terminum  numeralem,  cum  di- 
citur :  Tres  persmas;  hic  subdit  quid  signi- 
flcetur  per  istum  terminum,  Persona.  £t 
dividitur  hsec  pars  in  duas :  in  prima  quserit 
et  opponit;  in  secunda  solvit,  ibi :  QtdbuS' 
dam  videtur  quodnmine  Personce. 

Prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima 
movet  dubitationem ;  in  secunda  opponit  per 
auctoritatem  Augustini,  ostendens  quod  di- 
citur  secundum  substantiam ,  ibi :  Persona 
enim ,  ut  mpra  Augustinus;  tertio  opponit 
per  rationem,  ibi :  AUter  etiam  videtur  pom 
ostendi  quod  nomim  Personai ;  ubi  monstrat 
illud  idem. 

Sinoiliter  secunda  pars,  in  qua  solvit,  di- 
viditur  in  duas.  In  prima  solvit  secundum 
opinionem  aliorum,  qui  dicunt  quod  persona 
accipitur  secundum  essentiam,  tamen  rela- 
tam  ad  suppositum.  In  secundasolvitsecun- 
dum  opinionem  suam  per  distinctionem, 
ibi :  Sciendum  est  igitur  quod  ftoc  nomen, 
Persona,  muUiplicem  intelUgentiam  facit. 
St  hsec  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  par- 
B  ostendit  quo  modo  accipiatur  hoc  nomen, 
^ersona,  in  plurali.  Secundo  quo  modo  ac- 
ipiatur  in  ^gulari ,  cum  dicitur  :  «  Alius 
st  Pater,  alius  est  Filius ,  »  ibi :  Nunc  in- 
piciamus  utmm  secundum  eamdem  ratio- 
em.  Prima  parshabet  tres  partes.  In  prima 
onit  distinctionem  per  quam  solvit.  In  se- 
onda  conflrmat  per  auctoritatem  Augusti- 
i,  Ibi :  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis. 
i  tertia  ad  objectionem  respondet,  ibi :  Adhoc 
4ietn  quod  iUi  dicunt.  Similiter  sequens 
irs  babet  tres  partes.  In  prima  determinat 
I  Joan.  DamasCy  de  Fide  orthod,,  lib.  111  ^  c.  v. 
TOM.  I. 


quo  modo  accipiatur  persona,  cum  dicitur : 
a  Alia  est  ipersona  Patris.  d  Secundo,  quo 
modo  acdpitur,  cum  dicitur :  «  Alius  est  Pa- 
ter  in  persona. »  Tertio  hoc  conflrmat  auc- 
toritatibus.  Primum  facit  ibi  :  Nunc  inspi- 
damuSj  etc.  Secundum,  ibi :  Deinde  qucBri" 
tur ,  iitrum  secundum  eamdem  rationem. 
Tertium,  ibi  :  Quod  autem  secundum  sub- 
stantiamdicatur. 

DUB.  I. 
Tres  PersonaB^  id  est^  sobflistentuB. 

Contrarium  dicit  Boetius  in  libro  de  duor 
bus  naturis  et  unapersona  Christi,  assignans 
differentiam  inter  subsistere  et  substare, 
quod  subsistit  illud  quod  non  indiget  alio 
ad  hoc  quod  sit;  substat  vero,  quodsub- 
jectum  aliis,  ut  esse  valeant  (6) ,  subministrat. 
Yidetur  ergo  quod  subsistere  sit  idem  quod 
essentia;  ergo  nullo  modo  potest  dici  quod 
sint  plures  subsistentiae. 

Resp.  Dicendum  quod  Boetius  accipit  ibi 

hocnomen,  Subsistentia ,  secundumMar- 

cum  TuIIium ,  prout  acdpit  signiflcationem 

secundum  actum  subsistendi ,  sive  per  se 

standi :  et  sic  tantum  una  est  subsisten- 

tia.  Sed  nunc  Doctores  Scripturae  accipiunt 

proutmagisimportat  respectum  ad  proprie- 

tatem  cui  subest :  et  sic  pluriflcatur.  Ratio 

autem  hujusest  communis  usus  :  quia  acd- 

piunt  substantiam  pro  natura  rei,  ideo  pro 

supposito  magis  voluerunt  accipere  subsis- 

tentiam. 

DUB.  nr. 

Tres  Personas  esse  unam  essentiamy  yel  ejnsdem 
essentiflB^  non  ex  eadem  essentia. 

Yidetur  hoc  falsum ,  quia  Pater  generat 
Filium  de  sua  substantia,  et  spirat  Spiritum 
sanctum :  ergo  videturquodomnespersonse 
sint  de  eadem  substantia.  Item  quseritur 

(a)  Cat.  edit.  respondet.  —  (b)  Item  valeat. 


402 


SENTENTIARUM  UB.  I. 


quare  non  conceditur  ista  :  «  PersonaB  sunt 
ex  eadem  essentia,  b  sicut  conceditur  ista  : 
a  Personae  sunt  ejusdem  essentiae.  »  Et  vi- 
deturquod  debeatconcedi;quia'ex  dicitin 
divinis  habitudinem  originis,  et  similiter  ge- 
nitivus  originem  importat.  Si  tu  dicas  quod 
propter  transitiones;  contra  :  Sicutpraepo- 
sitiones  sunt  transitivae ,  ita  et  obliqui  casus 
sunt  transitivi.  Praeterea  haec  recipitur  : 
a  Personae  sunt  in  eadem  essentia ,  »  et  ta- 
men  hoc,  quod  dico  in,  est  praepositio. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquando  aliquid 
comparatur  ad  aliud  ut  informans ,  sive  de- 
nominans,  et  tamen  non  ponitur  propterhoc 
di  versitas,  si  ve  distinctio  unius  ad  alterum :  sic 
enim  comparatur  deitas  ad  Deum.  Alio  modo 
comparatur  aliquid  ad  aliud  sicut  principium 
ad  principiatum ,  et  tunc  de  necessitate  im- 
portatur  distinctio.  Quoniam  ergo  haec  prae- 
positio  ex  importathabitudinem  causae,  vel 
saltem  principii;  ideo  de  necessitate  dicit  dis- 
tinctionem  inter  extrema  :  ideo  haec  non  po- 
test  esse  vera,  quod  personae  sint  ex  eadem 
essentia.  Sed  quia  genitivus  non  tantum 
construitur  in  rafione  principii,  immo  ex  vi 
declarationis  essentiae,  cum  dicitur  :  «  Mu- 
lier  egregiae  formae ,  »  ut  dicit  Priscianus ; 
ideo  cum  genitivo  haec  est  vera :  «  Tres  per- 
sonaesunt  ejusdem  essentiae. » 

DUB.    III. 
Tres  res. 

Accipit  hoc  ab  Augustino  in  lib.  I.  De  doC' 
trina  christiana.  Et  videtur  male  dicere , 
dicendo  :  «  Tres  res , »  quia  res  est  nomen 
absolutum  et  generale  :  ergo  videtur  quod 
si  aliquid  dicat  in  divinis ,  quod  dicat  es- 
sentiam,  sive  substantiam  :  ergo,  sicut 
nuUo  modo  accipitur,  a  Tres  essentiae , »  ita 
nullo  modo  debet  recipi ,  «  Tres  res.  »  Et  si 
tu  dicas  :  a  Tres  entes,  »  hic  non  est  simile, 
quia  ensest  participium,  et  ita  trahit  nume- 
rum  aliunde,  et  non  numeratur  secundum 
formam  propriae  entitatis  :  res  autem  est 
nomen  substantivum.  Si  tu  dicas  mihi  quod 
res  nominat  fonuam  a  parte  animae,  vel  is- 


tud  nomen  impositum  est  aparteanutt; 
et  hoc  nihil  est,  quia  illa  suDtnoimiiaifiteQ- 
tionum,  et  res  dividitur  contra  intentiaDeflL 
Resp.  Dicendum  quod  res  potest  c(ffis&- 
rari  tripliciter  :  aut  secundam  proprietates, 
quas  habet  in  propria  natura ;  aut  secQoia 
modum,  perquem  fit  apudaiumam;atfiK- 
cundum  proprietatem  commanem,  qos  iiKst 
ei  ab  actibus  animae ,  qui  sont  subjiceR,et 
praedicare ,  componere,  et  dividere.  SecoD- 
dum  hanc  ergo  triplicem  acceptioDem  on- 
tingit  rem  tripliciter  nominari :  \m  modD 
per  nomen,  quod  indicat  existeQtiamapu^ 
suae  naturae,  sicut  dicitur  albam^etiiigniiD, 
et  hujusmodi;  alio  modo  secandam  qood 
anima  accipit  per  modum  entis,hocmi)i) 
nominat  res.  Unde  omne  iilod  m  didtsr, 
quod  anima  cogitat ,  ut  existeos  in  Datmi 
Alio  modo  contingit  nominare  p^  ioteotio- 
nes  secundas,  sicut  dicitur  genos,  spedes, 
subjectum,  praedicatum.  Qaoniamefgohoe 
nomen,  res^  dicit  medium  inter  nomeDqood 
dicit  pure  formam  naturae,  et  nomen  qnoi 
dicit  formam  intentionis ;  ideo  non  tntoiD 
essentiae  convenit,  sed  etiam  personis :  et 
ideo  tres  res  didmus  tres  personas,  non  « 
tres  essentias.  £t  huic  signifleationi  adlodit 
ipsum  nomen :  res  enim  dicitor  a  f0or,fe-  k 
ris,  quod  dicit  actum  a  parte  anims;  etaao^ 
modo  res  venit  ab  hoc  quod  est  rflfitf ,  ^ 
dicit  stabilitatem  a  parte  nators :  et  sic  res 
dicit  stabilitatem,  sive  ratitudinem  ei  ptfte 
entitatis.  £t  sic  patent  objecta,  quia  m 
modo  est  nomen  naturae ,  alio  modo  est  do- 
men  rationis. 

DUB.  IV. 

NoQ  est  prorsas  atiqois  in  Trinitste  gndos. 

Videtur  hic  Hieronymus  dicere  contraaal 
quod  dicit  Augustinus,  IX  CcnftstbjM»' 
«  Pater  et  Filius  non  dififenmt  sobstaA 
sed  causa  et  gradu.  »  Item,  in  divims^ 
substantia  :  igitur  ibi  est  Stift :  sed  51*  dw* 
tur  relative  ad  superius  :  igitur  ibi  estSi, 
et  Sufper :  ergo  interius,  etsuperiosrigftff 
gradus.  Item,  ubicumque  est  audani»!^ 
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subaactoritas,  ibi  est  gradus :  sed  hsec  edt  in 
Patre,  et  Filio  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  sicut  dicit  Glossa  (a)  : 
« *  Non  ascendas  per  gradus  ad  aUare,  etc., 
pergradusascendit  ad  altare,  qui  dicit  Pa- 
trem  mjgorem  Filio,  et  Filium  Spiritu  sancto, 
sicut  Arius  dixit. »  Unde ,  cum  gradus,  de 
ratione  sui  nominis,  tollat  personarum  sequa- 
litatem;  ideo  bene  dicit  Hieronymus,  quod 
non  est  prorsus  in  divinitate  gradus,  nihilo- 
minus  ponitur  ordo.  Differunt  enim  gradus 
jj^  et  ordo,  sicut  punctus  et  unitas.  Nam  punc- 
tus  est  substantia  posita  :  ideo  solum  est  in 
corporalibus.  Unitas  vero  est  substantia  non 
habens  positionem ;  ideo  est  in  spiritualibus. 
Sic  gradus  didt  superpositionem,  vel  loci, 
'•  vel  dignitatis;  ordo  vero  dicit  habitudinem 
ad  principium  sine  positione. 

Ad  illud  igitur  quod  dicit  Augustinus; 
dicendum  quod  improprie  loquitur  in  utro- 
que  verbo,  et  causa  sumitur  ibi  pro  prin- 
cipio,  gradus  vero  sumitur  pro  ordine. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Suhj  dicendum 
quod  Suh  in  divinis  non  dicit  inferioritatem, 
sed  solum  habitudinem  secundum  rationem 
intelligendi. 

Ad  iliud  quod  objicitur  de  auctoritate,  di- 
cendum  quod  verum  est  secundum  quod 
auetoritas  sonat  in  rationem  dominii ,  quod 
ponitgradum;  sedsicnonestindivinis^  sed 
solum  prout  sonat  in  rationem  principii :  et 
hoc  ponit  ordinem  in  cognoscendo. 

ARTICDLUS  I. 

Ad  intelligentiam  hiqus  partis  duo  prin- 
cipaliter  quseruntur  :  primo  quseritur  de 
quidditate  hujusnominis,  TeTS(ma\  secundo 
qu^ritur  de  communitate  ejusdem.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  :  primo  de 
I>ersona  secundum  rem  quid  sit;  secundo, 
quid  sit  secundum  difOnitionem. 

*  Exod.,  XX,  26.  —  «  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  Lvi, 
memb.  1 ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix ,  art.  4 ;  et  1  Sent., 
dist.  xxiii,  q.  I,  art.  3;  et  cfe  Potetit.,  q.  ix,  art.  4; 
Scotne,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  ^Egid.  Rom.,  I  Sent., 
dist,  xrvi^  q.  Uf ;  Uennc:^  in  Summa,  art.  liii,  q.  4; 


I.  QVSST.  1. 


403 


QUJISTIO  I. 


An  nomen  Persona  secundum  substantiam,  vel 
secundum  relationem  in  divinis  dicatur  \ 

Quod  persona  dicatur  secundum  substan-  ^^  <>pp* 
tiam,  videtur  ex  verbis  Augustini,  VII 
de  Trinitate  •  .• « Idem  est  Deo  esse,  et  perso- 
nam  esse. »  £t  iterum  :  a  Gum  dicimus  per- 
sonam  Patris^  non  aliud  didmus,  quam  sub- 
stantiam  Patris  :  »  ergo  persona  dicitur  se- 
cundum  substantiam. 

2.  Item  Anselmus,  in  fine  Monologii :  c  Quot 
suntpersonae,  tot  sunt  substantiae.  d  Igitur 
nomen  personae  dicitur  secundum  substan- 
tiam. 

3.  Item,  Hugo  de  Sancto  Yictore ,  in  Iilu:o 
de  Sacramentis ,  in  prima  parte  libri  tertii : 
a  Unum  solum  nomen  est  substantiale,  quod 
de  singulis  dicitur  singulariter* »  In  summa 
tamen  non  dicitur  singulariter,  sed  plura- 
liter  pronuntiatur,  ut  persona  :  igitur  hoc 
nomen,  Persomy  est  nomen  substantiale. 

4.  Item  Boetius ,  in  libro  de  duabus  ruatur 
ris  et  um  persona  Christi,  personam  diffl- 
niens  didt,  quod  est  rationalis  naturae  sub- 
stantia  individua  :  sed  si  substantia  praedi- 
catur  in  recto^  et  non  per  accidens,  sed 
secundum  se;  tunc  ergo  persona  dicit  sub- 
stantiam  secundum  omnes  Doctores. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  et  hoc 
per  difflnitionem.  Boetius  enim  venando 
difflnitionem  personae  dicit,  quod  aut  est 
substantia,  aut  accidens  :  et  dicit  quod  non 
est  accidens ;  ergo  substantia.  Si  ergo  per- 
sona  in  his  inferioribus  dicit  substantiam,  et 
quid  per  se  existens,  ergo  et  in  Deo. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  ejus  abso- 
lutionem,  quoniam  omne  nomen  quod  dici- 
tur  ad  se,  dicit  substantiam  in  divinis ,  quia 
tale  non  secundum  relationem  didtur  :  sed 

Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  Durandua,  I  Sent., 
dist.  XXII,  q.  I ;  Rpancisc.  de  Mayr.,  I  Sent,,  dist.  xxv, 
q.  rv;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxviii,  art.  1 ;  Gab. 
Biel.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib. 
Vl^,  c.  V,  n.  10. 

(a)  Suppl,  snper  illud  Exodi. 
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hoc  nomen ,  perscm ,  est  hujusmodi ,  ut  pa- 
tet.  Et  Augustinus  *  dicit,  VII  de  Trinitate  : 
a  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  ui  bonus, 
magnus, »  eic. 

7.  Item  hoc  etiam  videtur  per  EcclesiaB 
responsionem;  quia  omne  nomen  quod  con- 
venienter  respondetur  ad  interrogalionem 
factam  per  quid,  indicat  substantiam;  quia 
quid  quamt  substantiam  :  sed  hoc  nomen, 
l^ersona,  ab  Ecclesia  haereticis  responsum 
est  quaerentibus  quid  Tres,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  et  Magister :  ergo  indicat  substan- 
tiam. 

8.  Item  hoc  ipsum  videtur  relationis  abs- 
tractione.  Intelligamus ,  quod  nulla  relatio 
sit  in  divinis,  et  quod  in  una  sola  hypostasi 
sit  natura  divina,  sicut  intelligunt  gentiles  : 
tunc  contingit,  quod  adhuc  est  intelligere 
naturamintellectualem,  et  habentem  illam  : 
ergo  et  personam ,  et  naturam  :  igitur  si, 
circumscripta  omni  relatione,  salvus  est  in- 
tellectus  personaB ,  persona  non  dicitur  se- 
cundum  relationem  :  et  dicitur  secundum 
relationem,  vel  secundum  substantiam  : 
ergo  dicitur  secundum  substantiam. 

Fttndam.  Coutra  :  per  Boetium  in  libro  de  Trini- 
tate,  in  fine  :  a  Si  personae  divisae  sunt,  ne- 
cesse  est  vocabulum  quod  ex  personis  trahit 
originem,  ad  substantiam  non  pertinere. »  Si 
ergo  quae  trahunt  originem  a  personis  non 
pertinent  ad  substantiam,  multo  fortius  nec 
nomen  personae.  Unde  Richardus  de  Sancto 
Victore  dicit  *  quod  persona  idem  est,  quod 
per  se  existens,  juxta  quemdam  singularis 
existentiae  modum  naturae  rationalis  :  sed 
singularis  modus  existentiae  est  relatio  in  di- 
vinis,  etc. 

Item  ratione  videtur ,  quia  omne  nomen 
quod  recipit  multitudinem,  vel  pluriflca- 
tionem,  pertinet  ad  relationem,  quia,  secun- 
dum  omnes,  substantia  remanet  indivisa. 
Et  Boetius  dicit  quod  a  substantia  continet 
unitatem,  relatio  multiplicat  Trinitatem.  » 
Si  ergo  nomen  personae  est  multiplicabile, 

*  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  iv.  —  «Richard.  de 
ifi)  Corrig.  dicaiur. 


patet  quod  didtur  secundam  reWtioDaB. 
Item,  omne  nomen  de  se  importans  distiDo- 
tionem  dicitur  secundum  relationem  :  sei 
nomen  personae  importat  disUnctionem,  qnia 
persona  est  hy  postasis  proprietaie  distioda ; 
et  Boetius  dicit  *  quod  est  individua  :  et  indi- 
viduatio  non  est  aliud ,  quam  distinctio  : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Persona  in  divinis  dicitur  secundum  t^AstanHam, 
et  secundtm  relationem ;  prindpalius  Utsm  »- 
cundum  substantiam,  quam  secundtm  relfl- 
tionem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqui  vo- 
lueruntsolvere  distinguendo  ^gniflcatiooem 
personae  secundum  diversitatem  numeri,  ut 
in  singulari  diceretur  secundum  substan- 
tiam ,  in  plurali  secundum  relationem.  Sed 
haec  solutio  neque  valet  in  se,  neque  vaki 
ad  propositum.  In  se  quidem  non  valet,  qoia 
omne  plurale  geminat  suum  singulare  : 
ergo  non  mutat  significationem.  Ad  prc^ 
situm  non  valet,  (}uia  dicitur  in  singulaii : 
a  Alia  persona  Patris ,  alia  Filii ;  »  quod  did 
non  posset,  si  esset  terminus  substantialis, 
cum  non  sit  alia  substantia  Patris,  alia  FiliL 
Alii  voluerunt  per  distinctionem  significa- 
tionis  solvere  secundum  diversa  tempora, 
videlicet,  quod  ante  responsionem  Ecdesiae 
diceretur  substanlialiter  et  secundum  sotH 
stantiam,  postresponsionem  diceretur  (a)  se- 
cundum  relationem.  Sed  haec  solutio  non  va- 
let,  nec  in  se,  nec  ad  propositum.  In  se  nos 
valet,  quia  Ecclesia  aliqua  ratione  respoDdet 
magis  illud  nomen,  quam  aliud  substantiak, 
et  tunc  non  imposuit  signiflcationem  :  ergo 
responsio  Ecclesiae  nihil  facit  ad  mutatioDem 
signiflcationis.  Ad  propositum  non  vakt, 
quia  secundum  signiflcationem,  quam  habet 
post  responsionem  Ecclesiae,  loquuntnr  do^ 
tores.  Et  currunt  rationes  ad  utramque  par- 
tem.  Et  propterea  est  intelligendum ,  qood 
persona  dicitur  rationalis  naturae  suppositom 


S.  Vict.,  de  Trinit.,  lib. 
ttatur. 


lU,  c.  xm.— » Boet,  deimk. 
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proprietate  distinctum ,  secundum  omnes 
qui  intelligunt  ejus  signiflcationem  specia- 
lem ;  sed  suppositum  ralionalis  naturae  con- 
stat  esse  substantiam;  proprietatem  distin- 
guentem  constat  esse  relationem :  ergo,  cum 
persona  utrumque  importet,  scilicet  suppo- 
situm  et  proprietatem ;  necesse  est  dici  se- 
cundum  substantiam,  et  secundum  relatio- 
nem.  £t  cum  dicatur  secundum  substan- 
tiam,  et  secundum  relationem,  principa- 
lius  dicitur  secundum  substantiam,  quan- 
tum  est  de  generali  et  primo  nominis  intel- 
lectu  :  persona  enim  dicit  suppositum  cer- 
tum  substantiae,  sive  in  Deo,  sive  in  crea- 
turis;  et  huic  consonat  modus  dicendi  a 
parle  nominis.  Sed  quantum  est  de  speciali 
et  ultimo  nominis  intellectu,  quia  dicit  sup- 
positum  distinctum  proprietate,  quae  est  re- 
latio,  dicitur  in  Deo  secundum  relationem. 
£t  hinc  est  quod  Sancti  et  Doctores  dicunt  no- 
men  personae  secundum  substantiam  dici, 
Ucet  etiam  secundum  relationem  dicatur. 

Sed  objiciet  aliquis  :  Cum  isti  modi,  dici 
secundum  substantiam,  et  dici  secundum 
relationem,  dividant  nomina  divina  ex  oppo- 
sito ,  ut  videtur ,  aut  non  poterunt  inveniri 
in  eodem ,  aut  illud  nomen  implicat  in  se 
opposita.  £t  propterea  intelligendum  sicut 
dicit  Richardus  de  Sancto  Victore  :  dici  se- 
cundum  substantiam,  est  dupliciter  :  aut  in- 
dicando  substantiam  secundum  naturam 
communem,  et  sic  dicitur  homo  secundum 
substantiam;  aut  indicando  substantiam  ut 
suppositum  certum,  ut  quidam  homo.  Primo 
modo  dicere  substantiam,  est  dicere  quid; 
secundo  modo,  est  dicere  aliquem.  Dico  ergo 
quod  nomen  essentiae,  vel  substantiae,  didtur 
secundum  substantiam,  quia  indicat  naturam 
communem ;  sed  persona  dicitur  secundum 
substantiam,  quiaindicat  suppositum  certum, 
etdistinctum.  Natura  autem  conununis  non 
multiplicatur,  nec  refertur;  et  ideo  quod  di- 
cit  substantiam  secundum  naturam  commu- 
nem,  ita  dicitur  ad  se,  quod  nullo  modo  po- 

^  Ex  ista  (lisUnctioDe  qaam  affert  S.  Bonay.  hoc  in 
locoj  Scot.^  diat.  xzviy  q.  un.^  yidetur  impingere  ei 
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test  dici  secundum  relationem,  et  hoc  qui- 
dem  modo  dividitur  ex  opposito.  Supposi- 
tum  autem^  sive  hypostasis,  natum  est  plu- 
riflcari,  et  ad  aliud  comparari,  etita  referri. 
£t  quod  sic  dicitur  secundum  substantiam, 
nihil  impedit  ratione  relationis  superadditae 
dici  secundum  relationem  :  et  hoc  vult  di- 
cere  Richardus  de  Sancto  Victore. 

i,  2,  3, 4,  5  et  6.  Patet  ergo  responsio  ad 
objecta  secundum  utramque  partem.  Conce- 
dendum  est  enim  nomen  Persona  secundum 
substantiam  dici,  ut  explicatum  est,  sicut 
dicunt  Sancti,  et  rationes  probant :  ita  enim 
intelligunt  dici  secundum  substantiam.  Gon- 
cedendum  est  nihilominus  dici  secundum 
relationem,  licet  non  ita  principaliter,  sicut 
probant  rationes  sequentes,  quoniam  multi- 
tudo  relationum  pluriflcat  ipsam  personam. 

7.  Ad  illud  tamen  quod  objicitur,  quod  res- 
pondetur  ad  interrogationem  factam  per 
Quid,  et  ex  hoc  potest  concludi  quod  non 
tantum  dicit  substantiam;  ut  suppositum, 
sed  etiam  ut  naturam  communem ;  dicen- 
dum  quod  Quid  aliquando  quaerit  essentiam, 
supposito  quid  est  quod  per  nomen  dicitur, 
ut  quid  est  homo  :  et  quod  respondetur  ad 
hanc  quaestionem  indicat  substantiam  pure, 
et  essentiam,  qnando  est  quaestio  de  substan- 
tia.  Aliquando  supposita  voce  indeterminate 
quaerit  quid  per  nomen  dicitur,  sicutsidica- 
tur  :  a  Brunellus  currit,  d  et  quaeratur  quid 
Brunellus,  utrum  scilicet  homo,  vel  asinus. 
Aliquando  supposita  quidditate,  et  signifl- 
catione,  quaerit  de  eo,  respectu  cujus  dicitur 
nomendependens,  ut  si  dicatur  :  a  Albi  cur- 
runt :  »  et  si  quseratur  quid  albi,  potest  res- 
ponderi  :  a  Homines,  vel  asini;  »  et  hoc 
modo  quaesierunt  haeretici  quid  Tres,  quia 
beatus  Joannes  dicit  in  Canonica  *  :  Tres 
8unt  qui  testtmonium  dantj  etc. ;  quaesie- 
nmt  quid  tres,  cum  sit  adjectivum  sine  sub- 
stantivo ,  et  tunc  magis  quaerit  suppositum 
quam  essentiam  :  et  ideo  suppositum  est 

quod  teneat  personas  constitoi  per  absolatas  realitatea, 
tamen  non  est  necessariam  illatum ,  nec  ad  mentem 
8.  Bonav.,  ut  patel  dist.  xxvi,  q.  iii.  —  « I  Joan.,  v,  7. 
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responsum;  et  sic  per  hoc  nomen,  Per- 
swia.  Dnde,  Spiritu  sancto  suggerente  per- 
optime,  et  nobiliter,  et  catholice,  sicut  dicit 
Richardus,  respondet  Ecdesia,  et  valde  bene, 
et  instinctu  Spiritus  sancti,  sicut  dicit  Hi- 
chardus,  magis  respondet  hoc  nomen  quam 
aliud.  Sed  tunc  posset  quaeri ,  quare  haere- 
ticus  non  quaesiyit  per  hoc  interrogativum, 
Qui;  et  videtur  quod  debuisset  Si  enim 
quaerebat  de  supposito,  et  qui  quaerit  de  siip- 
posito,  debuit  quserere  :  Qui  tres.  Et  ad  hoc 
est  responsio  quod  Qui  quaerit  de  supposito 
certo,  sive  reali ;  et  de  illo  non  quserebant, 
quia  in  eadem  auctoritate  subditur :  a  Pater, 
Yerbum ,  et  Spiritus  sanctus ;  »  sed  quaere- 
bant  de  supposito  respectu  ciyus  hoc ,  quod 
est  treSy  signiflcat  in  adjacentia  :  et  ideo  ma- 
gis  quaesierunt  quid  tres,  quam  qui  tres.  Sic 
enim  oportuit  unico  nomine  respondere,  et 
ipsi  hoc  quaerebant. 

8.  Ad  ultimum  argumentum ,  quod  non 
recte  procedat ,  patebit  melius  infra  respon- 
sio.  Tamen  potest  dici  quod,  etsi  intellectus 
person»  possit  abstrahi  ab  hac  proprietate 
determinate ;  tamen,  de  suo  generali  intel- 
lectu,  daudit  intellectum  proprietatis  :  et 
quia  in  divmis  proprietas  est  relatio ,  ideo 
de  speciali  intellectu  daudit  relationem. 
Unde,  sicut  haec  persona  in  divinis,  quse  est 
Pater,  non  potest  abstrahi  a  patemitate,  quae 
est  relatio  personalis,  salva  sua  persona- 
Utate ;  sic  nec  persona  a  relationis  intellectu 
in  speciali.  Et  sic  patet  quod  non  sequitur, 
quod  dicatur  secundum  substantiam  tan- 
tum. 

QUiESTIO  II. 

An  Pmona  sit  rationalis  natwrcB  individuw  subS" 
tantia  ^ 

Fasdim.     De  hoc  uomiue,  Persona,  quid  sit  secun- 

dum  difflnitionem ;  et  dififlnit  eam  Boetius  * 

sic  :  «  Persona  est  rationalis  natura  indivi- 

dua  substantia.  d  Sed  quod  ista  diflQnitio  sit 

'  Cf.  Alex.  Alenais,  p.  I ,  q.  Lvr,  memb.  3 ;  S.  Tho- 
nuw,  p.  I ,  q.  XXIX,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i, 
art.  i;  eide  Potent.,  q.  ix,  art.  2;  Mgid.  Rom.,  1  Sent., 
disl.  XXV,  q.  ui;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  u  et 


conveniens  divinse  person^e ,  ostendilar  per 
intentionem  auctoris  :  quia  Boelius  intCDfi 
ageredepersona  Qiristi :  oonstat  aoieffl  pei- 
sonam  Chrisii  esse  increatam :  ergo  infceDfi 
assignare  rationem  person»  divinae,  sive  i&- 
creatse. 

Item,  quod  I^ec  sit  ratio  in  divims,  vide- 
tur.  Nam  in  Deo  constat  ponendum  e« 
suppositum  incommunicabile ;  et  hoc  sop- 
positum  est  substantia  divina ;  et  hoc  etiaii 
est  rationalis  naturse,  et  non  convenit  ei  lask 
de  quo  dicitur  persona :  igitur  est  qus  ralio, 
ut  videtur. 

Contra  :  i.  Omnisdiffinitio  dicit  aggrega-  ^^ 
tionem ,  cum  constet  ex  pluribus ,  alioqoin 
esset  ibi  nugatio  :  in  simplid  autem  nuDa 
est  aggregatio :  igitur  nullum  simjdez  est 
difflnibile :  sed  persona  in  divinis  est  ommno 
simplex :  ergo,  etc. 

Si  dicas  secundum  quod  dicont  aliqui  qnod 
quamvis  sit  simplex  secundum  rem,  tames 
non  est  simplex  secundum  rationem ;  contra : 
Aut  iili  rationi  respondet  aliquid  in  re ,  ant 
nihil :  si  aliquid,  ergo  aliqua  compositioest 
inre ;  si  nihil,  ergo  ratio  omnino  vana  est : 
sed  propter  rationem  vanam  non  est  aliqoid 
difflniendum :  ergo,  etc. 

2.  Item,  ratione  suarum  partium,  non  vi- 
detur  convenire  divinae  personae.  Nam  ratio- 
nale  est  differentia  animalis  :  ergo  cui  noo 
convenit  esse  animal ,  non  convenit  natara 
rationalis  :  sed  animal  non  convenit  Deo, 
cum  sit  species  corporis :  ergo  nec  hoc  qnod 
est  rationale. 

Item,  videtur  quod  substantia  non  dicator 
in  recto  de  persona,  quia  muitiplicato  diffi- 
nito,  necesse  est  multiplicare  ditOnitioDeQi^ 
et  partes  diCQnitionis  :  ergo  si  persma  est 
substantia,  cum  sint  plures  personae,  igiUir 
plures  substantiae. 

Si  tu  dicas  quod  substantia  stat  iU  pro 
hypostasi ;  contra  :  Hypostasis  didtur  sob- 

III ;  Thom.  Arg.,  I  Seni.,  dist  xxiir,  q.  i,  art. !;  Stefiu 
Brulef.,  1  Seni.,  dist.  xxv,  q.  ii ;  Petras  de  Tanit, 
1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  Marsilius  Ingaen.,  I  Seit., 
q.  xxviir,  art.  3,  dub.  2;  Gabr.  Bicl,  I  Sent.,  dist  xiiD, 
q.  I.  —  •  Boet.,  de  dmb.  naiur.,  c  ii. 
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stantia  indiyidua^  sicut  dicit  Boetiuft  :  ergo, 
sicut  est  (a)  nugatio ,  si  diceretur  homo  ra- 
tionalis,  sic  et  in  pr^dicta  notiflcatione. 
Quseritur  ergo  utrum  hoc  nomen,  Substan- 
tia,  stet  pro  communi,  vel  pro  hypostasi. 

4.  Item,  videtur  esse  non  convertibilis. 
Nam  anima  hominis  est  naturae  rationalis 
substantiaindividua :  ergo,  etc. 

Uitimo  quseritur,  cum  diversae  sint  difOni- 
tiones,  sive  assignentur,  de  persona,  quo 
modo  differant. 

CONCLUSIO. 

Persona  est  rationalis  naturce  individua  substan- 
tia  :  est  definitio  quce  convenit  divinis  personis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  patet 
ex  intentione  auctoris,  haBc  difflnitio  conve- 
nit,  et  assignatur  divinas  persooae. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  sim- 
plex  non  est  difflnibile ;  dicunt  aliqui  quod 
dupliciter  est  aliquid  difflnibile  :  uno  modo 
iji  recto  et  per  differentiam  dicentem  posi- 
tionem,  ut  cum  dicitur  :  a  Homo  est  animal 
rationale,  mortale ;  o  et  hoc  modo  verum  est 
quod  difflnitio  dicit  aggregationem  et  com- 
positionem :  et  hoc  modo  solum  aggregatum 
est  diffliiibile.  Alio  modo  contingit  aliquid 
difflnere  in  obliquo ,  et  per  diflerentiam  di- 
centem  privationem,  ut  cum  dicitur  :  a  Si- 
mitas  est  curvitas  nasi :  0  et  tunc  non  signi- 
flcatur  substantia  rei  aggregari  ex  diversis, 
quoniam  quod  ponitur  in  obliquo  non  intrat 
essentiam  de  necessitate.  Ulterius,  differen- 
tia  (6)  privans  non  ponitaliquam  compositio- 
nem ,  sive  appositionem :  et  talis  est  dicta 
ratio :  nam  hoc,  quod  est  rationalis  natum, 
cadit  in  obliquo ;  et  haec  diflerentia,  indivi- 
chia,  nonponit,  sed  privat.  Sedhasc  respon- 
sio  non  potest  stare.  Primum  quidem,  quia 
quod  difOnitur  per  obliquiun,  aut  difOnitur 
sicut  accidensper  substantiam,  aut  sicut  per 
rem  ejusdem  generis  :  sed  sive  sic,  sive  sic, 
est  ibi  additio.  Nam  difflnitiones  acddentium, 
sicut  dicit  PhilosophusS  sunt  ex  additamento. 

1  Arist.,  Metaphys.  Ub.  VII. 
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Similiter,  si  per  rem  ejusdem  generis ,  tuoc 
ergo  intrat  essentiam,  et  non  dicit  totam , 
cum  sit  pars  difflnitionis :  ergo  necesse  est 
illud  quod  apponitur  aliquid  addere  secun- 
dum  rem  :  et  ita  sive  in  recto,  sive  in  obli- 
quo,  necesse  est  dicere  aggregationem.  Et 
propterea  dicendum  aliter,  quod  haec  ratio, 
intellecta  de  persona  creata,  est  notiflcatio 
dicens  aggregationem ;  in  Deo  autem  non 
dicit  aggregationem  secundum  rem,  sed  se- 
cundum  intelligendi  rationem  :  quas  tamen 
non  est  vana,  eo  quod  omnia  quae  dicuntur 
in  ratione  personae  inveniuntur  in  Deo,  licet 
non  per  diversitatem  :  et  hoc  quidem  potest 
intelligi  sic.  In  creaturis  speciflcatio  per  ad- 
ditionem  complentem  est ;  individuatio  per 
additionem ,  sive  appositionem ,  contrahen- 
tem.  Et  ideo  cum  dicitur  substantia  indivi- 
dua,  individuum  realiter  addit  supra  sub- 
stantiam :  uude  et  substantia  individua  supra 
naturam ;  et  ideo  necesse  est  esse  composi- 
tam  personam  in  creatura.  Sed  individuatio, 
vel  distinctio,  est  in  Deo  per  solam  originem : 
et  quia  persona  oritur  seipsa ,  et  ideo  nulla 
est  ibi  additio ,  sed  pluriflcatio,  et  per  pluri- 
flcationem  distinctio  et  individuatio  :  et  ideo 
nec  individua  addit  supra  substantiam,  nec 
substantia  supra  naturam :  ideo  vere  dicitur, 
et  vera  est  ratio  intelligendi :  et  notiflcatio 
ista  convenit  personae  divinae,  nec  signiflca- 
tur  in  ea  aliqua  compositio :  unde  tenet  ra- 
tionem  cujusdam  notiflcationis,  et  cadit  a 
ratione  difflnitionis  :  quia  nec  Deus,  nec  di- 
vina  persona  est  difflnibilis ;  est  tamen  co- 
gnoscibilis  et  notiflcabilis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  differentiis 
positis,  sive  de  membris;  dicendum  quod  ra- 
tionale  dicitur  uno  modo ,  quod  habet  po- 
tentiam  discemendi  bonum  a  malo,  verum 
a  falso  :  et  sic  Deo  et  creaturae  convenit ; 
alio  modo,  quod  habetpotentiam  discernen- 
di  per  inquisitionem ,  et  collationem ,  et  dis- 
cursum,  et  hoc  est  animae  conjunctae  cami : 
et  sic  differentia  talis  primo  modo  ponitur 
in  difilnitione,  sed  secundo  modo  objicit. 

(fl)  CoTTig,  esset.  —  (6)  Ccet,  edit,  Differentiam. 
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3.  Adilludquodobjicitur :  aSubstantiain- 
dividua  didtur  in  recto ;  >  dicendum  quod 
numeratur,  sicut  persona,  quia,  sicut  dicit 
AnselmuSy  plures  substanti»  sunt  individuae, 
sicut  plures  personae. 

Ad  illud  quod  quseritur ,  utrum  hoc  nomen, 
Substantia^  stet  pro  communi,  aut  pro  by- 
postasi ;  consuevit  dupliciter  responderi  : 
primo  modo ,  quod  substantia  stet  pro  com- 
muni.  Et  si  tu  objicis  quod  iUa  non  indivi- 
duatur,  dicunt  quod  differentia  adveniens 
respicit  substantiam  rationesuppositi,  etnon 
ratione  formse ,  ut  patet  cum  didtur  «  indi- 
viduum  animal.  »  Haec  autem  responsio  non 
videtur  conveniens ,  quia  hoc  nomen,  Sub- 
stantia,  secundum  quod  stat  pro  communi, 
non  supponit  personam.  Unde  haec  est  falsa : 
«  Essentia  generat;  »  similiter  haec :  a  Sub- 
stantia  generat.  j>  Secundo  modo  dicitur  quod 
ibi  substantia  tantum  valet ,  quantum  hy- 
postasis ;  nec  est  nugatio  :  nam  individuatio 
attenditur  in  persona  quantum  ad  triplicem 
incommunicabilitatem,  scilicet  per  praedica- 
tionem ,  et  hsec  convenit  hypostasi ;  et  per 
compositionem,  quia  non  est  alteri  compo- 
nibilis ;  et  per  uuionem,  prout  aliquid  unitur 
digniori  ^  Et  ista  differentia,  individua^ 
didt  istas  duas  incommunitates  :  unde  patet 
quod  non  est  ibi  nugatio.  Patet  etiam  quod 
difQnitio  est  convertibilis.  Per  istam  duplicem 
incommunicabilitatem  exduditur  anima  ho- 
minis,  quae  est  alteri  componibilis,  et  humana 
natura  in  Christo,  quae  est  unita  digniori.  Sed 
tamen  illud  licet  rationabiliter  sit  dictum , 
adhuc  restat  quaestio  de  hypostasi,  quia  hy- 
postasis  est  substantia  individua.  Quaeritur 
similiter  quo  modo  ibi  accipiatur  substantia : 
et  non  potest  acdpi  nec  pro  communi,  nec 
pro  hypostasi.  Et  propter  hoc  dicitur  tertio, 
quod  hoc  nomen,  Substantiay  stat  ibi  secun- 
dum  quod  hoc  nomen,  Substantiay  dividitur 
in  primam  et  secundam ,  et  ita  in  quadam 
communitate  ad  substantiam  universalem, 
et  particularem ;  et  iUud  coUigunt  ex  verbis 

'  Hanc  accepit  doctrmam  Scot«,  111  Sent,,  diat.  xiii. 


fioetii,  quando  venatur  difiBnitioiienipecKM 
per  praedictam  divisionm  substantia^  jAM 
patet.  Unde  hoc  nomen,  individm,  oondift 
iUam  indifrerentiamilliusnominis,  SaktfBi- 
tia,  ut  stet  pro  substantia  prima :  et  siem 
est  ibi  nugatio,  nec  substantiae  comnumitii- 
dividuatio. 

4.  Ad  iUud  quod  ultimo  qQaeritnr  de  aa- 
gnatione  diffinitionum,  dicendum  quod  po> 
sona  difQnitur  a  Boetio  * :  «  Persona  est  n- 
tionalis  naturae  individua  substantia.  •  Bi- 
chardus  '  sic  :  a  Persona  est  inteUedoalJi 
naturae  incommunicabilis  existentia.  Difii- 
nitur  etiam  alio  modo  sic  :  Persona  est  exe- 
teDS  per  se  juxta  singularem  quemdamraiio- 
nalis  existentiae  modum.  »  A  magistns  diS- 
nitur  sic  :  a  Persona  est  hypostasis  distiiida 
proprietate  ad  nobilitatem  pertinente.  >  Et 
notanda  est  differentia  harom  difBnitioiuim, 
quia  Boetius  et  Magistri  difOniunt  persoiBm 
secundum  quod  communiter  didtor  in  Deo 
et  in  creaturis :  sedBoetius  magis  coDsidenl 
rationemrei;  magistri  vero  addunt  rationeBi 
translationis.  Diffinitiones  vero  lUchardi  soit 
personae,  prout  est  in  divinis  praedpne ;  sei 
una  est  propria  assignatio ,  alia  vero  difflni- 
tionis  Boetii  ei^positio,  sive  correctio.  Poaset 
tamen  dici  quod  omnes  idem  dicunt ;  difie- 
runt  tamen  secundum  modom  dioendi :  qoii 
difOnitio  BoetU  fuit  data ,  et  yidebator  im- 
proprietatem  sonare,  ideo  posuit  Richardas 
aUam  magis  per  propria  vert)a ,  et  sic  wpt 
adquartam. 

ARTICULUS  n. 

Secundo  quaeritur  de  secundo  aiticalo, 
sdUcet  de  communitate  hujus  nominis,  Per- 
sona:  et  drca  hoc  quaeruntur  duo :  primo 
quaeritur  utrum  hoc  nomen ,  Perpma,  A 
vere  commune  personis  increatis ;  secuodo, 
utrum  sit  commune  univocum  petaoois 
creatis,  et  increatis. 

—  ^Boetias,  de  daab.  natur.,  c.  ii.  —  •  Ricfaarl  ie 
S.  Vict.,  de  TrmU.,  lib.  IV,  c.  xxiii. 
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QUJESTIO  I. 

n  nomen   Persona   sit  commune  pmonis    in" 
creatis^. 

Quod  hoc  nomen,  Pmona,  sit  vere  com- 
lune  personis  increatis,  ostenditur  per  Au- 
jstinum,  VII  de  Trinitate » :  «Ideo,  inguit, 
cuntur  tres  personse ,  quia  commune  est 
s ,  quod  est  persona  :  sed  constat  quod  ad 
uriflcationem  non  sufflcit  communitas  no- 
iois  solum  ergo :  vere  estcommune  secun- 
im  rem. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
ane  nomen  quod  recipit  supra  se  nomen 
stributivum ,  est  vere  commune  ad  illa  in 
iSB  distribuitur  :  sed  tale  est  hoc  nomen, 
irsona :  ergo  est  commune  ad  tres. 
Item,  omne  quod  secundum  idem  nomen 
secundum  eamdem  rationem  dicitur  de 
uribus,  est  vere  commune  ad  illa  :  sed 
trsona  est  hujusmodi :  ergo,  etc. 
Item,  cum  dico  :  <  Pater  est  persona,  » 
)c  nomen,  Personay  praedicatur  :  aut  ergo 
Qquam  ens  de  ratione  Patris,  aut  tanquam 
cidentale  :  constat  quod  non  tanquam  ac- 
ientale  :  ergo  tanquam  ens  de  ratione  Pa- 
s :  aut  ergo  dicit  totum  quod  est  Pater, 
t  non  :  si  totum ,  sicut  ergo  Pater  praedi- 
tur  de  solo  Patre ,  ita  et  persona  :  quod 
sum  est  :  ergo  non  dicil  totum  :  ergo  in 
is  est  hoc,  quod  est  persona,  quam  Pater : 
in  plus  quod  est  de  ratione  Patris,  et  si- 
iiter  de  ratione  Filii :  ergo  est  vere  com- 
me. 

Contra  :  i.  Omne  commune  ad  aliqua, 
od  numeratur  in  illis,  est  vere  universale 
illa,  maxime  si  non  dicitur  accidentaliter 
illis ;  hoc  patet,  quia  Augustinus  dicebat 
pra  ^,  quod  non  ob  aliud  essentia  non  est 
iversale ,  nisi  quod  non  numeratur  in 

Cf,  Alez.  Alensis,  p.  I ,  q.  LVf ,  memb.  4,  art.  2; 
rbom.,  p.  1 ,  q.  XXX,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  xxv, 
,  art.  3;  et  (/6  Potent.,  q.  viir,  art.  3 ;  iEgid.  Rom., 
mi.,  dist.xxv,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  di8t.xxv, 
2,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  1 ; 
railius  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxvui,  art.  2;  Stepb. 
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singularibus :  si  ergo  persona  est  commune 
ad  (res^  et  ulteriusnumeratur  sive  pluriflca- 
tur  in  illis,  ergo  est  universale  :  ergo  in  di- 
vinis  est  ponere  universale  :  quod  est  contra 
prsedeterminata  et  contra  Augustinum,  qui 
vult  *  quod  in  diyinis  non  sit  universale,  nec 
particulare. 

2.  Item  nihil  est  commune,  quod  de  sua 
ratione  et  nomine  privat  communitatem  : 
sed  persona  dicit  individuum ,  sive  incom- 
municabile,  de  ratione  sui  nominis  :  er- 
go,  etc. 

3.  Item,  omne  quod  dicitur  secnndum 
substantiam,  et  est  commune,  dicitur  secun- 
dum  substantiam  communem  :  sed  nihil 
quod  dicitur  secundum  substantiam  commu- 
nem,  pluriflcatur  :  ergo  persona  nonplurifl- 
catur  :  constat  autem  quod  pluriflcatur,  et 
tamen  dicitur  secundum  substantiam  :  ergo 
non  dicit  quid  commune. 

4.  Item,  si  dicit  quid  commune,  aut  nomi- 
nis  tantum ,  aut  nominis  et  rationis  tantum, 
aut  nominis ,  et  rationis ,  et  rei :  si  tantum 
nominis ,  ergo  est  aBquivocatio  :  ergo'  non 
est  commune ;  si  tantum  nominis  et  rationis, 
ita  quod  nihil  est  commune  in  re,  ergo  est 
analogum ;  si  vero  nominis,  et  rationis,  et 
rci ,  et  communitas  realis ,  ut  vult  Damas- 
cenus  *,  non  est  nisi  communitas  substantiae 
et  naturae,  et  haec  nullo  modo  pluriflcatur  : 
ergo  hoc  nomen,  Personaj  nullo  modo  potest 
esse  commune. 

CONCLUSIO. 

Personm  wmen  est  vere  cmimune  penonie  in" 
creatis  :  qucs  communitas  cum  sit  diversa  ab 
ea  qucB  est  divince  essentice,  dicit  communitatem 
privationis  et  ^proportionis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  persona  absque 
dubio  est  communis  tribus,  et  essentia  com« 

Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iv;  Petrus  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  ii.  —  >  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII , 
c.  IV,  n.  9.  — »  Dist.  xviii.  —  ♦  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  VII, 
c.  VI,  D.  11.  —  '  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I, 
c.  XI,  in  flne. 
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munis  :  sed  tamen  alius  modus  communita- 
tis  est  in  essentia,  et  persona ;  et  hujus  sig- 
num  est  guod  pluri&catur  persona,  non 
essentia  :  differentia  autem  communitatum 
differenter  accipitur  a  diversis.  Quidam  ^ 
enim  dicunt  quod  duplidter  contingit  ali- 
quid  esse  commune,  sdlicet  secundum  posi- 
tionem,  et  secundum  privationem  :secun- 
dum  positionem,  dicunt  animal  esse  com- 
mune  ad  hominem,  et  asinum;  secimdum 
privationem  vero,  ut  non  animal  est  com- 
mune  ad  lapidem  et  ad  lignum.  Et  dicunt 
quod  communitas  secundum  positionem  est 
in  natura  et  essentia,  et  in  nomine  hoc  sig- 
niflcante ;  communitas  vero  secundum  pri- 
vationem  est  in  persona,  quia  dicitur  per- 
sona  quasi  incommunicabilis,  id  est,  secun- 
dum  privationem  communitatis.  Alii  dicunt 
quod  duplex  est  communitas  :  quaedam  se- 
cundum  unitatem  natursB  absolut^,  quse- 
dam  secundum  similitudinem  habitudinis 
comparatae.  Communitas  secundum  unita- 
tem  naturse  absolutse ,  est  humanitas  res- 
pectu  Petri  et  Pauli,  quia  una  natura  uni- 
versalis  rep^ritur  in  utrisque ;  communitas 
vero  secundum  similitudinem  habitudinis 
relatae,  est  illa  quae  attenditur  in  consimili 
operatione ,  sicut  modus  regendi  communis 
est  naturae  ad  regendam  navem,  et  doctoris 
ad  regendas  scholas,  quia  uterque  non  debet 
esse  sorte ,  sed  arte  peritus.  Et  primus  qui- 
dem  modus  attenditur  in  essentia;  secun- 
dus  vero  attenditur  in  persona.  Nam  per- 
sona  dicitm*  quasi  proprietate  distincta,  et 
ita  dicit  habitudinem  ad  proprietatem,  quae 
consimilis  est  in  qualibet  personarum.  Non 
enim  dicit,  quantum  est  de  se,  unam  formam 
naturalem,  nisi  in  obliquo ;  sed  substantia 
sive  essentia  dicit  formam,  et  natmram  abso- 
lutam  in  qua  communicant.  Alii  dicunt  ter- 
tio  modo,  quod  duplex  est  communitas,  rei 
scilicet,  et  rationis  :  rei,  sicut  universale  ad 
singularia;  rationis  vero,  sicut  aliqua  in- 
tentio  accepta  ab  anima  secundum  consimi- 
lem  modum  acdpiendi :  et  sic  hoc  nomen , 
<  Hoc  teoet  Scot.,  dist.  xxiii. 


individuunt,  est  commune  seciD^n& 
nem  ad  Petrum  et  ad  Paalam.  tfmmi 
dicunt  essentiam  esse  commimem.snai 
modo  dicunt  esse  commmian  petsom. 
quia  hoc  dicit  persona  in  diviius,  qooiy. 
viduum  in  creaturis.  Omnesaotemiiic 
dicendi,  si  diligaitius  attaidamiis,  eoDi^ 
nientes  sunt,  et  sumpti  smit  ei  sigflib 
tione  hujus  nominis,  quod  est  persou,  n 
ex  distinctione.  Persona  eoim  didt  mm- 
municabile  secundum  ratimiem,  et  boek 
privationem  commuoitatis.  Penooiiil- 
rius,  quia  incommunicabilitatem  haiietzk- 
tione  ejus  quod  subest  proprietaii  &b 
guendi,  dicit  habitudinem  ad  pn^milatai, 
sicut  per  nomen  hypostaas.  tUnsos  ex  k 
habetur  quod  persona  ponit  drca  soppa- 
tum,  de  quo  dicitur  intentionemsatjiekia 
et  non  praedicandi  de  plaribns.  Etita  p^fi 
quod  de  ratione  sui  nominis  importaicce- 
municabilitatis  privati(Hiem,  et  inteefioDS 
rationis.  £t  quiaconmmnitas^nsaod]^ 
secundum  rationem  nominis,  ideo  imponi 
communitatem  secundum  priTatioDefi.  ^ 
proportionem,  sive  analogiam,  et  nHam. 
Tamen  inter  omnes  hos  modos  me&B  &• 
gis  accedit  ad  naturam  rei,  qmarevtfapi' 
vatio  illa  in  persona  magis  estposittoqoc 
privatio.  Rursus  nominis  iotentio  fnais' 
mentum  et  radicem  habet  in  re.  Coocete- 
dae  ergo  sunt  rationes  quod  pasona  Si 
commune  in  divinis. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  ptar&i- 
tur;  jam  patet  responsio,  quiauniwa^ 
dicit  communitatem  secundumpo5iti)«, 
et  secundum  unitatem  naturae,  et  seoaiiffl 
rem ,  non  solum  secundum  ratioDfln :  a 
quoniam  persona  hoc  modo  non  wp^ 
communitatem,  ideononestuniTenaie.^ 
hilominus  tamen  ratio  non  valet ;  qoa  ^ 
versale  plurificatur ,  et  vere  nniw^ 
propterveramadditionem,propterqiai>'* 
trahitur  ad  individuum,  ethlcpffs»»** 
addit  supra  essentiam,  quoniam,ulprt»^ 
tum  est,  non  est  distinctio  in  divinis  per »" 
ditionem,  sed  per  originem :  ito  f^ 
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5  vere  numeratur,  nec  trahitur  in  partem 

modo ,  quo  universale. 
I.  Ad  illud  quod  objicitnr,  quod  privat 
Qmunitatem,  dicendum  quod  illud  quod 
vat  communitatem,  non  est  commune  se- 
idum  illam  communitatem,  quam  privat : 

persona  privat  communitatem  rei,  sed 
1  communitatem  rationis  :  et  secundum 
m  non  est  communis,  sed  secundum 
imunitatem  ralionis. 
!.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  est  com- 
ne,  et  dicitur  secundum  substantiam  com- 
nem ;  dicendum  quod  hic  est  accidens, 
it :  d  Hic  est  albus,  et  iste  est  monacbus; 
0  est  albus  monachus :  o  ergo  aliam  ratio- 
Q  denominandi  importat  iste  terminus, 
48^  in  praemissa,  et  in  condusione.  Sic 
;e  dicendum  de  hoc  termino,  communey 
a  primo  secundum  habitudinem,  secundo 
mdum  naturse  unitatem  accipitur. 
.  Quod  quseritur :  a  Aut  est  communitas 
)  aut  nominis,  aut  rationis ;  »  dicendum 
d  omnibus  his  modis :  sed  communitas 
iis  duplex  est,  sicut  visum  est,  scilicet  se- 
dum  naturse  unitatem,  et  secundum  si- 
em  habitudinem  :  et  primo  modo  loqui- 
Damascenus  :  et  ideo  patent  csetera. 


QUJESTIO  n. 

Persona  univoce  dicaiur  de  creatis,  et  increaiis 
personis  *. 

trum  hoc  nomen,  Personaj  sit  commune 
^^ocum  creatis,  et  increatis  personis.  Quod 
videtur  :  quia  eadem  est  ratio,  et  idem 
len  PersoruB,  secundum  quod  dicitur  de 
et  de  illis. 

Item  hoc  videtur,  quia  communitas 
onae  est  communitas  consimilis  habitu- 
s :  sed  consimilis  habitudo  quae  reperitur 
eo,  reperitur  et  in  creatura ;  quia  sicut 
T  est  suppositum  divinae  naturae,  ita  Pe- 
humanae  :  ergo,  etc. 

f.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  LVI,  memb.4,  art.  1 ; 
I.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iv;  HeDricua,  in 
na,  art.  Liii,  q.  3;  Ricbardas,  I  Sent,,  dist.  xxv, 
,  q.  2;  Thom.  Arg.,  I  Sent,,  dist.  zxv^  q.  i,  art.  2 ; 
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3.  Item,  complemehtum  rationis  personae 
consistit  in  incommunicabilitate :  sed  incom- 
municabilitas  communis  estpersonis  divinis 
et  creaturis  :  ergo ,  etc.    * 

Gontra  :  Deus,  et  creaturae^  sunmie  dis-  Fttndtm. 
tant :  ergo  nihil  habent  commune :  ergo  ni- 
hil  univocum. 

Item,  persona  est  substantia  :  ergo  quae 
univocantur  in  persona,  univocantur  in  sub- 
stantia.  Sed  Creator  et  creatura  non  univo- 
cantur  in  substantia,  quia  tunc  Deus  esset  in 
genere  :  ergo  nec  in  persona. 

Item,  quae  univocantur  in  aliquo,  aequali- 
ter  sunt  in  illo  :  sed  nihil  participat  aequali- 
ter  creatura  cum  Deo  :  ergo  hoc  ipsum  quod 
est  persona,  non  dicitur  univoce  de  Deo,  et 
creatura. 

Item  quaeritur  de  quo  per  prius  dicatur 
persona ;  et  videtur  quod  per  prius  persona 
dicatur  de  creatura,  quiainde  translatum  est 
ad  divina.  Contra  :  JSatura  intellectualis,  et 
substantia,  et  distinctio  est  in  Deo  per  prius 
quam  in  creaturis :  et  non  sunt  plura  de  ra- 
tione  personae  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 


Persona  diciiur  analogice  de  creatis  atque  increatis 
personis  :  quos  tamen  analogia  respicit  res  diver' 
sorum  generum ;  in  divinis  vero  personis  nequa- 
quam  :  ideo  ibi  non  est  prius  neque  posterius, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hoc  no- 
men,  Personay  sicut  prius  visum  est ,  non 
dicit  nisi  communitatem  habitudinis,  super 
quam  fundatur  communitas  rationis.  Quo- 
niam  ergo  consimilis  habitudo  reperitur  in 
personis  creatis  et  increatis,  hinc  est  quod 
hoc  nomen,  Persona,  non  dicitur  aequivoce, 
sed  analogice.  Sed  attendendum  quod  com- 
munitas  habitudinis  potest  esse  per  respec- 
tum  ad  res  ejusdem  generis,  et  tunc  est  imi- 
vocatio  et  analogia  secundum  aequalitatem , 
ut  Petrus  est  individuum,  et  Paulus,  et 

Marsilios  liiguen.,  I  Sent,,  q.  xxYiu,  art.  3;  Sleph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  ni;  Petrus  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iii. 
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segualiter  convenit  eis  ratio  indiyidui.  Potest 
etiam  esse  per  comparationem  ad  res  diver- 
soruQi  generum,  ut  Petrus  et  albedo  Petri, 
in  hoc,  quod  esl  esse  individuum,  uniun- 
tur  :  et  per  prius  convenit  ratio  individui 
Petro,  quam  ejus  albedini.  Sic  dicendum 
quod  hoc  nomen,  Pmona,  dictum  de  perso- 
nis  divinis,  quia  dicitur  secundum  compa- 
rationem  rerum  ejusdem  naturae,  ideo  ana- 
logice  et  aequaliter,  et  ideo  quodam  modo 
univoce  :  similiter,  cum  didtur  de  personis 
creatis.  Cum  autem  dicitur  de  personis  creatis 
et  increatis,dicitur  per  comparationem  rerum 
diversamm  naturarum,  et  ideo  per  prius  et 
per  posterius  :  et  sic  persona  prius  didtur 
de  personis  creatis  secundum  nomen ;  sed 
secundum  rem  nominis,  per  prius  dicitur  de 
personis  increatis.  Et  quod  quaeritur,  utrum 
persona  sit  communis  personis  creatis  et  in- 
creatis;  dicendum  quod,  si  dicatur  commune 
univocum,  non.  Et  rationes  ad  hoc  conce- 
dendae  sunt. 


1.  Quod  ergo  objidtnr  qnol  eiiei^ 
ratio,  etc.;  dicendnm  quod  «m  eieiJK 
ratio,  nisi  secundum  anaIogiaiD,qiii^f 
nobilius  et  aliter  est  natura  iiitdlediii,d 
hypostasis,  et  distinctio,  etpropriebsiijai, 
quam  in  creaturis. 

2.  kd  illud  quod  objidtnr,  qood  e^tt- 
tudo  consimilis,dicendumquodDOoesah 
litudoaequalitatis.  EtpraetereataiisflBiih 
non  facit  univocationem ,  sed  aodan 
solum. 

3.  Ad  illud  quod  obJidtHrdeiDcooK- 
cabilitate,  dicendum  quod  ooQestpanpo- 
vatio,  immo  importat  distiodioDem  :da£ 
alia  ratio  distinguendi  distans  mataa  ^ 
iUa  sit  in  Deo,  et  hoc  non  tantom  wmbMz 
rem,  imoetiam  secundum  ralioDemncU^ 
intellectus  non  attribuit  Deo  modom&^ 
guendi ,  qui  competit  compositis :  ideo  k 
ratione  univocum  est,  sed  sdamaai^ 
gum. 
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De  Pro- 
prieUti* 
bot  Per- 
Bonarum, 
•ed  priut 

de  hoc 
oomiiie , 
Hyposta- 


DB   HIS  QUJS  PROPRUS  ET  .STEBNALrrER  DB  DEO  SECUNDUM  RELATIOICEM   SIVE  PBOnonini 
PERSONALEM,   SECUNDUM  QUOD  IPSIS  PERSONIS  ASSIGNATUR. 

Nunc  de  proprietatibus  personarum ,  quas  frequenter  in  hoc  Tractatu  coauDeoNnn- 
mns^  aliquid  loqui  nos  oportet.  Sed  primum  audiamus  quid  de  hoc  nomine,  Btfft^ 
Hieronymus  dicat :  ait  enim  sub  hoc  nomine  venenum  latere.  Sed  hocdidtsecniio 
quod  haeretici  eo  utebantur  ut  simplicesseducerent,  scilicet  pro  persona,  etproesseBtiLC 
sive  diceretur  una  tantum  hypostasis,  sive  tres ,  minus  peritos  ad  inconvenieDS  dote- 
rent :  cum  non  erat  hoc  nomen  ita  apud  calholicos  vulgatum,  necitaejossigoifia^ 
determinata,  ut  modo.  Et  ideo  Hieronymus  dicit  boc  nominenonnteodamioRas 
distinctione  vel  expositione,  tunc  scilicet,  quando  cum  hasreticis  contendebator,ita9C9- 
bens  de  fide  catholica  ad  Damasum  Papam  ' :  a  Ab  Arianorum  praesule  [a)  Ajptf^ 
novelium  nomen  a  me  homine  Romano  exigitur.  Interrogamus,  qaid  tres  hjf^ 
arbitrentur  intelligi.  Trespersonas  subsistentes ,  aiunt.  Respondemus  nos  ii^o^" 
Non  sufficit  eis  sensus,ipsum  nomen  efflagitant :  quianescioquid  veDeniinsjII^^ 
latet.  Glamamus  :  Si  quis  tres  hypostases...,  id  est,  tres  subsistentes  persoaasoooceBi* 
tetur,  anathema  sit...  Si  qub  autem ,  hypostasin  usiam  intelligens,  nonintnksspff' 

i  Hieron.,  Episi,  t  II ,  ep.  LVii ,  ad  Damas.,  cigQs  initiam  est :  Quomam  vetusto, 
(a)  Sujppl.  trium. 
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iis  unam  hypostasin  dicit ,  alienus  a  Ghristo  est...  qui  sdlicet  tres  hypostases  dicens, 
nomine  pietatis,  tres  naturas  conatur  asserere...  Sufficiat  nobis  dicere  unam  sub- 
itiam,  et  tres  personas  perfectas  aequales  :  taceamus  tres  bypostases ,  si  placet  :  no- 
1  hoc  non  bonse  suspicionis  est,  cum  in  eodem  verbo  sensus  dissentiunt  (a) .  Aut  si  rec- 
i  putatis,  treshypostasescum  interpretationibus  suis  debere  nos  dicere,  non  negamus^ 
,  mihi  credite,  venenum  sub  melle  latet.  Transfigwat  enim  [b)  $e  angelus  Satance 
mgehm  lucis  ^  His  verbis  nou  negat  utendum  esse  nomine  hypostasis,  sed  haereti- 
eo  prave  usos  ostendit :  contra  quos  cautela  opus  erat  in  distinctione  significationis. 
iquin  sibi  contradiceret^  qui  supra  tres  hypostases  confitetur. 

m  de  proprietatibus  personarum  videamus,  quae  etiam  noliones  sive  relationes  in   '^«p™- 
ptura  plerumque  dicuntur ,  in  illa  sancta  Trinitate  :  qusB  ideo  a  nobis  repetitur,  ut  ^us  p«r. 
i  nostro  tenacius  infigatur.  Ait  Augustinu»  •  in  libro  de  Fide  dd  Petrum  :  a  Aliud  et  de  doI 
jenuisse,  quam  natum  esse :  aliudque  est  procedere,  quam  genuisse,  vel  natum  esse.   earum 
e  manifestum  est  quod  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus...  Et  est  '^  *  '^''' 
irium  solius  Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse ,  sed  quia  unum  Filium  genuit : 
riumque  solius  Filii ,  non  quia  ipse  non  genuit,  sed  quia  de  Patris  essentia  natus 
Proprium  vero  Spiritus  sancti  est ,  non  quia  nec  natusest  ipse,  nec  genuit,  sed  quia 
\  de  Patre  Filioque  procedit.  »  Ecce  breviter  assignavit  tres  proprietates  trium  per- 
rum ,  quarum  una  non  est  alia.  Hoc  enim  significavit,  cum  dixit :  a  Aliud  est  ge- 
^,  quam  natum  esse,  aliudque  procedere :  r>  id  est,  alia  proprietas  sive  notio,  est 
ratio,  et  alia  nativitas,  alia  processio,  quse  aliis  nominibus  dicuntur  paternitas, 
io.  Has  proprietates  designant  nomina  personarum»  scilicet  Pater,  Filius ,  et  Spi- 
sanctus  :  quse  relativa  sunt,  et  ad  se  invicem  dicuntur,  quia  notant  relationes,  quae 
sunt  Deo  accidentales,  sed  in  ipsis  personis  ab  seterno  sunt  immutabiliter  ^  ut  non 
>  appellationes  sint  relativs,  sed  etiam  relationes  sive  notiones  in  rebus  ipsis,  sci- 
In  personis,  sint. 

ocirca  sciendum  est  ^  non  omne  quod  dicitur  de  Deo^  dici  secundum  substantiam,  Quod 
quaedam  dicuntur  secundum  relationem,  quse  non  est  accidens,  quia  non  est  muta*  ^^  ^^] 
Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  • :  «<  Nihil  in  Deo  secundum  acci-  ^^^^^^ 
dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur  deDeo.secundum  »«cun- 

,  dumsttb- 

mtiam  dicitur.  In  rebus  creatis  atque  mutabilibus^  quod  non  secundum  substan-  staiitiam 
iicitur,  reslat  ut  secundum  accidens  dicatur...  In  Deo  autem  nihil  quidem  secun-  tur:qafle- 
accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est  aut  amissibile  :  nec  tamen  omne  enim^U- 
dicitur  de  Deo,  secundum  substantiam  dicitur.  Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  Pater  ^i^^ 
[ium,  et  Filius  ad  Patrem,  quod  non  est  accidens  :  quia  et  ille  semper  est  Pater,  et  "®^t„^^ 
mper  est  Filiujs. . .  et^ita  semper,  quia  semper  natus  est  Filius,  nec  coepit  unquam  esse  ^^'^  ^' 
;.  Quodsialiquandoesseccepisset,  autaliquandodesineretesseFilius,  secundumac-  ««ndum 
\  diceretur. »  Et :  «  Quia  Pater  non  dicitur  Pater,  nisi  ex  eo  quod  est  ei  Filius ;  et  Fi- 
[>n  dicitur  Filius,  nisi  ex  eo  quod  habet  Patrem :  non  secundum  substantiamhflecdi- 

^or.,  XI,  U.  —  •  Imo  Fulgent,  de  Fide  adPetr,,  c.  i  et ll.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  rv  et  v,  n.  5  et  6. 

iitio  Bpistolarum  S.  Hieron.,  Paris,  1B78 ,  infol.,  sic  hahet  :  Unam  substantiam ,  Irea  personas  sub- 
s^  perfectaB,  aequales,  coffilernas.  Taceantur  tres  bypoBtases:  bI  placet,  et  una  teneatur.Non  bonflBsuspi- 
9t»  cam  ineodemsensu  verba  dissentiunt.  —  (6)  Edit,  modo  citata  habet  transflguravit. 
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cantur..,  sedad  invicemistadicuntur :  neque  tamensecundum  accideii8,qiiiiet^> 
citur  Pater,  et  quod  dicitur  Filius,  aetemum  atque  incommutabileestds.iEottipffe 
his  verbis  ostenditur,  quaedam  dici  de  Deo  secundum  substantiam,  qusdamseeaida 
relationem,  nihil  tamen  secundum  accidens.  Ostenditur  etiam  proprietasPatnse9e,c»i: 
habet  Filium :  et  proprietas  Filii ,  quod  habet  Patrem.  Ideoque  cum  dixeriislaiBei 
incommutabile  esse  quod  Pater  dicitur,  et  quodFilius  dicitur;  itaiatelligiTQliii 
est :  proprietas ,  qua  Pater  est  Pater,  et  proprielas ,  qua  Filius  estFilius,jBleniiei!i 
incommutabilis;  quia  et  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius.  Unde  etHfaa 
proprietates  personarum  assignans in  duodecimo  libro  de  TrinitaU^  ait^ :  tSi« 
Patri  proprium  est  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  semper  Filio  propriamest^ 
semper  est  Filius.  Ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  et  Filius  est :  ergoqoiiKii» 
I>er  Pater  est,  non  semper  genuit.  d  Item  in  eodem  :  a  Nato  Deo  mani{estamest|(^ 
prium  esse  quod  Filius  est.  t> 
dkHta?      Hic  quaeritur,  quo  modo  dicatur  proprium  nato  Deo  quodestDeiFiliosvelaeEit» 
•^jP^exDeo;  cum  etiam  homines  filiiDei  dicantur  et  fiant,  secundumillud*:fiiBG(tt 
n!tr'l*od  ^'^^^-  ^*  ^  Moysen  de  populo  Israel  Dominus  ait ' :  Filiiis  meus  primogemhalfti 
estFiiius  Sed  magna  est  distantia  :  homines  enim  filii  Dei  simtfactura,  nonDativilatispn)[rr 
etiambo-  tatei  Dcus  autcm  Filius  origims  proprietate  filius  est,  et  veritate  nativitatis,  mbtm 

niines  . 

»int  fliii  vel  adoptione  :  et  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii  Dei  sint :  fiunt  enim,  noaniscQ^ 

filii  Dei  \  Unde  Hilarius  solum  Deum  natum  originis  proprietate  Dei  Filinni  o^eoda 

inter  ipsum  et  homines  fiiios  Dei  evidentissime  distinguit  in  dnodecuno  libio  ie  I^ 

tate  ita  dicens  :  a  Vero  Patri  solus,  qui  ex  eo  nascitur,  vere  Filius  est.  El  noeqoifa 

filiiDeisumus,  sed  per  facturam.  Fmmus  enim  aliquando  filii  iracundia^  sii^ 

Dei  per  adoptionem  effecti  sumus  potius,  quam  nascimur.  Et  quia  omne  qood  fitf  ^ 

quam  fiat,  non  fuit ;  nos  cum  fiiii  non  fuissemus,  efficimur.  Ante  eDimDonfiliieiu& 

sed  per  gratiam  facti  sumus;  non  nati  neque  generati,  sed  acquisiti.  AcquisiTitffli 

nos  Deus  sibi ,  et  per  hoc  dicitur  nos  genuisse.  Genuisse  enim  Deum  filios  m^ 

cum  proprietatis  significatione  cognoscimus  dici...  Ex  adoptione  eDimhoaM)to<^ 

filius  Dei ,  non  ex  generatione  :  neque  ei  proprietas  est,  sed  nuncupatio :  acpcry* 

vere  filius  est,  quia  nec  proprie  natus  dicitur,  nec  semper  fuit  filius.  UnigenilosiBtfi 

Deus  nec  fuit  aliquando  non  Filius,  nec  fuit  aliquid  antequamFilius,necqniiiBa 

ipse  nisi  Filius.  Atque  ita  qui  semper  est  Filius,  nascibilitatisproprietaleicwii* 

Filius  est  ejus  solius,  qui  genuit,  et  ille  tantum,  qui  genuit,  Pater  ipsios  est :  qiia* 

ille  Filius  origine,  ita  ille  Pater  generatione.  d 

Quod       Homo  vero,  qui  filius  Dei  est  factura,  non  tantum  Patris,  sed  Filii,  etSpiritBs»"^ 

cur  a'  filiws  est,  id  est,  totius  Trinitatis;  et  Trinitas  ipsa  pater  ejus  dici  potest.  Unde  ^ 

nitlullt  ^^^^^  inquintolibrocfe  Trinitate  dicit  * :  aNon  potest  dici  Trinitaspater,niaforteti*' 

Trinitas  lativo  ad  creaturam  propter  adoptionem  filiorum.  Quod  enimscriptumest^  :iwfi,'^ 

pot«ttdi-  *       *■  *  T^    .  n    •  •  «ii*   /atfffel 

ci  pater  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est^  non  utique  excepto  Fiho  aut  Spmta  saBOO  cp^ 
Dnm.    intelligi,  quem  unum  Dominum  Deum  nostrum  recte  dicimus  etiam  Patreoi  do^ 

«  Hilar.,  de  TnniU,  lib.  XII  circa  med.  —  «  Ps,  Lxxxi ,  6.  —  >  Exod.,  iv,  22.  —  *  AugusL  in  ^*^^^^ 
ado.  Mamch,j  paalo  post  princip.,  habet  idem  in  sensu.—  *  Ephe*,,  n,  3.  —  «  Aug.,  <k  Trin,, lib. », <-^  ^" 
— '' Dett/.,  VI,  4. 
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)er  gratiam  suam  nos  regenerantem.  »  De  hoc  etiam  Hilarius  in  sexto  libro  de  Trinitate 
it ' :  «  Omnibus  per  fidem  Deus  pater  est,  quibus  est  pater  per  eam  fidem,  qua  Jesum 
Jhristum  Dei  Filium  confitemur.  »  Ecce  ostensum  est,  quare  proprium  dicatnr  esse  Dei 
lati,  quod  filius  est,  quia  scilicet  ipse  solus  natus  proprie  dicitur.  Unde  Hilarius  in  libro 
ertio  de  Trinitate  ait  * :  «  Dominus  dicens  • :  Clarifica  jiliwm  tuum,  non  solo  nomine 
DDtestatus  est  se  esse  filium,  sed  et  proprietate.  Nos  filii  Dei  sumus,  sed  non  talis  hic 
'ilius.  Hic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine,  non  adoptione  :  veritate,  non  nun- 
ipatione  :  nativitate,  non  creatione. 

Ifa  etiam  de  Spiritu  sancto  dicendum  est ,  qui  proprie  dicitur  donum  Dei,  cum  tamen  Diffe- 
;  alia  plura  sint  dona  Dei.  Sed  Spiritus  sanctus  ita  proprietate  immulabili  et  aetema  imerdo- 
)num  est,  sicut  Filius  proprietate  est  Filius.  Eo  enim  dicitur  donum,  quo  Spiritusquod  est 
inctus,  etutroque  utique  nomine  relative  dicitur  :  eademque  relatione  dicitur  Spiritus  wSciu" 
nctus  et  donum  :  licet  ipsa  relatio  non  ita  appareat  in  hoc  nomine,  Spiritus  sanctus,  dona* 
3ut  in  hoc  nomine^  Donum.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  * :  «  Spiri-  ^^^^^ 
ssanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  quod  proprie  dicitur  ^l^ 
)iritus  sanctus,  relati ve  dicitur,  cum  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia  Spiritus  sanctus  p^^p"^ 
PatrisetFilii  Spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  apparet  inhoc  nomine ;  apparet  autem,  Dei^quia 

proprie' 

m  dicitur  donum  Dei  :  donum  enim  est  Patris  et  Filii ,  quia  a  Patre  procedit  et  a  tate  est 
lio...  £rgo  Spiritus  sanctus  ineffabilis  qusedam  Patris  Filiique  communio  est.  Et  ideo  ut^F^ui 
rtasse  sic  appellatur,  ut  jam  diximus,  nec  iterare  piget,  quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  "^V^' 
pellatio  convenire.  Nam  hoc  ipse  proprie  dicitur,  quod  illi  communiter,  quia  etiam  ^^dh? dl- 
ter  spiritus ,  et  Filius  spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  Ut  ei^o  ex  nomine  ^^^  ^ 
od  utrique  convenit,  utriusque  communio  significetur,  vocaturDonum  amborum  ^^^- 

dam 

iritus  sanctus.  )>  Ecce  habes  quare  Spiritus  sanctus  proprie  dicatur  Donum,  et  quod  eamdem 
ative  dicitur,  sive  Donum,  sive  Spiritus  sanctus,  et  quod  nomen  sibi  proprium  tenet,  nem. 
Dd  communiter  Patri  et  Filio  convenit ,  sed  divisim.  Et  est  sciendum  quod  cum 
ter  vel  Filius  dicitur  spiritus,  sive  sanctus,  neutrum  relative  dicitur,  sed  secundum 
istantiam. 

3ic  qaam  potest,  utrum  Pater,  vel  Filius,  vel  etiam  ipsa  Trinitas  possit  dici  Spiritus  t^^^*! 
ctus  y  sicut  disjunctim  dicitur  spiritus  et  sanctus.  De  hoc  Augustinus  in  quinto  J/^*^^;. 
:o  de  Trinitate  sic  ait  * :  a  Trinitas  nullo  modo  potest  dici  filias;  spiritus  vero  sanctus  n»ta«»p«* 
est  quidem  universaliter  dici,  secundum  id  quod  scriptum  est  • :  Quoniam  Deus  spiritus  dici  spi- 
..  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  unus  Deus  est,  et  utique  Deus  sanctus. 
ctus  est  y  et  Deus  spiritus  est^  potest  appellari  Trinitas  et  spiritus  sanctus.  Sed  tamen 
c  spiritussanctus  relative  non  dicitur,  sed  secundum  essentiam,  quia  proprie  Spiritus 
ctus,  qui  non  estTrinitas,  sed  in  Trinitate,  dicitur  relative.  » 

)uidam  tamen  putant  Spiritum  sanctum,  vel  Donum,  non  dici  relative  ad  Patrem  vel  Q^^jj" 
Filium.  Si  enim,  inquiunt,  haec  relative  ad  se  dicuntur,  suis  invicem  sibi  respondent  spintum 
abulis  :  ut  sicut  dicitur  Pater  Filii  pater,  etFilius  Patris  filius,  ita  dicatur  Pater  Spi-  non  did 
s  sancti,  vel  Doni,  pater,  et  Spiritus  sanctus,  vel  Donum,  Patris  spiritus  vel  donum.  ad  Pa- 

(Uar.^  de  TriniL,  lib.  VI i  paulo  post  med.  —  •  Ibid,,  non  longe  a  princip.  ^^Joan.,  xvii,  1.  —  *  Aug.,  de 
.,  Ub.  V,  c.  XI,  n.  12.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  XI,  n.  12.  —  •  Joan.,  lY,  24. 

Deesi  et  a  Filio  in  ediU  Gawne  Oper.  S.  August. 
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trem  et  Sed  uoD  Ita  est  in  omnibus  relativis  :  non  enim  omnia  quse  relative  dicantnr,  sok  ad» 

qaia  non  invicem  respondent  vocabulis.  Unde  Augustinus,  horum  elidens  opinionem ,  in  qmBto 

mp^^  libro  de  Trinitate  :  a  Non  te  moveat,  inquit  \  quoniam  diximus  Spiritum  saDCtun,  wm 

T^uu  ipsam  Trinitatem ,  sed  eum  qui  est  in  Trinitate ,  relative  dici ,  licet  non  ei  respoote 

tedf4iio.  yicissim  vocabulum  ejusad  quem  refertur.  Dicimus  enim  Spiritum  sanctumpaln,sed 

non  vicissim  dicimus  Patrem  Spiritas  sancti ,  ne  filius  ejus  intelligatur  SpiritiissaDcte. 

Item  dicimus  Spiritum  sanctum  Filii;  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  sancti,  sePte 

ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus.  In  multis  enim  relativis  hoc  contingit,  ut  nonipe- 

uiatur  vocabulum  quo  sibi  vicissim  respondeant...  Cum  ergo  dicimus  Donum  Paknsel 

Filii,  non  quidem  possumus  dicere  Patrem  Doni  aut  Filium  Doni :  sed  ut  batc  riasm 

rospondeant,  dicimus  Donum  donatoris,  et  donatorem  Doni;  quia  hic  potuit  inva^ 

lisitatum  vocabulum,  illic  non  potuit.  Donum  (a)  ergo  donatoris,  et  donatorem  doDieo 

dicimus,  relative  utrumque  ad  invicem  dicimus  *...  Donator  tamen  non  fnit  Deus,  oisa 

tempore,  cum  Spiritus  sanctus  sit  Donum  et  ab  sBterno.  » 


EXPOSmO  TEXTUS. 

Nunc  de  proprietatibas  personarum  quas  freqaen- 
ter,  etc. 

DiTisio.  Supra  Magister  multipliciter  egit  de  his 
quae  dicuntur  de  Deo  secundum  substan- 
tiam.  Hic  secundo  agit  de  his  quae  dicuntur 
de  eodem  secundum  relationem.  Dividitur 
autem  haec  pars  in  duas :  in  prima  agit  de 
liis  quae  dicuntur  de  Deo  proprie,  etsetema- 
liter;  in  «ecunda  agit  de  his  quae  dicuntur 
de  Deo  proprie ,  et  temporaliter,  infra ,  dis- 
tinct.  XXX ;  Sunt  enim  qiUBdam  quce  ex  tem- 
pore. 

Prima  pars  iterum  dividitur  in  duas :  quia 
quaedam  sunt  proprietates.,  sive  relationes 
personales,  et  dehis  agit  prirao;  quaedam 
non  personales,  et  de  his  agit  secundo,  infra, 
dist.  xxvin  :  Prceterea  considerari  oportet, 
quodnon  tantum  tres,  etc.  Primapars  iterum 
dividitur  in  duas :  in  prima  assignat  proprieta- 
tes  personarum  secundum  quod  in  ipsis  per- 
sonis  assignantur ;  in  secunda  vero  agit  de  ip- 
sis  secundum  quodeascontingit  diversis  no- 
minibus  exprimi,  infra,  dist.  xicvii :  Hic  quce-' 
ri  potest  utrum  proprietates,  etc.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  Magister  assignat 
proprietates  personarum;  in  secunda  vero 

*  Ang ,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  XU,  n.  13.—  •  Ibid.,  c.  XI, 
n.  12.  —  •  Ibid.,  c.  XY  et  xvi,  n.  16  et  17. 


circa  assignationem  movet  dubitaiicneB. 
ibi  :  Ific  quomtur ,  quo    modo  dksbff 
proprium  ruUo,  etc.  Prima  parshabet  tns 
partes.  In  prima  determinat  quibos  ^- 
nentur  proprietates ,  quia  hypostasibiis;  a 
secunda  assignat  quae  sint  illae  proprielaie. 
ibi :  Jam  de  proprietatibus  pmonanmn- 
deamm.  Tertio  ostendit  qnid  sint  ills  pro- 
prietates,  quoniam  suntrelationes,sivedte 
secundum  relationem,  non  tamensecmidia 
acddens,  ibi  :  Quodrca  sciendum  tst  m 
omney  etc.  Similiter  secunda  pars  in  qoaiie- 
vet  dubitationes  juxta  praedictas  asagna&ih 
nes,  habet  duas  :  in  prima  movet  dubit^ 
nes  contra  assignationem  proprietatis  FS , 
in  secunda,  contra  assignationem  propiieta- 
tis  Spiritus  sancti ,  ibi :  Hic  qucm  fokM, 
utrum  Pater.  Prima  pars  habet  ivias :  k 
prima  proponit  quaestionem ,  et  solvit  m- 
toritate  Augustini ,  et  Hilarii ;  in  secoab 
illam  solutionem  applicat  etiam  circa  {lo- 
prietatem  Spiritus  sancti  quse  est  ioBm. 
ibi :  Ita  etiam  de  Spirttu  sancto  dtcewba 
est.  Similiter  secunda  pars  habet  doas  par- 
tes  :  in  prima  quaerit ,  et  aolvit;  in  secaab 
quorumdam  positionem  improbat  Priflna 
facitibi :  Ric  quceri  potest,  vtrum  Poter,  t^ 
Secundum  facit  ibi :  Quidam  tamen  f^ 
Spiritum  sanctum. 

(a)  Ccst.edit.  Donator;  Bdit.  Yau  17M,  < 


DISTINCT,  XXVI. 


417 


DUB.  I. 


Ab  Arianomm  prssule  hypostaseon  noyelliim  nomen 
a  me  homine  Romano  exigitur. 

Objicitur,  si  est  novellum  nomen,  cum 
Apostolus  dicat  ad  Timotheum  \  vocum  novi- 
tates  esse  vitandas,  nullo  modo  debuit  con- 
cedere.  Praeterea  Damascenus  dicitquodhy- 
postasis  est  substantia  cum  accidentibus : 
sed  in  divinis  non  cadit  accidens  :  igitur  nec 
nomen  hypostasis;  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  guod  novitas  uno  modo 
sonat  in  vitium ,  alio  modo  non.  Quando  est 
talis  adinventio,  quod  sententiam  etiam  facit 
gus  non  habet  ortum  ex  veritate  antigua, 
tuncestverenovellumnomen,  etsicdicitApo- 
stolus  esse  fugiendum :  unde  addit  profdnos. 
Sed  illud  verbum ,  guantum  ad  intellectum 
sanum,  non  erat  novum,  sed  guantum  ad  in- 
tellectum  gaem  hseretici  supponebant.  Quod 
objicitur  de  auctoritate  Damasceni,  dicendum 
guod  nomen  hypostasis  de  se  non  importat 
respectum  ad  accidens ,  sed  solum  ad  pro- 
prietatem  distmguentem ;  guse  guia  in  crea- 
turis  est  accidens,  ideo  dicit  subjectum  cum 
accideiitibus  :  non  sic  autem  est  in  Deo. 

DTJB.  u. 
Venenum  sub  melle  latet,  etc. 

Objicitur,  guia  cum  hoc  non  dicat  nisi  per 
errorem  conjunctum,  videtur  guod  talia 
nomina  omnino  essent  fugienda. 

Resp.  Dicendum  guod  venenum  non  late- 
bat  sub  nomine,  sed  sub  eorum  intentione, 
sive  occasione,  gui  ex  hoc  occasionaliter  vo- 
iebant  inducere  in  hseresim.  Yel  potest  dici, 
jvLod  venenum  latebat  non  guantum  ad  si- 
2pQiiflcationem ,  sed  propter  dubitationem ; 
deo  nunc  cum  determinata  sit  ejus  signiii- 
^atio,  absgue  dubio  est  tenendum. 

DUB.  m. 
Aliud  est  genuisse,  quam  natum  esse. 

Yidetur  male  dicere,  guia  cum  aliud  dicat 
li  versitatem  in  essentia,  secundum  hoc,  guod 
reneratio  activa  et  nativitas  differant  per 
ssentiam,  guod  est  contra  fldem. 

TOM.  I. 


Resp.  Dicendum  guod  attud  non  dicit  ibi 
diversitatem  a  parte  rei  absolutae,  sed  per 
comparationem  ad  dicentem  et  intelligentem, 
guasi  dicat :  a  Aliud  est  intelligere,  sive  di- 
cere,  patrem  generare,  et  higusmodi :  »  et 
huic  alietati  non  subest  (Uversitas  essentise, 
sed  alietas  proprietatis. 

DUB.  rv. 

•  Et  est  proprium  solins  Patris,  non  quia  non  est  natus 
ipse. 

Yidetur  dicere  contra  illud,  guod  dicitur 
infra ,  dist.  xxvni ,  ubi  dicitur  guod  hoc , 
guod  est  ingenitus  y  est  proprium  Patris  : 
sed  ingenitum  non  est  aliud  dicere,  guam 
nongenitum. 

Resp.  guod  Aug.  loguitur  de  hoc,  guod 
est  non  mJtm^  secundum  guod  dicit  puram 
negationem ,  et  sic  non  dicit  proprietatem. 
Ingenitus  enim,  prout  estproprietas,non  est 
pura  negatio. 

DUB.  V. 

Nihil  in  Deo  seeundum  acddens  dicitnr ,  quia  nihil  est 
in  Deo  mutabile^  aut  amissibiJe. 

Yidetur  ista  ratio  non  valere,  guia  aligua 
sunt  accidentia  inseparabilia ,  et  talia  non 
sunt  amissibilia. 

Resp.  Dicendum ,  sicut  ipse  Augustinus 
dicit  * :  Omne  accidens  aut  est  per  suam  na- 
turam  mutabile ,  aut  anussibile ,  aut  potest 
circa  subjectum  suum  intendi ,  vel  remitti. 
Et  ipse  non  dicit  guod  sit  accidens  tantum 
guia  potest  amitti ,  sed  guia  potuit  advenire 
rei  prius  existenti,  vel  recedere  a  re  jam 
existente,  vel  saltem  intendi,  vel  remitti, 
sive  variari.  £t  i^  tu  objicias,  guod  accidentia 
non  possunt  variari  secundum  Boetium,  ve- 
rum  est  de  alteratione  a  subjecto  in  subjec- 
tum;  tamen  certum  est,  guod  in  eodem  in- 
tenduntur,  et  remittuntur.  Aliter  potest  dici 
guod  accidens  potest  comparari  ad  subjectum 
primum,  et  ad  subjectum  proximum.  Et  ha- 
bito  respectu  ad  subjectum  primum,  omne 
accidens  dicitur  adveniens,  guod  est  possi- 
bile  etiam  abesse ,  guamvis  non  respectu 

*  1  IVm.,  VI,  20.— »  Aug.,  deTrin.,Ub.  V,  c.  iv  et  v. 
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subjecti,  quod  est  subjectum,  et  causa.  Ter- 
tius  modus  dicendi  est  iste ,  quod  id  solum 
est  per  naturam  immutabile,  quod  est  om- 
nino  simplex.  Si  igitur  Deus  est  omnino  im- 
mutabilis,  igitur  est  omnidio  simplex  :  et  in 
nullo  simplici  est  accidens  :  igitur  in  nullo 
immutabili  accidens  est  ponere.  Si  igitur 
Pater  est  immutabilis ,  et  in  eo  est  pater- 
nitas,  igitur  non  est  accidens. 


DUB,  VI. 
Homines  enim  filii  Dei  sunt  factura. 

Objicitur,  quod  secundum  iUum  modum 
dicendi,  cum  asinus  sit  factus,  videtur  quod 
possit  dici  Dei  fllius.  £t  similiter  quod  arca, 
quae  facta  est  ab  artifice,  possit  dici  fllia  arti- 
flcis :  quorum  neutrum  conceditur.  Si  tu  di- 
cas  quod  oportet,  quod  sit  ad  imaginem  Dei 
factus;  contra  :  Diabolus  est  ad  imaginem 
Dei  factus  :  igitur  diabolus  est  fllius  Dei. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc,  quod  dico  /S- 
litiSy  duo  dicit^  scilicet  ortum,  et  imitationem. 
Dicendum  igitiu:,  quod  est  imitatio  per  om- 
nimodam  assimilationem,  et  sic  flliusnatu- 
ralis  imitatur  patrem  :  et  quia  non  habet 
socium  in  imitando,  sic  ideo  solus  ipse  est  fl- 
liusnaturalis.  £t  iterum  estimitatio  expressa, 
et  hadc  consistit  in  imagine ,  et  hsBC  tenet 
adhuc  rationem  fllii,  et  factur».  £st  iterum 
imitatio  longinqua,  et  haec  tenet  tantum  ra- 
tionem  facturae,  non  fllii.  Sed  attendendum 
est  quod  imitatio  expressa,  utconsistit  insua 
conditione,  aut  est  insignita  ulterius  sua 
perfectione,  et  decore,  aut  est  privata  honore, 
et  deformata  a  sua  conditione.  Primo  modo 
dicitur  fllius  factura;  secundo|  modo  fllius 
factura  et  adoptione.  Tertio,  neutro  modo  di- 
citur  fllius,  nisi  valde  improprie,  et  cum 
additione  distrahente :  quia  Dominus  dicit  % 
peccatores  habere  patrem  diabolum ,  prop- 
terea  quod  a  Deo  recedunt,  et  imitantur  eum. 

DUB.  vu. 
Hic  eDim  verus  et  proprius  est  Filius  origine* 

Ponit  tres  proprietates  nominum ,  quibus 
Deus  Filius  Dei  est ,  scilicet  origuiem,  v^-     UoiUbui. 
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tatem,  et  nativitatem  :  qaaeritur  ergo  deds- 
tinctione  iUorum  nominum. 

Dicendum  quod  tria  didt  ad  exclodaiiggi 
treshsereses.  Contra  Photinumdicit,oiri}^ 
non  adoptioney  quia  Photinus  died)at  Chz^ 
tumessefllium  Deiadoptivum.  ContraSibe- 
lium  dicit,  veritate,  non  ntmctipafum^qia 
ipse  dicebatquod  idem  ipse  primo  Pater  ma- 
cupabatur,  posteaFilius.  Contra  Ariamdki, 
nuncupatione ,  non  creatime ,  quia  Ai» 
dicebat  esse  Dei  Filium  creatiiram. 


DUB.  vm. 

Sed  eum  qui  est  Id  Trinitate  relatire  dki ,  fieet  m 
ei  respondeat  yicisaim  Tocabufaaii. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  proprium  est  r- 
lativorum  did  ad  convertentia  ^  :  ergo  si 
non  dicuntur  ad  convertentiam,  non  diom- 
tur  relative. 

Resp.  dicendum  quod  iUud  venun  est,  si 
nomen  impositum  est  utrique  extremo  : 
alioquin  si  deflcit  ex  una  parte,  non  £dtir, 
ut  si  dicatur  remus  navis.  Similiter  volt  dh 
cere  Augustinus  sub  istis  nominibos  :  Pakr 
et  Filius  non  referuntur  ad  Spiritum  sane- 
tum.  Sed  tamen  ubi  deflciunt  nomiDa,  toeC 
flngere  :  sed  in  divinis  meUus  est  tacot, 
quam  flngere  propter  vitandum  erroreD. 

DIIB*  DL. 

Quia  hic  potoit  inyeoiii  usitatom  vocabnlmn;  Wk  Dflt 
potuiL 

Yidetur  boc  falsum,  quia  ita  beneSpi- 
rator  didtur  ad  Spiritnm,  skotBoitaloraJ 
Donum. 

Resp.  Unus  modus  dicendi  est,  qnod  ii- 
gustinus  non  loquitur  ^pliciter  de  boc  b»- 
mine,  Spiritus,  sed  de  hoc  toto,  S/Mm 
sanctus;  vel  aliter  hoc  didt,  qnia  SJpMr 
tunc  non  erat  nomen  usitatum,  ut  DomtSF' 

DUB.   X. 
Donator  tamen  qoh  foit  Deaa,  nial  ex  tafan. 
Objicitur^  quia  secnndom  hoe  nec  Lm» 

*  Joan,,  vili,  44.  —  »  Ariat.,  PnBdktm^  c  *  **■ 


didtm'  nisi  ex  tempore,  cum  relativa  sint 
simul  natura. 

Ad  hoc  dicendum  quod  potest  dici  ab  actu 
donandi,  vel  ab  habitu.  Primo  modo  dicitur 
solam  ex  tempore,  et  sic  donum;  secundo 
dicitur  ab  seterno. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quse  in  ista  dis- 
tinctione  dicuntur,  quatuor  quseruntur  : 
primo,  utrum  in  divinis  sit  ponere  proprie- 
tates  personarum;  secundo^  dato  quod  sic, 
quaeritur  quid  sint  illae  proprietates ;  tertio 
qusritur  quis  sit  actus  ipsarum ;  quarto  et 
nltimo  quseritur  de  numero  ipsarum . 
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sona,  ita  est  alius  modus  quaerendi  de  essen- 


QU^STIO  I. 

An  in  divinis  ponendcB  sint  proprietcUes 
nales^. 


perso' 


Quod  in  diyinis  sit  ponere  proprietates 
personarum,  non  solum  vocaliter,  sed  etiam 
realiter,  ostenditur  sic  :  Hieronymus  dicit  •, 
et  habetur  in  fine  prsecedentis  dist.  :  a  Non 
tantum  nomina ,  sed  eliam  nominum  pro- 
prietates  confltemur  :  »  ergo,  etc. 

Item  Augustinus '  dicit  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum :  a  Proprium  est  Patris  quod  unum 
ilium  genuit :  »  ergo  a  conjugatis,  genera- 
io  est  proprietas  Patris  :  sed  constat  quod 
^eneratio  realiter  est  in  Deo,  et  constat  quod 
lonvenit  soli  Patri :  ergo  secundum  rem  est 
)roprietas  Patris. 

Item ,  proprietatis  est  distinguere  :  ergo 
ibi  est  vera  distinctio,  ibi  est  vera  proprie- 
3is  :  sed  in  divims  est  vera  distinctio :  unde 
er  Damascenum  ^ :  a  Differentiam  hyposta- 
eon,  id  est,  personarum  in  tribus  proprieta- 
bus,  paternali,flliali,  et  processibili  cognos- 
imus.  ]> 

Item  hoc  ipsum  videtur  raticme,  quia  sicut 
)t  alius  modus  queerendi  de  essentia,  et  per- 

>  Cf.  Alex.  Alenais,  p.  I ,  q.  Lviii,  memb.  1;  S.  Tho- 
as,  p.  1 ,  q.  ZL,  art.  i;  et  I  Seni,,  dist.  xzvi,  q.  ii, 
1. 1 ;  JSgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  zxvi,  q.  i;  Richard., 
Sent,,  di8t.zxvi,  q.  i;  IftarBiiias  Ingaen.,  I  Sent., 


tia,  et  proprietate ;  de  essentia  enim  qusri- 
tur  per  Oufd,  de  proprietate  per  Quo  modo 
86  habet :  ergo,  sicut  ponitur  essentia  in  di- 
vinis,  et  persona,  secundum  veritatem,  ita 
debetponi  proprietas. 

Item  supra »  probatum  est  quod  differunt 
generatio  et  processio  realiter,  alioquin  non 
differrent  personae :  ergo  generatio  et  spiratio 
difiTerunt  realiter :  sed  tam  generatio  quam 
spiratio  est  in  una  persona  non  multiplicata, 
ut  est  in  persona  Patris  :  ergo  cum  persona 
sit  realiter  una ,  et  proprietates  realiter  plu- 
res,  ergo  est  ponere  proprietates  realiter  in 
divinis  differentes  :  sed  non  differentia  es- 
sentiali ,  nec  personali ,  cum  sint  in  eadem 
persona  :  ergo  notionali.  Quod  si  non  diffe- 
runt  generatio  etspiratio,  sicut  hasc  est  vera : 
«  Pater  spirat  Spiritum  sanctum ;  >  et  hsec  : 
a  Pater  generat  Spiritum  sanctum  :  >  et  tune 
sequeretur  quod  Spiritus  sanctus  esset  Fi- 
Uus. 

Item  Pater  et  Filius  sunt  unum  prind- 
I^um  Spiritus  sancti ;  hoc  supra  probatum 
est,  et  est  ratio  in  promptu,  quia  unus  om- 
nino  est  qui  spiratur.  £t  hoc,  quod  est  Unum, 
didt  unitatem,  non  essentis,  nec  personee  : 
ergo  oportet,  quod  proprietatis  :  et  si  hoc, 
necesse  est  poni  proprietates  in  divinis  rea- 
liter,  non  nominaliter,  nec  tantum  iu  voce. 
Item,  in  Patre  est  patemitas  et  innasdbili- 
tas  :  aut  ergo  eadem  proprietas,  aut  alia.  Si 
eadem  proprietas ,  ergo  et  relatio  eadem  : 
sed  secundum  patemitatem  refertur  ad  Fi- 
lium  :  ergo  et  secundum  innasdbilitatem  : 
sed  hoc  est  fedsum  :  igitur  alia  :  et  persona 
est  una :  ergo  necesse  est  ponere  proprieta- 
tes  in  divinis  personis,  etiam  realiter  diffe- 
rentes. 

Contra  :  1.  per  HiJarium  de  Trinitate^ :   Adop. 
«  Pater,  et  Filius,  et  Spuritus  sanctus  solis  dif-  ^' 
ferunt  nominibus  :  b  igitur  si  differunt  solis 

q.  xxiz,  art.  1 ;  Petnis  do  Tarant.^  I  Seni,,  dist.  xzvi , 
q.  i.  —  •  Hieron.,  Expoi.  Symboli  ad  Damas,  —  >  Aug., 
imo  Polgent.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  i.  ^  *  Joan.  Da- 
mascen.,  de  Fide  orthod.,  lib.  1 ,  c.  zi.  —  •  Dist.  ziu , 
q.  m.  —  •  ffilar.,  de  Mn.,  lib.  IV. 
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nominibus,  non  sunt  ibi  reales  proprietates, 
sed  vocales. 

2.  Item  Damascenus  dicit  in  libro  primo* : 
a  Oportet  scire  quod  aliud  est  dififerre  re,aliud 
ratione  :  »  et  dicit  quod  in  creaturis  est  dif- 
ferentia  re,  ct  convenientiaratione;  sed  in 
divinis  e  contrario  :  cum  ergo  slt  distinctio 
secundum  proprietates,  videtur  igitur  quod 
sint  ibi  solum  secimdum  modum  loquendi , 
vel  intelligendi,  non  a  parte  rei. 

3.  Item  boc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
in  summo  simplid  non  cadit  differentia  ali- 
qua :  sed  divina  persona  est  summe  simplex. 
Aut  igitur  ibi  non  est  proprietas,  aut  solo 
modo  loquendi :  ergo,  etc. 

4.  Item,  ita  simplex  est  persona,  sicut  es- 
sentia,  sed  proprietates  essentise  non  difiTe- 
runt  nisi  solo  modo  loquendi,  non  secun- 
dum  rem  :  ergo  similiter  proprietates  per- 
sonse. 

5.  Item ,  divina  essentia  propter  summam 
simplicitatem  seipsa  refertur  ad  creaturam  : 
et  ideo  relatio  essentialis  solo  modo  loquendi 
dififert  ab  essentia,  ut  cum  dicitur,  Bominus, 
omnino  enim  in  substantiam  transit :  ergo 
pari  ratione  persona  seipsa  refertur  ad  per- 
sonam. 

6.  Item  creatura ,  propter  essentialem 
comparationem  ad  suum  principium,  seipsa 
refertur  ad  suum  Creatorem;  alioquin  inter 
creaturam,  et  Creatorem^  caderet  medium, 
quod  non  essetnec  creatura,  neque  Creator : 
ergo  si  multo  essentialior  est  comparatio 
personaB  ad  personam,  ergo  seipsa  refertur : 
et  si  hoc,  igitur  videtur  quod  ipsa  proprietas, 
vel  relatio ,  non  dififerat,  nisi  solo  modo  1q- 
quendi,  a  persona. 

CONaUSIO. 

Trcyjgrietates  personales  non  solvm  secundum  vocem 
sunt  in  diviniSy  sed  realiter  a  se  invicem,  et 
personis ,  aliquo  modo  differentes. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  omnes  ca- 
tholici  tractatores  posuerunt   proprietates 

1  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  xi. 


personarum  in  divinis.  Gum  enim  ant  pliirei 
personae,  et  distinctae,  necesseestqiiodsil 
ibi  distinguens  :  hoc  autem  proprielikm 
appellamus.  Sed  diversiflcaii  sunt  in  mh 
positionis.  Quoniam  ergo  videmnt  a&^ 
summam  simplicitatem  in  persona^aoiik 
essentia ;  posuerunt  quod,  sicut  in  essoia 
omnino  est  ideDi  Quo  esf,  et  Quod  est^ikak 
persona  omnino  idem  est  Qui  distingmtw, 
et  Quo  :  et  ita  suppositum ,  et  propriebs, 
omnino  est  idem,  dififerens  autem  solo  iiiaii» 
loquendi;  sicut  si  dicatur  :  e  Rogo  te  beoi- 
gnum^  vel  benignitatem.tuam.  d  Sed  istapo- 
sitio  non  potest  stare,  quoniam,  sicut  in  op- 
ponendo  probatum  est ,  in  eadem  penm 
sunt  proprietates  ditTerentes,  non  solum  mok 
loquendi ,  sed  et  realiter.  Videmos  etiam 
quod  uno  modo  una  persona  comparatiir  ad 
imam,  ut  Pater  ad  Filium ;  et  videmus  xmm 
personam  uno  modo ,  sive  una  habitodiae, 
comparari  ad  plures,  ut  Spiritos  sanctosad 
Patrem,  etFilium;  et  itemm  unamperso- 
nam  pluribus  modis  comparari  ad  plures,i]t 
Fitius  ad  Patrem,  et  Spiritum  sanctQin.  S- 
militer  videmus  plures  personas  eodem  modo 
comparari  ad  unam,  ut  Pater  et  Filius,  ad  S^ 
ritum  sanctum.  Ergo  unitas  habitudins  not 
potest  accipi  a  parte  essentis  :  certum  eri 
nec  a  parte  personse  quae  refertor,  nec  a 
parte  personse  ad  quam  refertur :  restat  eigo, 
quod  sit  alius  modus  dicendi  a  {Muie  rei  SBBt- 
ptus.  £t  ideo  nunc  commums  opinio  teseK  ii 
divinis  esse  proprietates  persooaram  realitff 
dififerentes  a  se  invicem,  et  per  hoc  etiamfi- 
ferentesa  personis  aliquo  modo.  Sicutemn, 
quia  in  una  essentia  non  pluriflcata  pliiRS 
ponimus  personas,  modidicendi  essentiaBtH' 
et  personaliter  dififerunt,  non  solum  ditfieRi- 
tia  sumpta  a  parte  nostra,  sed  etiam  a  pste 
rei;  sic  esl  dicendum  de  modo  dicendi  posih 
naliter  et  notionaliter.  £tideo  distingaaniB»- 
gistri  tres  modos  dicendi  in  divinis,  qoisoBl 
a  parte  rei^  scilicet  essentialem,  persooate 
notionalem  :  et  dicitur  communiter,  910I 
tres  sint  modi  praedicandi  in  divinis,  scffioet 
in  quid,  in  quis,  et  in  quoe,  siveingudM* 


86  habet.  Et  incidit  in  peccatum,  scilicet  flgu- 
ram  dictionis  ex  commixtione  honun  modo- 
rum,  sicut  in  creaturis  ex  commutatione 
praedicamentorum.  Sicut  igitur  in  divinis 
vera  est  essentia ,  et  verae  sunt  personae,  ita 
verae  sunt  personarum  proprietates. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
primo  de  Hilario ,  dicendum  quod  ipse  non 
accipit  nomina  pro  ipsis  vocibus,  sed  pro  in- 
tellectibus,  sive  signiflcatis  importatis  per 
illa  tria  nomina.  Important  enim  proprieta- 
tes.  Nam  solum  ibi  non  excludit  proprietatis 
veritatem ;  sed  excludit  diversitatem  formae, 
vel  substantiaB,  vel  naturae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno, 
quod  diffferunt  solum  ratione  ;  dicendum 
quod  differre  ratione  est  triplidter  :  uno 
modo  a  parte  nostrae  apprehensionis,  sicut 
differunt  in  Deo  bonitas  et  magnitudo ;  alio 
modo  differre  ratione  est  secundum  diffe- 
rentiam  attributionis,  quia  aliquis  modus 
ponitur  circa  unum,  vel  attribuitur  uni,  qui 
non  attribuitur  alteri,  et  sic  differunt  ratione 
essentia,  persona  et  notio ;  tertio  modo  dif- 
ferre  ratione  est  differre  secundum  plurali- 
tatem  distinctionis  quae  non  inducit  diversi- 
tatem  in  essentia,  vel  in  natura,  tamen  tan- 
tam  inducit  differentiam,  quod  unum  non 
dicitur  de  altero :  et  sic  differt  ratione  per- 
sona  a  persona,  et  proprietas  a  proprietate. 
Et  prima  quidem  differentia  secundum  ra- 
tionem  est  minima,  quia  nihil  ei  respondet  a 
parte  rei ;  sed  ultimflB  respondet.  Non  vult 
Damascenus  igitm:  dividere  rem  contra  ra- 
jonem,  nisi  secundum  quod  res  accipitur 
>ro  natura ;  nec  etiam  sic  omnino  dividit, 
led  quasi  a  principali  denominat.  Nam  in 
ireaturis  non  solum  est  communitas  ratio- 
us ,  imo  etiam  naturalis  :  nam  Petrus  et 
^aulus  non  tantum  in  ratione  conveniunt, 
ed  etiam  in  natura  communi. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  tollit 
ummam  simplicitatem ,  dicendum  quod 
ifferentia  rationis  quaedam  fundatur  super 

^  Aiistot.,  Metaphys,  lib.  XII ,  cont.  $2.  —  *  Idem  ^ 
hysic.  lib.  11 ,  cont.  25. 
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quid  absolutum,  sive  substantiale,  sive  acci- 
dentale;  qusdam  autem  super  respectum, 
sivemodum  se  habendi.  Etprima  differentia 
omnino  repugnat  simplidtati,  et  non  potest 
esse  in  Deo ;  secunda  vero  non  repugnat : 
nam  videmus  respectum  aliquem  de  novo 
esse  circa  aliquid,  illo  nullo  modo  mutato. 
Videmus  etiam  aliquid  habere  plures  res- 
pectus,  ipso  sine  compositione  existente.  Di- 
cendum  igitur,  quod  proprietates  personales 
sunt  respectivae,  non  absolutae  :  et  ideo  pos- 
sunt  differre  ratione  respectuum,  quia  per- 
sona  suppositum,  sive  hypostasim,  dicit  : 
sed  proprietas  dicit  habitudinem  ad  alterum. 

4.  Ex  hoc  patet  sequens  :  quia  enim  pro- 
prietates  essentiales  sunt  absolutae,  non  pos- 
sunt  dicere  realem  differentiam ,  nisi  essen- 
tialem  habeant  :  ideo  solo  modo  loquendi 
differunt.  Non  sic  proprietates  personales  : 
unde  proprietates  essentiales  omnino  trans- 
eunt  in  essentiam,  sed  personales  non. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
seipsa  refertur ;  dicendum  quod  essentia  di- 
vina  non  potest  referri  nisi  ad  aliam  essen- 
tiam :  ad  aliam  autem  non  refertur,  quo- 
niam  relatio  dicit  ordinem,  et  habitudinem. 


Sicut  autem  vult  Philosophus  \  Deus  non 
ordinatur  ad  res,  sed  res  ad  ipsum  :  et  ideo 
ibi  non  est  relatio,  nisi  solo  modo  loquendi : 
sed  cum  persona  ad  personam  refertur ,  ibi 
vere  est  ordo  originis,  et  ideo  habitudo,  et 
ideo  vera  relatio  :  et  sic  patet  illud. 

6.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  creatura 
seipsa  refertur ;  dicendum  quod  referri 
seipso  potest  intelligi  tripliciter  :  aut  quia 
inter  rei  respectum  et  essentiam  non  cadit 
medium,  quia  ipsa  essentia  essentialiter  de- 
pendet :  et  sic  quidem  reperitur  in  creatu- 
ris  :  sic  enim  refertur  materia  ad  formam , 
et  forma  ad  materiam.  Unde  dicit  Philoso- 
phus',  quod  materia,  hoc  ipsum  quod  est, 
ad  alterum  est :  tamen  nec  materia  est  suus 
respectus,  nec  forma  est  suus  respectus, 
quia  non  habet  omnimodam  simplicitatem. 
Alio  modo  est  referri  seipso,  quia  inter  id 
quod  refertur,  et  suum  correlativum,  non 
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cadit  aliquod  medium  guod  non  sit  alterum 
iUorum :  et  sic  Pater  refertur  seipso  ad  Fi- 
lium,  et  e  converso.  Nam  Pater  est  sua  pa- 
temitas^  et  hoc  pfropter  summam  simplici- 
tatem.  Tertio  modo  referri  seipso  est,  quia 
ipsum  quod  refertur  non  est  nisi  relatio,  et 
respectus  purus  :  et  hoc  est  impossibile  esse 
neque  in  Deo,  neque  in  creatura ;  quia,  sicut 
dicit  Augustmus,  omne  quod  refertur  est 
aliquid,  excepto  eo  quod  relative  dicitur  : 
alioquin  relationis  esset  relatio.  Et  sic  patet 
quod  omnis  proprietas  relativa,  sive  sit  in 
Deo,  sive  in  creaturis,  necessario  difiTert  ali- 
quo  modo  ab  eo  cujus  est  proprietas,  et  ma- 
gis  in  creatura  quam  in  Creatore.  Et  intelli- 
gantur  omnia  hsec,  sicut  prius  assignatum 
est,  quoniam  omne  respectivum  fundatur 
super  aliquod  absolutum. 

QUJISTIO  II. 
Quid  sint  in  divinis  proprietates  pemnales  ^ 

FimiUiii.  De  proprietatibus ,  quid  sint ;  et  quod  sint 
relationes,  videtur,  quia  dicit  Hilarius,  XII, 
(U  Trinitate  ^ :  a  Proprium  est  Deo  nato  esse 
fllium  :  x>  sed  flliatio  est  relatio  :  igitur,  etc. 

Item  Damascenus' :  <  Dicamus  divinam 
Yerbi  hypostasim  nativitatis  modo  et  habi- 
tudine  a  patemali  hypostasi  differentem  :  x> 
sed  modus  habitudinis  est  relatio  :  igitur , 
etc. 

Item  Richardus  de  Sancto  Victore,  in  libro 
de  Trinitate,  dicit*  quod  personse  distin- 
guuntur  proprietate  originis  :  sed  origo  in 
divinisnon  est  motus,  sed  habitudo  :  ergo 
et  relatio. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  pro- 
prium  est  quod  convenit  soli :  sed  nihil  ab- 
solutum  est  incommunicabile  in  divinis ,  et 
couveniens  soli  :  igitur  omnis  proprietas 
personalis  est  relatio. 
Ad  opp.      Contra  :  1 .  Sicut  patemitas  est  relatio,  sic 

*  Cf,  Alex.  Alensis^  p.  I^  q.  lviii^  memb.  2;  S.  Tho- 
mas^  p.  I>  q.  xzxii^  art.  2;  iEgid.Rom.,  1  SenL,  dist. 
zxvi^  q.  II ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  zxvi,  q.  ii ;  Marsil. 
Ingaen.,  1  Sent.,  q.  xzix^  art  2;  Petms  de  Tarant.^ 
1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii.  —  <  Hilar.^  de  Trin,,  lib.  XU, 


magnitudo  quantitas,  et  bomtas  i 
sed  magnitudo  Dei  non  estqoantitts.Da 
bonitas  qualitas  :  igitur  nec  patenutasest 
relatio  :  sed  patemitas  est  proprietas.ip- 
tur,  etc. 

Si  dicas  quod  non  est  »mile,  qnka& 
transeunt  in  substantiam,  relatio  noii;  on- 
trarium  ostenditur  primo  sic :  SicutqQao&- 
tas  est  unum  genus  distinctum  a  substanfii 
ita  et  relatio  :  sed  quia  in  Deo  non  caifitfi- 
versitas,  ideo  necessario  genos  qoantitals 
transit  in  substantiam,  cum  ibi  non  sit»»- 
dens,  nec  diversitas  genenim :  igitiir  pah 
ratione  relatio. 

2.  Item,  sicut  Deus  est  suamagnitQdo,ita 
Deus  est  sua  paternitas :  sed  quia  Dem  est 
sua  magnitudo,  ideo  quantitasnon  diffeita 
substantia,  sed  in  eam  transit :  ergo  et  pa- 
ternitas  similiter. 

3.  Item  videtur  quod  relatio  magb  tm- 
sit ,  quia ,  inter  omnia  genera  accideB- 
tium,  relatio  importat  majorem  def&xhr 
tiam ,  quia  ad  objectum  et  sobjectnm :  sol 
Deus  omnino  est  independens :  igitnrei  w- 
latio  minime  manet  in  Deo. 

4.  Item,  inter  omnia  genera  entinm^r^ 
latio  minus  habet  de  entitate ;  sic  patet^qoia 
advenit,  et  recedit,  sine  mutationeillinsqwi 
refertur  •  :  sed  in  summo  Ente  non  ddei 
poni  nisi  quod  multum  habet  de  entitite: 
igitur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Proprietates  personales  sunt  rdationei,  cm  «* 
f7mntca6i7es  sint,  solique  oomemni,  et  n/^ 
differant. 

Resp.  ad  Arg.  dicendum  quod  propriet^ 
tes  personales  necesse  est  esse  relatioii©;** 
hoc  duplici  ratione  :  tum  quia  sant  incoo- 
municabiles,  et  soli  conveniunt;  tumetoa 
quia  realiter  difTerunt ,  ut  ostoisum  e^ 
prius :  sola  autem  relatio  manet  in  diTinis. 

Ad  cujus  intelligentiam  notandum  qn»i 

c.  IX.  —  »  Joan.  Damasc,  de  Fide ortkod^  lib.  I, <  n 

-  ♦  Richard.  de  S.  Vict.,  de  Trin,,  lib.  IV,  cini^ 

—  »  Averr.,  Metaphy».  Ub.  XII ,  cont  19.  Cooea» 
S.  Thom.,  I^  q,xu,  art  1. 
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relatio  in  aliquibns  convenit  cum  aliis  prae- 
dicamentis,  in  aliguibus  diiTert.  Convenit 
enim  in  .hoc^  quod  est  praedicamentum,  et 
genus  entis,  et  in  hoc  quod  est  accidens  :  et 
disconvenit  in  hoc,  quod  praeter  alia  genera 
habet  respectum  non  solum  ad  subjectum, 
sed  etiam  ad  objectum,  secundum  habitudi- 
nem  et  dependentiam.  Quantum  ad  primas 
conditiones,  impossibile  est  relationem  ma- 
nere  in  divinis,  sicut  alia  genera,  et  hoc 
propter  summam  simpiicitatem  :  in  Deo 
enim  relatio  non  est  praedicamentum ,  nec 
accidens;  sed  substantia  est.  Quantum  vero 
ad  conditiones  quas  habet  respectu  objecti , 
necesse  est  quodam  modo  manere,  et  hoc 
propter  veram  distinctionem,  quse  est  in  di- 
vinis,  et  veram  originem,  et  habitudinem ; 
et  necesse  est  quodam  modo  non  manere, 
scilicet  quantum  ad  dependentiam,  et  hoc 
propter  omnimodam  absolutionem,  quse  est 
in  divinis.  Alia  igitur  genera  simpliciter 
iranseunt ;  sed  relatio  quodam  modo  manet, 
et  quodam  modo  transit.  Quia  alia  genera 
respectum  solum  ad  subjectum  dicunt^  et 
secundum  illum  transeunt;  sed  relatio  ultra 
dicit  respectum  ad  objectum  :  et  secundum 
illum  respectum  dicit  pluralitatem,  quse  vere 
est  in  divinis  :  et  ita  relatio  manet.  Patet 
etiam  quo  modo  transit,  videlicet,  quantum 
ad  omne  quod  dicit  compositionem.  Unde 
non  est  genus,  neque  in  genere,  nec  est  ac- 
cidens,  nec  aliud. 

1,  2  et  3.  £t  sic  patent  prima  tria  objecta 
circa  hoc,  quia  unum  sumitur  a  natura  gene- 
ris^  aliuda  natura  accidentis,  tertium  a  prae- 
dicatione  identitatis.  Patet  etiam  quo  modo 
manet,  scilicet  quantum  ad  illud  quod  didt 
distinctionem ;  non  quantum  ad  illud  quod 
dicit  dependentiam  et  inclinationem,  quia  sic 
privat  absolutionis  perfectionem ;  et  per  hoc 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XL,  art.  2;  et  I  SenU,  dist. 
XXVI,  q.  I,  art.  3;  et  <fe  PoterU.,  q.  viii,  art.  3 ;  Scot., 
I  Sent,,  dist.  xxvi,  q.  unica;  iKgid.  Rom.,  1  Sent, 
dist.  XXVI,  q.  iii;  Richard.,  l  Sent.,  dist.  xxvi,  art.  2, 
q.  fi ;  Dnraod.,  I  Sent,,  dist.  xxvi,  q.  i;  Fraaciscus  de 
Mayr.,  I  Sent,,  dist.  xxvi,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  l  Sent., 
di«t.  XXVI,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  I  Sent,,  dist. 
XXVI,  q.i;  Joan.  Baccon.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii; 
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patet  guartum  argumentum,  quod  objicit  de 
dependenUa  relationis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitiu*,  quod  minus  ha- 
bet  de  ente ;  dicendum  quod  hoc  est  verum, 
cum  differt  essentialiter  a  substantia :  in  Deo 
nonsic  est.  Posset  tamen,  prseter  rationem 
prsedictam,  haec  ratio  reddi,  quod  non  tran- 
sit :  quiaenimminimum  habet  deente,  ideo 
minimam  vel  nullam  facit  compositionem, 
et  tamen  manet  secundum  suam  proprieta- 
tem.  Alia  vero  quae  habent  aliquid  de  ente 
absolute,  faciunt  compositionem,  et  hinc  est 
quod  relatio  melius  valet  in  summo  simplici, 
quam  aliquod  aliorum. 

QUJISTIO  III. 

An  actus  personalium  proprietatum  sit  kypostases 
distinguere,  vel  distinctas  ostendere  ^ 

De  proprietatibus  quantum  ad  actum ;  et  Fosda- 
quaeritur  utrum  actus  hujusmodi  proprieta-  "*^**' 
tum  sit  hypostases  distinguere ,  aut  distinctas 
ostendere.  Et  quod  sit  distinguere ,  videtur 
per  Boetium  in  libro  de  TrinitaXe  • :  «  Sobs- 
tantia  continet  unitatem,  relatio  multiplicat 
trinitatem  :  sed  si  multiplicat,  igitur  distin- 
guit. » 

Item  Richardus  de  Sancto  Victore,  de  Tri- 
nitatej  dicit  ',  quod  persona  distinguitur 
proprietate  originis :  sed  proprietas  dicit  ori- 
ginem,  et  relationem;  igitur,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
cum  personse  distinguantur,  aut  distinguun- 
tur  peraliquod  absolutum,  aut  respectivum : 
per  absolutum  non,  quia  sicut  vult  Augus- 
tinus*,  quodad  se  dicitur,  desingulis  dicitur : 
igitur  necesse  est  quod  differant  per  aliquod 
respectivum. 

Item  proprietas  Patris  aut  accidit  ipsi  hy- 
postasi,  aut  est  consubstantialis  ei  :  quia  si 
accidit,  igitur  sunt  ibi  accidentia,  igitur  est 
ibi  aliqua  compositio ;  si  autem  est  consubs- 

Marsilius  Inguen.,  I  Sent,,  dist.  xxvi,  q.  xxi.v,  art.  3; 
Gabr.  Biel,  i  Sent,,  dist.  xxvi,  q.  i.  —  «  Boet.,  de  Trin,, 
lib.  I,  c.  X.  —  »  Richard.  de  S.  Vict.,  de  Trin.,  lib.  IV, 
c.  XIII  et  XV.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  ii,  n.  3,  et 
lib.  V,  c.  VIII,  n.  9. 
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tantialis  et  connaturalis,  igitur  cum  (a)  con- 
seguatur  esse  hypostasis ,  non  tantum  est  ra- 
tio  innotescendi,  sed  etiam  distinguendi. 

Item,  in  summo  simplid  idem  est  onmino 
ratio  essendi ,  et  cognoscendi :  sed  persona 
Patris  est  summe  simplex :  igitur  eodem  mo- 
do  distinguitur,  quo  distingui  cognoscitur  : 
hoc  autem  est  per  proprietatem :  igitur,  etc. 

Contra  :  1.  Omne  respectivum  reducitur 
ad  absolutum :  sedquod  reducitur  ad  aliquid 
secundum  rationem  intelligendi ,  sequitur 
illud  :  igitur  cum  proprietates  sint  respecti- 
V3B,  hypostases  absolutae,  proprietates  redu- 
cuntur  ad  hypostases :  igitur  hypostases  sunt 
priores.  Sed  quod  prius  est,  non  distinguitur 
eo  quod  est  posterius,  quia  ab  eodem  est 
esse,  et  esse  distinctum  :  ergo ,  etc. 

2.  Item  omne  quod  distinguit  aliquid,  dat 
ei  tale  esse ,  quale  ipsum  est ,  vel  habet :  sed 
proprietates  habent  de  se  solum  esse  respec- 
tivum  :  igitur  si  hypostases  per  proprietates 
distinguuntur,  habent  solum  esse  respecti- 
vum :  sed  hoc  est  falsum ,  quia  cum  sint  sup- 
posita  essentiae,  hat)ent  esse  substantiae  ab- 
solutum. 

3.  Item  in  divinis  personis  est  pluriflcatio 
per  originem :  igitur  et  distinctio.  Sed  origo 
dicit  emanationem ,  vel  exitum  :  relatio  au- 
tem  per  se  non  emanat  nisi  prius  alio  ema- 
nante,  quia  in  ad  dliquid  non  est  motus: 
igitur  prius  oritur  hypostasis  ab  hypostasi 
secundum  rationem  intelligendi ,  quam  sic 
intelligere  relationem  esse  :  et  si  hoc ,  rela- 
tio  consequitur  esse  distinctum  in  hyposta- 
sibus  :  ergo,etc. 

4.  Item  omne  quod  relative  dicitur,  est 
aliquid  ezcepto  eo  quo  (6)  relative  dicitur, 
sicut  ratio  dictat,  et  Augustinus  ait  in  libro 
de  Trinitate  * ;  sed  Pater,  et  Filius  dicuntur 
relative :  igitur  uterque  eorum  est  aliquid, 
excepto  eo  quo  relative  dicitur  :  igitur  abs- 
tracta  relatione  contingitaliquid  intelligere. 
Qusero  igitur,  quid  sit  illud  :  aut  essentia, 
aut  hypostasis?  Si  essentia,  igitur  relatio  est 
in  essentia,  igitur  multiplicat  eam ;  si  hy- 

« Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  i,  n.  2. 


postasis,  aut  igitur  una,  aatdostuAo^ 
quia  impossibile  est  inteUigere,qDodtaff 
et  Filius  sint  una  hypostasis:  igitoida 
etsi  hoc,  patet,  etc. 

5. 1  tem ,  abstractis  omnibns  pr(^rietiie 
duorum  individuorum,  scilicet  Pdxi  et  Psi, 
solis  hypostasibus  remanentibus,  adhiufl^- 
tingit  intelligere  remanere  distiDctum: 
igitur  pari  ratione  in  bypostasitms  (6m 
quod  si  verum  est,  tunc  igitur  santsok 
ratio  distinguendi  quoad  nos. 

coNausio. 

Froprietates  personales  smt  ratma  m  Ma 
innotescendi  distinctiojiem,  verm  eto  te- 
guendi. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  qood  m 
hoc  duplex  opinio  fuit.  QuidamcmmfiK- 
runt  quod,  abstractis  proprietatibns,  impos- 
sibile  est  intelligere  hypostases  {fisBndas, 
quia  hujusmodi  proprietates  indivinisDii 
solum  dant  personis  innotescere,  imodiDl 
etiam  esse  :  unde,  ipsis  abstractis,  ahstehi- 
tur  esse ,  et  esse  distinctum.  Aliorom  op^ 
fuit,  quod ,  proprietatibus  abstractis^adlnK 
est  intelligere  distinctionem  in  hypostasikos, 
quoniam  proprietas  secundmn  ipeosnooe^ 
ratio  distinguendi  secundum  rem.  Hodcfr 
cunt  quod,  abstracta  patemitateetfiliatioiJt, 
adhuc  contingit  intelligere  qirf  oJ  alfo,  et « 
quo  alius.  Et  si  quaeras  quo  modo  disliD- 
guuntur,  dicunt  quod  seipsis,  sicatprinfl|tt 
et  generalissima  seipsis  distinguunlur,  «^ 
differunt.  Unde  haec  est  immediaia:  «Sid)- 
stantia  non  est  quantitas. »  £ta  respiciamDs 
interius  ,  utraque  opinio  continet  aligii 
probabilitatis,  ethocpatetsic:  Indivinisefflffl 
hypostasibus  intelligimus  originem ,  a« 
emanationem ;  intelligimus  etiam  1 
nem.  Secundum  rationemi 
praecedit  ipsum  qui  oritur;  eisemi^^ 
tionem  intelligendi ,  relatio  consequitnrip- 
sum  qui  refertur.  Potest  igitor  proprie*« 
relativa  importare  solum  habitadinflD, » 

(a)  Bdit.  Ven.  Add.  non.  -  («  C«/.«fc'.<M 
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loc  modo  oonseguitur  rationem  distinctionis, 
t  est  ratio  innotescendi  distinctionem ,  non 
istinguendi ,  sicut  secunda  opinio  dicit ,  et 
robant  rationes  inductae  ad  secundam  par- 
m  de  ipsa  relatione.  Potest  enim  intelligi 
mc  distinctio ,  quia  intelligitur  qui  ab  alio, 
t  a  quo  alius.  Potest  etiam  utrumque  pro- 
rietas  importare,  scilicet  habitudinem  et 
riginem  :  et  tunc  non  tantum  est  ratio  in- 
olescendi,  sed  etiam  distinguendi.  Circum- 
;ripta  *  enim  origine,  sive  emanatione,  im- 
ossibile  est  in  divinis  intelligere  pluralita- 
im:  imo,  sicut  essentia  est  una,  sicet  intel- 
giturhypostasis  una.  Et  sic  proceditprima 
pinio ,  et  rationes  ad  primam  partem.  Sed 
otandum  quod  cum  idem  sit  personisdivinis 
rlri ,  et  esse ,  et  ad  alterum  se  habere,  ta- 
len  secundum  rationem  intelligendi  sunt 
•dinata,  ut  primum  sitoriri;  deindeesse 
telligatur  in  his  quae  habent  esse  ab  alio,  et 
nnde  se  ad  alterum  habere.  Quia  vero  ideni 
int  in  Deo ,  ideo  eodem  nomine  designan- 
ir.  Unde*  generatio  dicit  originem ,  et  ha- 
tudinem  :  tamert,  proprie  loquendo,  ge- 
jratio  dicit  originem,  et  paternitas  habitu- 
nem.  Quoniam  igitur  proprietas  divina  se- 
mdum  communem  usum  loquendi  impor- 
thabitudinem  et  originem,  ideotenendum 
lod  proprietates  non  solum  sunt  ratio  in- 
►tescendi  distinctionem ,  sed  eUam  distin- 
lendi. 

1.  Et  ad  illud  quod  objicitur  quod  respec- 
um  reducitur  ad  absolutura,  dicendum 
od  reduci  ad  allquid  est  dupliciter  :  aut 
ut  ad  principium,  aut  sicut  ad  terminum. 
oprietas  originis  his  duobus  modis  redu- 
ur  ad  absolutum.  Ad  hypostasim  Patris 
lucitur  innascibilitas'  sicut  ad  principium ; 
hypostasim  autem  geniti,  et  spirati,  sicut 
lerminum .  Quoniam  igitur  quod  reducitur 
aliquid  sicut  ad  principium ,  ipsum  con- 
[uitur;  ideo,  abstracta  origine,  solum  in- 
igitur  Deus  innascibilis,  non  ens  ab  alio, 

Scot.,  dist.  XXVIII,  q.  iii,  ibi  Aliter  distinguitur.  ^ 
nt  argumenta  Scoti,  dist.  prsBsenti,  q.  onica,  ibi : 
tra  istam  conclusiomn.  — ^  »  Goncordat  S.  Thom., 
,  q.  XXXVI ,  art.  2 ;  et  rfe  Potent.,  q.  viii ,  art.  3.  — 
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et  ita  in  unitate  hypostasis  :  quia  vero  quod 
reducitur  ad  aliud  sicutadterminum,  intel- 
ligitur  praecedere;  hinc  est  quod,  abstracta 
origine ,  jam  non  est  intelligere  hypostasim 
procedentem.  Vel  iUud  intelligendum  ubi 
respectivum  dicit  dependentiam,  ratione  cu- 
jus  de&cit  a  summa  simplicitate  :  quod  non 
est  in  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  esse  res- 
pectivum  solum  dat  esse  respeclivum;  di- 
cendum  quod  hoc  verum  est  de  respectivo 
quod  dicit  solum  habitudinem  :  sed  non  est 
verum  de  respectivo,  quod  dicit  originem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  relatio 
non  oritur  per  se;  dicendum  quod  relatio  est 
proprietas  secundum  quod  ipsa  est;  origo 
vero,  prout  est  id  quod  oritur :  et  quia  origo 
proprie  non  oritur ,  sed  est  iUud  quo  oriens 
oritur,  ita  quod  non  consequitur  tempore, 
vel  natura ,  sed  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  vel  est  simul  necessario,  vel  prsecedit; 
ideo  patet  illud. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  relative  dicitur,  esi  aliquid,  excepto  eo 
quo  (a)  relative  dicitur ;  dicendum  quod  illud 
non  habet  veritatem  in  summo  simplici, 
quod  sic  differat  esse,  et  referri,  quod  unum 
possit  ab  altero  separari,  sive  abstrahi,  se- 
cundum  rem,  quia  ibi  unum  sunt;  sed  solum 
secundum  intellectum  nostrum  :  nec  adhuc 
intellectus  noster  sic  abstrahit ,  ut  intelligat 
hypostases  distinctas ,  abstractis  proprietati- 
bus  et  relationibus.  Si  enim  ab  hypostasi  pa- 
tris  abstraheretur  patemitas,  vel  e  converso, 
jam  non  haberet  aliquid  speciale ,  quod  sit 
principium  intelligendi  ipsam,  et  ita  consi- 
deratur  sub  ratione  generali,  et  incx>mpleta. 
Unde  et  bene  videntur  mihi  dicere  qui  dicunt, 
quod  remanet  intellectus  hujus  nominis,  res, 
secundum  quod  est  generale  vocabulum,  et 
sic  patet  quod  abstractis  proprietatibus  non 
remanet  distinctio  nec  re,  nec  intellectu,  et 
ideo  utroque  modo  suntratio  distinguendi  \ 

^  £x  his  patet,  falso  Scotum  imponere  S.  BonaventoreB 
quod  personsB  constituantur  per  absoluta,  dist  xxvi, 
q.  unica ,  ibi :  Tertia  opinio,  —  (a)  Cat.  edit.  quod. 


426 


SENTENTIARDM  UB.  I. 


5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitor  quod 
Petras  et  Paulus  distingui  intelliguntur 
abstractis  proprietatibus ,  dicendum  quod 
non  est  simile  :  nam  distinctio  est  ibi  a  parte 
proprise  materiae,  et  a  parte  propriae  formae, 
quae  innotescit  per  proprietates  accidentales : 
sed  in  divinis  solum  est  distinctio  per  origi- 
nem :  ideo  patet  illud. 

OUiESTIO  ly. 

Quot  sint  proprietates  personales  in  divinis  ^ 

Ad  op-     De  proprietatibus  quantum  ad  numerum ; 

^^      et  videtur  quod  sint  inflnit»,  quia  proprie- 

tates  sunt  respectus  per  quos  Deus  innotes- 

cit :  sed  illi  sunt  inflniti,  sicut  patet  ex  res- 

pectibus  idealibus  :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  Pater  et  Filius  ad  invicem  assi- 
milantur  secundum  omnes  conditiones  es- 
sentiales  :  igitur  secundum  omnes  compa- 
rantur,  et  secundum  omnes  innotescunt  no- 
bis  :  sed  iUse  sunt  in  numero  inflnito  :  er- 
go,  etc. 

3.  Item ,  quanto  aliquid  est  simplicius , 
tanto  plures  habet  respectus ,  ut  punctus 
quam  linea,  et  linea  quam  superflcies :  sed 
divinum  esse  est  simplicissimum  :  igitur  in 
eo  sunt  inflniti  respectus  :  sed  omnes  sunt 
ratio  innotescendi :  igitur  notiones  sunt  in- 
finitae.  Sed  quod  tres  sint  tantum,  videtur 
per  Damascenum  *,  qui  dicit  quod  in  divinis 
omnia  sunt  unum  prseter  generationem, 
ingenerationem  et  processionem  :  sed  istse 
non  sunt  nisi  tres  proprietates  :  igitur,  etc. 

4.  Item  videtur  ratione,  quia  proprietas 
convertitur  cum  eo  cujus  est  proprietas  : 
sed  proprietas  est  personae  :  sed  personae 
sunt  tres :  igitur,  etc. 

5.  Item  flat  talis  ratiocinatio  :  Omnis  per- 
sonaest  aliqua  trium,  haec  est  vera :  omnis  no- 
tio  estpersona :  igitur  omnis  proprietas,  sive 
notio^  est  aliqua  trium ;  igitur,  etc. 

Fanda-     Quod  autem  sint  plures  tribus,  sic  osten- 

1  Cf,  Alex.  AlensiSy  P*  I>  <!•  LViiiy  memb.  7;  S.  Tho- 
mas,  p.  I>  q.  xxvjii^  art.  4,  et  q.  xzxii^  art.  3;  iEgid. 
Rom.>  I  Sent.,  dist.  xxvi^  pr.  2,  q.  ii;  Richardus^ 
l  Sent,,  dist.  XXYI^  art.  3^  q.  ii;  Henricas^  in  Summa, 
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ditur  :  notiones,  sive  pfopridtatontRii. 
tiones :  in  omni  antem  habitadiDesaBlte 
relationes  secundum  duo  extrem& :  sdiiir 
vinis  sunt  duae  origines;  igitarsattemqa* 
tuor  relationes.  Item  ,  proprietas  eslfa 
convenit  uni  soli  :  sed  innasdliilifasc» 
nit  soli  Patri :  igitur  est  propnetasietit 
est  aliqua  Ularum  quatuor  relatioQuiiifr 
tur  sunt  quinque. 

Quderitur  ergo  suffideatia ,  et  mm 
notionum  in  divinis,  et  penes  qoid  acdp» 
tur,  et  utrum  sit  idem  numma  pnpxji- 
tum  etrelationum. 

CONCLDSIO. 

Proprietates  in  divinis  non  swU  infmta,  irir- 
cundum  numerum  notionwn  muienrii^. 
qua  notiones  quinario  numero  ompltiAaiisr^ 

Resp.  ad  Arg.  Notandum  quodTiifli- 
sue  vit  fieri  inter  ista  tria  nomina,  Pioprieltt, 
Relatio  et  Notio.  Nam  proprietas  didtoi 
quantum  convenit  soli :  relatio,  in  qaiotBi 
dicit  babitudinem  ad  alterum  :.ikotioii 
quantum  prindpium  cognoscendL  Et  pi 
omnis  proprietas  est  ratio  cogDOBteo&^^ 
militer  et  omnis  relatio ;  ideo  nomeo  wt»- 
nis  est  in  plus  quam  ista  duo.  Et  qaiaqiS' 
dam  proprietas  est  relatio,  uk  paternte, 
quaedam  non,  ut  innasdbilitas,  qos  b^ 
dicit  respectum,  sed  privat;  similiterqo^ 
dam  relatio  est  proprietas^  ut  ffliatio,^ 
dam  non,  ut  activa  spiratio,  ideo,  qoiapk^ 
ribus,  non  uni  soU  convenit.  Et  hinc  eslipwl 
nomen  proprietatis  et  nomen  relatiooisb- 
bent  se  ut  excedentia  et  excessa.  Soia 
vero  notionis  est  in  plus  :  unde  plures  «t 
notiones  quam  proprietates,  plures  eta 
quam  relationes.  Sed  proprietatesetrdi»- 
nes  mutuo  seexcedunt,  etsqoaliter.ii^ 
sunt  numero  sequales  :  ncm  tamen  o^ 
facere  vim  :  nam  omnis  relatio  disttDp 
aliquo  modo  ab  alio,  et  ita est aliquoB**^ 

art  LV,  q.  2  et  3 ;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  datxrn.  J;; 
art.  4;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.xni,?-'^ 
— «  Joan.  Damasc.,  de  Fide  ortkod^  lib.i,  e-O/'* 
XI.  —  •  Senlit  idem  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  n^  **■  '• 
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troprietas.  Similiter  omne  quod  distiDgait^ 
liqno  modo  importat  relationem  :  igitur 
mnis  relatio  proprietas,  et  omnis  proprietas 
elatio.  Sed  omnis  notio  est  proprietas  vel 
elatio :  igitur  omnis  notio  est  proprietas,  et 
imiliter  relatio.  £t  ita  extenso  nomine  sunt 
iqualia  :  ideo  idem  est  numerus,  et  eadem 
itio  assignandi  numerum  in  omnibus  istis 
ominibus.  Intelligendum  igitur  quod  circa 
umerum  proprietatum  tres  fuerunt  opinio- 
es :  quidam  dixerunt  quod  inflnitse ;  quidam 
Qod  tres ;  quidam  quod  quinque.  Ratio  au- 
im  diverssB  opinionisfuit,  quia  diversimode 
otiones  consideraverunt.  Qui  considerave- 
mtillas  in  comparatione  ad  eos  quibus  in- 
otescunt,  dixerunt  eas  inflnitas  esse,  quia 
3r  inOnitas  comparationes  et  similitudines 
respectus  Deus  nobis  innotescit.  Qui  vero 
msideraverunt  in  comparatione  ad  hypo- 
ases'  quae  distinguuntur,  vel  innotescunt , 
xerunt  tantum  tres,  quia  tantum  tres  sunt 
irsonae  :  ideo  tantum  tria  sunt  propria  per 
lae  sufflcienter  innotescimt.  Qui  vero  con- 
ieraverunt  quantum  ad  rationes  quibus 
Dotescunt,  dixerunt  esse  quinque :  eadem 
im  est  ratio  innotescendi,  et  distinguendi. 
d  ratio  distinguendi  accipitur  a  parte  ori- 
nis :  aut  igitur  positive,  aut  privative  :  si 
ivative ,  aut  privat  originem  per  modum 
oducentis,  et  hoc  non  dicit  nobilitatem, 
licet  non  producere ,  ideo  non  est  notio ; 
tprivatoriginem  per  modum  producti,  et 
c  vel  specialiter,  vel  generaliter  :  si  spe- 
ililer,  non  dicit  nobilitatem ;  si  generali- 
',  sic  dicit  nobilitatem  :  et  ideo  notio  pri- 
tiva  est  una  sola,  scilicet  innascibilitas.  Si 
lem  accipiatur  a  parte  originis  positive, 
m  duplex  sit  origo,  et  cuilibet  respondeat 
necessitate  duplex  habitudo,  de  necessitate 
mt  quatuor,  generatio  activa ,  et  passiva, 

a)  Edit.  Ven.  qwB. 


et  spiratio  activa,  et  passiva ,  et  in  universo 
quinque. 

Prima  opinio  sumpsit  rationem  magis  e  ^p^-^* 
longinquo,  et  ideo  magis  a  veritate  recessit. 
Secunda  magis  ^e  propinquo,  ideo  magis 
veritati  appropinquavit.  Tertia  sicut  debuit :  impr.s. 
ideo  veritatem  dixit,  posuit,  et  invenit.  Et  Doctoru 
haec  est  positio,  quam  tenet  communis  opi-  ^"^"^** 
nio  magistrorum,  notiones  esse  quinque  :  et 
ratio  hujus  prius  visa  est. 

i.  Ad  illud  igitur  quod  objicitur  de  res- 
pectibus  et  comparationibus  inflnitis,  dicen- 
dum  quod  nec  proprietates,  nec  relationes, 
sunt  notiones,  nisi  quaeimportant  respectum 
distinguentem  personam  a  persona :  et  hoc 
est  respectus  originis,  qui  tantum  quinque 
modis  spectantibus  ad  dignitatem  potest 
comparari :  ideo  patet  illud. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tantum 
tres  per  verbum  Damasceni ;  dicendumquod 
sub  generatione  comprehendit  duas  relatio- 
nes,  similiter  sub  processione. 

il.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  proprie- 
tas  debet  converti  cum  persona,  dicendum 
quod  verum  est  de  illa  qusB  est  proprietas 
personalis  faciens  personam  esse  personam : 
tamen  non  sequitur ,  si  convertitiu: ,  quod 
tot  sint,  et  non  plures,  quoniam  unum  et 
idem  potest  habere  plura  convertibilia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  syllogismo 
illo,  dicendum  quod  in  processu  illo  est  fai- 
lacia  accidentis,  sicut  hic :  a  Pater  est  innas- 
cibilitas  :  et  Pater  est  patemitas  :  igitur  pa- 
ternitas  est  innascibilitas  :  b  quia  quod  attri- 
buitur  subjecto  sive  hypostasi,  attribuitur 
habitudini.  Posset  tamen  poni  flgura  dictio- 
nis  ex  modi  praedicandi  mutatione ,  quia  in 
divinis  essentia  praedicatur  ut  quidy  persona 
ut  quis^  notio  ut  qm  (a) ,  et  proceditur  a 
persona  ad  notionem. 
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DISTINCTIO  XXVII 

DE  PROPRIETATIBUS  PERSONARUM,   SECUNDUH  QUOD  DIVERSIS   NOMINIBUS   EXPBDfCmL 

Au  «af.     Hic  quseri  potest ,  utrum  proprietates ,  quas  Hilarius  supra  assignavit ,  scilieet,  qiii 
pri^utn  Pater  semper  est  Pater ,  et  Filius  semper  est  Filius ,  sint  illae  eaedem  propri^ate?,  ^ 
^JJJJ^'  Augustinus  superius  *  distinxit,  dicens  :  a  Proprium  esse  Patris,  quod  genuit  Filiim,« 
HiUriM,  proprium  Filii  quod  genitus  est  a  Patre,  et  Spiritus  sancti  quod  ab  utroque  ^ocedil;i 
2nT'*i!lI  ^^  deinde,  utrum  et  istae  sint  illae,  quae  dicuntur  Paternitas,  Filiatio,  Processio.  YiietE 
dicantur  quod  uou  siut  eaedcm  proprietates,  quas  ponit  Hilarius,  et  illae,  quas  ponit  AogostiflB: 
us  Fiiia-  si  enim  eaedem  sunt,  idem  est  ergo  Patri  esse  patrem,  et  genuisse  Filium ,  quod  o^ie 
Froces-  quidam  concedunt :  si  autem  boc  est,  cui  ergo  convenit  ut  sit  Pater,  ei  conTemt  geiBse 
Filium  :  natura  ergo  divina,  si  Pater  est,  genuit  Filium ;  si  vero  non  g^uit ,  Paler  m 
esL  Sed  quis  audeat  dicere,  aut  quod  ipsa  genuit  Filium ,  aut  quod  ipsa  Pater  dod  A? 
Si  autem  ipsa  Pater  est,  nec  Filium  genuit,  non  est  ergo  idem  dicere  aliquid  esse  Patns, 
et  gignere  Filium.  Et  ita  non  videbitur  una  eademque  esse  proprietas. 
Bwpon-     Ad  quod,  sine  praejudicio  aliorum,  dicimus,  quod  easdem  proprietates  notavit  uterqic 
Miindit*  licet  diversis  verbis.  Quod  enimHilarius  ait,  ita  intelligi  debet  :  Proprium  Patrises 
^l^Hi  quod  semper  Pater  est,  id  esl,  proprietas  Patris  est,  qua  semper  Pater  est ;  semp^  tot 
prieutes  Paler  est,  quia  semper  genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii  est,  quod  semper  Filios  esl, 
id  est,  proprietas  Filii  est,  qua  semper  Filius  est;  Filius  vero  semper  est,  qnia  i 
genilus  est.  Ergo  proprietas  qua  Pater  pater  est ,  est  quia  semper  genuit :  et  haee  < 
dicitur  paternitas,  vel  generatio.  Et  proprietas,  qua  Filius  semper  est  filios,  est  q» 
semper  genitus  est  a  Palre  :  et  haec  eadem  dicitur  filiatio,  vel  genitura,  vel  nativita6,iei 
origo ,  vel  nascibilitas.  Sic  et  proprietas  qua  Spiritus  sanctus  est  Spintos  saoet»  «I 
d  onum,  est  quia  procedit  ab  utroque :  et  baec  eadem  dicitur  processio.  In  pFaemissiserse 
locutionibus  eaedem  significatae  sunt  proprietates. 
Quomo-     Nec  tamen  videtur  nobis  omnino  esse  idem  dicere  aliquid  esse  Patrem,  et  gemnstt 
eitST-  Filium;  vel  aliquid  esse  Filium ,  et  habere  Patrem  ;  vel  esse  Spiritum  sanctam,  etpto- 
idem*^di-  cedere  ab  utroque.  Alioquin  Pater  non  esset  nomen  hypostasis,  id  est,  persons,  sed  pro- 
e^"pa.  prietatis  tantum :  similiter  Filius  et  Spiritus  sanctus :  et  ila  per  haec  tria  nomina  non  sm- 
Mn^Isi^*  ficarentur  tres  personae.  Ideoque  dicimus,  quiaPatris  nomen  non  tantumrelationemQCbl 
Tdbabe-  sed  etiam  hypostasim,  id  est,  subsistentiam  significat ;  ita  et  Filius,  et  Spiritus  saocte. 
linm;  ita  Relatiouum  vero  vocabula,  scilicet  patemilas,  filiatio,  processio,  vel  gignere,  gigni,  p- 
cedere,  ipsas  tantum  relationes,  non  hypostases  significant,  sive  habere  filiom,  et  hakft 
patrem.  Ut,  verbi  gratia,  cum  dicimus  :  a  Deus  est  Pater,  d  nomine  Patiis  et  relatknes 
notamus,  et  divinam  hypostasim  significamus;  ut  sit  intelligentia  talis :  Deus  veldiTiii 
essentia  est  Pater,  id  est,  iHe  qui  genuit,  id  est,  hyposlasis  quae  habet  Filium.  Similile:, 
Deus  est  Filius,  id  est,  hypostasis  genita  vel  babens  Patrem.  Ita  etiam  Deus  est  Spirite 
sanctus,  id  est,  hypostasis  procedens  ab  utroque,  sive  ille  qui  procedit.  Cum  veronoiMi 
relationum  ponimus  in  praedicatis,  notiones  ipsas  tantum  significamus,  non  hypostaaB; 
^  Diflt.  prfficed. 
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it  cum  dicimas  :  a  Deus  genuit,  i»  id  est,  habet  Filium ;  et :  «c  Deus  genitus  est,  y>  id  est^ 
labet  Patrem.  Et  tunc  oportet  intelligi  in  subjectis  hypostases  tantum  y  non  essentiam , 
[uae  illis  proprietatibus  determinatur. 

Illae  enim  proprietates  singulae  singulis  proprie  conveniunt  personis,  et  per  eas  personse     Quod 
letermioantury  et  a  se  invicem  differunt;  sed  a  se  non  secedunt.  Unde  Joannes  Damas-  ulesX- 
enus  * :  <(  Non  differunt  ab  invicem  hypostases  secundum  substantiam^  sed  secundum  niJJ^hy, 
haracteristica  idiomata,  id  est,  determinativas  proprietates.  Characteristica  vero,  id  est,  J^**^ 
eterminativa  sunt  hypostaseon ,  et  non  natur»  :  etenim  hypostases  determinant.  »  "^"^ 
tem  • :  <(  Esse  quidem  in^mporaliter  et  aeternaliter  dicimus  divinam  Verbi  hypostasim,  natwM»- 
implicem,  omnia  habentem  quse  habet  Pater,  ut  ejus  homousion,  id  est,  consubstan- 
alem,  nativitatis  modo  et  habitudine  a  paternali  h}rposlasi  differentem,  nunquam  vero  a 
atemali  hypostasi  secedentem.  »  Idcm  apertius  exprimens  personales  proprietates,  in 
3dem  ait ' :  <t  Differentiam  hyposlaseon ,  id  est ,  personarum  in  tribus  proprietatibus , 
[  est ,  patemali  et  filiali  et  processibili  recognoscimus.  Insecessibiles  autem  ipsas  hypo- 
ases  et  indistabiles  invicem  et  unitas  quidem  inconfusibiliter,  tres  enim  sunt,  etsi  unit» ; 
ivisas  autem  indistanter.  Etenim  singula  perfecta  est  hypostasb,  et  propriam  proprie- 
tem,  scilicet,  existentiae  modum  proprium  possidet :  sed  unitae  sunt  substantia,  et  non 
stant  neque  secedunt  a  patemali  hypostasi.  »  Ecce  hic  habes  distinctas  tres  illas  pro- 
'ietates,  quae  supra  *  diversis  significat»  sunt  modis. 

Hic  non  est  praetermittendum ,  quod  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  nomina     Q^ 
^rsonarum  sunt ,  et  proprietates  personales  designant;  ita  etiam  sunt  et  alia  nomina  nomiiia 
^rsonamm ,  id  est,  quae  ipsas  personas  sigmucant ,  et  eamm  propnetates  denotant ,  et  ram  eti. 
isdem  quas  et  nomina  praedicta ,  unde  et  relative  dicuntur ,  scilicet  Genitor ,  Genitus ,  pn^tat^ 
erbum,  Imago.  Unde  Augustinus,  in  quinto  libro  de  Trinitate »,  ait :  a  Videndum  est,  "JSimV 
quit,  hoc  significari,  cum  dicitur  genitus ,  quod  significatur,  cum  dicitur  filius.  Ideo  ^^; 
dm  filius,  quia  genitus;  et  quia  filius,  utique  genitus...  Sicut  autem  filius  ad  patrem,  ^^"^* 
z  genitus  ad  genitorem  refertur;  et  sicut  pater  ad  filium,  ita  genitor  ad  genitum.  » 
em  in  sexto  libro  de  Trinitate  * :  <i  Yerbum  quidem  solus  Filius  accipitur,  non  simul 
iter  et  Filius,  tanquam  ambosint  unum  Yerbum.  Sic  enim  Yerbum  dicitur,  quo  modo 
lago  :  non  autem  Pater  et  Filius  simul  ambolmago  :  sed  Filius  solus  est  imago  Patris, 
lemadmodum  filius.  »  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate'' :  <k  Yerbum,  secundum 
lod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater ;  secundum  quod  Yerbum,  non  hoc  est 
Lod  Pater,  quia  Yerbum  non  est  Pater,  et  Yerbum  relative  dicitur,  sicut  Filius.  » Item 

eodem  ^ :  «i  Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  et  Yerbum  ad  eum  cujus  est  verbum 
fertur,  cum  dicitur  Yerbum.  Et  propterea  non  eo  verbum,  quo  sapientia  dicitur;  quia 
erbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  dicitur  ad  eum  cujus  est  verbum ,  sicut 
ilius  ad  Patrem.  Eo  quippe  est  filius,  quo  verbum ;  et  eo  est  verbum,  quo  filius;  sapientia 
sro,  quo  essentia  :  et  ideo  Pater  et  Filius  sunt  una  essentia  et  una  sapientia.  »  Item  in 
•dem  ^ :  «  Non  est  pater  ipse  verbum,  sicut  nec  filius,  nec  imago...*^  Quid  autem  absur- 
us,  quam  imaginem  ad  se  dici?  » Idem  in  Y  ^^ :  a  Dicitur  relative  Filius,  relative  dicitur 

i  Joan.  Damasc.,  de  Fide  orihod,,  Ub.  lU,  c.  vi.— «/Awf.,  c.  vii.— »/6itf.,  c.  v,— *Di8t.  xxvi.— »  Ang.,  de 
in.,  lib.  V,  c.  vn,  n.  8.  —  •  /6irf.,  lib.  VI ,  c.  if,  n.  3.  —  ^  llnd.,  lib.  VU ,  c.  ni,  n.  4.  —  •  Ibid.,  c.  il,  n.  3.  — 
ibid,,  c.  i,  n.  1.  —  w  /6td.,  n.  2.—  "  lind.,  lib.  V,  c.  xui,  n.  14. 
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Yerbum,  et  Imago :  et  in  omnibos  his  yocabulis  ad  Fatrem  refertur :  nihil  aQtealion@ 
Pater  dicitur. 
^p^JK^     Aperte  ostensum  est,  quod  sicut  Filius  vel  genitus  relative  dicitor  adP^,ij 
torttm.  verbum  et  imago;  et  quod  eo  dicitur  verbum  sive  imago,  quo  filius,  id  est,  eadefip- 
prietate^  sive  notione  dicitur  verbum  et  imago  qua  filius;  sed  non  eo  quo  yerbQm,&iE 
sapientia  vel  essentia,  quia  non  notione,  qua  dicitur  Yerbum ,  dicitar8a[Hentii.$i 
sapientia  dicitur  secundum  essentiam,  non  secundum  relationem. 
RegBit     Et  est  bic  advertenda  quaedam  generalis  regula  eorum  quae  ad  se,  et  eomm  qncnt 
^S^  tive  dicuntur  de  Patre  et  Filio.  cc  Quidquid  enim  ad  se  dicuntur,  ut  ait  Augostmffi  i 
sexto  libro  de  Trinitate,  non  dicitur  alter  sine  altero,  id  est,  quidquld  diamtarqaBJ 
substantiam  eorum  ostendat,  ambo  simul  dicuntur...  Ergo  nec  Pater  estDeiissioeFli&, 
nec  Filius  sine  Patre ,  sed  ambo  simul  Deus ;  sed  non  ambo  simnl  Pater,  dod  ask 
simul  Filius,  vel  Verbum,  vel  Imago. 
Ange-     Hic  quaeritur,  cum  dicitur  :  Deus  deDeOy  lumen  de  lumine,  et  hujnsmodi,iitnii 
sXt^  dicantur  secundum  substantiam  :  nam  secundum  relationem  constat  istanon&LS 
^^tur*  vero  secundum  substantiam  dicuntur,  simul  ambo,  scilicet  Pater  et  Filias,  possiiiit<Sd 
Deo*  tt  ^^^^  de  Deo,  lumen  de  lumine,  secundum  praedictam  regulam.  Ad  quod  dicimos,qQu 
SSJS    ^^^^*  ^^^^  secundum  substantiam  dicatur  et  lumen ,  et  sapientia,  et  hnjasmodi,  ctniffi- 
quam  relative  accipiantur;  aliquando  tamen  pro  relativis,  id  est,  pro  personb,sedDC6 
relative  accipiunlur,  ut  cum  dicitur  :  a  Deus  genuit  Deum, »  altemm  pro  Patre,altenii 
pro  Filio  ponimus :  simililer  cum  dicitur :  ccDeusdeDeo,  lumen  delnmine.»  baliisqDoqiit 
locutionibus  saepe  reperiuntur  nomina  essentiae  ad  significationem  personarumdedsda, 
ut  cum  dicitur :  a  Deus  natus,  Deus  mortuus ,  Deus  passus;  i»  ubi  Filius  tantmB^Qii* 
catur.  Itaet  de  solo  Filio  intelligitqr,  cumdicitur  :  «  Deus  de  Deo, »  et  hujusmodi.CDi 
Augustinus  quaerens  *  quo  modo  hujusmodi  dicantur,  in  sexto  libro  de  TrimiaUii&' 
cc  Quo  modo  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine  dicitur?  Non  enim  simul  ambo  DeosdeDeo. 
sed  solus  Filius  de  Deo,  scilicet  Patre ;  nec  ambo  simul  lumen  de  lumine,  sed  soIiisFiliiE 
de  lumine  Patre.  r> 
Et  est  sciendum  quod  secundum  nomina  substantiae  tantum  dicitor  illud  deillo,te 
tantum  ibi  iUa  uomiua  substantiam  non  significent.  Seeundum  vero  eadem  nomina  penoDann 

secuB*  .  !• 

dom  no-  nunquam  dicitur  illud  de  illo,  sicut  Verbum  (!e  Verbo ,  vel  Filius  de  Filio;  qmnspsr 

stanua  modi  nomiua  diversis  personis  convenire  non  possent.  Quod  Augustinus, licetobscmtt 

mJd  d^e  in  eodem  libro  ita  dicit » :  <t  Hoc  solum  de  eis  dici  non  potest,  illud  de  illo,  quodanii 

"teiJ^"  ambo  non  sunt :  »  id  est,  illo  solo  nomine  non  possumus  uti  ad  ostendendum  um  « 

^Tiii^  uno,  quod  simul  ambobus  non  convenit :  a  sicut  Verbum  de  Verbo  dici  non  potest^fD^ 

J^**°^  non  simul  ambo  Verbum ;  nec  Imago  de  Imagine ,  nec  Filius  de  Filio ,  quia  m  sm 

ambo  Fiiius  vel  Imago.  Et  sicut  nomina  substantiae  aliquando  inteUigentiam  pcrsMBniE 

distincte  faciunt,  ita  eliam  interdum  totius  Trinitatb  simul.  Unde  Augustinusinq» 

libro  fidt  *  :  «  In  Patris  nomine,  ipse  Pater  per  se  pronuntiatur;  in  Dei  TeronoiwKf^ 

ipse  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctos,  ut  cum  dicitur  • :  Nemo  bonus  nisi  sobeBa^^ 

quia  Trinitas  est  nnus  solus  Deus.  r> 

*Aug.,  de  rn>i.,lib.  VI,  c  U,ii.3.  --^lbid.^^  Ibid.--  */4wi.,lib.  V,  c.  vin,  n.9.-»X«^^*^ 
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Resp.  Dicendum  quod  in  Patre  intelligi- 
PAKT.  I.  mus,  et  illum  gui  est  Pater,  et  quo  est  Pa- 

ter.  Quando  ergo  Pater  prsedicatur  de  se, 
ratione  unius  subjicitur  y  et  ratione  alterius 
praedicatur.  Similiter,  quando  assignatur 
esBe  Patrem  proprium  Patris ,  quia  assigna- 
tur  ut  in  ratione  atti*ibuti,  ideo  ratione  ip- 
sius  proprietatis  altribuitur  ipsi  hypostasi. 
Unde  dicit  quod  esse  Patrem  est  proprium 
Patris,  non  quod  Pater  sit  Pater. 

Videtur  dicere  contra  illud,  quod  dictum 
est  supra,  dist.  m,  c.  De  vestigio.  Et  trac- 
tum  est  ab  Augustino  de  vera  ReligUme  % 
sdlicet  quod  origo  appropriatur  Patri. 


E  PROPRIETATIBUS  PERSONARUH ,  SECUNDUM 
QUOD  DIYERSIS  NOMINIBUS  EXPRIMUNTUR  PER 
VOCABULA  MAGIS  USITATA. 

EXPOSITIO  TEITUS. 

Hic  qcuBri  potest^  utrtim  proprietates^  etc. 

Supra  assignavit  Magister  proprietates 
ersonales ;  hic  agit  de  ipsis  proprietatibus, 
jcundum  quod  per  diversa  vocabula  expri- 
luntur.  Et  quoniam  contingit  eas  exprimi 
ir  vocabula  magis  usitata  et  minus  usitata ; 
eo  hsec  pan^  habet  duas  partes  :  in  prima 
fit  de  expressione  proprietatum  per  voca- 
ila  magis  usitata ;  in  secunda  per  vocabula 
inus  usitata ,  infra ,  dist.  eadem  :  Hic  non 
t  prcetermittendum. 

Prima  pars  habet  quatuor :  cum  enim  EQ- 
rius  et  Augustinus  proprietates  aliis  et  aliis 
cabulis  assignent,  uterqne  tamen  consue- 
,  quia  unus,  scilicet  Augustinus,  per  gfe- 
rare^  et  generari;  alter,  sdlicet  Hilarius, 
r  esse  Patrem  et  esse  Filium :  et  ideo  Ma- 
lier  primo  qusrit,  utrum  sint  easdem  pro- 
ietates  ab  utroque  assignatae  ;  secundo 
vit,  ostendens  quod  sint  eaedem,  ibi :  Ad 
od^  sine  frcejudicio  aiiorum;  tertio,  ne 
dat  aliquis,  quod  omnino  sint  e^dem, 
endit  quod  re  esedem  sunt,  sed  differunt 
antum  ad  modum  signi&candi ,  id  est  in 
icretione  et  in  abstractione,  ibi :  Nec  tOr- 
n  videtur  nobis  omnino  idem:  quarto 
o,  quia  dixerat  proprietates  signiiBcari  in 
icFetione,  quseri  posset  respectu  cujus,  et 
mdit  quod  respectu  hypostasum,  ibi :  lUce 
m  proprietales  singuIcB  singulis. 

DUB.   I. 
Proprinm  Patris  est,  qaed  semper  est  Pater. 

idetnr  dicere  falsum.  Onmis  enim  pro- 
tias  differt  ab  eo  cujus  est  proprietas, 
re,  Tel  ratione  :  sed  Pater  et  Pater  con- 
innt  re,  et  ratione,  et  nomine  :  ergo 
im  noiQ  est  proprietas  alterius. 


DUB.  n. 
Vel  nativitas^  Tel  origo. 

Resp.  Dicendum,  quod  origo  semper  dici- 
tur  relatio.  Potest  ergo  accipi  origo,  vel  res- 
pectu  creaturae,  vel  respectu  personae  :  si 
respectu  creaturae,  sic  est  respectu  totius 
Trinitatis,  et  appropriatur  Patri;  si  autem 
respectu  personae,  sic  potest  acdpi  active, 
vel  passive  :  si  active,  sic  est  Patris  et  Filii, 
sed  appropriatur  Patri ;  si  passive ,  sic  Filii 
etSpiritus  sancti^  et  appropriatur  Filio,  non 
secundum  quod  simpliciter  didtur ,  sed  se- 
cundum  quod  origo  didt  emanationem  per 
modum  naturse.  Sic  enim ,  cum  id  sit  pro- 
prium  Filii,  similiter  et  origo,  secundum 
quod  sic  accipitur  :  et  hoc  modo  accipitur 
hic  :  et  ideo  non  est  contra  illud. 

DUB.  m. 

Gignere,  vel  gigni»  Tel  procedere^  ipsas  tantom  rela- 
tiones^  non  hypostases  significant. 

Yidetur  hoc  folsum,  quia  relationes  signi- 
flcant  in  concretione,  et  ideo  non  tantum  im- 
portant  relationes,  sed  etiam  suppositum  : 
sed  quando  tantum  important  relationes, 
signiflcant  abstracte  :  si  ergo  hoc,  quod  est 
gignere^  non  importat  relationem  abstracte, 
sed  concrete,  videtur  quod  non  tantum  im- 
portent  relatione. 

Resp.  Dicendum  quod  differenter  impor- 

^▲ag.y  de  vera  Belig.,  c.  ly,  n.  il3. 


432 


SENTENTIARUM  UB.  I. 


tatur  concretio.  Aliter  enim  importatur  per 
verbum,  aliter  per  nomen  adjectivum.  Quia 
enim  verbum  importat  actum,  ut  egredien- 
tem;  ideo  sub  quadam  distantia  :  et  ideo  im- 
portat  sub  quadam  inclinatione.  Et  propter 
hoc  quia  in  distantia  importat,  non  claudit 
intra  se  suppositum,  immo  oporlet  quod  ad- 
datur  extra,  nisi  locum  exterioris  additionis 
suppleat  demonstratio,  quae  est  in  actu  pro- 
prie  primse  et  secundse  person»,  quoniam 
semper  sunt  praesentes  et  demonstrativs.  Et 
ideo  quamvis  importetin  concretione,  tamen 
non  importat  nisi  relationem,  quantum  est  de 
se,  non  suppositum :  sed  nomenadjectivum, 
idem  signiflcans,  signiQcat  ut  proprietatem 
informantem  :  et  ideo  in  quadam  unione  et 
indistantia  :  et  ideo  formam  simul  importat 
et  suppositum,  ut  cum  dicitur  album,  nisi 
signiflcet  formam  in  abstractione,  ut  cum 
dicitur  aUbedo.  Hoc  attendens  Magister  dicit, 
quod  Patemitas  et  Filiatio,  gignere  et  gigni, 
dicunt  tantum  relationes. 


DTO.   V. 


Characteristica  vero  et  determiiiathra  bbI  kpoib- 
seon^  et  Don  notime,  ete. 

Yidetur  male  dicere,  guia  proprietsiesqa 
non  determinant  naturam,  sunt  noo  bi^ 
rales ;  quia  omnis  proprietas  naliinlji,  s 
Ipso  quod  naturalis  est,  naturam  ddenmiit: 
ergo  si  proprietates  in  divinis  non  deteni- 
nant  naturam,  non  sunt  natorales :  m 
prster  naturam  :  ergo  accidentales. 

Resp.  Dicendum  quod^  sicut  ordo  oitBz 
dicitur  dupliciter,  aut  quo  nalora  ordiostK 
aut  in  quo  natura  est  ratio  cadinandi;  st 
etiam  de  proprietatibus  intelligendam  :  ei 
quoniam  dicimus  proprietatem  natHrMfB. 
non  oportet  quod  proprietas  habeat  natona 
ut  subjectum,  sed  quod  sit  consonaos  natoR 
ipsius  subjecti :  sicut  filius  naturalte  jm&- 
dtur  quia  sit  a  natura  vei  essentia,  sed  i  (ft- 
trenaturaliterproducenie :  sic^inpropQai& 
est  inteUigendum. 


miB.  IV. 

Cum  yero  nomina  relationum  ponimus  in  pnedicatis , 
noiiones  ipsas  tantum  signifieamus,  non  hypostases. 

Gontra :  quia  si  hoc  verum  est,  quando 
dicitur  :  a  Essentia  est  Pater;  b  cum  Pater 
ponatur  in  praedicato,  stattantum  pro  no- 
tione  :  ergo  idem  est  dicere  :  a  Essentia  est 
Pater,  d  ac  si  diceretur  :  «  Essentia  gene- 
rat :  b  sed  baec  est  falsa  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  qusedam  ponuntur 
in  prsedicato  per  naturam  propriam  etsigni- 
ficationem ;  et  talia  sunt  quae  important  com- 
positionem,  sicut  verba :  etde  talibus  loquitur 
Magister.  Quaedam  ita  ponuntur  in  praedi- 
cato,  quod  sunt  nata  subjici,  ut  hoc  nomen 
Pater,  et  hoc  nomen  Ftiius :  et  talia,  quia 
non  solum  nata  praedicari,  verum  etiam  sub- 
jici,  possunt  importare  intellectum  hypos- 
tasis.  Unde  verbum  Magistri  intelligendum 
est  cum  prsecisione,  scilicet  de  illis  quse  ita 
nata  sunt  prsedicari,  quod  non  subjici :  etita 
non  habet  instantiam. 

^  Cf.  Alex.  Alenais,  p.  1,  q.  xxi,  memb.  3;  Scotos^ 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  huyos  parUs  qoatBa 
quseruntur  :  primo,  qusritur  utnuQ  tm 
patrem,  et  generare,  sit  una  notio;  stcsak 
quaeritur  quse  illarum  sit  alterius  raiio;  ter 
tio,  utrum  proprietates  contingat  abstnfai; 
quarto,  utrum  circa  eas  liceat  contrarie  op- 
nari. 

QDiESTIO  I. 

An  esse  Pairm,  et  generare,  una  et  eadeoL  »6' 
sit^. 

Quod  sit  eadem  notio,  ostsaditur  sic  teh 
sola  proprietas  est  hypostasis,  quae  datesie 
distinctum ;  nam  non  est  in  ratione  aec&feB- 
tis,  sed  formse ;  sed  illa  est  una  sola  wom 
Sed  generare  est  proprietas,  per  quam  hvpes- 
tasis  Patris  distinguitur;  amiliterete0f|0- 
trem :  igitur  ibi  eadem  est  notio. 

in  Report,,  1  Sent.,  dist.  zxvii,  q.  u ;  Ridiarl,  I  Sat^ 
dist.  xxvn,  q.  ii;  Petr.  de  Tarant.,  1  SeHl^  diBL  nrc, 
q.  u;  Gabr.  ^iel^  I  Sent.,  di^ xzvn,  q. i. 
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Item,  Patris  ad  fllium  est  ima  sola  relatio, 
ia  una  tantum  origo,  et  unus  modus  ema- 
ndi  :  sed  generare  dicit  relationem  Patris 
Filium,  similiter  et  esse  Patrem  :  igitur 
lem  relatio,  vel  notio.  Vel  si  sint  diversae 
)prietates;  tunc  igitur  notiones  erunt  plu- 
i^  quam  guinque,  immo  inflnitae.  Sicut 
im  ad  generare  sequitur  esse  patrem ,  ita 
[uitur  ad  referri  ad  patrem^  distingui  a 
re,  etc.  Qu^  si  sint  notiones  ali^,  tunc 
tiu  inflnitus  est  numerus  notionum  :  hoc 
;em  est  inconveniens;  et  sequitur,  si  iUae 
)prietates  sint  diversae  :  ergo,  etc. 
]ontra  :  i.  Si  eadem  proprietas  est,  esse 
rem,  et  generare,  igitur  omnino  idem  im- 
tatur  nomine  patris,  et  nomine  genitoris : 
tur  sicut  quis  est  baptizatus,  si  baptizetur 
lomine  Patris,  ita  si  in  nomine  Genitoris : 
hoc  communiter  negatur. 
!.  Item,  proprietates  et  notiones  sunt  di- 
sae,  et  cognoscuntur  esse  diversae,  quia 
iiversis  prsedicantur,  quia  de  uno  praedi- 
ir  una,  de  quo  non  praedicatur  alia :  sed 
i  conceditur  :  cc  Essentia  est  Pater;  x>  et 
i  negatur  :  a  Essentia  generat :  b  igi- 
etc. 

i  dicas  quod  hoc  est  propter  diversum 
iiuu  significandi;  contra :  hoc  nihil  est; 
i  tam  esse  Patrem,  quam  generare, 
imque  in  concretione  dicitur. 
.  Item  diversae  probantur  esse  proprieta- 
quia  una  de  alia  non  praedicatur,  ut  pa- 
itas  et  innascibilitas  :  sed  generare,  ut 
bit  infra,  non  dicitur  de  patemitate ;  haec 
1  non  admittitur :  a  Patemitasgenerat :  o 
ir  sunt  diversae. 

CONCLUSIO. 

mitas  et  generatio  sunt  una  noUo  secundam 
m,  licet  generatio  vario  modo  significetur. 

dsp.  ad  Arg.  Dicendum  quodomnino  sunt 
Bm  proprietates  secundum  rem.  Hujus 
)  manifeste  apparet.  Nam  una  dicitur  de 

ugust.^  yel  potios  Honorioa  AugustoduneiisiSy  de 
itione  vertB  vitce,  c.  xiii»  iater  opera  S.  August., 

TOM.  I. 
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altera  non  solum  in  concrelione,  ut :  a  Pater 
generat, »  sed  et  in  abstractione,  ut : «  Pater- 
nitas  est  generatio :  t  quod  non  esset,  si  dif- 
ferrent.  Cum  autem  eadem  sit  proprietas,  dif- 
ferenti  tamen  modo  signiflcatur,  et  hoc 
quantum  ad  tria.  Primum  quidem,  quia^e- 
neratio  proprietatem  personae  generalius  ex- 
primit  quam  hoc,  quod  est  pater.  Nam  sicut 
dicit  Augustinus  *,  et  habetur  in  libro  III, 
dist.  V,  ad  esse  patrem  sequitur  generare, 
sed  non  convertitur.  Homo  enim  dicitur  ge- 
nerare  pediculos,  non  tamen  est  pater  eo- 
rum.  Alia  ratio  est^  quia  hoc,  quod  est  pater, 
importat  intra  se  hypostasim ,  circa  quam 
notat  proprietatem.  Sed  hoc  verbum,  gene- 
rat,  non  importat  hypostasim,  immo  eget 
sibi  apponi  ab  extra,  et  hanc  ponit  Magister 
in  littera.  Tertia  est,  quia  cum  proprietas  duo 
importet,  scilicet  emanationem  et  habitudi- 
nem,  quae  quamvis  idem  re,  differunt  tamen 
ratione  intcdligendi ;  hoc,  quod  est  generare, 
importat  productionem,  et  generatio  emana- 
tionem :  sed  hoc  quod  est  esse  Patrem  proprie 
importat  habitudinem. 

1 .  £x  his  patent  objecta.  Nam  quod  non  sit 
baptizatus  in  nomine  Genitoris,  hoc  non  est 
propter  diversitatem  rei,  sed  modi  expri- 
mendi :  et  utrumque  consideratur  ibi,  sicut 
patebit  in  quarto  K 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quodnon  prae- 
dicatur;  dicendum  quod  hoc  est  propter  di- 
versum  modum  signi&candi.  Nam  hoc,  quod 
est  generare,  quia  non  habet  suppositum  in- 
tra,  ponit  rem  drca  essentiam,  et  ideo  ipsam 
signiflcat  distingui :  non  autem  sic  hoc,  quod 
est  pater^  cum  habeat  suppositum  intra; 
sensus  enim  est :  Essentia  est  Pater,  id  est, 
ille  qui  generat. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
una  non  prsedicatur  de  altera;  dicendum 
quod  est  praedicatio  per  modum  denomina- 
tionis,  et  haec  est  per  concretionem;  et  est 
prsedicatio  per  modum  identitatis,  et  haec  est 
per  abstractionem :  quoniam  ergo  generare, 

t.  VI  ^  Append.,  col.  173,  edit.  Benedict.  —  '  Dist.  iii^ 
p.  1,  art  u^  q.m. 
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et  esse  Patrem,  est  una  et  eadem  proprietas; 
ideo  Don  secundum  modum  denominandi 
tantum,  sed  per  abstractionem  praedicatur, 
ut  paternitas  est  generatio. 

QUJISTIO  II. 

An  Generatio  sit ratio  Patemitatis^vel  e  converso  *. 

Pundam.  Quag  istarum  sit  ratio  intelligendi  alteram, 
id  est,  utrum  hypostasis  Patris,  sive  Pater, 
ideo  generet  quia  Pater  est,  vel  ideo  sit  Pa- 
ter,  quia  generat,  et :  quod  ideo  sit  Pater, 
quia  generat,  hoc  videtur  auctoritate  Magis- 
tri  in  littera.  Semper  estFilius,  quiasemper 
estgenitus  :  ideo  generatio  passiva est  ratio 
essendi  Filium  :  igitur  pari  rationegeneratio 
activa  est  ratio  essendi  Patrem. 

Item  ,  secundum  rationem  intelligendi 
prius  est  generari  quam  esse  :  et  prius  est 
esse  quam  referri :  igitur  prius  estgenerari 
quam  esse  Filium:  igitur  pari  rationeprius 
est  generare  [a)  quam  esse  Patrem ,  secun- 
dum  ordinem  inteiligendi.  Si  igitur  prius 
est  ratio  posterioris,  et  non  e  converso ,  igi- 
tur,  etc. 

Item,  hypostasis  Patris  est  Pater :  aut  ergo 
quia  Deus,  aut  quia  Deus  generans :  non 
quia  Deus,  quia  pari  ratione  et  Filius :  ergo 
quia  Deus  generans :  igltur,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Non  generat  nisi  persona  dis- 
tincta,  quoniam  generare  non  convenit  es- 
sentiae,  sed  person» :  sed  persona  Patrisnon 
est  distincta  nisi  per  paternitatem  :  igitur 
non  convenit  generare  illi  hypostasi  nisi  per 
paternitatem  :  igitur  non  generat  nisi  quia 
Pater. 

2.  Item,  in  his  quae  non  acquiruntur  per 
actum,  prius  est  habitus  quam  actus  secun- 
dum  rationem  intelligendi ;  quia  enim  non 
sumus  boni  per  opus,  sed  magis  econVerso, 
prius  etiam  sumus  boni  quam  operemur 
bona  :  sed  paternitas  non  acquiritur  in  Deo 
per   aetum  :   ergo  prius    ordine  intelli- 

1  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  f,  q.  ux,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  XL,  arL  4  5  et  .1  Sent.,  dist.  xxvn,  q.  i,  art  2 ; 
et  de  Potent.,  q.  x,  art.  3 ;  i^gicL  Roql,  I  Sent,,  dist. 
XXVII,  q.  II;  Hem^ic,  in  Summa,  art.  lyiii^  q.  i  et  ii; 


gendi  intelligitur  esse  Pater,  quam  gcaeret. 
3.  Item,  Pater  generat,  iste  est  (jBaim 
actus  divinus ,  qui  per  se  inest  soti  htri; 
qusero  per  quid  :  aut  enim  quia  Deos,  «t 
quia  Deus  Pater,  aut  quia  innasdtnlb  lia 
quia  Deus ,  quia  tunc  etiam  inesset  Fifis. 
non  quiainnascibiiis,  quia  innascihititasidi 
nativitatis  privationem ,  non  positioran: 
igitur,  a  divisione,  quiaDeusPater. 

CONCLUSIO. 

Ctm  generatio  originem  dieat ,  paterwitm  Wi 
habitudinem,  generatio  e$t  ratio  patermteta,  i 
non  e  converso. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  inielligentiam  faqo, 
notandum  quod  hic  est  duplez  opinio.  Qm- 
dam  dicunt  quod  cum  proprietaftes  Tda6nt 
e  contrario  sint  in  Deo  quam  in  crealiim; 
quia  in  creaturis  ut  advenientes ,  in  Deo  tf 
insistentes :  in  creaturis  enim  actus  est  reb- 
tionis  ratio ,  unde  in  Inferioribus  ideo  est  pt- 
ter,  quia  generat ;  sed  in  divinis ,  e  contn- 
rio,  relatio  est  ratio  actus  :  unde  sim^fev 
concedunt  quod  Pater  generat,  quia  Pkier, 
et  negant  conversionem  (b).  Sed  quamris  ilh 
lud  posset  aliquo  modo  capi  ab  inteilecla  cx 
parte  Patris;  tamen,  ^iilludconsideFaiiiasii 
Filio,  omnino  non  videtur  intelligibile  qaoi 
ideo  sit  Pater,  quia  Filius  generetur  :  bib 
communiter  didtur,  et  ratio  concordat,  qood 
Filius,  et  quod  sit,  et  quod  Filius  sit,  b)cha- 
bet  per  generationem  :  igitur  g^ieratio,  s^ 
cundum  rationem  intelligendi ,  praecedtt  i- 
liationem  :  et  relativa  sunt  simul  natura  b 
intelligendo,  non  tantum  in  essendo :  ifftm 
generatio  est  ratio  dicendi  patemitateai  ia 
Deo  Patre.  Sicut  enim  se  babet  geneniiD 
passiva  ad  filiationem ,  ita  activa  ad  patff- 
nitatem.  £t  propterea  est  alia  opioio,  qoed 
ideo  est  Pater,  quia  generat.  Et  qoodiSiii 
sit  bene  dictum,  patet  per  diffeieiitiaiD  aflSK 
gnatam  inter  generationem,  et  esse  PatnB. 

Ricbard.,  I  Seni,,  dist  xjlvu,  q.  ui;  PetraBde  TnU 
I  Sent.^  disL  xxvii,  q.  m;  Gabr.  Biei,  I  Sad^  ^ 
xxvii,  q.  II. 
(a)  Cat  ecUt.  geneiaxL  —  {b)  Ccd.  eHL  < 
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Namsecundumpropriamrationem,  genera- 
tio  dicit  emanationem,  sive  originem ;  pa- 
temitas  dicit  habitudinem  :  constat  autem 
quod  origo  est  ratio  habitudinis ,  non  habi- 
tudoratio  originisest :  et  ideo  generatio  est 
ratio  patemitatis,  non  e  converso :  ideo  con- 
ceduntur  rationes  ad  hoc. 

1 .  Ad  illud  igitur  quod  objicitur  in  contra- 

rium ,  quod  non  generat  nisi  persona  dis- 

tincta;  dicendum  quod  verum  est  secundum 

rationem  intelligendi ;  necesse  est  enim  anle 

generationem  esse  hypostasim  (secundum 

rationemintelligendi  loquor) :  sed  non  opor- 

tet  praeintelligere  eam  actu  distinctam,  quia 

ipsa  distinguitur  per  proprietatem  genera- 

tionis  distinctione  completa,    sicut  melius 

patebit  infra  :  tamen,  secundum  rationem 

intelligendi,  ratio  distinguendi  inchoatur  in 

innascibilitate  :  ideo  generat,  (a)  ut  prius 

distincta  quodam  modo  innascibilitate. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  ac- 
quiritur  per  actum;  dicendum  quod  in  divi- 
Qis  nulla  proprietas  acquiritur,  quia  quaeU- 
betest  essentia  :  tamen  secundum  rationem 
ntelligendi,  origo ,  sive  emanatio  originis, 
3st  ratio  relationis,  sicut  in  his  inferioribus 
)st  ratio  secundum  esse.  Unde ,  sicut  actus 
^enerationis  est  aetemus ,  ita  et  proprietas 
)atemitatis  aetema  :  unde,  quamvis  non  ao- 
[uiratur  per  actum,  iuest  tamen  per  actum. 
Jnde  illa  propositio  est  falsa,  et  debet  gene- 
allter  exponi  sic  :  a  In  his  quse  non  insunt 
ter  aetum,  x>  etc.;  et  tunc  minor  est  falsa.  Po- 
3st  tamen  dici  quod  illud  est  verum  de  actu 
ui  elicitur  ex  habitu,  sicut  opus  meritorium 
s:  gratia  :  sed  actus  generationis  non  eUci- 
u*,  nec  intelligitur  elici  ex  patemitate :  ideo 
^n  oportet  praeinteUigere  patemitatem  ad 
:>Cj  quod  intdligatur  generare. 
3.  Ad  illud  :  Aut  generat,  quia  Deus,  aut 
da  Pater,  etc.,  dicendum,  quodgenerat, 
ila  Deus  innascibihs,  et  spirat,  quia  im- 
ocessibilis.  Quod  objicitur,  quod  innasci- 
Litas  didtur  secundum  privationem ;  dicunt 

Instat  Scot  contra  boc  dictom^  q.  iy^  ibi :  Contra 
2)  Cmt,  ediU  geoerat,  non  ot. 
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aliqui,  quod  privatio  non  est  ratio  habitus, 
scihcet  pura ;  sed  privatio  aliqua  cum  habitu 
substrato,  est  ratio.  Unde,  sicut  aliquis  homo 
liberalis  invitat  ad  comedendum,quia  solus, 
sic  Pater  generat  ex  liberaUtate,  et  ne  sitso- 
lus :  et  ideo  cum  semel  generavit  et  spiravit, 
non  amplius  generat,  quia  jam  non  amplius 
est  solus,  quamvis  sit  liberalis.  Aliter  tamen 
est  dicendum,  sicut  dictum  fuit,  quod  inna$- 
dbilitas  est  privatio,  quae  secundum  rem  est 
perfecta  positio.  Inna^cibiUs  enim  dicitur 
Pater,  quia  non  est  ab  alio  :  et  non  esse  ab 
alio  est  esse  primum;  et  primitas  est  nobilis 
positio  ^  Primum  enim,  ratione  primi,  adeo 
didt  nobilem  positionem  et  conditionem.,  ut 
videbitur,  quod  ad  positionem  primisequi- 
tur  positio  secundi.  Unde,  quiaprimum,  ideo 
principium :  quia  principium,  ideo,  vel  actu, 
vel  habitu,  est  principiatum.  Quoniam  igi- 
tur  ratio  primitatis  in  aliquo  genere  est  ra- 
tio  principiati  in  illo;  ideo,  quia  pater  est 
primum  respectu  emanationis,  generationis, 
et  processioms ,  generat,  et  spirat.  £t  quo- 
niam  esse  primum  in  genere  generationis, 
quia  innascibilis,  est  esse  primum  in  genere 
spirationis,  quia  Deus  improcessibihs ;  ideo 
generat,  quia  Deus  innascibilis,  et  ultra  non 
est  ponere  quare  est  innascibilis.  Cum  enim 
innascibilitas  dicat  primitatem  S  et  status  sit 
in  primo,  ideo,  etc.  £t  hoc  est  quod  didtur 
infra,  dist.  xxix ,  circa  principium  :  «Pater 
est  prindpium  totius  divinitatis,  quia  a 
nuUo  :  D  et  hoc  est,  quod  in  pluribus  lods 
supra  *  positum  est. 

Quod  autem  movet  ad  hoc  dicendum, 
primum  est  antiqua  positio  magnommDoc- 
torum ,  qui  dixerunt  quod  innascibilitas  in 
Patre  dicit  fontalem  plenitudinem  :  fontalis 
autem  plenitudo  consistit  in  producendo.  Sed 
constat  quod,  non  ideo  quia  creaturam  pro- 
dudt,  didtur  in  eo  fontalis  plenitudo ,  quia 
hoc  convenit  tribus ;  nec  ideo  quia  produdt 
Spiritum  sanctum,  quia  hoc  convenit  Filio  : 
igitur  fontalis  plenitudo  in  Patre  ponit  ge- 

isUm rationenu^*  Aug.,  de  Trin,,  lib.  IV,  c. xx,  n. 29. 
—  »Di8t.u  ctxv. 
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nerationem  in  eodem.  Si  ergo  innasdbilitas 
est  fontalis  plenitudo ,  patet,  etc. 

Movet  etiam  communis  opinio ,  quae  dicit 
innascibilitatem  esse  proprium  Patris  :  sed 
non  potest  esse  proprium,  et  maxime  pro- 
prium^  guod  importat  notionem  secundum 
quodimportatpuram  privationem;  sic  enim 
convenit  essentiae,  et  Spiritui  sancto  :  igitur 
aliquid  ponit :  non  absolutum,  constat,  quia 
ratione  iliius  non  potest  esse  proprietas :  sed 
non  potest  ponere  respectivum  positivum 
respectu  producentis.  Igitur  de  ratione  sua 
ponit  respectu  producti :  sed,  secundum  ra- 
tionem  intelligendi ,  prima  ratio  respiciendi 
aliquem  utproductum,  est  generatio  :  ergo 
ad  innascibilitatis  positionem  sequitur  posi- 
tio  generationis  -.•igitur,  etc. 


Movet  etiam  verbum  Hilarii,  XII  de  Tri- 
ninate^  ubi  dicit  quod  Pater  est  auctor  Filii : 
constat  autem ,  quod  per  auctorem  intelligit 
non  factorem ,  sed  genitorem  :  eo  ergo  con- 
venit  Patri  esse  genitorem,  quo  convenit  ei 
esse  auctorem  :  auctorem  autem  esse  conve- 
nit  ei  per  id  quod  dicit  auctoritatem  esse  in 
Patre  :  sed  summa  auctoritasest  in  Patre  ra- 
tione  innasdbilitatis  :  ergo  convenit  hypos- 
tasi  Patris  ratione  innascibilitatis  generare. 
Et  hoc  videntur  dicere  verba  Hilarii ,  XII 
de  Trinitate,  si  quis  attendat;  etsimiliter 
in  quarto. 

Movet  etiam  verbum  Philosophi  S  qui  di- 
cit  quod  principia,  quanto  sunt  priora,  tanto 
potentiora,  et  quod  causa  prima  plus  influit, 
et  quod  quae  est  simpliciter  prima,  summe 
habet  influere  per  omnem  modum.  Si  ergo 
videmus  in  ordine  causarum,  inter  quas  est 
ordo  essentialis,  quod  primitas  facit  esse 
summam  influentiam  in  causa,  et  majorem 
influentiam  secundum  essentiam;  pari  ra- 
tione ,  ubi  est  ordo  personarum ,  primitas  in 
prima  persona  est  ratio  producendi  alias : 
et  quia  innascibilis  dicit  primitatem ,  hinc 
est  quod  didt  fontalem  plenitudinem  res- 
pectu  productionis  personalis.  £t  hujus  si- 
gnum  videmus ,  quod  prima  in  generibus 

*  Lib.  de  Causis,  auct.  incert.  —  «  Dist.  vii. 


sunt  prindpia  aliorum ;  et  qos  sanl  ii- 

pliciter  prima ,  ita  quod  in  eis.sit  statos.  ol 

in  pluribus  habent  potentiam  infinitam,  vkA 

punctus  respectu  linearum,  et  unitasi»- 

pectu  numerorum ,  sic  etiam  diviiiaes6efi- 

tia,  quia  prima  respectu  creatararum.  Unde 

fortassis,  quia  divina  essentia  est  prima, 

ideo  est  omnipotentissima.  £t  qoia  omfiii 

essentia  sequitur  essentiam  trium  persooi- 

rum,  impossibile  est  quod  unapersoiupro- 

ducat  aliquid  sine  altera.  Qaamyis  ant» 

potentia  producendi  respectn  persoianm 

inflnitarum  non  debuerit  esse,  acot  sopa 

demonstratum  est  * ;  attamen ,  si  per  im- 

possibile  poneretur  quod  mille  personaepro- 

ducerentur,  necesse  esset  quod  omnes  m- 

mediate  procederent  a  personaPatrisiqaia, 

sicut  causa  prima  necessario  in  omni  pro- 

ductione  sequenti  immediate  opeiatar,  sic 

suo  modo  in  personis. 

Ad  hoc  autem  movet  ratio.  Sicot  emiB 
possibile  est  intelligi  hypostasim  Patris,  el 
Filii,  non  intellecta  hypostasi  Spiritassan^ 
ti,  sic  etiam  possibile  est  intelligi  hyposti- 
sim  Patris ,  nulla  alia  pexsona  intellecta :  ei 
tunc  quidem  intelligeretur ,  non  intdleda 
patemitate :  et  certum  est  quod  posibik  est 
hoc  intelligi  :  possumus  enim,  non  iot^ 
lecta  personarum  pluraiitate ,  intelligeredi- 
vinam  naturam ,  ethabentemillam,  etqood 
illam  non  habeat  ab  alia  :  ita  inteUigoflt 
gentiles.  Igitur ,  sic  inielligendo,  contiBgil 
de  isto  dicere  et  intelligere  quod  possit  ffr 
nerare.  Per  quid  ergo  potest?  Nihil  in?enio 
in  illa  hypostasi  non  commune,  praeter  vt 
nascibilitatem.  Si  ergo  generatio  non  potest 
ei  inesse  per  illud  quod  est  commone,  vxA 
ei  per  illud  quod  est  proprium ;  hoc  anteBi 
est  innascibilitas :  ergo ,  etc. 

Rursus ,  sicut  videmus  plures  pcraooas  o 
una  natura,  sic  plures  proprietates  in  ooi 
persona :  ergo  sicut  ad  perfectioiiem  coo^ 
tissimam  necesse  est  omnes  personas  fedoa 
ad  unam,  quae  sit  principium  aliaiaffl;^^ 
omnes  proprietates  person^  reduci  ad  una») 
quse  sit  ratio  illarum  :  sed  in  Patre  est  pt- 
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ternitad ,  et  innascibilitas,  et  spiratio  :  sed 
innascibilitas  non  est  reducibilis  ad  alias : 
ergo  necesse  est  quod  aliae  reducantur  ad 
innascibilitatem ,  guae  est ,  sicut  dixerunt , 
fontalis  plenitudo. 

Amplius,  patemitatis  et  generationis  pro- 
prietas^  quantum  est  de  generali  sua  signi- 
flcatione,  communicabilis  est^  ut  patet  in 
creaturis,  quia  genitus  generat,  et  fllius  unus 
flt  pater  alterius.  In  divinis  autem  patemitas 
est  incommunicabilis :  ergo  cum  hoc  non  sit 
de  ratione  paternitatis ,  in  quantum  pater* 
nitas ,  erit  de  ratione  alicuyus  quod  est  in- 
communicabile  :  hoc  autem  erit  innascibili- 
tas,  sive  primitas ,  quia  primum  non  potest 
dare  alii  primitatem ,  et  innascibilis  non  po- 
test  generare  innascibilem  :  ergo  videtur 
quod  in  divinis  hypostasis  Patris  ideo  gene- 
ret,  quia  innascibilis. 

Postremo,  cum  idem  sit  primum  et  prin- 
cipium ,  sicut  patet ,  et  Philosophus  dicit ' , 
aut  ideo  est  primum  quia  principium,  aut  e 
converso.  Constat  quod  ei  convenit  ratio 
principii  ,.quia  est  primum  :  ideo  per  se  hoc 
habet.  £t  constat  quod  status  est  in  primo 
principio,  non  quia  principium,  sed  quia 
primum ;  etconstat  quod  illa  est  conditio  no- 
bilitatis  :  ergo ,  cum  Pater  sit  totius  deitatis 
principium,  ut  dicit  Augustinus,  hoc  est 
quia  primum ,  ac  per  hoc  quia  innascibilis. 
Hoc  sine  praejudicio  aliorum  dictum  est. 
Utraque  enim  hanun  positionum  magna  est, 
et  neutra  est  contemnenda  :  haec  autem  vi- 
detur  magis  cadere  in  intellectu ,  quam  pri- 
ma;  maxime  si  respiciatur  ipsius  patemita- 
tis  propria  acceptio ,  quae  est  vere  relatio , 
et  simul  natura  cum  flliatione ,  nec  potest 
abstrahi  a  natura  et  proprietate  relationis  : 
unde  ita  importat  habitudinem  ad  FiUum , 
sicut  et  generare.  Ideo  et  ista  positio  intelli- 
gibilior  videtur ;  et  meUus  patebit  infira,  cum 
agetur  de  innascibilitate. 

*  Arist.,  Poster.  lib.  I ,  cont.  13.  —  •  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XL,  art.  3 ;  et  cte  Potent,,  q.  viii,  art.  4 ;  iEgid. 
Roin.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q  .  iii;  Henric,  in  Summa, 
art.  LV,  q.  ult.;  Richard.,  I  Sen/.,  diat.  xxvi,  arl.  ii, 
q.  I.  —  •  AveiT.,  de  Anima,  lib.  lU. 
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QU^STIO  III. 

An  divinaTWfn  propnetotum  sit  aliqna  abstrac- 

tio  K 

Utrum  contingat  proprietates  abstrabi :  ct  Fundam 
quod  non ,  videtur  :  quia  omnis  abstractio 
supponit  concretionem  :  sed  in  eis  solum 
proprie  est  concretio,  in  quibus  est  denomi- 
nativa  prsedicatio  :  ergo ,  si  hoc  est  in  acci- 
dentibus  tantum ,  videtur  quod,  ubicumque 
est  ponere  proprietatem  abstrahibilem ,  ibi 
estetiam  ponereproprietatem  accidentalem: 
sed  talis  nuUo  modo  ponitur  in  divinis :  er- 
go ,  etc. 

Item ,  ubicumque  est  abstractio ,  abstrac- 
tum  est  simplidus  concreto,  hoc  non  habet 
instantiam :  sed  in  divinis  non  est  major  sim- 
plicitas  et  minor,  cum  omne  quod  est  ibi 
sit  simplicissimum ,  et  in  flne  totius  simpli- 
citatis  est :  ergo  in  divinis  non  cadit  abstrac- 
tio. 

Item,  omnis  abstractio  aut  est  universaiis 
a  particulari ,  aut  formae  a  materia  > :  sed  in 
divinis  nec  est  universale,  nec  particulare , 
nec  forma,  nec  materia :  ergo  in  divinis  non 
est  abstractio. 

Item ,  quandocumque  abstrahitur  aliquid 
ab  aliquo ,  minus  est  quod  remanet ,  quam 
ante  abstractionem  erat;  quia  utrumque 
aliquid  est;  nihil  enim  non  abstrahitur  ab 
aliquo ,  nec  nihil  a  nihilo ,  sed  aliquid  ab  ali- 
quo  :  ergo ,  si  paternitas  a  persona  vel  hy- 
postasi  est  abstrahibilis,  ergo  minus  haberet 
de  entitate,  quam  cum  paternitate :  sed  con- 
tra,  patemitate  abstracta,  inteUigiturhypos- 
tasis  esse  Deus  :  ergo,  si  minus  haberet  de 
entitate  quam  cum  patemiCate,  intelligere- 
tur  Deus  non  habere  summum  esse. 

Contra  :  1.  Magister  dicit  in  Uttera  :  «  Pa-  Ad  opp. 
ternitas,  flliatio,  processio,  ipsas  tantum 
relationessigniflcant :  d  aut  ergoaliquid  ad- 
huc  respondet  in  re,  aut  nihil :  si  nihil,  ergo 
falso  et  inaniter  signiflcant ;  si  aliquid,  ergo 
videtur  quod  sint  abstrahibiles  a  parte  rei. 

2.  Item,  non  intellecto  Filio,  nihiiominus 
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potest  intelligi  hypostasis  Patris  esse  :  sed, 
non  intellecto  Filio,  non  potest  intelligi  pa- 
temitas  :  ergo,  abstracta  proprietate,  adhuc 
potest  intelligi  hypostasis  iUa  esse,  cujus 
erat  proprietas  :  sed  guandocumque  aliqua 
duo  sic  se  habent,  quod  unum  potest  intel- 
ligi  sine  alio,  unum  potest  abstrahi  ab  al- 
tero  :  ergo  vere  potest  intelligi  proprietas 
abstrahi  ab  faypostasi. 

3.  Item,  cum  dico  personam,  intelligo  ha- 
bentem  naturam  cum  proprietate  incommu- 
nicabili :  sed  constat  hoc  totum  non  simul 
intelligi :  ergo  prius  unum,  postea  alterum : 
ergo  prius  intelligo  naturam,  deinde  haben- 
tem,  et  tertio  proprietatem  incommunicabi- 
lem  :  ergo  unumquodque  per  se  est  intelli- 
gibile  :  ergo  et  proprietas  sine  subjecto  : 
ergo  ab  ipso  est  abstrahibilis.  Si  tu  dicas 
mihi  quod  a  parte  intellectus  potest  abstrahi, 

RepUc.  non  a  parte  rei ;  contra :  Secundum  hoc,  si 
abstractio  est  a  parte  modi  intelligendi,  ergo 
notio  et  persona  non  differunt  nisi  solo  modo 
loquendi :  et  hoc  est  supra  improbatum. 

4.  Item,  relatio  in  divinis  est  yera  relatio, 
quia,  ut  dicit  BoetiusS  Deus  non  est  sine 
relatione  relatus  :  sed,  ubi  est  vere  quanti- 
tas  et  quantum,  ibi  vera  abstractio,  non  tan- 
tum  a  parte  intellectus,  sed  etiam  a  parte 
rei :  ergo  etiam  pari  ratione,  ubi  est  vera 
relatio  et  vere  relatus,  ibi  est  abstractio. 

5.  Item,  quandocumque  aliqua  proprietas 
habet  distinguiabalia  secundum  rem,  a  qua 
non  distinguitur  secundum  suppositum,  ibi 
est  abstractio  non  solum  a  parte  intellectus, 
sed  etiam  a  parte  rei  :  sed  patemitas  differt 
ab  innascibilitate,  non  autem  differt  ab  in- 
nascibili  Patre  :  ergo  vere  et  proprie  est  ab- 
strahibiiis  proprietas,  sive  notio  a  persona, 
non  solum  a  parte  nostra,  sed  etiam  a  parte 
rei. 

CONCLUSIO. 

In  divinis  pmonis  realis  abstraciio  non  reperitwr, 
quamvis  secundum  quemdam  modum  intelligendi 
abstrahatur  communicabile  ab  incommunicabili. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  abs^ 


trahi  aliquid  ab  aliquo, est  duplidter.iBo 
modo,  abstractione  qusBhab^totamaitt- 
tura  rei,  et  sic  abstrahitur  am?efsaleapar- 
ticulari,  et  forma  a  materia,  qaoniamiitio- 
bique  est  compositio  et  diversitas;  alioifiode 
est  abstractio,  qme  totum  habet  abinteUedii 
nostro.  Intellectus  enim  noster,  cam  ioldi- 
git  aliquid  completum,  de  necesdtatedu^ 
citer  intelligit,  sive  sub  duplici  ratione,  so- 
licet  per  modum  if^sius  qnodest,  et  ipdas 
quo.  Semper  enim  cum  aliqnid  iotelligit, 
considerat  ipsum  intelligibile  per  aliqoaD 
rationem,  per  quam  etiam  ipsum  capit:et 
ita  inteliectus  noster  est  resolubilis  in  intel- 
lectum  ipsius  quod  est,  et  ipsius  guo.qoia 
compositio  erat  circa  ipsum.  Quoniam  igitsr 
realis  abstractio  praesupponit  ccMnposh»- 
nem,  quae  nuUo  modo  est  in  Deo,  nec  qaaih 
tum  ad  essentiam ,  nec  quantum  ad  perso- 
nam ;  ideo  nuilo  modo  est  ibi  abstrado  a 
parte  rei.  Rursus ,  quoniam  Deom  inteHigi- 
mus  secundum  possibilitatem  intelledDs 
nostri,  intellectus  noster  intelligit  Deumper 
modum  ipsius  quod,  et  ipsiusguo/etialel- 
lectus  noster  est  resolubilis ;  et  qoia  resolo- 
bilis,  etiam  compositus,  quamvisres  noni 
composita;  quantumadipsum,poteste8se 
abstractio  et  separatio,  ut  intelligat  ipsun 
quo  estf  quod  est  non  intellecto.  El  qno- 
niam  modus  signilicandi  conseqnitor  mo- 
dum  intelligendi ;  ideo  contingit  signiftare 
ipsum  quo  in  abstractione,  et  hoc  ex  parte 
communicabilis,  ut cum  dicitur  deitas,^^ 
parte  incommunicabilis,  ut  cum  didtnrpfl- 
ternitas.  Concedo  ergo,  sicut  roanifestaflt 
primaB  rationes,  quod  non  est  ilri  realisal»- 
tractio. 

1,  2,  3.  Ad  illud  quod  objicitur  in  «mtra- 
rium  de  signiilcatione,  dicendumqnodaB- 
quid  respondet  a  parte  nostriintellectus,  wc 
oportet  quod  respondeat  abstractio.  Scd 
enim  intellectus  noster,  licet  sit  compoati»» 
vere  intelligit  simplex  per  modum  compo- 
siti,  quia  ponit  illam  compositionem  dita 
se,  non  circa  rem  intellectam^itaetott- 

>  Boet.,  de  TnniL,  in  fioe. 
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nmo  intelligendam  de  abstractione.  Et  ita 
patent  duo  sequentia,  quse  sunt  sumpta  a 
ratione  intelligendi. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  difTe- 
runt  solum  modo  loquendi ;  dicendum  quod, 
sicut  tactum  fuit  in  distinctione  prsecedenti , 
relatio  secundum  comparationem  ab  subjec- 
tum  transit ;  secundum  comparationem  ad 
objectum,  sive  terminum,  manet :  quia  abs- 
tractio  est  formae  a  subjecto,  non  a  termino : 
quia*  patemitas  abstrahit  a  Patre,  non  a 
Filio,  et  quantum  ad  comparationem  ad  sub- 
jectum  est  onmino  idem  :  ideo  nullo  modo 
Bst  abstrahibilis  a  parte  rei.  Nihilominus  ta- 
men  differre  potest  aliquo  modo  per  compa- 
rationem  ad  objectum,  quae  quidem  diffe- 
•entia  sumitur  a  parte  rei :  sed,  sicut  illa 
liiTerentia  nihil  facit  ad  compositionem,  ita 
lihil  facit  ad  abstractionem. 

4,  5.  Et  sic  patent  duo  sequentia,  quia  re- 
atio  manet,  et  distinguitur  ab  alia  :  sed  hoc 
st  per  comparationem  ad  objectum,  nonad 
ubjectum. 

QUJESTIO  IV. 
An  liceat  cmtrarie  opinari  de  noUonibxis  •. 

Utrum  peccatum  sit  contrarie  de  notioni- 
is,  sive  proprietatibus,  opinari;  et  quod 
m,  videtur,  quoniam  sancti  contrarias  opi- 
ones  habuerunt  de  Scripturis,  et  tamen 
m  peccaverunt,  sed  solum  erat  eis  pcena. 
ide  Augustinus  • : «  Falsa  pro  veris  appro- 
xe  non  est  natura  hominis  instituti ,  sed 
^na  damnati. » 

Item  Hieronymus* :  a  Quod  de  Scripturis 
ritatem  non  habet,  eadem  facilitate  con- 
anitur,  qua  probatur :  x>  sed  notiones  non 
bent  veritatem  a  Scripturis,  sed  inventae 
it  a  Magistris  :  ergo  Ucet  multa  ibi  eadem 
ione  contenmere,  qua  probare. 
tem  hoc  videtur  ratione,  quia  numerus 
ionum ,  et  hujusmodi ,  non  sunt  de  iUis 

Non  placent  isla  Scot.,  q.  i,  QuoUb,  —  «  Cf,  Alex. 
isis,  p.  1 ,  q.  Lxviii,  memb.  1,  arL  2;  S.  Thom., 
j  q-  xxxiii,  art.  4;  et  I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i. 
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quae  sunt  necessaria  ad  salutem  :  sed  con- 
traria  opinari  licet  in  his  quae  non  spectant 
ad  viam  salutis,  et  hoc  sine  peccato. 

Item,  si  est  ibi  peccatum,  ergo  aut  fldei , 
aut  morum  :  non  fldei,  quia  non  est  contra 
articulos ;  non  morum,  quia  credere  falsum 
non  respicit  mores :  ergo  nullum  peccatum. 

Contra  :  4.  De  duobus  contrarie  opinanti-  Ad  opp 
bus  circa  notiones,  necessarium  est  alterum 
dicere  falsum  circa  divina  :  sed  mendacium 
circa  divina  est  mendacium  inchrisliana  re- 
ligione,  et  hoc  est  gravissimum  peccatum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  duobus  contrarie  opinantibus 
circa  notiones,  necesse  est  alterum  decipi  et 
errare  :  sed  error  circa  divina  est  periculo- 
sissimus ;  unde  Augustinus,  de  Trintiate '  .• 
a  Nec  periculosius  alibi  erratur,  nec  fructuo- 
sius  aliquid  invenitur.  »  Si  ergo  error  circa 
humanitatem  Chrisli  est  peccatum,  ergo  et 
circa  notiones  muUo  fortius. 

3.  Item,  cum  proprietates  sint  ipse  Deus, 
qui  dicit  vel  credit  proprietates  esse  quod 
non  sunt,  vel  non  esse  quod  sunt,  dicit  de 
Deo  quod  non  est :  sed  qui  dicit  Deum  non 
esse  quod  est,  vel  e  converso ,  errat  errore 
peccati :  ergo  cum  alter  opinantium  sit  hu- 
jusmodi,  ergo,  etc. 

4.  Item,  sicut  dicit  Augustinus,  non  solum 
iUe  mentitur  qui  dicit  falsum ,  sed  etiam  qui 
asserit  dubium  :  sed  uterque  opinantium  di- 
cit  quid  dubium,  quia  nulla  opinio  duorum 
est  certa  :  ergo  uterque  mentitur  :  sed  qui 
mentitur,  circa  verum  peccat  mortaliter  vel 
venialiter,  sed  plus  qui  mortaliter  :  ergo 
uterque  peccat. 

CONCLUSIO. 

De  notionibus  Hcet  aliter  opinari  sine  peccato, 
non  tamen  asserere^  qaia  ubi  est  prcBSumptiOy 
non  deest  peccatum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  contrarie 

art.  5;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  p.  ii,  q.  fi. 
—  '  Aug.,  Rctract.  lib.  I ,  c.  IX,  n.  5,  ot  de  lih  arbit,, 
lib.  III ,  c.  xviii ,  li.  52.  —  *  Hieronym.,  super  Muith., 
c.  xxiii,  iu  quad.  hom.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  c  I. 
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opinari,  vel  potest  esse  circa  ea  qiue  spec- 

tant  ad  doctrinam  christianaB  religionis,  vel 

drca  ea  quae  spectant  ad  doctrinam  huma- 

naB  inguisitionis  :  circa  ea  quaB  spectant  ad 

doctrinam  humanae  inquisitionis  licet  con- 

traria  opinari  et  asserere ,  quia  illa  non  fa- 

dunt  ad  salutem ;  asserere  autem  contraria 

in  his  quae  spectant  ad  doctrinam  religionis, 

distinguendum  est.  Nam  quaedam  sunt  de 

necessitate  fidei;  quaedam  de  necessitate 

Scripturae ;  quaedam  sunt  his  annexa ,  ut 

sunt  quae  faciunt  ad  fldei  explicationem  et 

Scripturae  expositionem.  Circa  ea  quae  sunt 

de  necessitate  fidei,  opinari  contraria  simpli- 

citer  est  peccatum  in  altero ,  scilicet  qui  fal- 

sum  opinatur ;  et,  si  sit  simplex  opinio,  est 

peccatum  erroris ;  si  autem  assertio  et  de- 

fensio,  non  tantum  error,  sed  haeresis  di- 

cenda  est.  In  his  autem  quae  sunt  de  certitu- 

dine  Scripturae ,  ignorantes  Scripturas  licet 

contrarie  opinari,  nec  est  culpa,  ut  si  unus 

simplex  homo  credat  quod  Jacob  fuit  pater 

Isaac,  alter  non,  sed  e  converso  :  et  primus 

quidein,  licet  suspicetur  vel  opinetur  fal- 

sum,  tamen  non  peccat,  quia  ignorat  Scrip- 

turam.  Scienti  autem  Scripturam  non  licet ; 

immo  peccat,  si  simplidter  opinetur ;  si  au- 

tem  defendat,  haereticus  est  judicandus, 

quoniam  contradicit  Scripturae  sacrae.  In  his 

autem  quae  suntannexa  fldei  vei  Scripturae, 

aut  una  opinio  sequitur  ad  fldem  vel  Scrip- 

turam ,  et  ad  alteram  sequitur  oppositum , 

et  tunc  dicendum  quod  ante  percontatiouem 

licet  contrarie  opinari,  sed  post  percontatio- 

nem  non  licet,  immo  peccatum  est ,  sicut  in 

his  quae  determinata  sunt  per  fldem  et  Scrip- 

turam,  sicut  fuit  de  opiniona  Porretani  circa 

proprietates^  Dicebat  enim  illas  non  esse 

Deum,  et  ad  hoc  consequitur  contrarium 

fldei :  cum  enim  Ecclesia  adoret  proprieta- 

tem,  tunc  adoraret  non  Deum,  et  non  Deus 

esset  adorandus.  Unde,  postquam  ostensiun 

est  sibi  inconveniens ;  nisi  retractasset  erro- 

rem,  fuisset  ab  Ecclesia  haereticus  judica- 

>  iDfra^  dist.  xxxui;  art.  i  ^  q.  i.  —  *  Bern.^  Senn. 
mx  in  CanU 


SENTENTIARUM  UB.  I. 

tus  :  sed  hoc  retractavit  in  coDdBo  fib* 
mensi,  ut  dicit  Bemardus*:  c  In  hisqozsoii 
annexa  fldei,  et  non  sequuntor  nec  re^. 
nant  ei,  quia  dubia  sunt,  licetopioin;sri 
non  licet  asserere  dubiimi  circa  Deam-.qa 
opinari  est  rationis  conferentis;  sed  asRRB 
dubium  circa  Deum,  estrationis  sapofa. 
tis.  »  Concedendum  ergo  quod  nterqix  ^ 
nans,  si  asserat ,  peccat,  non  propler  em- 
rem,  sedpropter  praesumptionem^etaeaii- 
cedendum  quod  licet  ibi  contrarinm  opimiL 
i.  Ad  illud  quod  objicitur,  qaod  OModi- 
cium  in  christiana  religione,  etc;  diceodB 
quod  non  est  mendadum,  quia  neater  iA 
contra  credulitatem  in  christiana  religkn^ 
quia  non  est  de  necessitate  fidei  vel  monm 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  erroriBe 
est  periculosus ;  dicendum  quod  yeram  esl 
in  quantum  est  contrarius  fldei  :  sed  a  est 
de  his  quae  non  spectant  ad  fidem,  Dcoai 
verum. 

3.  Ad  illud  quod  objidtor,  qood  pmt 
qui  dicit  Deum  non  esse  quod  est,  etc.;di- 
cendum  quod  illud  verum  est,  a  sil  deter- 
minatum  per  fldem  vel  Scriptoram :  aBtff 
non  peccat,  nisi  asserat,  vel  defendat 

4.  Quod  ultimo  objicitur,  concedeodoa 
est :  nam  qui  propria  auctoritale  de  Deoas- 
serit  vel  afflrmat  quod  nec  Scriptora  nee 
fldes  didt,  nec  ad  illa  sequitur,  prs^iiBp- 
tuosus  est  judicandus,  etiamsi  veramdicai: 
et  si  dubitet  corde,  et  afflrmet  ore,  mejdc 
est ;  si  utroque  modo  asserit,  superbosesL 


PART.  n. 

DE  PROPRIETATIBUS  PERSONARUM  ,  80X510 
QUOD  DIVERSIS  NOMINIBUS  EXPRDfU>TCl  m 
VOCABULA  MINUS  USITATA. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  non  est  prffitermittendiim  qaod,  sicot  Pi^  ^ 
Fillus^  etc. 

Supra  egit  Magisler  de  proprietatibos  pff- 1 
sonalibus,  secundum  quodexpnmontarpff 
nomina  magisusitata;  hic  agitsecniuk^^l' 
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jisdem,  prout  exprimuntur  per  vocabula 
mDos  usitata.  £t  habet  haec  pars  quatuor 
)artes  :  in  prima  Magister  assignat  nomi- 
lum  differentias ,  per  guae  convenit  ipsas 
iroprietates  exprimi,  auctoritatibus  conflr- 
aians  nomina  iUa  esse  propria ;  in  secunda 
ero  assignat  quamdam  regulam  in  qua  dis- 
ernuntur  propria  a  communibus,  ibi :  Et 
ic  est  advertenda  qiUBdam  generalis  re- 
ula;\u  tertia  opponit  contra  praedictam  re- 
ulam,  et  determinat,  ibi  :  Eic  quceritur, 
im  dicitur  Dem  de  Deo;  in  quarta,  ex  illa 
Jutione  elicit  aliam  regulam ,  ibi  :  Et  est 
iendum  quod  secundum  nomina  substan- 
os. 

DUB.    I. 

conduiB  quod  sapientia  est  et  essentia^  hoc  est  quod 
Pater ;  secnndum  quod  verbum^  non  hoc  est  quod 
Pater. 

Contra  :  quia  aut  hoc  tenetur  essentiali- 
r,  aut  personaliter  :  si  essentialiter,  non 
[um  secundum  quod  sapientia  est  unum 
r  essentiam  cmn  Patre,  sed  etiam  in  quan- 
m  Verbum ;  si  personaliter,  tunc  est  fal- 
m  qnod  secundum  quod  sapientia,  sit  hoc 
od  personaliter  Pater.  Item,  cum  hoc  sit 
(itrius  generis,  videtur  quod  stet  pro  es- 
itia  :  et  ita  Verbum  semper  est  hoc  quod 
ter,  scilicet  unum  per  essentiam  vel  sub- 
ntiam. 

lesp.  Bicendum  quod  hoc  stat  ibi  pro  sig- 
icato  termini,  ut  sit  sensus  :  Verbum, 
andum  quod  sapientia,  hoc  est  quod  Pa- 
,  quia,  secundum  quod  sapientia,  aliquid 
ittribuitur  quod  etiam  Patri,  scilicet  sig- 
catum  hujus  nominis,  sapierUia.  Simili- 
altera  est  vera  :  o  Filius  secundum  quod 
bum,  non  esthoc  quod  Pater, »  quia  ali- 
i  aitribuitur  Filio,  secimdum  quod  Ver- 
1,  quod  non  convenit  Patri.  Unde  secun- 
i  dicit  ibi  habitudinem  sub  ratione  for- 
i,  et  pronomen  hoc  importat  et  demons- 
proprium  significatum  termini :  et  ideo, 
i  sapientia  signiflcat  essentiale,  tenetur 
)rima  essentialiter ;  quia  signiflcatum 
H  est  personale,  tenetur  in  secunda  per- 


sonaliter.  Vel  aliter  potest  dici  quod  tenetur 
essentialiter,  et  secundum  quod  dicit  habi- 
tudinem  per  modum  formalis,  unde  sicut 
alio  est  Deus,  alio  est  Pater,  quia  divinitate 
est  Deus,  patemitate  Pater,  ita  quod  nec  pa- 
ternitate  Deus,  nec  deitate  Pater,  ita  accipit 
Augustinus^  cum  dicit :  a  Secundum  quod 
Verbum,  non  est  hoc  quod  Pater ,  »  ut  non 
negetur  unitas  in  natura,  sed  ut  negetur  ha- 
tiitudo  ejus,  quod  est  secundum,  quia  Vcr- 
bum,  in  quantum  Verbum,  non  dicit  unita- 
tem  essentiae ,  sed  distinctionem  personae ; 
e  contra  sapientia. 

nuB.  n. 

Eadem  proprietate  sive  notione  dicitur  Verbum  et 
Imago^  qua  Filius. 

Contra  :  quia  si  hoc  est  verum,  ergo  ibi 
est  synonymia,  vel  inculcatio  verbomm,  aut 
aliqua  differentia. 

Resp.  Dicendum  quod  differentia  est,  et 
una  differentia  potest  accipi  sic,  ut  verbum 
dicatur,  quod  procedit  ab  interioribus ;  ima- 
go^  quod  imitatur  in  exterioribus ;  et  filius 
complectitur  utrumque,  et  ideo  magis  et 
communius  dicitur  filius  quam  aliquid  alio- 
mm.  Vel  aliter ,  omnia  haec  tria  important 
similitudinem  alterius ;  sed,  si  filius  impor- 
tat  illam  similitudinem  ut  (a)  naturaliter  ema- 
nantem,  imago  ut  expresse  imitantem,  ver- 
bum  ut  aliis  exprimentem  quantum  est  de 
se,  sive  natum  exprimere,  ideo  Filius  fre- 
quentiusnominatur  illa  persona,  propter  hoc 
quod  ipsam  emanationem  et  habitudinem 
illam  nomine  importat  proprio.  Vel  aliter , 
Ima^fO  importat  illam  similitudinem  ut  con- 
formem,  Verbum  imporiat  illam  ut  menta- 
lem,  sive  spiritualem ;  sed  Filius  connatu- 
ralem  :  et  sic  patet  diversa  ratio  signiflcandi 
eamdem  habitudinem^  et  illa  eadem  proprie- 
tas  est,  nec  tamen  synonymia.  Et  in  prima 
accepdone  praeit  intentio  Verbi ;  in  secunda, 
intentio  Filii;  in  tertia,  intentio  Imaginis. 
Tamen  inter  omnes  modus  medius  est  con- 
venientior. 

(a)  Deest  ut  in  ccet.  edit. 


m 


SENTENTIARUM  UB.  1. 


DUB.  ni. 
Ita  et  de  solo  FiliOj  etc. 

Videtur  falsum  dicere,  quod  solus  Filius 
est  Deus  de  Deo ;  guia  Spiritus  sanctus  est 
Deus  de  Deo  :  non  ergo  solus  Filius. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  exdusio  arcta- 
tur  ex  modo  loquendi.  Quod  patet,  quia  non 
dicit  simpliciter  hoc;  sed  loquens  de  Patre  et 
Filio ,  dicit :  a  Non  ambo  Deus  de  Deo ,  sed 
solus  Filius  :  »  ita  quod,  ex  ipso  modo  lo- 
quendi ,  solm  arctatur  ad  faciendam  exclu- 
sionem  pro  Patre. 

DUB.   IV. 

SecuDdum  nomina  substaiitisB  tantum  dicitur  illud  de 
iUo. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  bene  dicitur  Fi- 
lius  de  Patre  per  nomina  quae  non  sunt  no- 
mina  substantiae.  Si  tu  dicas  quod  intelligit 
secundum  idem  nomen ;  objidtur  quod  bene 
dicitur  procedens  de  procedente,  et  princi- 
pium  de  principio,  sive  spirans  de  spirante ; 
haec  tamen  nomina  non  dicuntur  secundum 
substantiam.  Item  quseritur  de  hoc  quod 
statim  addit ,  ibi :  Licet  iUa  nomina  sub- 
stantiam  non  significent :  quia  si  hoc,  ergo 
signiflcant  relationem  :  ergo  hoc  nomen, 
Dem,  signiflcat  relationem.  Et  iterum,  si 
non  significat  substantiam,  sed  relationem, 
ergo  possent  pro  eis  poni  nomina  relativa  : 
ergo  Pater  de  Patre. 

Resp.  Dicendum  quod  dici  hoc  de  hoc,  est 
dupliciter ,  scilicet  secundum  idem  nomen, 
vel  secundum  aliud  :  secundum  idem  non 
potest  esse ,  nisi  conveniat  duobus  :  et  quia 
nomina  duabus  personis  convenientia  fere 
omnia  sunt  essentialia,  licet  aliqua  sint  no- 
tionalia ,  ideo  regula  Magistri  ut  in  pluri- 
mum  veritatem  habet.  Tamen  quidam  libri 
habent  maxime ;  in  quibus  non  est ,  potest 
poni  pro  Glossa.  Et  sic  cessat  objectio,  quia 
Magisternon  intendit  excludere  nisi  nomina 
propria,  quae  dicuntur  de  uno  solo.  Quod 

<  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lxii,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  l ,  q.  xxxiv,  art.  1 ;  et  de  Verit,,  q.  iv,  art.  2 
et  4;  Scotus,  in  Reportat ,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iv; 
^gid.  Rom.^  1  Sent.,  di3t.xxYii^  p.  ii^  q.  u;  Richar- 


objicitur,  quod  nomina  non  SffBkBist- 
stantiam;  dicendum  quod  sigtdftmiim 
accipit  pro  8uppositi(me ,  et  taotiufi  vk 
non  significant,  quantum  tm  pxffmoi 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  eomm  qus  &mtak 
Yerbo,  in  parte  ista  quatoor  qasroDtsr: 
primo  de  Yerbi  sigDificatione;  seomdett 
connotatione ;  tertio  de  ipsius  oompaiatioK; 
quarto  de  translatione. 

QUJ2STI0  I. 

An  Verbum  in  divims  dieaitir  ess&diaiiiff,  *« 
notumaliter  K 

Utrum  Verbum  dicatur  esfienMter,^r* 
notionaliter  ;  et  quod  dicatur  notioQaliie!. 
ostenditur  primo  auctoritate,  percanoDicK 
beati  Joannis  *  elegantissime  expfimeDtis  ii- 
camationem  :  Verbum  caro  foctm&i:^ 
unio  non  est  facta  nisi  in  personaFiiifffo 
Yerbum  non  exprimit  nisi  p«rs(NQamFilii,H 
proprie :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus »,  XY  de  TrWtoft:  th 
Trinitate  non  dicitur  Verbum  nisi  FiBos.»- 
que  Donum  nisi  Spiritus  sanctos.  b 

Item  Anselmus  in  Monoiogio*:  (Apff- 
tissimum  estquianecilleciyuscstwrtM 
potest  esse  verbum  suum,  uec  Yerimm  y^ 
esse  ille  cujus  est  yerbum.  b 

Item  ratione  videtur,  quia  verins  ^ 
quod  emanat  a  mente  per  modum  coote^ 
tionis :  ergo  verbum  de  se  dicit  coocepbs- 
sed  esse  conceptum,  et  genitum,santi^' 
sed  genitum  est  notionale :  ergo,  etc 

Item ,  verbum  dicitur,  quod  emattl  p 
modum  perfectae  expressionis :  sed  esr 
imaginem  est  proprium  Filii :  ergoetfff* 
bum. 

Item  omne  verbum  didtrespeclffln*'*' 

dus,  1  Sent,,  dist.  xxvij,  art.  vii,  q. ii;  Ymc.^^* 
I  Sent,,  dist.  xxvii,  q.  iv;  Thom.  Arg.,  i  *ri-  ^ 
xxvir,  q.  I,  art.  4 ;  Gab.  Biel,  I  SaU.,  M.usn,^^ 
—  *  Jwm.,  1,14.  —  »  Aag.,  de  Trinit.,  lib.  I^,  f-^' 
n.  20.  —  *  ADselm.,  Monoi.,  c.  xxxni. 
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item  :  sed  esse  respectivam  in  divinis  est 
lionaliter  dictuoi,  si  dicat  respectum  ad 
rsonam  :  sed  dicens  non  potest  esse  nisi 
rsona,  etc. 

Contra :  1.  Quod  dicatur  essentialiter,  os- 
iditur  sic.  Sicut  dicit  Augustinus ,  IX 
Trinitate  * : «  Verbum  est  cum  amore  no- 
i,  D  Sed  notitia  est  essentialiter  dictum  : 
0,  etc. 

.  Item,  verbum  est  quo  res  manifestatur 
xprimitur :  sed  manifestari  est  cujuslibet 
sonae,  et  manifestatio  est  essentialis :  ergo 
srbum.  Si  tu  dicas  quod  non  dicitur  ma- 
statio  simpliciter,  sed  manifestatio  alte- 
,  objicitur  tunc,  quia  Spiritus  sanctus  est 
lifestalivus  Filii,  per  Joannem  * :  lUe  me 
ificabit,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  compa- 
►nem  ad  dicentem,  quia  verbum  dicitur 
Bctu  dicentis  :  sed  dicentes  sunt  tres,  si- 
iicit  Anselmus  in  Monologio  * ;  a  Unus- 
jue  in  Trinitate  se  dicit.  d  Ergo  verbum 
rium  :  sed  nihilest  trium,  nisi  essen- 
:  ergo,  etc. 

Item,  sicut  dicit  Anselmus  *  in  Monolo- 
ii  Dicere  nibil  aliud  est  quam  cogitando 
li.  »  Sed  hoc  est  essentiale :  ergo  et  ver- 
.  Si  dicas,  quod  dicere,  secundum  quod 
tialiter  dicitur,  non  habet  correspon- 
verbum ;  contra :  sicut  dicit  Anselmus  % 
Br,  se  dicendo,  generat  Verbum.  »  Sed 
s  actus  secundum  quem  persona  reflec- 
mprase,  est  essentialis :  ergo  et  dicere, 
esse  essentiale ,  respondet  verbum  : 
etc. 

tem  hoc  ostenditur  per  comparationem 
[uod  per  verbum  dicitur .  Nihil  medium 
creaturam  et  Creatorem  est  notio,  vel 
lale,  quoniam  medium  sequaliter  distat 
tremis  :  sed  Verbum  est  medium, 
im  omnia  per  Verbum  facta  sunt  : 
etc. 

ust.,  de  Trin,,  lib.  IX,  c.  x  ,  n.  15.  —  ^Joan., 

. »  Anselm.,  MonoL,  c.  xxviil.  —  *  Ibid., 

-  »  Ibid.,  c.  XXXI.  — «Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII, 
t  iir,    n.   3  et  4.  —  '  Ex  Anseltn.    MonoL , 


CONCLUSIO. 


Verlmm  oBtermm  in  divinistanium  notionaliter,  et 
non  essentialiter  dicitur. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hoc  dixerunt  aliqui 
quod  dicere  tripliciter  accipitur  in  divinis. 
Uno  modo  dicere  estidem  quod  intelligere; 
alio  modo,  quod  generare,  unde  Augustinus 
exponit, « illud  Geneseos :  Dixity  « id  est,  fl- 
liumgenuit  in  quo  omnia  disposuit.  »Tertio 
modo  dicere  idem  est,  quod  creare,  et  ver- 
bum  non  respondet  ei,  quod  est  dicere  in 
quantum  increatum ,  nisi  secundum  quod 
dicere  idem  est,  quod  generare,  et  ita  con- 
venit  soU  Patri.  Sed  istud  non  videtur  intel- 
ligibile,  quod  sit  loqui  sine  verbo,  et  quod 
aliquid  sit  dicere,  cui  non  respondeat  ver- 
bum,  sicut  nec  generare  sine  genito,  nec 
nosci  sine  notitia.  Et  hoc  etiam  ipse  modus 
loquendi  et  intelligendi  abhorret,  quod  dicat 
et  loquatur  sine  omni  verbo.  Ideo  voluerunt 
aliqui  dicerequod,  cum  dicere  accipiatures- 
sentialiter  et  personaliter,  quia  tres  sunt  qui 
dicunt,.  et  qui  dicuntur,  sicut  dicit  Ansel- 
mus;  ideo  verbum  dicitur  essentialiter  et 
personaliter.  Et  secundum  istam  viam  soU 
vere  nituntur  objecta  ad  utramque  partem. 
Sed  hoc  est  contra  Augustinum  et  contra 
Anselmum  expresse.  Nam  Augustinus  dicit 
quod  verbum,  eo  ipso  quod  verbum,  dicitur 
ad  alterum.  Similiter  Anselmus  :  «  Apertis- 
simum  est  quod  verbum  non  est  ille  cujus 
est  verbum.  »  Et  hoc  patet  etiam  per  aucto- 
ritates  Augustini  quas  Magister  adducit  in 
littera,  et  Anselmus  in  Monologio  hoc  ex- 
presse  negat.  Propter  hoc,  intelligendum 
quod  dicere  est  idem  quod  loqui  :  loqui 
autem  est  dupliciter  ;  vel  ad  se,  id  est,  apud 
se ;  vel  ad  alterum.  Loqui  ad  se ,  nihil  aliud 
est  quam  aliquid  mente  concipere  '^  :  mens 
autem  concipit  intelligendo :  et  inteUigendo 
aliud ,  concipit  simile  alii ;  intelligendo  se, 
concipit  simile  sibi,  quia  intelligentia  assi- 
milatur  intellecto.  Mens  igitur,  dicendo  se, 
apud  se  condpit  per  omnia  simile  sibi :  Qt 


i44 


hoc  est  verbum  conceptum 
sive  dicere  ad  alterum,  est  conceptum  men- 
tis  exprimere,  et  hmc  dicere  respondet  ver- 
bum  prolatum.  Dicendum  ergo  quod,  sicut 
in  nobis  dupliciter  accipitur  dicere,  ita  in 
Deo.  Nam  dicere  Dei  apud  se,  vel  ad  se,  hoc 
est  intelligendo  concipere  :  et  hoc  est  gene- 
rare  prolem  similem :  et  huic  dicere  respon- 
det  verbum  natum,  id  est,  Yerbum  sBtemum. 
Alio  modo  dicere  est  exlerius  se  exprimere ; 
et  sic  idem  est  dicere^  quod  se  per  creaturam 
declarare,  et  huic  dicere  respondet  verbum 
creatum ,  et  verbum  temporale.  Conceden- 
dum  ergo  quod  verbum,  sicut  et  dicere,  du- 
pliciter  accipitur,  scilicet  aeternaliter  et  tem- 
poraliter :  et  verbum  temporaliter  est  crea- 
tum,  nec  est  Deus,  nec  est  in  Deo,  sed  crea- 
tura  respectu  Dei.  Verbum  aetemum  est 
Deus,  et  est  illius  solius  cujus  est  concipere, 
sicut  dicere  est  illius  solius  cujus  est  con- 
dpere.  Ideo  rationes  probantes  Verbum 
dici  notionaliter,  sunt  simpliciter  conceden- 
dae. 

4 ,  2.  Ad  ilhid  quod  objidtur,  quod  verbum 
est  notitia,  et  verbumest  manifestativum;  di- 
cendum,  quod  ista  non  est  tota  ratio  verbi , 
sicut  nec  nosse  est  tota  ratio  dicere,  et  mani- 
festare,  sed  necesse  est  quod  cadat  ibi  con- 
ceptum  ^ :  et  quia  notitia  concepta  et  mani- 
festatio  per  conceptum  flt  per  solum  Filium, 
non  Spiritum  sanctum,  ideo  patetillud  quod 
objicitur  secundo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  in  com- 
paratione  ad  dicentem,  dicendum  quod  dicere 
non  dicitur  essentiaUter,  nisi  secundum  quod 
dicitur  respectu  verbi  creati,  et  secundum 
quod  notat  eftectum  temporalem :  secundum 
vero  quod  dicit  respectum  aetemum,  sic  so- 
lus  unus  est  dicens. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  dicere  non  est 
aliud  quam  cogitando  intueri;  dicendum 
quod  verum  est,  ubi  intuitusnon  est  sine  con- 

*  S.  Thom,  p.  I,  q.  xxxiv,  art.  1 ,  ad  3,  ait :  «  Di- 
cere  supra  intelligere  addit  tantum  expressionem. » 
Scot.,  dist.  II,  lib.  I,  p.  ii,  q.  iv,  et  ad/tep/ic.  Quolib.^ 
q.  I ,  art.  2 ,  ait :  «  Dicere  est  actus  intellectus,  et  non 
intelligendi. »  —  >  Aug.,  de  Trin,,  lib.  IX,  c.  xii,  n.  18. 
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Loqui  autem     cepto,  ut  in  nobis  et  in  PatejSediiFb 


non  est,  nec  dmiliter  in  Spiiita  satx 
Quamvis  enim  se  intelligant,  tameQioigi. 
cipiunt  prolem,  quia  non  est  io  a  be^ 
tajs  ad  generandum.  Si  quaeras  latiflDak- 
jus,  Augustinus^  te  docet,  Hck  Iriigs, 
quia  nos  non  intelligimus  nisi  paislia- 
tiam,  et  illa  semper  est  genita.  Ib  iliaiK 
Trinitate  beata,  aliter  est  qnam  in  m^ 
quia  quselibet  personaintdligit:eiye§i- 
telligere  non  dicit  ibi  rationem  ooncpat 
ac  per  hoc  non  complectitur  totamiabn 
dicendi,  vel  verbi,  in  Deo,  ut  in  doIbl 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  qnodadsiK 
flexus  supra  se,  etc.;  dicendam  qood,  sn 
dicatur  apud  se,  sive  exterius  ad  altem 
utroque  modo  implicat  apud  se  actraa^ 
lutum,  et  respectivum.  Dicere  enim  apois^ 
est  cogitando,  sive  intelligendo  se,  «■«}' 
tum  giguere :  et  ratione  priini  est  rdexio,f^ 
ratione  secundi  est  relatio.  Similiterdkss! 
exterius,  est  se  vel  conceptom,  ddarai 
aliquid,  extra  formare.  Unde  dieere  otnqt 
modo  reflectitur  supra  dicentemd&lai 
supra  dicentem,  ratione  absoluti;  sopalf- 
tum,  ratione  comparati :  et  sic  mamissUt^ 
illa  objectio,  quoniam  dicore  non  t^ 
est  absolutum,  et  ideo  non  est  es6eDtiak3& 
per. 

5.  Ad  illud  quodobjicitor^quodTciia 
est  medium ;  dicendum  quod  dii{dez  e^B" 
dium,  scilicet  essentiae,  et  (a)  intelligeBfe:^ 
Verbum  non  est  medium  in  esseodo,sd& 
tremum,  quoniam  ipsum  Vertram  oa*^ 
fecit;  sedsolum  in  intelligendo,  quia  Pa» 
per  Verf)um  onmia  fedt :  et  hoc  infra  afe* 
dicetur. 

QUJSTIO  U. 
An  nmine  Verbi  imgoriehsr  «^pecto  i^  ^ 

De  Verbi  aetemi  connotati(me,  AtA^'^ 

—  >  Cf,  Alex.  Aleosis,  p.  I,  q.  Lifl,ni«8^*'*'' 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxiv,  arU  3;  <^  I  Sorf.»**-^^ 
rr.  II,  art. 2;  et  flte  Verit.,  q.  vn,  ait  $; ^^ 


Report,,  I  Sent,,  dist.  xivn,  q.  v; 
(a)  Ccet.  edit.  deest  et. 


iEgid.B», 


DIST,  XXVII.  PART.  II. 

)  utram  Yerbum  aBternum  comiotet  aliquid 
:parte  creaturae.  Et  quod  sic,  videtur  primo 
ictoritate  Psalmi* :  o  Dixit,  et  facta  sunt : » 
jo,  cum  dicere  uon  sit  aliud  quam  ver- 
im  proferre,  et  ad  dicere  sequatur  facere^ 
ad  facere  ipsum  factum,  ergo  ad  verbum 
luiturfactum  :  ergo  videtur  quod  Yerbum 
iDotet  aliquid  creatum.  Si  tu  dicas  hoc  esse 
itum  de  dicere  prout  accipitur  temporali- 
,  et  respondet  ei  verbum  creatum ;  con- 
:  Augustinus*,  XI  Confessionum:  «Verbo 
i  coaeterno  dicis  quaecunque  dicis,  et  flt 
dquid  dicis^  ut  flat,  nec  aliter  quam  di- 
do  fiacis :  »  ergo  videtur  quod  illud  sit  in- 
igendum  de  Verbo  aetemo. 
tem,  Augustinus  in  libro  LXXXIII  QuceS' 
lum ',  tractans  illud  Evangelii,  /n  pnn- 
lo  erat  Yerbum,  dicit :  «  Meiius  iji  hoc 
» Verbum  interpretamur,  ut  signetur  non 
um  ad  Patrem  respectus,  sed  etiam  ad  ea 
)  facta  sunt  operativa  potentia.  j>  Ergo 
bum  dicit  respectum  ad  fSacta :  sed  cons- 
[uod  de  Verbo  aetemo  loquitur,  scilicet 
i  erat  in  principio. 

em,  super  illud  Psalmi  * :  Semel  locutus 
Oetis,  dicit  Augustinus  :  a  id  est,  Filium 
lit,  in  quo  omnia  disposuit.  b  Si  ergo 
mm  non  tantum  importat  generationem, 
etiam  dispositionem  omnium,  ergo  ad 
ia  dicit  respectum. 

!m  Ansehnus  in  Monologio  * ;  Cum  sum- 
spiritus  seipsum  dicit,  dicitomnia  quae 

smit  :  »  ergo  ^eodem  verbo  dicit  se,  et 
uras  :  sed  Yerbum  dicit  respectum  ad 
quod  per  Verbum  didtur :  ergo  non  tan- 
ad  Patrem,  sed  etiam  ad  ea  quae  facta 

dicit  respectum  :  ergo,  etc. 
ntra :  1  •  Omne  quod  connotat  temporale, 
ir  temporaliter :  sed  VerftMmnondicitur 
oraliter  in  divinis,  quia  in  principio 
Verbum  :  ergo  Verbum  non  connotat 

cvii,  pr.  11,  q.  IV ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxvii, 
q.  iiri ;  Franciac.  de  Mayr.,  1  Sent,  dist.  xxvii, 
q.  III ;  Gabr.  Biel,  I  Sent,,  dist.  xix,q.  iii,  dub.  1. 
xxxii,  9.—  *  Aug.,  Confess,  lib.Xl,  c.  vii,  d.  9.— 
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temporale,  quia  omnis  creatura  vel  creatum 
temporaliter  incipit,  accipiendo  large  tem- 
pus  :  ergo  Verbum  nihil  connotatin  compa- 
ratione  ad  creaturas.  Si  tu  dicas  quod  con- 
notat  in  habitu,  non  actu,  sicut  aeterna  dis- 
positio  etpraedestinatio;  contra :  Si  nunquam 
aliquid  fleret,  vel  flendum  esset,  adhuc  Pater 
seipsum  diceret :  ergo  et  Verbum  mente  con- 
ciperet :  ergo  Verbum  esset,  si  nunquam  uUa 
creatura  esset  futura  vel  praesens :  ergo,  etc. 

2.  Item,  dicere  Verbum  est  necessarium, 
quoniam,  sicut  in  praBcedentibus*  probatum 
fuit,  productio  personae  est  necessaria  :  sed 
productio  creaturae  est  contingens;  unde, 
cum  producit  eam,  posset  non  producere  :  si 
ergo  simpliciter  necessarium  non  claudit  in 
se  contingens,  Verbum  non  dicit  respectum 
aliquem  ad  creaturam. 

3.  Item,  Greator  et  creaturae  summe  sunt 
distantia;  ergo  in  nuUo  communicant  :  si 
ergo  Verbum  Patris  est  unum,  et  summe 
unum,  ergo  illo  Verbo  cum  dicatur  Deus  Pa- 
ter,  impossibile  est  creaturam  dici :  ergo,  si 
creatura  non  dicitur  illo  Verbo,  nonergo  di- 
cit  respectum  ad  creaturam. 

4.  Item,  si  Vcr6um  dicitrespectum  ad  crea- 
turam,  ergo  poterit  dici  verbum  creaturae : 
quod  expresse  negat  Anselmus  in  Jtfonoto- 
flffo^  :a  Verbum  quo  creaturam  dicit,  nequa- 
quamest  verbum  creaturae.  b  Si  tu  dicas  mihi 
quod  dicit  respectum  ad  dicentem  principali- 
ter,  unde  non  potest  did  nisi  Verbum  Patris ; 
eadem  ratione,  cum  Spiritus  dicat  respectum 
ad  spirantem  principaliter,  non  poterit  dici 
spiritus  Moysis  (a),  vel  Heliae;  quod  estcon- 
tra  Scripturam. 

5.  Item,  si  didt  respectum  ad  creaturam, 
cum  omne  nomen  dicens  respectum  ad  crea- 
turam  sit  essentiale,  non  personale,  verbum 
nulio  modo  dicitur  personaliter;  quod  est 
contra  praedeterminata. 

» Idem,  lib.  LXXKlll  Quaest,,  q.  Lxni.  —  *P*.  LXI,  12. 
— » Anselm.,  MonoL,  c  m.  —  •  Dist.  vi.  —  "^  Anseim., 
Uonol,,  c  XXXII. 
(a)  Coft.  edit,  Moysi. 
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CONaUSIO. 


Verbum  cBtemum  de  se  comotat  respectum  ad 
creaturam  per  modum  exemplaritatis,  disposi- 
tivoe  virtutis,  et  operativce  in  potentia,  et  non 
in  actu. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  est,  sicut  dicit 
Augustinus' :  o  Tunc  verbum  dicitur  vel  ge- 
neratur,  quandp  mente  similitudo,  vel  imago 
alicujus  cognoscibilis  concipitur  :  et  verbum 
illud  r^spicit,  quod  respicit  similitudo  con- 
cepta.  »  Quoniam  igitur  mens  nostra,  nec  si- 
mul,  nec  uno  et  eodem,  videt  se  et  alia;  ideo 
alio  verbo  dicit  se,  et  alio  alia^  immo  aliis : 
tot  enim  in  eo  sunt  verba,  quot  intellecta. 
Summus  autem  spiritus  in  Patre  se  et  onmia 
uno  aspectu  et  eodem  •  cognoscit :  et  cum  in- 
telligit  se  et  alia,  cognoscit  ut  aliorum  prin- 
cipium  :  et  quia  in  ipso  vis  conceptiva  con- 
cipit  similitudinem  omnia  circumplectentem 
sub  intuitu  uno,  sive  aspectu;  concipit,  sive 
generat  unum  verbum,  quod  est  similitudo 
Patris  imitativa,  et  similitudo  rerum  exem- 
plativa,  et  similitudo  operativa  :  et  ita  tenet 
quasi  inedium  :  et  dicitur  Pater  operari  per 
Verbum  :  et  ulterius  ipsi  Verbo  attribuitur, 
quod  sit  Dei  virtus  et  Dei  sapientia.  Et  ita 
patet  quod  Verbum  divinum  dicit  respectum 
ad  Patrem,  dicentemipsum  a  quo  generatur, 
per  omnia  non  similem.  Dicit  etiam  respec- 
tum  ad  creaturam  per  modum  exemplaritatis 
dispositivaB  et  virtutis  operativae.  £t  quia  ista 
non  dicunt  respectum  in  actu,  sed  solum  in 
habitu;  dico  quod,  sicut  exemplar  dicit  res- 
pectum  in  habitu,  et  potentia  similiter,  quia 
multa  scit  Deus,  et  potest,  quae  non  facit,  sic 
et  Verbum  aeternum.  Unde,  sicut  supra'  dic- 
tum  est  de  Dono,  ita  etiam  nuac  intelligen- 
dum  de  Verbo.  ConcedendaB  igitur  sunt  ra- 
tiones  probantes,  quod  dicit  respectum,  sed 
non  connotateffectum  actuaiiter.  Unde  prima 
ratio,  quaB  probat  d^  effectu  actuali,  solvenda 
est  sicut  in  opponendo  tactum  est,  quia  ibi 
loquitur  de  (Ucere  secundum  quod  ei  respon- 

1  Aug.^  de  Trin,,  lib.  IX ,  c.  XJ^  n.  16.  —  >  Anselm.^ 
(a)  Coft,  edit.  sempitema. 


det  verbum  creatum,  qaod  est  qnaa  ^^ 
prolatum;  sed  tamen  illQd  dmt  ed  ^ 
Verbum  increatum,  sicutPata&itoqi^ 
rari  per  Filium,  ethoceslquoddiQtica- 
tin.  *,  quod :  a  jEterno  verbodimqiiaa^ 
dicis,  et  flt  quidquid  dicis.»  f(MA^ 
dici,  quod  illud  dicere  est2Bteniufli,fiti. 
tum  valet  quantum  disponm :  aedkM 
dicit  efiectum,  sed  respectum  in  haiiii  t 
hoc  concessum  est,  quod  TerbamdidL& 
quod  iste  sit  intellectas  AugiisyiD;pai^p(f 
litteram  sequentem :  a£t  simiiietseDi|i» 
dicis ,  nec  tamen  simul  el  semptenc  i 
flunt  quaecumque  fads.  b  Ex  hac  witssk 
patet  veritas  responsionis,  qood  Tertae- 
cit  habitualem  respectum. 

Ad  illud  quod  objicitnr  in  eootiain^ 
quod  nuUum  stemum  connotat  teopmir. 
dicendum  quod  verum  est  in  ado:  uok  F?- 
bum  proprieloquendon(mcoimotatdiKta 
sed  dicit  respectum,  non  ad  creataramja 
existentem,  vel  etiam  faturam  tantoBtTerai 
etiam  possibilem  fieri :  et  dc  palet  RSjiasi 
ad  instantiam  quam  indudtinooBtiacEi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur^qiiodpKito 
Verbi  est  necessaria  et  aBtema,  sedaato 
contingens;  dicendum  quod,qflamnB«iB- 
lis  productio  creaturx  sit  volonteM,  taaf 
potentia  producendi,  etscienlia,e8tM«a- 
ria.  Impossibile  enim  est  Deum  dod  [w» 
et  impossibile  est  Deum  uesclie  txti^ 
producere. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,qaodDfli«* 
municant  in  aliquo;  dicendumqofldw* 
est  de  communitate  essentiali  el  pi^ 
lione;  et  hoc  modo  non  oomniuBio»^* 
Verbo,  quia  Verbum  estDeus,noBaw^ 
nihilominus  tamen  secundumaliqitffi'^ 
tionem  possunt  habere  respcctuin  ^^ 
Nihil  enim  impedit^  quod 
Deus  sit  principium,  et  creati 
et  ita  est  de  Verbo  aetemo,  qnod M«*^ 
pectum  ad  Patrem  ut  ad  principiii»t  *^ 
creaturam  autem  ut  ad  eQectum 

Monol.,  c.  XXXI.  —  »  Dist  xviu.  -  *  AagB^^^ 
Ub.  XI  ^  c.  VII. 
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,  f  '   4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  po- 

^^ /test  dici  verbum  creaturae,  dicendum  quod, 

^/  sicat  patet  ex  rationenominis,  Verbum  dicit 

^  respectum  ut  ad  producentem,  quia  dicitur 

■?erbum  dicentis,  similiter  Donum  :  etquia 

principalis  respectus,  importatusper  nomen, 

'^  jolum  dicitur  respectu  personae;  ideo  nec 

^Filius  dicitur  verbum  creaturae,  nec  Spiritus 

'^•?anctus  donum  creaturae.  Et  si  tu  objiciasde 

' "~  ioc  nomine  Spiritus^  dicendum  quod,  prout 

--  ie  spiritu  Heliae  dicitur,  non  accipitur  sub 

-  t^.jctu  personali,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 
^  *^  jpiritus  Patris  et  Filii  tantum;  sed  accipitur 

-:  ib  actu  spirandi,  de  quo  Joannes* :  o  Spiri- 

'4U8  ubi  mlt  spircU; »  et  iste  est  actus  essen- 

*'.  dalis.  Unde,  sicut  dicitur  Deus  Heliae,  quia 

:  bvet  Heliam,  vel  ab  aliquo  alio  actu ;  ita  di- 

ii  Liitur  spiritus  Heliae,  quia  spirat  Heliae*.  Ita 

jtiam  poBset  dici  spiritus  sanctus  Heliae,  sicut 

licitur  in  Daniele' :  «  Suscitavit  Deus  spiri- 

.  Jum  sanctum  pueri  junioris. »  Nec  hoc  est 

3ontra  Magistrum,  quia  ipse  loquitur  de  spi- 

_  ritu  prout  est  nomen  impositum  a  proprie- 

tate  personadi,  et  magis  determinatum  est 

dlud  totale  nomen,  quod  stet  pro  persona, 

juam  hoc  nomen  spiritus  per  se ;  et  ideo  fre- 

juentius  invenimus  spiritum  dici  alicujus 

aominis,  quam  spiritum  sanctum  alicujus 

lonadnis  :  attamen  invenitur  alicubi,  quia, 

iicut  dicitur  spiritus  Heliae,  quia  in  eum  spi- 

?at  et  inspirat,  ita  spiritus  sanctus  Heliae, 

'  :[uia  ei  sancta  inspirat :  et  ideo  fortassis  ibi 

lictum  est,  quod  suscitavit  spiritumsanctum, 

]uia  non  fuit  ad  futura  praedicendum,  sed  ad 

jiiquum  judicium  retractandum. 

5.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  nomen  di- 
3ens  respectum  ad  creaturam  non  est  notio- 
Qiale;  dicendum  quod  verum  est,  si  illum 
pure  dicat  :  sed  Verbum  non  tantum  ipsum 
iicit,  nec  principaliterdicit,sedprincipaUter 
iicit  respectum  ad  Patrem,  sicut  et  de  Dono 
lictum  est.  Magis  autem  Filius  et  Spu^itus 
sanctus  nominantur  nominibus  dicentibus 

*  Joan.,  III,  8.  —  •  Sup.,  diat.  xviii.— •  Dan.^\ziii,  45. 

—  ♦  Aug.,  cie  vera  Relig,,  c.  LV,  n.  113.  —  »  Cf,  Alex. 
Alensis,  p.  1 ,  q-  ^^U  memb.  1,  art.  2;  S.  Thom.,  p.  I, 
q.  xxxiv^  art.  2  ;  et  cfe  Verit,  q.  iu,  art.  3;  et  I  Sent, 
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respectum  ad  creaturam,  quam  Pater;  quo- 
niam,  secundum  rationemintelligendi  et  ap- 
propriandi,  quasi  medium  sunt  inter  nos  et 
Deum,  et  secundum  rationem  appropriandi 
sunt  reducentes  ad  Deum.  Unde,  secundum 
Augustinum^  :  a  Pater  est  principium  ad 
quod  reducimiu*,  Filius  forma  quam  sequi- 
mur,  et  Spiritus  sanctus  gratia  qua  reconci- 
liamur.  t>  Unde  et  ipsi  magis  proprie  nobis 
dari  dicuntur,  quam  Pater,  etc. 

QUJISTIO  III. 

An  privs  sit,  secundum  rationem  intelligendi,  Ver- 
bwm,  an  sapientia,  sive  notitia  •. 

De  comparatione  Verbi  ad  sapientiam  ;  et  Fundam. 
cum  Filius  sit  verbum  et  sapientia,  quaeritur 
quod  istorum  sit  prius  secundum  rationem 
intelligendi.  Et  quod  sapientia  prius  sit,  vi- 
detur  per  Augustinum,  IX  de  Trinitate,, 
-  cap.  X  :  a  Verbum  est  cum  amore  notitia  :  » 
ergo  Verbum,  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  addit  supra  notitiam  :  sed  quodseba- 
bet  per  additionem  ad  aliud,  prsesupponit 
illud:  ergo,  etc.  Item  notitiadicitessentiale; 
sed  verbum,  personale :  ergo  cum  essentiale 
sit  communius,  et  esse  communius  secun- 
dum  rationem  intelligendi  sit  prius,  ergo, 
etc. 

Item,  Verbum  dicit  respectum  ad  creatu- 
ras ;  sapientia  autem  dicit  quid  absolutum, 
de  ratione  sui  nominis  :  ergo  cum  absolu- 
tmn,  secundum  rationem  intelligendi,  sit 
prius  respectivo,  ergo  et  sapientia  quam  ver- 
bum.   ' 

Contra :  1 .  per  Eccksiastictm  *,  i :  «  Fons  Ad  opp. 
sapienticB  verbum  Dei  in  excelsis;  i>  fons 
dicit  rationem  principii  :  ergo  Verbum  est 
principium  sapientiae  :  sed  quod  est  princi- 
pium,  est  prius  secundum  rationem  intelli- 
gendi :  necessario  ergo  verbum  prius  quam 
sapientia. 

2.  Item  verbumj  sicut  dicit  Augustinus  % 

dist.  XIV,  q.  i,  art.  2 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  ii, 
art.  I3  Richardus,  1  Sent,,  dist.  xxvii,  art.  2,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iii.  —  «  Eccli., 
i,  6.  ^  7  Aiig.y  iib.  JLXXXIIl  Qumt.,  q.  lxiil 


448 


SENTENTIARUM  LIB.  1. 


in  libro  LXXVIII  qtuestionumj  didt  operati- 
vam  potentiam  :  sed  potentia,  sicut  didt  Ri- 
chardus,  secundum  rationem  intelligendi 
prior  est  quam  sapientia  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Verbum  dicit  similitudinem  inte- 
riusconceptam;  sapientia  iicii  habitum,  vel 
habilitatem  ad  cognoscendum :  sed  conceptio 
similitudinis  et  specierum  praecedit  ipsam 
habilitatem  :  ergo  et  verbum  praecedit  sa- 
pientiamin  intelligendo.  Juxta  hocquaeritur, 
cum  Filius  dicatur  verbum  et  sapientia, 
propter  quid  sapientia  solum  est  appropria- 
tum,  non  proprium ;  verbum  autem  est  pro- 
prium.  Et  iterum ,  cum  Filius  sit  fllius,  et 
imago,  et  verbum  proprie,  qusBritur  qusB  sit 
differentia  istorum  nominum  :  si  enim  non 
est  diCferentia  nisi  in  voce ,  tunc  videntur 
esse  nomina  synonyma. 

CONCLUSIO. 

NoUticR  atque  sapienticB  intellectus ,  in  Filio ,  est 
prior,  secundum  rationem  intelUgendi,  ipsius 
Verbi  intdlectu. 

Faiidam.  Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  intel- 
lectu  Verbi  cadunt  istae  conditiones ,  sdlicet 
intelligentis  cognitio,  similitudinis  conceptio, 
etalicujus  expressio.  Ethocpatet,  si  conside- 
remus  generationem  Yerbi  secundum  Ansel- 
mum  in  suo  Monologio^  qui  dicit  sic :  a  Cum 
cogito  notum  hominem  absentem,  format 
acies  cognitionis  in  setalemimaginem  ejus^ 
qualem  illamper  visum  oculorum  in  memo- 
riam  attraxi,  quae  imago  in  cogitatione  ver- 
bum  est  ejusdem  hominis  quem  cogitando  di- 
co.  0  Habet  igitur  mens  rationalis,  cum  cogi- 
tando  se  intelligit,  secum  imaginem  suam  ex 
se  natam,  id  est  cogitationem  sui  ad  sui  simi- 
litudinem  quasi  sua  impressioneformatam : 
quaeimago  ejus  verbum  est.  Hoc  itaque  modo 
quis  negat  summam  sapientiam,  cum  se  di- 
cendo  intelligit,  gignere  consubstantialem 
sibi  similitudinem ,  id  est,  verbumsuum? 
Yerbum  autem  non  est  aliud,  quam  simili- 
tudo  expressa  et  expressiva,  concepta  vi  spi- 


ritus  intelligentis,  secimdam  qaod  mvi 
aliud  intuetur.  Unde  patet,  quod  intdedB 
Yerbi  praesupponit  intellectum  no6tiaB,et 
generationis,  etimaginis  :  inteDectomni^ 
tiae,  intuitu  spiritusintelligentis;  intdkdB 
generationis,  in  conceptione  interiori;iilt 
lectum  imaginis ,  in  similitudine  p^  (sm 
conformi :  et  superaddit  lusommbosaia- 
lectum  expressionis.  Quoniam  igitnr  rs^ 
tus  inteUigentis  non  didt  respectom,  ik 
ipsa  sapientia  et  notitia  non  didt  [Hx^inffiL 
Sed  quoniam  conceptio  et  similitodo  fi^ 
respectum,  ideo  necesse  est  tamnomenFli. 
quam  Imaginis,  quam  etiam  YerbipnfR 
dici.  Et  rursus  patet  ordo  in  dicendo,  et  f^ 
tet  etiam  differentis  modi  dicendi  ratio.  !te 
sapientia^  vel  notitia,  didt  primum  in  iote- 
ligendo  ;  deinde  Filius,  qui  didt  ipsunoH- 
nationem  sive  conceptionem;  deindeinyp» 
quse  dicit  modum  expressnm  emanan£;  d 
.  tertio  loco  Yerbum,  quod  didt  hstc  omskr 
et  superaddit  rationem  exprimendi,  et  »- 
nifestandi.  His  visis ,  facile  est  ad  d^^ 
respondere  :  concedo  enim  quod,  secoodcs 
rationem  intelligendi,  intellectns  notitis  ^ 
sapientiae  sit  prior. 

1.  Ad  illud  quod  objidtor,  quod  estto 
sapientiae;  dicendum  quod  illud  intdligitii 
de  sapientia  creata. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  qood  didtp)- 
tentiam  operativam ;  dicendum  quod  lec- 
bum,  etsi  habeat  onmipotientiam  sicat  Pater, 
tamen  ipsum  Yerbum  non  didt  poteiiiia 
operativam  de  ratione  sui  noounis,  dfi  ii 
quantum  illa  potentia  est  operativa,  pFsrii 
dispositione :  et  quoniam  dispositio  est  aeta 
sapientiae,  ideo  sapientia  prior  in  inti^^ 
doest. 

3.  Ad  illud  qnod  objidtor,  quod  amffiad» 
est  prior  habilitate  in  intelligendo,  dioendQB 
quod  istud  verum  est  in  quibus  est  sapiestii 
per  acquisitionem,  sicut  in  nobis :  sedoooff 
in  Deo ,  immo  e  converso ,  quia  ex  inl^ 
mentissumme  sapientis  oriturYeibiimqDO^ 
didtur  esse  sununa  sapientia,  ita  qnod  sm- 
litudo  concepta  non  dat  s^>]6Dtiam  oooci- 
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t    pjenti,  immo  magis  accipit.  Quod  ultimo 
quaritur,  jam  determinatum  est. 

QUiESTIO  IV. 

An  nomen  Verbi  recte  sit  translatum  ad 
divina  *. 

;  3.    De  translatione hujus  nominis,.  Verftwwi, 

^     ad  divina ;  et  quod  nulio  modo  debeat  trans- 

^     ferri,  videtur.  Omnis  translatio  est  secundum 

.    similitudinem  :  sed  nibil  in  creatura  vanius 

est  verbo,  quia  statim  dum  flt,  transit,  et 

rion  est  :  Verbum  autem  Domini  manet  in 

CBtemum  * :  ergo,  etc. 

2.  Item,  cum  sit  verbum  intelligibile,  et 
sensibile,  secundum  duplex  dicere^  quaeritur  * 
quod  istorum  transferatur ;  et  quod  non  ex- 
terius,  vult  Augustinus  *,  XV  de  Trinitate : 
a  Verbum  exterius  non  est  verbum ,  sed  si- 
gnum  verbi  :  »  ergo ,  si  Verbum  divinum 
est  verum  verbum,  ergo,  etc, 

3.  Item ,  exterius  verbum  exit  a  dicente  : 
Verbum  autem  divinum  semper  est  in  di- 
cente ,  quia  Ego  in  Patre ,  dicit  ♦  Veritas  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  nec  ad  similitudinem 
interioris  cogitationis ,  quia  dicit  Augusti- 
nus  %  XV  de  Trinitate  :  «Cogitatio  est  quid 
volubile  :  »  in  Deo  autem  nihil  est  volubile : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  cogitationes  moftalium  timidoB 
sunt  et  incertce  providentiCB  nostroB  • :  sed  in 
Yerbo  divino  nulla  est  falsitas ,  nulla  dubie- 
tas  :  ergo,  etc. 

5.  Item  multa  cogitamus  quae  nobis  dis- 
plicent :  sed  Verbum  divinum  est  per  omnia 
placens  :  ergo ,  etc.  Item  multa  cogitamus 
quae  non  possumus  :  sed  V^bum  divinum 
est  omnipotens  :  ergo,  etc. 

Contra  :  inter  omnia  creata  imago  est  ex- 
pressior :  ergo  inter  omnes  emanationes  ea 
est  expressiof ,  quse  est  in  imagine :  sed  ema- 
aatio  aimilis  Verbo  increato  in  imagine,  est 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXii,  memb.  1 ,  art.  1 ; 
Aicliard.^  1  Sent.,  diat.  xxvn,  art.  2,  q.  i;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist,  XXTII,  q.  iv.  —  «  /*a.,  XL,  8.  —  »  August., 
de  Trin.,  lib.  XV,  c. XI,  n.  20.  —  ^Joim.,  XIV,  10.  — 

TOM.  I. 
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emanatio  verbi  a  mente  :  ergo  expressiva : 
&go  convenienter  transfertur. 

Item  \  quod  dicatur  per  comparaticmem 
verbi  intellectus ,  hoc  videtur  per  compara- 
tionem  ad  res  extra,  quoniam  Ecclesiasticus^^y 
secundumaiiam  translationem  Septuaginta : 
Principium  omnis  operis  verbum  :  sed  per 
Dei  Filium  omnia  simt  facta  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  verbum  vocis  sit  simile,  vide- 
tur,  quia  verbum  dicitur,  quia  expressivum, 
et  manifestativum;  unde  ®  :  aNec  Patrem 
quis  rmit  nisiFilius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare.  Sed  boc  maxime  est  in  verbo  vo- 
cis;  nam  verbum  interius  non  patet,  nisi 
per  verbum  vocis :  ergo  Verbum  increatum 
dicitur  ad  similitudinem  exterioris  verbi. 

Item  Basilius  »  :  «  Filio  Dei  attribuitur 
sensus,  sapientia,  virtus,  verbum,  et  lumen : 
sensus,  quo  cogitantur  omnia;  sapientia, 
qua  omnia  disponuntur ;  virtus ,  qua  cuncta 
fiunt;  verbum,  quo  annuntiantur ;  lumen, 
quo  clarescunt.  x>  Si  ergo  Verbum  dicitur 
ratione  annuntiationis,  et  hoc  pejrtinet  ad 
verbum  vocis,  patet  quod  illud  Verbum  di- 
citur  ad  similitudinem  verbi  prolati. 

CONCLUSIO. 

Verbi  creati  interioris   nomen  convenienter  ad 
divina  dicitur  iramlatum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  ratio  Fandain. 
patemitatis  per  prius  reperitur  in  Deo  quam 
creaturis ,  tamen  ipsum  nomen  est  transla- 
tum  a  nobis  ad  Deum ;  sic  ratio  luds,  sic  sa- 
pientiaB,  et  horum  sinulium,  sic  etiam  ratio 
verbi :  et  signiflcatum  per  prius  et  nobilius 
est  in  Deo,  quam  in  hominibus,  vel  in  nobis : 
tamen  nomen  translatum  est  a  nobis  ad 
Deum.  Translatio  autem  flt  propter  duo  : 
una  ratio  est,  propter  similitudinem  expres- 
sam;  alia  ratio  est,  propter  instructionem 
nostram  :  et  hsec  duo  hic  sunt.  Primum  qui- 
dem  est  expressa  similitudo  verbi  creati  ad 

» Aug.,  de  Trin,,  lib.  XY ,  c.  xvi ,  n.  25.  —  «  Sap.,  ix , 
14. — 7  Eccli.,  xxxvn,  20. — •  Maith.,  xi,  27.  —  »  Basil., 
Cont.  Eunom.,  Ub.  11. 
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increatum,  ad  quam  insinuandam  distinguit 
B.  Augustinus  S  in  libro  quinto  decimo  de 
Trinitate,  verbum  secundum  triplicem  dif- 
ferentiam.  Nam  unum  est  verbum  sensibile, 
aliud  est  verbum  intelligibile ,  tertium  est 
verbum  medium.  Verbum  sensibile  attendi- 
tur  in  prolatione  vocis,  verbum  inlelligibile 
in  cogitatione  rei,  verbum  medium  in  cogi- 
tatione  vocis.  Et  est  ordo,  quia  primo  cogitat 
aliquid  homo  quid  sit,  secundo  qualiter  de- 
beat  cogitatum  pronuntiare,  tertio  pronun- 
tiat.  Sicut  ergo » ratio  Trinitatis  reperitur  in 
sensu,  reperitur  in  ratione  conversa  ad  sen- 
sum,  reperitur  in  ratione  secundum  se ;  sic 
et  ratio  Verbi.  Et  quemadmodum  Trinitas, 
in  qua  consistit  expressa  simiiitudo,  non  est 
in  sensu,  nec  in  inferiori  parte  rationis,  sed 
in  ratione  secundum  se;  sic,  cum  triplidter 
dicatur  verbum,  in  nullo  consistit  similitudo 
expressa  nisi  in  verbo  intelligibili,  et  hoc  est 
verbum  quod  ad  nullam  pertinet  linguam. 
Unde  dicit  \  quod  qui  hoc  potest  videre,  ali- 
quo  modo  videt  illius  Verbi  similitudinem. 
Similitudinem  autem  istius  verbi  ad  illud 
assignat  quantum  ad  tria ,  scilicet  quantum 
ad  emanationem  sive  originem,  quantum  ad 
dispositionem ,  quantum  ad  unionem.  Nam 
haBc  tria  in  Filio  Dei  est  considerare  :  origi- 
nem,  secundilm  quam  dicitur  Filius ;  dispo- 
sitionem  setemam ,  secundum  quam  dicitur 
mundus  archetypus ,  et  ars  plena  omnium 
rationum  viventium;  et  unionem,  secun- 
dum  quam  dicitur  homo  factus.  Similitudo 
est  in  origine  :  nam,  sicut  Filius  per  modum 
naturse  procedit  per  omnia  Patri  similis,  sic 
verbum  intellectus  a  mente  procedit  per  mo- 
dum  naturae  per  omnia  ei  simile  et  sequale ; 
unde  dicitur  mentis  conceptus.  Quantum  ad 
dispositionem  est  similitudo ;  nam  ,  sicut 
homo  nihil  operatur  rationabiliter  quod  non 
praecogitet  et  mente  concipiat,  sic  Deus  Pa- 
ter  in  Verbo  omnia  disposuit.  Et  sicut  dis- 
positio  nostra  vel  prseconceptio  potest  esset 
etiamsi  non  sequatur  opus ;  sic  et  dispositio 
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aetema,  et  praecognitio,  non  ab  operede^ 
det.  Quantum  vero  ad  unionem,  esk  aiQ&- 
tudo :  nam,  sicut  verbum  mentis  mutDrm 
ut  innotescat,  et  tamen  non  transit  inTooesi, 
sed  manet  integmm  in  mente ;  sic  per  ^ak 
in  Verbo  aetemo  intelligendum  esl  qHi 
unitum  est  cami ,  et  non  transit  in  cani», 
sed  manet  integram  apud  Patrem;  ethE? 
igitur  est  similitudo.  Sed  tamen  haecsiiai- 
tudo  non  attenditur  in  verbo  moitisgeK- 
raliter.  Nam,  sicut  didt  idem  AQgosliis, 
f requenter  cogitamus  quae  nesctmQS ,  et  £ 
verbo  nostro  conjuncta  est  fallada;  freq» 
ter  quae  nolumus,  et  tunc  conjuncta  e5t&- 
plicentia;  frequenter  quae  non  possoinQi,<t 
tunc  juncta  est  impotentia.  Divinoin  iite 
Verbum  est  verissimum,  placentisamia, 
omnipotentissimum ;  ideo  expr^saqQssiis> 
litudo  non  consistit  in  verbo  nostro ,  nisi  ^ 
verbum  certae  notitiae^  et  complacentis.et 
potentiae  :  et  hoc  est  verbum  quod  coo^ 
in  cogitatione,  juncta  sibi  affectiva  et  ope 
rativa.  Unde  Augustinus,  IX  *  de  TrimUat . 
a  Verbum  est  cum  amore  notitia; »  ^aii' 
datur  virtus ,  tunc  est  ratio  perfecta :  rt  sk 
verbum  est  cum  amore,  et  virtute,  et  oofta. 
Transfertur  igitur  Verbnm  a  verbo  interiir 
secundum  praedictas  similitudines^  et  prac^ 
terminatas  conditiones;  et  haec  est  ratioei 
parte  rei.  Ratio  autem  ex  parte  nosln  est, 
quia  divina  intelligimus  per  creata :  qmim 
ergo,  cum  audimus  Patrem  et  Fllium,  cogh 
tamus  de  patre  camali  et  fllio,  ut  soblefe- 
mur  ad  cogitandum  generationem  spiritii- 
lem;  ideo  divinissimus  Joannes,  qoi  tots 
erat  in  contemplatione  divinitatis  derate, 
verbi  nomine  usus  est  dicens  ^yln  pmoft' 
erat  Verbum :  quod  Verbum  qui  inlrili|i, 
multum  proflcit  in  cognitione  Filii  Dd. 

His  visiS;  patent  objecta.  G<Kicedo  esis, 
quod  verbum  exterius  non  habet  expressas 
similitudinem,  tum  quia  vanum ,  toBi  qi^ 
procedit  exterius ,  tum  etiam  quia  fiOB  ^ 


<  Aagust.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  x,  et  xi,  n.  19  et  20. 
—  *  August.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  iv;  lib.  X,  c.  xi,  et 


lib.  XI ,  c.  11  et  III.  —  » Ihid.,  lib.  XV,  cxi,  ba»* 
nia  quae  sequuntur.  —  *  /6id.,  lib.  IX ,  c  X,  n- 15-- 
^Joan.,  1. 1. 
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verbum,  sed  verbi  signum;  verbum  autem  dum  ipsum,  sed  secundum  interius,  quod 

interius  habet   horum  opposita.  Concedo  est  similius,  ut  patet.  Nullum  autem  ver- 

etiam  quod  verbum  interius  dubium ,  vel  bum  potest  per  omnia  illi  assimilari;  nam 

falsum,  vel  impotens,  vel  displicens,  non  illud  solum  habet  cum  dicente  identitatem 

habet  expressam  similitudinem ;  sed  ver-  substantialem ,  et  simultatem  naturalem, 

bum  quod  habet  oppositas  conditiones.  quia  est  simul  natura  et  duratione  :  quae 

i,  2,  3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  ad  conditiones,  ut dicit  B.  AugustinusS  non in- 

oppositum,  quod  verbum  intelligibile  habet  sunt  nostro  verbo  :  et  ideo,  quamvis  sit  si- 

similitudinem ;  concedendum  est.  Quod  au-  militudo,  est  tamen  nonnulla  dissimilitudo  : 

tem  objicitur  de  verbo  sensibili,  dicendum  et  ideo  potest  recte  dici  translatio,  quia  non 

quodaliquam  habet  similitudinem,  sed  non  est  per  omnia  similis  :  et  sic  omnia  pa- 

.    expressam ;  ideo  translatio  non  est  secun-  tent. 

DISTINCTIO  XXVIII 

DE   fflS  QVM  PROPRIE   ET  JETERNALITER  DICUNTUR  DE  DEO   SECUNDUM  RELATIONEMy    SEU 
PROPRIETATEM  NON   PERSONALEM,    QVM  EST  INNASCIBILITAS. 

Praeterea  considerare  oportet  quod  non  tantum  tres  prsedictae  proprietates  sive  notiones     Quod 
in  personis  sunt;  verum  eliam  aliae,  quae  aliis  notantur  nominibus.  Nam  etiam  hocJJJ^  ^^l 
nomen,  ingenitus,  relative  dicitur  de  Patre  tantum,  et  aliam  designat  notionem  quam  ^'^^^ 
Pater  vel  Genitor.  Non  est  enim  idem  esse  Patrem  et  esse  Ingenitum,  id  est,  non  ea  notione  |«t««««»t 
Pater  diciturqua  ingenitus.  Pater  enim,  ut  praedictum  est,  dicitur  secundum  proprie-  »"•».  »«<* 
tatem  generationis ;  ingenitm  autem  secundum  proprietatem  innascibilitatis.  Differt  ergo  ^\m  qaie 
Pater  a  Filio  auctoritate  generationis;  dififert  etiam  proprietate  innascibilitatis,  id  est,  sigDie^ 
quia  ingenitus.  Unde  Augustinus  *,  distinguens  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  et  ^^ 
illam  qua  dicitur  Ingenitus ,  in  quinto  libro  de  Trinitate,  sic  ait : «  Non  est  hoc  dicere  *i"^J!' 
ingenitum ,  quod  est  Patrem  dicere ;  quia  etsi  filium  non  genuisset ,  nihil  prohiberet  *"*• 
dicere  eum  ingenitum.  £t  si  gignat  quisque  filium ,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus,  quia 
geniti  homines  gignunt  alios.  »  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  quia  ingenitus.  Idem  • :  «  De 
Deo  Patre  utrumque  dicitur;  alia  notio  est  qua  intelligitur  genitor;  alia,  qua  ingenitus. 
Genitor  enira  dicitur  ad  genitum,  id  est,  filium.  »  Cum  vero  ingenitus  dicitur,  non  quid 
sit,  sed  quid  non  sit,  ostenditur  \  Hoc  exemplis  planum  faciendum  est.  Quod  dicitur 
inffenitus,  hoc  ostenditur  quod  non  sit  fillus  :  sed  genitusy  et  ingenitus,  commode  dicun- 
tur  :  /!/mautem  latine  dicitur,  sed  ut  diV^iavinfUius,  nonadmittit  loquendi  consuetudo. 
Nihil  tamen  intellectui  demitur,  si  dicatur  non  filim;  quemadmodum  etiam  si  dicatur 
non  ffenitus  pro  eo  quod  dicitur  ingenitus,  nihil  aliud  dicitur.  Ideo  non  est  in  rebus  con- 
siderandum  quid  vel  sinat,  vel  non  sinat  dici  usus  sermonis  nostri ;  sed  quis  rerum  ipsa- 
ram  intellectus  eluceat.  Non  ergo  jam  tantum  dicamus  ingenitum,  sed  etiam  non  genitum, 
quod  tantum  valet.  Numquid  ergo  aliud  dicimus,  quam  non  /i/«wm?  Negativa  porro  par- 
ticula  non  id  efficit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur,  eadem  praeposita,  substantialiter 
dicatur;  sed  in  tantum  negatur,  quod  sine  illa  aiebatur;  sicut  in  aliis  praedicamentis, 

*  Aog.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xi.  —  «  Aug.,  de  Trin,,  lib.  V,  c.  vi,  n.  7.  —  •  Eod.  cap.  —  *  C.  vu,  n.  8. 
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cum  dicimus  :  <k  Homo  est» »  substantiam  desiguamus.  Qui  eigo  dicit :  cNonhomoe^i 
non  aliud  genus  praedicamenti  enuntiat;  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergoseaadm 
substantiam  aio  :  (cHomo  est ; »  sic  secundum  substantiam  nego,  cumdico  :  «No&ked 
est...  10  At  si  tantum  valet  quod  dicitur  genitus,  quantum  valet  quod  dicitnr/i/uff^tat 
tumdem  ergo  valet  quod  dicitur  won  genitus ,  quantum  valet  quod  dicitar  mn  f&E 
Relative  autem  negamus,  dicendo  :  non  genitus.  Ingenitus  porro  quid  est,  msi  non  p. 
^2^?Non  ergo  receditur  a  relativo  praedicamento ,  cum  ingenitus  dicitur.  Siait!»a 
genitus  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  sit;  ita  cum  dicitur  ingerdius,  noniil* 
dicitur,  sed  qiiod  ex  genitore  non  sit,  ostenditur.  Utrumque  tamen  relative  didts. 
Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non  indicat  substantiam...  Quamvis  ergodi?asBi 
^ii genituSy  QiingenituSy  non  tamen  indicat  diversam  substantiam;  quiasicat/iiutfk 
patrem,  et  non  filius  ad  non  patrem  refertur,  ita  genitus  ad  genitorem,  et  rmymu 
ad  non  genitorem  referatur  necesse  est. »  Ecce  evidenter  ostendit  quod  ingenitus  rdatiR 
dicitur,  et  de  solo  Patre  accipitur;  alia  notio  est  qua  dicitur  in^enituSy  aliaqua/wtor, 
atque  tantum  valet  cum  dicitur  ingenitus,  quantum  non  genitus,  vel  non  filius. 
cutwiM      '^^^  ^^^^^  quaeri  utrum,  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  ita  ipse  solos  debcatiki 
diw  ^  wow  genitus,  vel  non  filius  ;  ut  nec  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici  mm  filius,  vdfiw 
genUus,  genitus.  Quibusdam  videtur  quod  Pater  solus  debeat  dici  nan  geniiuSy  vel  jmfibn: 
beat  non  Spiritus  vero  sauctus  sicut  non  dicitur  ingeniius,  ita,  inquiunt,  non  est  dicendas  ns^ 
TcUon  genitus,  vel  non  filius.  Debet  quidem  dici,  et  credi  Spiritus  sanctus  non  essegeoitffl, 
Opinio  vel  non  esse  filius;  sed  non  debet  dici  esse  non  genitus,  vel  non  filius.  AliisantemT^ 
dam?"  *ur  quod,  cum  Spiritus  sanctus  non  possit  dici  ingenituSy  potest  tamen  dici  nw  je«ft& 
auoram!*  vcl  non  fiHus.  Quod  autem  Augustinus  supra  ait ,  tantum  valere  cum  dicitar  w^«ifi& 
quantum  cum  dicitur  non  genitus^  vel  non  /S/au$;etymoIogiam  nominis  ostendeodo^ 
hoc  diidsse  dicunt,  non  ratione  prsedicationis. 
Qussit     Si  autem  vis  scire  quae  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitas,^ 
ias  86-  Hilarium  ipsam  vocantem  innascibilitatem  in  quinto  libro  de  Trinitate\  itaaioitea: 
quam  dT-  <c  Est  uuus  ab  uuo ,  scilicet  in  ingenito  genitus,  proprietate  videlicet  in  unoquoqQe,*^ 
v&ieT\u-  originis,  et  innascibilitatis.  Significata  ergo  ab  Scripturis  personarum  intelligatia, ^ 
geniius.  (jistincto  iunascibilitatis  nativitatisque  sensu ,  solitarius  Deus  non  est  opinandus.  Db- 
cretio  ergo,  vel  distinctio  personarum  in  Scripturis  posita  est,  in  nullo  aatemuifcis 
distinctio.  » 
occurrit     IUud  etiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  alteriiBak" 

instantis  .  _  _        .  t^-t  •       •n      •  •  •  •  t  • 

Ariano-  stantisB  cssc  Patrem ,  alterius  Filium;  qma  ille  mgemtus  et  iste  genitus  diatur,c3i 
Ariiui  diversum  sit  esse  ingenitum ,  et  esse  genitum.  Unde  Ambrosius ,  eorum  quaestkffli»- 
tur^^pro"  pondens,  dicit  se  in  divinis  Scripturis  boc  nomen,  scilicet ,  ingenitus,  non  legisse.s 
^ter!uf  i^q^i^J^s  in  libro  de  Incamationis  Dominicce  Sacramento  * :  a  Cum  dudam  audifliBt 
"umval  4^id^D^>  dicentibus  nobis  Filium  Dei  qui  generatus  est,  Patri  qui  generavit  iBaqi»*» 
ircm,  ai-  q^^q  nou  posse,  quamvis  ille  generatus  sit,  iste  generavit ,  quia  generatio  non  poksto 
Fiuum,  sed  est  naturae,  adversus  quidem  illam  quaestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlosan,** 

quia  ille  /  ^x  ^ 

iugenitus  tergiversatione  damnabili  in  eodem  loco  vestigium  vertunt,  ut  putent  mntatiooeiB^ 

iste  geni- 

'  Hilar.j(  de  Trin.,  lib.  V ,  non  looge  a  fine.  —  *  Ambros.^  de  Incam.  Domin.  saerawi,,  e.  viu,  a.  71  ittt. 
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.:  ^    qi]9stioDis  mQtatione  sermonis,  dicentes  :  Quo  modo  possunt  esse  ingenitus,  et  genitus  tus,  qui- 
>      unius  naturae  atque  substantiae?  Ergo,  ut  respondeam  mihi  propositae  quaestioni;  primo  pondcn^i 

-  omnium  indivinis  Scripturis,  ingenitus,  nusquam  invenio,  non  legi,  non  audivi.  Cujus  J^^^l^^ 
.  ergo  mutabilitatis  sunt  homines  hujusmodi,  ut  nos  dicant  ea  usurpare,  quae  non  sunt  ^^J^l\^ 
,    scripta,  cum  ea  quae  sunt  scripta  dicamus,  et  ipsi  objiciant  quod  scriptum  non  sit?  Nonne  sc"p»"- 

ipsi  adversantur,  et  auctoritatem  calumniae  suae  derogant?  »  Altende,  lector,  quoniam  'f?'sse 
hoc  nomine ,  ingenitus ,  nolebat  uti  Ambrosius  propter  haereticos.  Ita  et  nos  subticere 
qusedam  oportet  propter  calumniantium  insidias,  quae  catholicis  ac  aliis  lectoribus  secure 
credi  possunt.  Sunt  etenim  qusedam  quae  non  tantae  sunt  religionis ,  et  auctoritatis ,  ut 
eis  nos  oporteat  semper  confitendo  ac  recipiendo  inservire.  Verum  silentio  aliquando 
"^  praeteriri  queunt;  nec  illius  tamen  sunt  perversitatis,  quin,  cum  opportunum  fuerit,  eis 
nti  liberum  habeamus. 

Praeterea  quaeri  solet,  cum  supra  dictum  sit  quia  aliud  est  dicere  ingenitum,  aliud    An  ui- 
Patrem,  et  quod  diversum  sit  genitus,  et  ingenitus;  utrum  similiter  diversum  sit  esse  «lesse 
Patrem,  et  esse  Filium ,  an  idem.  Ad  quod  dicimus,  quia  ex  eodem  sensu ,  quo  dicitur  ct  es^' 
diversum  genitus,  et  ingenitus,  et  quo  dicitur  non  esse  idem  dicere  genitum,  et  inge- 
nitum,  potest  dici  non  esse  idem,  sed  diversum ,  esse  Patrem ,  et  esse  Filium,  vel  esse 
Spiritum  sanctum  :  quia  *  non  ea  notione  Pater  est  Pater,  qua  Filius  est  Filius,  vel  qua 
Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ideoque  ex  hoc  sensu  concedimus  quod  aliud  est 

-  esse  Patrem ,  et  aliud  est  esse  Filium ,  quia  alia  notio  est,  qua  Pater  est  Pater,  alia  qua 
Filius  est  Filius.  Sed  si  transponas,  ut  dicas :  «c  Aliad  est  Pati^em  esse,  aliud  Filium  esse  ;d 

'  variatur  intelligentia  :  et  ideo  non  conceditur.  Est  enim  sensus  talis ,  ac  si  dicatur  : 
«  Aliud  est  quo  Pater  est,  non  quidem  Pater,  sed  est;  aliud  quo  Filius  est ,  non  quidem 

-  Filius,  sed  est :  »  quod  penitus  falsum  est.  Eo  enim  Pater  est,  quo  Pater  Deus  est,  id  est, 
per  essentiam,  vel  naturam  :  at  Filius  eo  Deus  est,  quo  Pater  Deus  est.  Eo  ergo  Filius 
est,  quo  Pater  est;  et  ita  idem  est  Patrem  esse  quod  Filium  esse;  sed  non  est  idem  esse 
Patrem  ,  et  esse  Filium.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  * :  cc  Quamvis 

.  diversum  sit  esse  Patrem,  et  esse  Filium,  non  est  tamen  diversa  substantia,  quia  non  hoc 
secundum  substantiam  dicitur,  sed  secundum  relativum,  quod  tamen  relativum  non  est 
accidens,  quia  non  est  mutabile.  »  Ecce  diversum  esse  dicit  esse  Patrem,  et  esse  Filium  : 

,  quod  juxta  rationem  praedictam  accipi  oportet,  quia  scilicet  alia  notio  est  qua  est  Pater, 
alia  qua  est  Filius.  Non  enim  secundum  essentiam  Pater  dicitur  Pater,  vel  Filius  Filius, 
sed  secundum  relationem. 

Sciendum  quoque  est  quod ,  sicut  solus  Filius  dicitur  verbum ,  vel  imago ,  ita  etiam 
ipse  solus  dicitur  sapientia  nata,  vel  genita.  Et  ideo  quseritur  utrum  hoc  relative  dicatur, 
eC ,  si  relative  dicitur,  an  secundum  eamdem  relationem,  qua  dicitur  verbum  et  imago. 

'  ....  Quomo- 

De  hoc  Auguslinus, in septimo libro de Trinitatey  ita ait ' :  ccld  dici accipiamus,  cum dici-  do  dica- 
tur  verbum,  ac  si  dicatur  nata  sapientia,  ut  sit  et  Filius  et  Imago.  Et  haecduo  cum  p"enul 
dicuutnr,  id  est,  nata  sapientia,  in  uno  eorum,  eo  quod  est  nata^  et  Verbum,  et  Imago,  yl^^l^, 
et  Filius  intelligatur,  et  in  eis  omnibus  nominibus  non  ostendatur  essentia,  quia  relative  ^dam*'""; 
dicuntur  :  at  in  altero,  quod  est  sapientia,  etiam  essentia  demonstretur,  quoniam  et  ad  ^^onem 

stanUam. 
*  Au^.,  de  Trin,,  lib.  V,  c.  vi,  n.  7.  —  «  Aug.,  dejrin,,  lib.  V,  c.  v,  n.  6.  —  » Ibid,,  lib.  VU ,  c  ii,  n.  3. 
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se  dicitur.  Seipsa  enim  est  sapiens,  et  hoc  est  ejus  esse quod sapere :  undePaterelFilins 
simul  una  sapientia,  quia  una  essentia.  »  Cave,  lector,  qualiter  hoc  inteHigasqoodlik 
dicit  Augustinus.  Videtur  enim  dicere  quod ,  cum  dicitur  nata  sapientia,  Msofiaija 
essentiam  significet,  et  nata  relationem  notet.  Quod  si  iia  est,  cogimur  dicere  essentiia 
divinam  esse  natam  :  quod  superioribus  repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus  quod  inaltao,)j 
est,  in  eo  quod  nata  est^  eadem  notio  intelligatur,  quae  notatur  cum  didtmverbmi 
imago.  In  altero  vero,  scilicet  sapientia,  demonstratur  essentia,  id  est,  demoDstn^Er 
quod  Filius  sit  essentia,  quia  sapientia  secundum  essentiam  dicitur.  Et  ideocam  diatHr 
nata  sapientia,  intelligitur  quod  ipse,  qui  natusest,  essentia  est.  Ibi  tamensapientkiKE 
pro  essentia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelligentiain,  ut,  sicut  quando  dicitnr  Yerbmsi 
Filius,  intelligitur  hypostasis  cum  sua  proprietate ;  ita,  cum  dicitur  natasapiaii\a,'^m, 
intelligitur,  id  est,  genita  hypostasis.  Ideo  vigilanter  ait  idem  esse  inteliigeDdamcuE! 
dicitur  verbum,  etcum  diciturna^a  sapientia,  id  est,  eadem  relatio,  eademquehyposla^ 
cui  inest  illa  proprietas.  Et  ex  hoc  adjuvatur  illud  quod  superius '  diximus^sdlicei: 
Cum  dicitur  Pater,  vel  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  non  tantum  ills  proprietib 
significantur,  ut  cum  dicitur  paternitas,  filiatio,  scd  etiam  hypostases  cum  suisproprie- 
tatibus. 
imago       Ji^vid  enim  sciri  oportet,  quia,  cum  supra  dictum  sit  imaginem  rdative  dicideFilio, 
do*diM-  ^^^^*  Verbum,  vel  Filius,  interdum  tamen  reperitur  secundum  substanliam  did.  Iftfc 
*"' ^^  Augustinus « in  libro  de  Fide  ad  Petrum  dicit,  quod  una  est  sanctae  Trinitatis  essentialitff 
divinitas,  et  imago  ad  quam  factus  est  homo.  Hilarius  etiam  in  quinto  libro  de  TriiMf 
sdt ' :  cc  Homo  fit  ad  communem  imaginem.  Nomen  non  discrepat,  natara  nondifert 
Una  est  enim,  ad  quam  homo  creatus  est,  species.  »  Ex  his  verbis  ostenditur quod  irni» 
aliquando  essentiae  intelligentiam  facit :  et  tunc  ad  se  dicitur,  et  non  relative. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  tra,  distmctione  eadem  :  Sciendm  W 

est  quod;  sicut  FUius.  Item  prima  parshW 
PrsBterea  coDsiderari  oportet.  quod  non  tantum,  elc.  .  .        .         .         ^    j-*  «^j  ,i 

quatuor  partes.  In  prima  osteodit  qmd  a 

Dimio.      Supraegit  Magister  de proprietatibus quae  significatum  hujus  nominis,  ingefdt\tt, is 

sunt  personarum ,  et  personales ;  hic  incipit  se;  ostendens  quod  sit  proprium  persje 

secunda  pars,  in  qua  agit  de  proprietatibus ,  Patris,  et  differens  a  patemitate,  ei  dictDE 

sive  relationibus,  non  personalibus.  Et  divi-  secundum  relationem.  Secundo  deteniBnii 

ditur  haec  pars  in  duas,  quia  proprietas  non  signiQcationem  in  aBquipollenti,  sicalinbf< 

personalis  est  duplex,  scilicet  innascibilitas ,  nomine,  non  genitus,  et  in  hoc  nomii»,  »• 

et  communis  spiratio  :  quae  significantur  nascibilis,ihi:IdeosoletqtmiulTm,P^ 

per  hoc  nomen,  principium.  Ideo  primo  agit  solus,  etc.;  adjungens  quaB  sit  proprielas  «• 

de  innascibilitate ;  secundo,  de  communi  spi-  cundum  quam  Pater  dicitur  ingenitus,  2s  • 

ratione,  infra ,  distinct.  xxix  :  Est  prwterea  Si  autem  vis  scire.  Tertio  determiDat  to;S 

dliud  nomen^  etc.  Prima  pars  habet  duas :  in  nominis  usum, ostendens  quod^quamvaafi 

prima  determinat  de  proprietate  innascibili-  habeat  ortum  ex  Scriptura,  quod  tamoi'^ 

tatis;  in  secunda,  quia  opposita  circa  oppo-  eo  uti,  quamvis  Ambroaus  videalur  fitfff 

sita  clarius  elucescunt ,  tangit  inddenter  de  contrarium ;  hoc  enim  facit  ad  repreheai* 

proprietate  innascibiUtatis,  et  nascibilis ,  in-  ^^^^^^^  ^  ^^ ^^^^  ^^^  ^  i  Hiir,  * ^««^ 

1  Diflt.  xxvii.  —  *  August.^  imo  Fulgent.^  de  Fide  ad  llb.  V,  circa  princip. 


esften- 
tiam. 
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-  dum  hsereticos;  et  hoc  fadt  ibi :  lUud  etiam 
-  tacere  non  oportet.  In  quarta  vero  determi- 
nat  quoddam  dubium  quod  ex  praedetermi- 
natis  habet  ortum,  ibi :  Prceterea  quwri  solet^ 
etc.  Similiter  secunda  pars,  in  qua  incidenter 
determinat  de  proprietate  filii,  sive  nati,  ha- 
bet  duas,  secundum  duo  quse  ibi  tangit. 
Quia  enim  supra  dictum  fuerat  quod  sapien- 
tia  diceret  commune ,  et  imago  proprium ; 
ideo,  quia  hoc  posset  generare  dubium,  quia 
invenimus  e  contrario  aliquando ;  ideo  primo 
ostendit  quod  sapientianata  proprie  dicitur  de 
,  Filio ;  secundo  vero  ostehdit  quod  imago  ali- 
quando  accipitur  essentialiter,  ibi  :  lUud 
etiamscireoportet. 

DUB.    I. 

Si  Fillum  non  genuisset^  nihil  prohiberet  dicere  eum 
ingenitum. 

Videtur  secimdum  hoc,  quod  accidat  per- 
sonae  ingenitae  generare ,  et  ita  esse  patrem. 
Item  ex  hoc  videtur  sequi  quod ,  remota  pa- 
ternitate,  adhuc  remaneat  persona  Patris , 
et  ita  patemitas  non  est  proprietas  persona- 
lis. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  loqui  de  inten- 

tione  hujus  nominis,  ingenitus,  etpa^er,  vel 

simpliciter,  vel  prout  ponuntur  in  persona  di- 

vina.  Si  loquamur  simpliciter,sicdiversaesunt 

intentiones,etunapraeteraliamestintelligibi- 

lis  et  separabilis  secundum  rem,  sicut  patet  in 

generatione  hominum.  Aliomodoest  loqui  de 

his  prout  ponuntur  circa  personam  divinam, 

et  sic  dicunt  aliam  rationem  innotescendi,  et 

iUae  duae  secundum  rem  omnino  sunt  inse- 

parabiles ;  tamen  secundum  intellectum  una 

pot^t  accipi  praeter  alteram  :  et  sic  loquitur 

Augustinus  :  non  quod  re  separari  possit, 

sed  quantum  ad  intellectum  nostrum.  Sed 

quod  possit  intelligi  aliquid  praeter  alterum, 

hoc  potest  esse  multipliciter :  aut  quantum 

ad  intellectum  apprehendentem,  aut  quan- 

tuna  ad  intellectum  resolventem.  Si  primo 

modo,  sic  non  potest  intelligi  aliquid  sine 

aUquo  quod  est  ei  ratio  intelligendi ,  si- 

cut  Deus  praeter  deitatem  ,'et  homo  praeter 


huraanitatem :  potest  tamen  intelligi  effectus 
non  intellecta  causa,  et  inferius  non  intel- 
lecto  superiori,  quia  potest  quis  apprehen- 
dere  hominem  non  intellecto  aliquo  superio- 
rum,  sicut  dicit  Philosophus  \  quod  qui 
unum  dicit,  qiiodam  modo  multadicit,  non 
simpliciter,  sed  quodam  modo  quia  impli- 
cite.  Alio  modo  contingit  aliquid  intelligere 
praeter  alterum,  intellectu  resolvente ;  et  iste 
intellectus  considerat  ea  quae  sunt  rei  essen- 
tialia  :  sic  potest  intelligi  subjectum  sine 
propria  passione.  Et  hoc  potest  esse  duplici- 
ter':  aut  intellectu  resolvente  plene ;  aut  in- 
tellectu  semipleno ,  et  deflciente.  Intellectu 
resolvente  semiplene  potest  intelligi  aliquid 
esse,  non  intellecto  primo  ente.  Intellectu 
autem  resolvente  perfecte ,  non  potest  intel- 
ligialiquid,  primo  ente  non  intellecto.  Se- 
cundum  hunc  triplicem  intellectum,de  com- 
paratione  patris  et  ingeniti  contingit  loqui 
tripliciter  :  si  enim  loquamur  de  intellectu 
apprehendente ,  possibile  est  unum  istorum 
duorum  intelligi  altero  non  apprehenso,  eo 
quod  aliud  est  signatum  unius ,  aliud  alte- 
rius;  si  loquamur  de  intellectu  resolvente, 
adhuc  semiplene  resolvit ,  accipiendo  intel- 
lectum  hujus  nominis,  ingenitus ,  solum 
privative,  sicut  accipiunt  gentiles :  sicpotest 
intelligi  unum  sine  altero.  Si  loquamur  de 
intellectu  plene  resolvente ,  cum  ingenitus 
secundum  quod  est  proprietas  Palris  non  di- 
catur  solum  privative,  irao  ponat  respectum 
positivum,  de  necessitate  ponit  paternitatem, 
et  sic  verum  estquod  ad  esse  ingenitum  ne- 
cessario  ponatur  esse  pater,  cum  ponatur 
plenitudofontalisper  ipsumtantum.  Quando 
ergo  dicit  Augustinus  quod  non  ideo  dicitur 
pater,  quiaingenitus;  ipse  loquitur  de  intel- 
lectu  apprehendente ,  quia  unum  non  est 
propria  ratio  et  prima  intelligendi  alterum  : 
immo  utrumque,  scilicet  ingenitus  et  pater, 
dicunt  aliam  rationem  innotescendi :  tamen, 
secundum  plenam  resolutionem,  una  ponit 
aliam  necessaiio.  Unde  distinctio  personae 
Patris  quasi  inchoatur  in  innascibilitate,  et 

1  Arist,  Metaphys.  lib.  V,  cont.  \2, 
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consummatur  in  patemitate  :  et  ideo ,  non 
intellecta  patemitate,  non  potest  inteiligi 
persona  illa  complete  distincta :  et  ideo  pa- 
temitas  est  notio  personalis,  quamvis  in  ra- 
tione  intelligendi  prius  cadat  innascibilitas, 

DUB.  n. 

Negatiya  porro  particula  non  id  ef&cit,  nt  quod  sine 
iila^  etc. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  homo  dicitur  se- 
cundum  substantiam  :  tamen  albedo  potest 
dici  non  homo :  ergo  quia  homo  et  non  homo 
contradicterie  opponuntur,  et  de  quolibet 
afQrmatio  vel  negatio ;  ergo  albedo  est  non 
homo :  et  albedo  est  qualitas :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  Augustinus  loquitur  se- 
cundum  quod  facit  negationem  in  genere , 
tunc  objicitur  de  hoc,  quod  est  non  substan- 
tia:  constat  quod  non  potest  facerenegatio- 
nem  in  genere  :  ergo  cum  non  substantia 
non  dicatur  nisi  de  aliis  generibus,  pa- 
tet,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  modus  dicendi  se- 
cundum  substantiam  circa  terminum  nega- 
tum,  sive  inflnitum,  est  dupliciter  acdpere : 
aut  quantum  ad  signiflcatum ,  aut  quantum 
ad  suppositum.  Si  quantum  ad  signiflca- 
tum ,  quoniam  tunc  terminus  negatus  tra- 
hit  signiflcationem  ab  afflrmato,  idem  est 
modus  dicendi  quantum  ad  significatio- 
nem  in  termino  negato ,  et  afflrmato.  Unde 
sicut  homo  dicitur  secundum  substantiam 
quantum  ad  signiflcationem,  ita  et  non  homo. 
Quando  enim  dicitur  :  a  Hoc  est  homo,  o 
substantiam  praedico.  Quando  autem  dici- 
tur :  a  Hoc  est  non  homo,  d  substantiam  re- 
moveo.  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
suppositum,  tunc  pro  alio  supponit  terminus 
negatus ,  et  afQrmatus  :  sic  opponit ,  et  sic 
non  intelligit  Augustinus. 

DUB.  m. 
Non  genitos  ad  non  genitorem  referatur. 

Yidetur  dicere  falsum,  quia  omnis  relatio 
ponit  duo  extrema :  ergo,  si  non  genitus  re- 


fertur  ad  non  genitorem,ne6esttest,alhc 
quod  aliquis  sit  ingenitus,  qaod  asi  dm, 
quorum  unus  sit  non  genitns,  alto  noog^ 
nitor. 

Contra :  Esto  per  impossibile  qnod  nbs 
esset  nisi  unus  solus,  ille  utiqDe  eaKtut 
genitor. 

Resp.  Dicendum  quod  referri  ad  ^laqaKs. 
hoc  potest  esse  duplicita* :  aut  secoiiflD 
rationem  existendi ,  aut  secandQm  i^ 
nem  intelligendi :  secundam  ratomd- 
stendi ,  quando  imporlatar  babitodo  n- 
hs;  secundumrationeminteUigendi^qoaigd 
privatur  habitudo  realis.  Ad  hoceniiDqik^ 
intelligatur  privatio  habitndinis,  Deccssecs 
intelligere  habitudinem :  et  ad  hocquodtB- 
bitudo  intelligatur,  necesse  est  intelligi(ioc> 
extrema ,  ut  afOrmata  :  et  ita  ad  boc  si  io- 
telligatur  privatio  habitudinis,  sireriai»- 
nis,  necesse  est  intelligi  duo  extrema  Depti 
Et  quantum  ad  hoc  dicit  AugoslinDSOo&s^ 
nitum  referri  ad  non  genitorem,  qoia  Bd 
potest  capi  inteUectus  ejns  nisi  per  iniefla:* 
tum  illius  :  et  ita,  quantum  ad  ratkmeiD  ir 
cendi  dicitur  secundum  rdationem,skQtBfi 
homo  dicitur  secundum  substantiam. 

DUB.  rv. 

Cum  dicitor  nata  sapientia,  ibi  sapieolia  eMrtie 
significet 

Contra :  Ergo  secundum  hoc  licdiit  iae 
sapientiae  ponereessentiam,cum£adalejK 
intellectum  :  quod  falsum  est 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  nffli» 
sapientiae  vel  quantum  ad  significat8iB,«i 
quantum  ad  suppositum.  Quantamadap^ 
ilcatum,  dicit  essentiam ;  sed  tamen  sopp^ 
nit  personam  :  et  ita  adjeclivum  re^A'^ 
sum  ratione  suppositi,  cum  didtnr  n^ 
tia  nata,  non  ratione  significali :  necsefi- 
tur  propter  hoc,  quod  loco  sapienti«p« 
possit  essentia ,  quia  cum  sapientit  *  « 
nominibus  mediis,  potest  supponereiw|«- 
sona,  et  trahi  ad  suppositum :  sed  esseiti, 
cum  sit  abstractissimum  n(HDen,  ■oo* 
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Imago  aliquando  essenti»  iDtelligentiam  facit^  etc. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  imago  semper 
connotat  imaginatum :  sed  non  potest  esse 
idem  imago  et  imaginatmn :  ergo  semper 
dicitur  relative. 

Resp.  Dicendum  quod  imago  semper  dicit 
respectum  ad  increatum,  vel  ad  creatum :  et 
quando  dicit  respectum  ad  increatum ,  dici- 
tur  personaliter  et  relative  secundum  rem ; 
quando  autem  respectum  creaturae,  essentia- 
liter  dicitur  et  ad  se ,  non  quantum  ad  mo- 
dum  dicendi,  sed  quia  toti  Trinitati  conve- 
nit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intdligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
praesenti  distinctione,  quatuor  quseruntur. 
Primo  quseritur  utrum  hoc  nomen ,  ingeni'' 
tuSf  sive  inmscihilis,  dicatur  secundum 
substantiam,  vel  secundum  relationem.  Se- 
cundo,  suppositoquodsecundumrelationem 
dicatur,  quseritur  utrum  dicat  eamdem  rela- 
tionem,  quam  hoc  nomen,  Fater.  Tertio 
quseritur  utrum  innascibilitas  sit  proprietas, 
siverelalio  personalispersonae  Patris.Quarlo 
et  ultimo  quaeritur  utrum  improcessibilitas 
dicat  aliquam  notionem  in  Patre. 

QUiESTIO  I. 

An  ingenitus ,  sive  innascibilis ,  secundum  subs- 
tantiam  vel  relationem  dicatur  *. 

Quod  hoc  nomen ,  ingenitm,  dieatur  se- 
cundum  relationem ,  ostenditur  per  Augus- 
tinum  *,  aui  dicit  in  libro  quinto  de  Trini- 
tate,  et  habetiu'  in  littera  :  a  Non  receditur 
a  relativo  praedicamento,  cum  ingenitus  di- 
dtur  :  »  ergo  dicitur  secundum  relationem. 

Item  in  eodem  libro,  sicut  dicitur  genitus 
ad  genitorem ,  ita  ingenitus  ad  non  genito- 
rem :  sed  quod  dicitur  ad  aliud,  dicitur  rela- 
tive,  sive  secundum  relationem:  ergo ,  etc. 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXix,  memb.  1 ;  ScoU, 
1  Sent,,  dist.  xzTiii,  q.  m;  iGgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 


Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  omne 
illud  in  quo  diflTert  persona  a  persona,  dici- 
tur  secundum  relationem,  hoc  patet:  sed  se- 
cundum  hoc  quod  est  ingenitus,  diCFert  Pater 
a  Filio  :  ergo ,  etc. 

Item,  nulla  negatio  privat  modum  signi- 
flcandi ,  sive  dicendi :  sed  genitussecundum 
relationem  dicitur  :  ergo,  addita  negatione, 
adhuc  dicetur  :  ergo ,  etc. 

Contra :  1 .  Omnis  relatio  in  divinis  aliquid  ^^  **pP' 
ponit,  illud  certum  est :  sed  ingenittts  nihil 
ponit  :  ergo ,  etc.  Probatio  mediae.  Si  hoc 
nomen  aliquid  ponit,  aut  ergo  secundum 
quod  negative,  aut  secundum  quod  privative 
tenetur.  Non  secundum  quod  negative,  hoc 
constat.  Si  ergo  secundum  quod  priyative 
tenetur ,  sed  privatio  tollit  actum ,  et  ponit 
aptitudinem  j  ergo,  secundum  hoc,  ingeni- 
tus  idem  erit  quod  aptus  generari,  sed  non- 
dum  genitus :  sed  hoc  nulli  convenit :  ergo , 
etc. 

2.  Item ,  omnis  relatio  in  divinis  in  con* 
cretione  signifiicata  importat  distinctionem; 
et  ideo  nulla  dicitur  de  essentia  secundum 
modum  denominationis ;  haec  enim  est  falsa : 
a  Essentia  generat :  »  sed  ingenitus  dicitur 
de  essentia ,  nam  divina  essentia  est  non  ge- 
nita ,  cum  ejus  oppositum  de  essentia  non 
praedicetur,  scilicet  genitus  :  ergo ,  etc. 

3.  Item ,  negationes  se  habent  e  contrario 
affirmationibus  :  sed  genitus  est  in  minus 
quam  relatus^  et  generatio  quam  relatio :  er- 
go  ingenitus  est  in  plus  quam  non  relatus , 
et  ingeneratio  quam  non  relatio;  sed  non  re- 
latus  vel  non  relatio  non  dicitur  secundum 
relationem ,  quia  tunc  opposita  implicaret : 
ergo  cum  in  plus  sit  hoc  quod  est  ingenitus^ 
non  est  in  genere  relationis  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  omnis  relatio  in  divinis  aut  est 
respectu  principii,  aut  respectu  principiati : 
ergo  si  hoc  quod  est  ingenitus  dicit  relatio- 
nem ,  aut  respectu  principii ,  aut  respectu 
principiati :  sed  non  respectu  principii,  quia 

xxviii,  q.  II ;  Ricbardus,  1  Scnt.,  dist.  xxviii,  art.  2, 
q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxviii ,  q.  iii. 
— «  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c  vii,  n.  8, 
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tunc  Pater  haberet  principium,  quod  est  in- 
conveniens ;  si  respectu  principiati,  tunc  non 
ejus  est  negatio  cujus  fuit  afQrmatio^  nam 
genitus  dicitur  respectu  principii ,  quia  ab 
aliquo  :  ergo  si  ingenitus  non  dicitur  res- 
pectu  principii ,  tunc  negatio  non  dicitur 
respectu  ejus,  respectu  cujus  fuit  afflrmatio : 
ergo  non  dicit  relationem  ad  principiatum , 
quia  non  permittit  nomen ;  nec  ad  princi- 
pium ,  quia  non  permittit  res. 

CONCLUSIO. 

Nomen  Ingenitus  dicitur  secundum  relaHonem  pri- 
vative  et  positive ,  secundum  quod  proprie  ipsi 
personce  Patris  convenit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  est  quod  circa 
hoc  diverssB  sunt  positiones :  omnes  enim 
posuerunt  quod  hoc,  quod  est  ingenitus  y 
dicitur  secundum  relationem :  sed  diCferen- 
ter.  Quidam  enim  dixerunt  quod  ingenitus 
solum  dicit  relationis  privationem  :  et  illud 
solum  sufflcit  ad  hoc  quod  dicatur  notionali- 
ter,  quoniam  privatio  potest  esse  princnpium 
distinguendi  et  innotescendi,  sicut  ovis  non 
signata  a  signata.  Et  iterum  negatio  dicit 
nobiUtatem ,  sicut  non  regi  in  rege ,  non 
causari  in  causa ,  non  produci  in  principio. 
Sed  ista  positio  non  potest  stare ,  quia  pura 
negatio  nec  distinguitur,  nec  dicit  nobilita- 
tem ,  nec  distinguit.  Non  distinguitur  ;  nam 
negatio  relationis  dicitur  de  essentia.  Non 
dicit  nobilitatem ;  nam  omnis  nobilitas  ponit 
aliquid  per  modum  positionis.  Non  distin- 
guit,  quia  non  est  relatio. 

Alii  posuerunt  quod  hoc ,  quod  est  inge- 
nitus,  dicitiff  secundum  relationem ,  et  po- 
sitive,  quia  privando  unam,  ponit  aliam, 
sicut  insequale  privat  sequalitatem ,  et  ponit 
relationem  illi  oppositam ;  similiter  et  hoc 
quod  est  dissimile ;  unde  et  relationem  im- 
portat  positive.  Sic  hoc ,  quod  est  ingenitus, 
privando  relationem  ad  genitorem,  ponit  re- 
lationem  oppositam  ad  non  genitorem,  et  hoc 


dicunt  sensisse  Augustinnm  *  qoi  ^qaoi, 
sicut  genitus  ad  genitorem ,  ita  non  goibs 
ad  non  genitorem  dicitur.  Sed  ista  ^jbSh 
nou  potest  stare ,  quia  nm  genitui  asA  id- 
tur  ad  principium,  aut  ad  principiataiR :  a 
ad  prindpiatum,  ergo  respecta  illiosiia 
potestdici  hoc  nomen,  ingenUus^  eumfoi- 
tus  dicatur  in  respectu  ad  prindpium,  et^ 
significatum  sit  in  hoc  nomine ,  gerdtmj^ 
ingenituSy  et  ingenitus  differat  sola  n^ 
tione :  ergo  necesse  est  quod  hoc  D0flie&, »- 
genitus^  dicatur  respectu  principii.  Si  anln 
hoc  est  verum,  ergo  secundum  hoc  poi»- 
tur  Pater  habere  principium  respeeta  ca^ 
dicatur,  et  iterum  illud  principimn  didte 
non  genitor :  sed  non  generare  non  dicilprt 
cipium,  sed  privationem  illius.  TeftinsfflCh 
dus  dicendi  est  quod  hoc  nomen^  ingeKUo. 
secundum  quod  assimilatur  notio  patris ,  A- 
citur  secundum  relationem  partim  privalrR, 
partim  positive.  Propter  hoc  notandumqiud, 
sicut  dicit  Augustinus  ^,  idem  est  ingmUn 
et  non  genitus.  Non  genitus  autem  triplidbr 
potest '  accipi ,  sicut  mn  aZbim,  quia  potesl 
esse  negatio  in  genere,  vel  extra  genos,  rel 
partim  in  genere ,  et  partim  extra  genos.  B 
secundum  quod  est  negatio  extra  genns,  sk 
generaliter  privat,  et  non  ponit  aliquam  qtor 
litatem ;  sicut  potest  ilid  non  aOnm ,  qmi 
non  est  in  genere  coloris ,  vel  qualita&s.  S<- 
cundum  quod  est  negatio  in  genere,  sic  pri- 
vat  albedinem ,  et  ponit  qualitatem  eoctn- 
riam,  ut  non  aWuniy  quia  caret  alfaefiiKi 
sed  tamen  est  nigrum.  Secundum  quod  pff- 
tim  in  genere ,  partim  extra  genus,  in  ge- 
nere  scilicet,  et  extra  genus  proximum, ac 
non  aWum  dicitur  quod  caret  tam  albediK 
quam  colore,  habet  tamen  qualitatem.  Pff 
hunc  modum  intelligendum  est  in  proposito: 
nam  hoc ,  quod  est  ingenitum  y  importat  (Y- 
dinem  in  ratione  generis  remoti,  etordiMa 
ad  principium  in  ratione  proximi,  ^  ordiaefi 
talem  per  modum  naturae  in  ratione  eoe- 
pletivi.  Si  igitur  ingenitus  »t  nega&o  extn 


»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8.  —  « Ibid.,  c.  vi, 
VII  et  IX*  —  » Hoc  impugnalur  a  Scoto,  dist.  xxviu, 


q.  II,  art.  2,  et  q.  iv,  quolib.,  ibi :  Contrsutgmn- 
tionem. 
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genus,  sic  dicitor  ingenitus  quod  non  gene- 

ratur,  nec  etiam  habet  ordinem  vel  relatio- 

.   nem ;  et  hoc  modo  pure  dicit  privationem , 

et  dicitur  de  essentia ,  nec  dicitur  secundum 

,   substantiam ,  nec  secundum  relationem ,  eo 

quodprivatio  solum  est.  Alio  modo  potest 

esse  negatio  in  genere,  et  tunc  ingenitus  di- 

citur  quod  non  generatur,  habet  tamen  or- 

dinem  ad  principium ,  et  hoc  modo  dicit  re- 

lationem  substractam :  sedtamen  ex  hoc  non 

dicit  nobilitatem  :  et  sic  convenit  Spirilui 

sancto ,  nec  tamen  est  notio.  Tertio  modo 

potest  esse  negatio  quodam  modo  in  genere, 

quodam  modo  extra  genus,  et  sic  dicitur  in- 

genitus  quod  non  generatur,  habet  tamen 

ordinem ,  sed  non  ad  principium  :  et  hoc  mo- 

do  dicit  privationem  relationis  respectu  prin- 

cipii.  Si  enim  habet  ordinem,  et  non  ad 

principium,  ergo  ipsum  estprimumet  prin- 

cipium,  et  hoc  modo  dicit  nobilitatem,  sicut 

et  principium  :  et  decuit  iilam  per  negatio- 

nem  signiflcari ,  quia  prima  cognoscuntur 

per  neg^ationem ,  et  hoc  modo  est  notio.  Sed 

quoniam  ingenitus  de  ratione  sui  nominis 

non  videtur  dicere  nisi  privationem  vel  ne- 

gationem  generationis,  propter  hoc  dicen- 

dum  est  quarto  modo  quod  hoc  nomen,  m- 

genitus^  secundum  quod  conveiiit  Patri  pro- 

prie ,  dicit  relationem  privative ,  sed  ex  hoc 

ipso  ex  consequenti  dicit  relationem  positi- 

ve  *.  Quod  patet  sic  :  non  generari  enim  di- 

citur  qui  simpliciter  non  generatur,  et  sic 

convenit  non  tantum  Patri ,  sed  essentiae,  et 

Spiritui  sancto ;  sed  ultra  hunc  intellectum, 

prout  proprie  convenit  Patri,  addit,  quia 

Pater  non  generatur,  nec  per  generationem 

.  accipitur;  et  sic  excluditur  essentia,  quae 

per  generationem  accipitur ;  sed  adhuc  con- 

venit  Spiritui  sancto.  Prout  autem  convenit 

soli  Patri ,  sic  dicitur  ingenitus ,  quia  non 

generatur,  nec  per  generationem  accipitur, 

nec  generalionem  consequitur.  Per  primum 

membrum  excluditur  Filius ,  per  secundum 

essentia,  per  tertium  Spiritus  sanctus,  cujus 

*  Videlur  concordare  S.  Thom.  hic,  art.  I.— «Dist. 
XJI  ^  q.  ult.  —  >  Qu£est.  u ,  ad  ult. 


processio  praesupponit  generationem  secun- 
dum  ordinem  originalem ,  quia  procedit  ut 
nexus  a  Patre  et  Filio.  Quamvis  enim  in  di- 
vinis  non  sit  prius  et  posterius ,  tamen  se- 
cundum  originem ,  et  rationem  intelligendi, 
prior  est  generatio  Filii  quam  processio  Spiri- 
tus  sancti,  ut  supra  *  ostensum  fuit,  et  tamen 
suntsimul  natura.  Sic  ergo,  large  accepto 
verbo  consequendi ,  cum  ibi  proprie  non  sit 
praecedere  et  sequi,  tripliciter  didtur  aliquis 
esse  ingenitus :  aut  quia  non  producitur  per 
generationem ,  nec  per  generationem  acci- 
pitur ,  sive  habetur ;  aut  quia  nec  produci- 
tur,  nec  accipitur,  nec  consequitur.  Hoc  igi- 
tur  modo ,  ingenitus  importat  nuUo  modo 
esse  ab  alio ,  et  ita  primitatem ,  ac  per  hoc 
fontalem  plenitudinem ,  sicut  ostensum  fuit 
in  principio  distinctionis  praecedentis',  et  si- 
cutpatet  ex  principio  distinctionis  sequentis, 
ubi  dicitur  quod  Pater  est  principium  totius 
divinitatis ,  quia  a  nuUo  est ;  et  ita  in  prin- 
cipali  jntellectu  dicit  relationem  privative, 
ex  consequenti  positive ,  et  ita  non  dicit  ne- 
gationem  quae  nihil  ponit.  Unde  concedend» 
sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  po- 
uit  secundum  quod  negative;  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  non  est  negatio  extra 
genus,  sicut  si  dicatur  :  a  Chimaera  est  inge- 
nita ;  »  imo  est  negatio  cum  constantia  sub- 
jecti  :  et  talis  negatio  in  subjecto  summam 
relinquit  nobilitatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicitur  de 
essentia ;  dicendum  quod  verum  est,  sed  se- 
cundum  quod  solum  dicitur  privative  :  et 
sic  non  est  proprietas  Patris.  Secundum  au- 
tem  quod  proprietas  Patris,  nondicitur  de 
essentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  negatio- 
nes  e  contrario  se  habent  afflrmationibus ; 
dicendum  quod  illud  non  semper  est  verum 
de  negatione  in  genere ,  sed  extra  genus. 
Nonalbum  emm^  proutest  negatio  in  ge- 
nere ,  non  dicitur  superius  ad  hoc  quod  est 
non  quale :  similiter  ingenitum  ad  hoc  quod 
est  non  relatum  non  est  superius. 
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A.  Ad  illud  quod  objicitur  uliimo,  quod 
dicit  relationem;  dicendum  quod,  secundum 
quod  importat  relationem  privative ,  dicitur 
respectu  principii ;  et  ey  hoc  non  sequitur 
quod  Pater  babeat  principium  :  imo  quod 
non  habeat ;  quia  non  dicitur  secundum  po- 
sitionem ,  sed  secundum  remotionem.  Unde 
bene  dicit  Augustinus  S  quod  dicitur  ad  non 
genitorem,  quia  ingenitus  signiflcat  remo- 
tionem  genitoris.  Secundum  vero  quod  im- 
portat  relationem  positive,  et  ex'consequenti, 
sic  respectu  principiati :  et  sic  non  est  in- 
conveniens,  quod  aliquod  nomen  privati- 
vum  aliquid  ex  consequenti  importet,  quod 
non  importat  affirmativum  sibi  oppositum  : 
et  sic  patent  caetera. 

QUJISTIO  II. 

An  innasdbilitas  eamdem  relationem  dicat  quam 
patemitas  *. 

Fimdam.  Supposito  quod  hoc  nomen,  Ingenitits, 
dicatur  secundum  relationem,  quaeritur 
utrum  importet  eamdem  relationem  quam 
hoc  nomen,  Paier,  utrum  scilicet  eadem  re- 
latio  sit  innascibilitas,  et  paternitas.  Et  quod 
non^  ostenditur  sic  per  Augustinum,  in  li- 
bro  de  Trinitate  •  .•  «  Aliud  est  Patrem  esse 
dicere,  et.aliud  ingenitum  : »  sed  non  secun- 
dum  essentiam  :ergo  secundum  relationem. 

Item  hoc  videtur  per  rationem,  quia  pos- 
sibileest  aliquem  intelligi  esse  ingenitum, 
et  non  esse  patrem,  ut  in  Adam ;  et  e  con- 
verso,  ut  in  Abel.  Si  ergo  una  relatio  potest 
intelligi  altera  non  intellecta,  et  e  converso; 
et  poni,  altera  non  posita ;  ergo  sunt  diver- 
sae  relationes. 

Item,  relationes  diversificantur  penes  ter- 
minos,  quia  relatio ,  secundum  quod  hu jus- 
modi,  ad  alterum  est :  sed  ingenitus  dicitur 
per  privationem  prioris,  scilicet  Patris;  el 
Pater,  secundum  positionem  germinis,  vel 
Filii  :  ergo  dicunt  respectum  secundum 
aliam  et  aliam  partem  :  ergo,  etc. 

>  Aug.,  de  Trin,,  lib.  V,  c.  vn,  n.  8.  —  *C/'.  Henric , 
n  Summa,  art.  LV^  q.  5 ;  Steph.  Bnilef.^  1  Sent.,  dist. 


Item,  plus  difTert  genmtio  et  ingaea- 
tio,  quam  generatio  et  spiratio^Da&lueA 
oppositio  propria,  ibi  autem  sdom&pn. 
tio  :  sed  alia  relatio  est  genmtio,  et  !^ 
tio  :  ergo  et  generatio,  et  ingenera&:9d 
generatio,  et  paternitas,  esteadem,  iitsQ|n 
ostensum  est :  ergo  innasdbilitasetpilai- 
tas  non  sunt  esedem  relati(Hies. 

Contra  :  4.  Omnis  relatio  in  diTiniset^ 
personae  ad  personam :  si  ergo  in§mt}air 
cit  relationem,  aut  ergo  ad  Filiam,  aotii 
Spiritum  sanctum ,  aut  ad  utnimqoe :  loi 
ad  utrumque,  quia  Pater  non  compaiaiir 
unica  relatione^  sed  diversis,  ad  FOiiutt  «t 
Spiritum  sanctum ;  non  ad  persooam  SpiD- 
tus  sancti,  hoc  constat  :  ergo  ad  FiIIqb: 
si  ergo  relatio  ad  Filium  est  pateniitas,etgi 
innascibilitas  est  eadem  relatio. 

2.  Item,  relationes  in  divinis  persQQboa 
accidunt,  sed  esse  tribuunt  p^^ons :  ^, 
si  unius  personae  unicum  est  esse,  miia^ 
erit  relatio  :  sed  Pater  est  una  peaooa,  i 
convenit  ei  innascibilitas,  et  patenbs : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  sicut  se  habet  nasdbilitas  inFio 
ad  filiationem,  ita  innascibilitas  in  Mti 
patemitatem  :  sed  in  Filio  eadem  estieb^ 
nascibilitas,  et  filiatio  :  ergo,  etc 

4.  Item ,  Ptiilosophus  *  sdt : « Primain  el 
principium  idem  dico.  •  Sed  innasM 
didt  illud  quod  dicit  in  ratione  primi;falff, 
in  ratione  principii  :  ergo  dicunt  eaniiBB 
habitudinem  et  relationem  :  ergo  m^ 
du%  relationes,  sed  una  tantam. 

CONCLUSIO. 

Innasdbilitas  aliam  rationem  impwrUU  «  fom 
Patris,  sive  quantwn  ad  prindpaii»,  ^ 
quantum  ad  consequentem  MUe/iecft»,  <w  ° 
principali  dicat  respectwn  ad  priwx^f 
modum  privationis;  Pater  vero  didt  taWfr 
dinem  ad  prindpiatum  per  modm  p^xitims. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hoc,?*' 


q.  II ;  Pelr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  diat  xFJ, 
—  «  Aug.,  de  Trimt,,  Ub.  V,  c.  ti,i.7  - 
*"AriBtot.,  Poster.  lib.  I,  cont.  13. 


XXVIII, 

q.  vr. 


:^  est  IrmascibiUSj  aliam  relationem  importat, 

::..  quam  hoc  quod  est  Pater^y  sive  quantum  ad 

^    principalem  intellectum,  sive  quantum  ad 

_,    ronsequentem.  Quantum  ad  principalem, 

. ...    manifestum  est,  quia  importat  respectum  ad 

principium  per  modum  privationis,  pater 

^.  ^   autem  importaj  respectum  ad  principiatum 

per  modum  positionis  et  generationis :  et  ita 

,       dicunt  diversas  habitudines,  quarum  una  est 

habitudo  vera,  altera  privatio  habitudmis. 

Quantum  ad  consequentem  intellectum  si- 

militer  differunt ,  licet  non  tantum  :  nam 

~    pater  dicit  rationem  principii  solum  respectu 

Filii,  et  per  modum  generationis ;  sed  innas- 

"  "    cibile  universalem  dicit  principalitatem,  sive 

'  -    fontalem  plenitudinem  in  producendo,  non 

tantum   quantum  ad  generationem ,   sed 

etiam  quantum  ad  spirationem;  uon  tantum 

'■'    respectu  Filii,  sed  etiam  respectu  Spiritus 

sancti.  Et  hoc  patet,  quia  innascibilis  dici- 

-^-     tur  eo  quod  non  generatur ,  nec  generatio- 

1     nem  consequitur  :  ergo  in  nomine  innasci'- 

bilis  aufertur  ratio  nascendi  et  procedendi : 

et  si  hoc,  ponitur  ratio  omnimodae  principa- 

.  litatis,  et  ideo  fontalis  plenitudinis. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dicit 
respectum  personae  ad  personam;  dicendum 
quod  privative  sive  negative  non  dicit  res- 
pectum  ad  personam.  £t  quod  dicit,  quod 
omnis  relatio  dicit  respectum  ad  personam, 
intelligitur  de  illa  quae  dicit  positionem.  Se- 
cundum  autem  quod  accipitur  quantum  ad 
consequentem  intellectum ,  dicit  respectum 
ad  utramque  personam.  Quod  objicitur  quod 
Bon  est  una  communis  relatio,  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  principalemin- 
tellectum  ;  tamen  bene  potest  esse  quantum 
ad  consequentem ,  ut  aliquod  nomen  dicat 
plenitudinem  respectu  utriusque. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  relatio 
dat  personse  existere ;  dicendum  quod  non 
qusecumque,  sed  quae  est  relatio  personalis. 
Qu£  autem  sit  illa,  infra'  patebit. 

^  Objicit  contra  hoc  Scot.,  q.  ii,  art.  2,  dist  xxviii. 
—  *  0u«8t.  seq.—  » Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  LXix , 
memb.  3 ;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxiii,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  xxviii ,  q.  I,  art  1 ;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  xzrui. 
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3i  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  Filio 
idem  est  nascibilitas  et  filiatio,  ergo,  etc;  di- 
cendum  quod  non  sequitur,  quia  non  oppo- 
nuntur  eodem  genere  oppositionis :  quia  pa- 
ternitas  et  flliatio  opponuntur  relative;  non 
sic  nascibilitas  et  innascibilitas,  immo  magis 
contradictorie  vel  contrarie. 

4.  Ad  iilud  quod  objicitur ,  quod  primum 
et  principium  est  idem ;  dicendum  quod  pri- 
mum  dicitur  dupliciter :  aut  per  privatio- 
nem  prioris,  et  sic  primum  et  principium 
idem  sunt  in  re,  et  non  ratione ;  alio  modo 
primum  dicitur  respectu  secundi,  et  sic  pri- 
mum  et  principium  idem  sunt  re  et  ratione : 
et  sic  non  signiQcatur  primum  per  hoc  no- 
men  inna^cibilis^  importat  enim  primitatem 
per  privationem  prioris,  ut  patet  ex  ipsano- 
minis  impositione. 


QUJISTIO  III. 

An  innasdbilitas  vel  patemitas  Pairis  proprietas, 
vel  relatio  sit  •. 

Utrum  innascibilitas  sit  proprietas,  sive  Fimdain. 
relatio  personalis  personaB  Patris ,  an  pater- 
nitas.  £t  quod  sit  patemitas,  videtur,  quia 
illa  est  proprietas  personalis ,  per  quam  per- 
sona  ab  omnibus  separatur :  sed  talis  est  haec 
relatio,  patemitas  :  ergo,  etc. 

Item,  illa  est  proprietas  personalis,  per 
quam  persona  propriissime  nominatur  et 
exprimitur :  sed  persona  patris  propriissime 
exprimitur  per  paternitatem  :  ergo ,  etc. 

Item,  sicut  filiatio  se  habet  ad  fllium,  sic 
paternitas  ad  patrem  :  sed  filiatio  est  perso- 
nalis  relatio  personae  fllii  :  ergo  et  patemi- 
tas,  patris. 

Item  illa  est  proprietas  personse ,  quae  di- 
citur  per  modum  positionis  et  propri»  habi- 
tudinis  :  sed  inter  omnes  relationes  quae  di- 
cuntur  de  patre,  sola  paternitas  est  talis  : 
ergo,  etc. 

Contra  :  i.  Proprietas  sive  relatio  perso-  Adopp. 

q.  I  et  ii;  ifigid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  i  et  iit ; 
Henric,  in  Summa,  art.  LVii,  q.  iv;  Richard.,  i  Sent., 
dist.  xxviif,  art.  ii,  q.  ii;  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xxvui, 
q.  U;  Fhmdsc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dUt  xxvm^  q.  i. 
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nalis  dat  esse  personae  :  sed  patemitas  non 
dat  esse  personsB  patris,  quia  nihil  habet 
esse  ex  hoc  quod  alteri  dat  esse :  sed  persona 
patris  dicitur  pater,  quia  alteri  dat  esse  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  non  intellecta  proprietate  pcrso- 
nali ,  impossibile  est  intelligere  personam  : 
sed  non  intellecta  patemitate,  est  intelligere 
habentem  divinitatem  et  innascibilitatem  : 
cum  ergo  innascibilitas  sit  proprietas  perso- 
nae  patris,  ergo,  etc.  - 

3.  Item,  proprietas  personalis  debet  dicere 
totum  esse  personae  :  sed  paternitas  non  no- 
minat  personam  Patris  secundum  omnem 
plenitudinem  foecunditatis ,  sed  innascibili- 
tas :  ergo,  etc. 

4.  Item  Damascenus^ :  a  In  divinis  omnia 
sunt  unum  praeter  generationem,  ingenera- 
tionem,  et  processionem. »  Constat  quodnon 
nominat  omnes  proprietates  :  ergo  solum 
personales  :  ergo  ingeneratio  est  proprietas 
personalis  :  et  non  nisi  Patris  :  ergo^  etc. 

CONCLUSIO. 

PatemitaSf  et  non  innascibilitas,  est  proprietas 
sive  relatio  personoe  Fatris,  cum  primam  dicat 
habitudinem  per  modum  positionis  et  comple- 
tionis, 

Fnndun.  Resp.  ad  Axg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
communis  opinio,  et  habetur  ex  verbis  Ma- 
gistri  et  Sanctorum ,  scilicet  Hilarii  *  et  Au- 
gustini',  patemitas  est  notio  personalis  Pa- 
tris.  Ad  hoc  enim  quod  aliqua  relatio  sit 
personalis,  oportet  quod  dicat  illius  personae 
primam,  et  propriam  habitudinem,  et  per 
modum  positionis  et  completionis :  sed  con- 
stat  quod  innascibilitas,  quantum  ad  pri- 
mum  intellectum,  non  dicit  positionem; 
quantum  ad  consequentemintellectum,  non 
dicit  specialem  relationem,  sed  fontalem  ple- 
nitudinem.  Similiter  spiratio  non  dicit  pro- 
priam  relationem.  Et  ideo  necesse  est  quod 
patemitas  dicat :  unde  et  rationes  ad  hoc  in- 
ductae  concedendae  sunt. 
1  Damasc.,  de  Fide  arthod,,  lib.  l,  c.  a,  x  et  xi.  — 


i.  Adillud  ergo  quod  6bjidtDr,(^jifo. 
prietas  dat  esse  personae;  dioendioi^ 
illud  non  est  intelligendum  de  essesi&!S& 
ter ,  sed  de  esse  personali ,  siye  de  »5*. 
tiucto  :  et  ipsa  pateraitatis  andoriteisi- 
vinis  non  accidit  illi  hypostasi^iiiuDOQc: 
illius  personae  complementum,  ratiooeqD 
est  hoc.  Quamvis  ergo  Pater  dod  habeilef 
ex  hoc  quod  dat  alteri  esse,  tamennilii^ 
pedit  ipsum  ex  hoc  esse  persooam  osb 
tam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitnr,  quod  etiiilfi- 
ligere  personam  Patris,  elc.;  diceDdnmipot 
intellectu  plene  apprehendenteet  ratioBb' 
liter  procedente,  non  est  intelligerc  pefe- 
nam  Patris,  vel  hypostasim,  anepatfliiiljt 
quia  si  intelligatur  innascibilis  ita  quodDs 
adsit  patemitas,  irmascMU  Mi  jin^'- 
nem,  nec  aliquid  dicit  circa  Patremqi?: 
non  dicat  etiam  circa  essentiam :  et  ideoue 
intelligitur  ut  proprietas  personalis.uefS 
alia,  immo  sunt  proprietates  natunfc:*t 
ideo  non  intelligitur  persona  Patris  ot  &- 
tincta,  sive  hypostasis  illa.  Nam  propieas 
innascibilitatis,  ut  proprietas,  iiHiuditpn> 
prielates  et  relationes  respectu  prindpit. 
alioquin  (ut  supra  ostensum  est)  qo&  e^ 
proprietas. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  proprie- 
tas  personalisdicittotumessepersoiia?;iS- 
cendum  quod,  si  dicatur  totumessc,iiitsi 
perfectum,  completum  et  propriuDi,  2 
habet  veritatem;  si  auteminteliigatnr^qDJC 
dicit  totum  esse,  id  est,  omnem  habitate 
sic  falsum  est ;  quia  non  debel  dice»  0» 
nem,  sed  necesse  est  quod  dical  imao<fc- 
terminatam  :  aut  nullamdetennioateife' 
ret,  et  ita  non  erit  notio  personalis. 

^.  Ad  illud  quod  objicitur  de  1)01118««». 
dicendum  quod  non  enumerat  oquks  p 
prietates  personales,  secundum  qnod  pc*- 
nales ;  sed  intendit  relationes  sub  illis  «tu- 
prehendere ,  et  sub  generatione  doas  pe»)- 

«HUar.,  de  Tnn.,  lib.  XII  posl  princip -'^ 
de  Trin.,  VHb,  V,  c  vi,  n.  7.  Idem,  vel  poto  W^* 
de  Fide  ad  Petrum,  c.  11. 


nales  comprehendit ;  sub  processione  duas, 
unam  personalem ,  aliam  non  personalem  : 
sed  sub  ingeneratione  dicit  solum  innascibi- 
litatem,  quae  proprietas  est,  licet  non  perso- 
nalls. 

QUJSTIO  IV. 

An  improcessibilitaSf  sicut  innascibilitaSy  notionem 
dicat  in  Patre  *. 


,  Utnim  improcessibilitas  sit  notio  Patris, 
:  sicut  innascibilitas  :  et  quod  sic,  videtur  : 
,  quia  sicut  Pater  differt  a  Filio  per  innasci- 
bilitatem,  ita  a  Spiritu  sancto  per  impro- 
cessibilitatem :  ergo  sicut  innascibilitas  est 
notio  Patris,  similiter  videtur  quod  impro- 
cessibilitas. 

2.  Item ,  sicut  nobilitas  est  Patris  non  ge- 
nerari^  ita  est  non  spirari :  ergo  si,  propter 
rationem  nobilitatis,  est  Patris  non  gene- 
rari,  ita  est  non  spirari ;  ergo,  si  propter  ra- 
tionem  nobilitatis  ponitur  innascibilitas  ejus 
notio,  similiter  debet  poni  improcessibilitas. 

3.  Item,  sicut  generare  convenit  Patri  per 
hoc  quod  innascibiiis,  ita  et  spirare  per  hoc 
quod  est  improcessibilis  sive  inspirabilis  : 
ergo,  sicut  innascibilitas  notio  est,  quia  non 
tantum  dicit  privationem,  sed  etiam  posi^ 
tionem,  ita  videtur  quod  improcessibilitas. 

4.  Si  tu  dicas  quod  improcessibUitas  clau- 
ditur  sub  innascibilitate,  objicitur,  quiaFilio 
convenit  improcessibilitas,  et  tamen  nun- 
quam  innascibilitas  :  ergo  est  alia  notio  sal- 
tem  in  Filio :  ergo  saltem  in  eo  debet  esse 
notio. 

Si  tu  dicis  quod  non  dicit  nobilitatem; 
contra  :  Omne  quod  dicitiu'  in  divinis  ad  no- 
bilitatem  pertinet,  alioquin  non  dicitur  ibi : 
ergo  si  didtur  improcessibilitas  de  Filio,  vi- 
detur  sonare  nobilitatem. 

Juxta  boc  quseritur,  cum  Pater  communi- 
cet  alicui  improcessibilitatem  sive  inspirabi- 
litatem,  quare  non  siroiliter  communicet  in- 
nascibili  tatem . 

Contra :  Si  improcessibilitas  est  notio,  ergo 
«  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I^  q.  lxix,  memb.  4;  Steph. 
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notiones  plures  sunt  quam  quinque,  quod 
est  contra  communem  opinionem. 

Item^  si  improcessibilitas  est  notio,  aut  hoc 
est  quia  simpliciter  privat  esse  ab  aliquo,  aut 
quia  privat  spirationem :  si  primo  modo,  non 
differt  ab  innascibilitate;  si  secundo  modo, 
tunc  non  dififert  a  spiratione  activa,  quianon 
spiratur  qui  spirat. 

Item,  si  non  procedere  esset  notio,  eadem 
ratione  non  producere  :  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo,  etc. 

Si  dicatur  quod  non  est  simile,  quia  non 
producere  non  dicit  nobilitatem ;  contra :  Non 
producere  personam,  dicit  statum  emanatio- 
nis  :  et  sicut  ratio  principii  antequod  non  est 
aliquid  dicit  nobilitatem,  simiiiter  ratio  sta- 
tus  ultra  quem  non  est  procedere  :  ergo  no- 
bilitatem  dicit  :  si  ergo  non  est  aliud  quare 
non  dicatur  notionaliter,  videtur  quod  non 
producere  sit  notio  ut  non  spirari. 


CONCLUSIO. 

Improcembilitas  notio  ipsius  Patris  dici  non  debet^ 
cum  negue  primo,  neque  ex  conse(pienti,  posiiive 
significet  aliquid. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen-  Fundam. 
tiam  est  notandum,  quod  nihil  potest  esse 
notio  in  divinis ,  nisi  dicat  respectum  positi- 
vum,  vel  ex  primo  intellectu,  vel  ex  conse- 
quenti.  Si  enim  solum  privat  relationem,  ita 
dicitur  de  essentia,  sicut  de  persona.  Unde, 
sicut  dicitiu'  quod  Pater  non  producitur,  nec 
Spiritus  sanctus  personam  producit ;  ita  etiam 
essentia  produd  non  dicitur,  et  etiam  perso- 
nam  non  producere  :  et  sicut  non  potest  esse 
notio  hoc,  quod  est  ingenitus,  nisi  ponat 
respectum  positivum  ex  consequenti,  et  hunc 
ponit,  sicut  visum  est;  similiter  nec  hoc, 
quod  est  impirdbilis,  potest  esse  notio,  nisi 
ponat  respectum  positivum  :  hunc  autem 
non  ponit,  nisi  secundum  quod  ponit  primi- 
.  tatem  respectu  spirationis ,  sicut  innascibili- 
tas  respectu  generationis  :  ut,  sicut  innasci' 

Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxvui,  q.  iv;  Pelros  de  Tarant., 
I  Sent,,  dist.  xxYm,  q.  li. 
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bilis  dicitur,  qui  nec  generatur,  nec  genera- 
tionem  consequitur ;  ita  improcessibiliSy  qui 
nec  procedit,  nec  processionem  consequitur. 
Et  quoniam  omnis  emanatio  vel  est  genera- 
tio,  vel  ad  generationem  consequitur;  quia 
generatio  dicit  primam  emanationem,  ideo 
innascibilis  privat  omnem  emanationem :  et 
ideo  dicit  fontalem  plenitudinera  nec  tantum 
respectu  generationis,  sed  spirationis  :  et 
ideo  innascibilitas  nec  generatio  est,  nec  spi- 
ratio.  Sed  improcessibilis  dicitur,  qui  (a)  nec 
spiratur,  nec  spirationem  consequitur,  et  sic 
non  excluditur  fllius  sive  generatus  :  Filius 
enim  generatur,  et  tamen  non  spiratur,  nec 
spirationem  consequitur.  Improcessibile  igi- 
tur  non  privat  msi  unam  solam  emanatio- 
nem  :  et  ideo  dicit  solum  partem  istius  fonta- 
lis  plenitudinis :  et  ideo  improcessibilitas  non 
potest  esse  notio  distincta  in  Patre  ab  innas- 
cibiiitate,  nec  in  Filio  a  spiratio)ie,  nec  im- 
portat  fontalem  plenitudinem,  sed  solum  in 
spirando. 

4,  2  et  3.  Quamvis  igitur  improces^ilitas 
possit  dicere  nobilitatem ;  tamen,  quia  non 
distinguit  ab  aliis  assignatis,  ideo  non  ponit 


n  numernm  cum  aliis  :  et  sic  ptet  tm 
prima  objecta,  quod  improcessibilitagi^ 
guit,  et  dicit  nobilitatem,  et  didtfaBciai&- 
tem;  quia  rationes  non  valent,  eo  qiK-ibtK 
totum  in  aliis  rationibusassignatisdauSU 
ideo  contra  alias  non  distinguitur. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  quare  Dooes:-  -» 
municatur  innascibilitas,  sicutimpro«s6at--/ 
litas;  dicendum  quod,  sicut  pat^  qnais 
processibilitas  non  daudit  in  suo  inteik. 
non  esse  ab  alio,  sicut  iiacit  iniHyitite 
sed  solum  dicit  non  spirari,  Paier  airi 
nulli  potest  communicare,  quod  bgq  ak :: 
alio  :  potest  tamen  commumcare  alii,  qbi 
non  spiretur. 

Ad  iUud  quod  objicilur  quare  mfnk\^ 
cere  non  est  notio ;  dicendum  quod  doi  di 
nobilitatis,  et,  esto  quod  esset,  qDiaiilodiCB 
videtur  principaliter  considcrari  in  n&m 
sui  nominis,  dicendum  quod  iUud  est  ntii^ 
quia  non  dicit  respectum  positiTUinm- 
tum  est  de  ratione  sui  nomiois :  elideo» 
pliciter  potest  convenirc  essentiaB,  rt  Hn 
non  est  notio.  Non  sic  autem  est  de  mKm- 
bilitate,  ut  in  praecedentibosvisninesi. 
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DE  mS  QVJE  PROPRIE  ET  ^ERNALrTER  DICUNTUR  DB  DEO  SEGUNDUlf  RELATIONEM  SEC  PttdS- 
TATEM  NON  PERSONALEM^  QVM  EST  COMMUNIS  SPIRATIO  SIGNIFICATA  PER  HOC  KOK. 
PRmaPIUM. 

D€  prin-  Est  praeterea  aliud  nomen  multiplicem  notans  relationem,  scilicet  Principim.  Kdtcr 
quod  re-  euim  priucipium  semper  ad  aliquid ;  et  dicitur  Pater  principium,  et  Filius  principiffli 
dtup,  ct  et  Spiritus  sanctus  principium ;  sed  dififerenter.  Nam  Pater  dicitur  principium  ad  Fdio 
^fm^lt  et  ad  Spiritum  sanctum.  Unde  Augustinus  * in  libro  quarto  de  Trinitate  ait :  < Pttofit 
tat  reit-  principium  totius  divinitatis ,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis,  quia  ipse  a  nullo  est  *S« 
enim  habet  de  quo  sit,  vel  de  quo  procedat ;  »  sed  ab  eo  et  Filius  est  genitus,  et  Spiriia 
sanctus  procedit.  Non  ergo  dicitur  principium  totius  deitatis,  quod  vel  sui,  Tddi^ 
essentiae  principium  sit,  sed  quia  principium  est  Filii  et  Spiritus  sancti,  in  qoilHBsa- 
gulis  tota  divinitas  est.  Filius  ad  Spiritum  sanctum  dicitur  principium.  Spiritos  fflt 
sanctus  non  dicitur  principium  nisi  ad  creaturas,  ad  quas  Pater  etiam  dicitur  priiiapaB, 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c,  XX,  n.  29.—  « Ibid.,  n.  28. 
(a)  CcBt.  edit,  qaia. 


tionem. 
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..  !^  et  Filius,  et  Trinitas  ipsa  simul,  et  singula  personarum  principium  dicitur  creaturarum. 

.    Pater  ergo  principium  est  sine  principio ;  Filius  principium  de  principio ;  Spiritus  sanctus 

.     principium  de  utroque,  id  est,  de  Palre  et  Filio. 

Et  Pater  ab  aeterno  principium  est  Filii,  et  Paler  etFilius  principium  Spirilus  sancti;  Quod  ab 

qaia  Filius  et  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Spiritus  vero  sanctus  non  ab  seterno  Pater  est 

,  principium  est,  sed  esse  coepit;  quia  non  dicitur  principium,  nisi  adcreaturas.  Cum  p?^"et 

:    ergo  creaturae  esse  coeperunt,  et  Spiritus  sanctus  esse  coepit  principium  earum.  Ita  etiam  ,ed  spl 
Pater  et  Filius  esse  coepit  cura  Spiritu  sancto  unum  principium  creaturarum ;  quia  crea-  J^l^ 
turae  esse  cceperunt  a  Patre ,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto  :  et  dicuntur  hi  tres,  non  tria,  ^^^^ 
sed  unum  principium  omnium  creaturarum ;  quia  uno  eodemque  modo  principium  rerum    V*^. 
sunt.  Non  enim  aliter  sunt  res  a  Patre,  et  aliter  a  Filio ,  sed  penitus  eodem  modo.  Ideo  v»uii. 

:..  Apostolus,  inlelligens  hanc  Trinitatem  esse  unum  principium  rerum,  ait  * :  -Ba;  ipso,per 

-^  •  ipsnm,  et  in  ipso  sunt  omnia.  Cum  vero  audimus  omnia  esse  ex  Deo,  ut  ait  Augustinus ', 
deNatura  boni,  a  omnes  utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  quae  naturalia 
sunt.  Non  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  quae  naturam  non  servant,  sed  vitiant,  quae  ex  volun- 
tate  peccantium  nascuntur.  »  Omnium  ergo  qu%  naturaliter  sunt ,  unum  principium  est 
Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  et  hoc  esse  ccepit.  Ab  setemo  autem  Pater  principium 
est  Filii  generatione,  et  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  sancti.  Unde  Augus- 
tinus  •  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait :  c<  Dicitur  relative  Pater,  idemque  relative  dici-  • 
tur  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur ;  principium  vero ,  ad  omnia  qu»  ab  ipso 
sont...  Ct  principium  dicitur  Filius  :  cum  enim  diceretur  ei  :  Tu  quis  es?  Respondit : 
Principium,  qui  et  loquor  vobis  *.  Sed  numquid  Patris  principium  est?  inuno  Creatorem 
se  voluit  ostendere,  cum  se  dixit  esse  principium;  sicut  etPater  principium  est  creaturae, 
quia  ab  illo  sunt  omnia. . .  Cum  vero  dicimus  et  Patrem  principium,  et  Filium  principium, 
non  duo  principia  *  creaturae  dicimus ,  quia  Pater  et  Filius  simul  ad  creaturam  unum 
principium  est,  sicut  unus  Creator.  Si  autem  quidquid  in  se  manet  et  gignit,  vel  operatur 
aliquid,  principium  est  ejus  rei  quam  gignit,  vel  ejus  quam  operatur,  non  possumus 

.  negare  etiam  Spiritum  sanctum  recte  dici  principium;  quia  non  eum  separamus  ab 
appellatione  Creatoris;  quia  scriptum  *  est  de  illo,  quod  operetur,  et  utique  in  se  manens 
operalur.  Non  enim  in  aliquid  eorum,  quae  operatur,  ipse  mutatur  et  vertitur...  Unum 
ergo  principium  ad  creaturam  cum  Patre  et  Filio  est  Spiritus  sanctus,  non  duo  vel  tria 
principia.  »  Ecce  aperte  ostendit  Augustinus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse 
unum  principium  rerum  creatarum ,  id  est ,  uno  eodemque  modo  esse  principium ;  et 
illum  modum  satis  aperit,  quia  scilicet  operantur  omnia,  et  quia  similiter  operantur  hi 
tres,  ideo  unum  principium  esse  dicuntur. 

Deinde  in  eodem  libro  continue  ostendit  quo  modo  Pater  dicatur  principium  ad  Filium,    Hic  <>•. 

^  et  ad  Spiritum  sanctum  ipse  et  Filius,  dicens  4deo  esse  Patrem  principium  Filii,  quia  qiiomodo 
genuit  eum;  et  Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  sancti,  quia  Spiritus  sanctus  pHncf- 
procedit  vel  datur  ab  utroque.  Ait  enim  ita :  <c  Si  gignens  ad  id  quod  gignitur  principium  pml^et 
est,  Pater  ad  Filium  prmcipium  est ,  quia  genuit  eum.  Utrum  autem  et  ad  Spiritum  ^gJJ.^' 

1  Rom,,  XI,  36.  —  «  Aug.,  de  Nat  boni,  c.  xxvm,  t.  VU,  col.  507,  edit  Benedict.,  vel  784,  ediU  Ganme.  — 
»  Aug.,  de  Trin,,  lib.  V,  c.  xiii ,  n.  14.  —  *  Joan.,  viil,  25.  — » Idem  habet  Enarr.  in  Ps.  cix,  n.  13.  —  •  I  Cor^ 
XII  ,6.  —  "^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiv,  n.  15. 
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princi-  sanctum  principium  sit  Pater,  quia  dictum  est :  De  Patre  procedii ,  noa  psmqiaestio 
Spiritus  est.  Quod  si  ita  est,  non  jam  principium  ejus  tantum  erit  rei  quam  gignit,  vd  faot^ed 
et  ejus  quam  dat,  et  quae  procedit  ab  ipso. . .  Si  ergo  quod  datur,  vel  quod  procedit,  pii- 
cipium  habet  aquo  datur  vel  procedit,  fateudum  est  Patrem  et  Filium  unam  principiiBi 
esse  Spiritus  sancti,  uon  duo  principia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creataram  rdaliie 
unus  Greator  et  unus  Dominus  dicitur^  sic  relative  ad  Spiritum  sanctam  imnm  pra- 
cipium.  Ad  creaturam  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  prindpiom  fnA, 
sicut  unus  Greator  et  unus  Dominus.  »  Ecce  habes  quod  Pater  prindpiam  Filii  didffi, 
quia  genuit  eum.  Qua  ergo  nolione  est  Pater,  ea  principium  Filii  dicitar,  id  est,  go» 
tione,  secundum  quam  etiam  dicitur  auctor  Filii.  Unde  Hilarius  ^  in  quarto  libro  ii  TW- 
nitate  ita  ait :  «Ipso,  quo  Pater  dicitur,  ejus  quem  genuit,  auctor  ostenditar,  idnowi 
habens,  quod  neque  ex  alio  profectum  intelligatur,  et  ex  quo  is,  qui  genitus  est,  sobst 
tisse  doceatur.  Novit  Ecclesia  unum  innascibilem  Deum ;  novit  Unigenitam  Dei  FiliQi. 
Gonfitetur  Patrem  ab  origine  liberum ;  confitetur  et  Fiiii  originem  ab  initio;  non  ipfiu 
ab  initio,  sed  ab  initiabili;  non  per  seipsum ,  sed  ab  eo ,  qui  a  nemine  est,  natnmal 
aetemo,  nativitatem  scilicet  ex  paterna  aeternitate  sumentem. »  Edita  est  hic  fidei  profeasM, 
sed  professionis  ratio  nondum  exposita  est;  et  ideo  quaerenda,  scilicet  qao  modo  iitcDi- 
gendum  sit  quod  ait,  Filii  originem  esse  ab  initio,  et  non  ipsum  esse  ab  initio,  sedab 
initiabili.  Hoc  utique  subdens  determinavit,  quo  modo  acceperit  initiam,  inqnieosod- 
ginem  Filii  esse  ab  initio ,  ac  si  diceret :  Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse  ab  iaiib, 
quasi  ipse  Filius  habeatinitium,  sed  quia  ipse  est  ab  initiabili,  id  est,  a  Patre  aqnosmt 
omnia.  Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio ,  non  est  tamen  eoncedeodam  quod 
Filiushabeat  principium.  Cumque  Filius  sit  principium  de  principio,  et  Pater  pdaa- 
pium  non  de  principio,  non  est  principium  de  principio  principium  sine  principio,  aeat 
Filius  non  est  Pater;  neque  tamen  duo  principia ,  sed  unum ,  sicut  Paler  et  FilinsDOfi 
duo  Creatores,  sed  unus  Greator. 
^teT  e^  Unum  autem  principium  sunt  Pater  et  Filius,  non  tantnm  creatararnm,  at  dietu  ot 
Fiiias  supra,  sed  etiam  Spiritus  sancti.  Ideo  quaeri  solet,  utrum  eadem  notione  Pater  sit  prii- 
nnum  cipium  Spirftus  sancti,  et  Filius,  an  sit  alia  notio  qua  Pater  dicatar  principiom  Spintss 

princi-  •  rs  • 

pium  sancti,  et  alia  qua  Filius.  Ad  quod  dicimus,  cum  Pater  dicatur  prmcipium  Spintas  sos^ 
sancti"*  et  Filius,  quia  Spiritus  sanctus  procedit  vel  datur  ab  utroque.  non  aliter  procedit  fd 
"^Tadlm  datur  a  Patre  quam  a  Filio ,  sane  intelligi  potest  Patrem  et  Filiam  eadem  relatiooe, 
vel  notione ,  principium  dici  Spiritus  sancti.  Si  vero  quaeritur  quae  sit  illa  notio,  qua 
ibi  notat  principium,  nomen  ejus  non  habemus  ',  sed  non  est  ipsa  patemitas  vel  filiatk. 
immo  notio  quaedam  Patris  est  et  Filii ,  qua  ab  aeterno  Pater  et  Fiiius  unum  prindpiBB 
est  Spiritus  sancti.  Donator  autem  [ut  prsedictum  est]  diciturPater  velFiliusextempQie, 
sicut  Spiritus  sanctus  datum  vel  donatum. 

*  Hilar.,  de  Trin.,  Ub.  IV,  non  longe  a  princip.  —  »  Decretura  est  in  Concilio  Lugdunensi  U ,  c u,  etfeik- 
tur  \ny\de  summa  Trmitate,  quod  dicatur  spiratio. 


an 
notione, 
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EXPOSITIO  TEXTUS 


Eal  proterea  aliud  nomen  mnltiplicem  notans  rela- 
'-'•  tionem. 

Supra  egit  Magister  de  proprietate  non 

personali,  qwae  est  innascibilitas.  Hic  secundo 

: .    agit  de  proprietate,  sive  notione  non  perso- 

y;    nali,  quaB  est  communis  spiratio,  signiflcata 

per  hoc  nomen  principium,  Et  quoniam  illud 

nomen  non  tantum  notionaliter  accipitur, 

immo  etiam  essentialiter;   ideo  distinguit 

primo  hujus  nominis  multiplicitatem;  se- 

cundo  manifestat  hujus  nominis  unitatem, 

secundum  quod  dicitur  de  Patre  etFilio  res- 

'•    pectu  Spirilus  sancti,  ostendens  quod  sunt 

unum  prindpium  Spiritus  sancti,  et  hoc  ibi 

deinde  in  eodem  libro,  continue. 

io.      Prima  pars  habet  duas  :  in  prima  distin- 

guit  hujus  nominis  multiplicitatem ;  in  se- 

cunda  vero  membra  suae  distinctionis  expla- 

nat,  ostendens  per  auctoritates  quod  princi- 

pium   habet  omnes   iilas  acceptiones,    et 

hoc  ibi :  Et  Pater  ab  (etemo  principium  est 

Filii. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  agit  de  hoc 
nomine,  principium,  specialiter  prout  dici- 
iQr  notionaliter,  et  essentialiter,  habet  duas  : 
in  piima  ostendit  quod  Pater  et  Filius  sunt 
unuin  principium,  ibi  :  Deinde  in  eodm  li- 
bro;  in  secunda,  qua  unitate  sunt  unum,  sci- 
licet  unilate  notionis,  ibi :  Unum  autmprin- 
cipitm  mnt^  etc.;  ubi  ostendit  quod  eadem 
notione  sunt  principium,  et  quod  illa  notio 
est  spiratio. 

DUB.   I. 
Pater  est  principium  totius  diyinitatis ,  etc. 

Quaeritur  pro  quo  stat  ibi  hoc  nomen, 
principium.  Non  enim  potest  stare  pro  es- 
sentia,  nec  pro  persona,  quia  utrumque  di- 
cit,  quantum  est  de  se,  absolutum :  aut  ergo 
stat  pro  patemitate,  et  hoc  falsum,  quia  non 
est  Pater  Spiritus  sanctus;  nec  pro  spira- 
tione,  quia  spiratio  non  est  respectu  FiUi; 
nec  conununiter  ad  utrumque,  quia  nihii 
liabent  commune  nisi  essentiam;  nec  pro  in- 
nascibilitate,  quia  innascibilitas  non  dicit 


respectum  ad  personam,  sed  privationfim 
respectus :  ergo  onmi  modo  est  falsa. 

Resp.  Dicendum  quod  sensus  locutionis  hic 
est  :  Pater  est  principium  totius  deitatis,  id 
est,  omnium  personarum  in  deitate,  et  est  dis- 
tributio  accommoda ,  sicut  dicitur  :  a  Ccelum 
continet  omnia, »  se  scilicet  excepto.  Si  autem 
qusBratur  pro  quo  stat  hoc  nomen,  princi- 
pium^  dicendum  quod  stat  pro  patemitate 
simul  et  spiratione ,  quia  per  paternitatem 
est  principium  Filii;  per  spirationem,  prin- 
cipium  Spiritus  sancti;  per  utrumque,  prin- 
dpium  utriusque.  Quod  ergo  objicitur,  quod 
non  habent  commune;  dicendum  quod  non 
conveniunt  in  notione  unica,  convenientia 
formali,  tamen,  convenientiaoriginali,  in  ea- 
dem  persona,  et  ejusdem  personae  proprie- 
tate.  Quia  enim  persona  Patris  a  nullo  est,  ut 
dicitur  in  litera;  ideo  omni  modo  productio- 
nis  producit,  et  ideo  est  principium  totius 
deitatis.  Unde  idem  importatiu:  nomine  prin- 
cipii,  cum  dicitur  principium  deitatis,  intel- 
lectu  principali,  quod  importatur  nomine 
innascibilitatis,quantum  ad  intellectum  con- 
sequentem;  et  ex  hoc  verbo,  et  ex  hac  ra- 
tione  verbi  conflrmationem  recipit  ista  posi- 
tio,  qusB  dicit  quod  innascibilitas  dicit  in 
Patre  plenitudmem  fontalitatis,  sive  fonta- 
lem  plenitudinem,  licet  ex  consequenti  in- 
teUectu. 

BUB.  n. 
Pater  ergo  principiam  est  sine  principio  ^  etc 

Quaeritur  de  hujusmodilocutionibus,  qua- 
Uter  accipiatur  ibi  hoc  nomen,  piincipium, 
cum  dicitur  principium  sine  principio,  prin- 
dpium  de  prindpio.  Aut  enim  acdpitur  es- 
sentialiter,  aut  personaliter  :  non  personali- 
ter,  ut  videtur,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 
esse  principium  de  prindpio,  et  prindpium 
non  convenit  ei  nisi  temporaliter.  Prasterea, 
sicut  dicit  Magister,  distinct.  xxvn,  non  po- 
test  did  hoc  de  iUo,  nisi  quantum  ad  nomina 
substantialia  :  ergo  prindpium  non  potest 
acdpi  notionaliter.  Et  iterum,  pro  qua  no- 
tione  acdperetur,  cum  didtur  Filius  princi- 
pium  de  principio?  quia  non  pro  flliatione. 
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quia  hoc  convenit  Spiritui  sancto,  scilicet 
esse  principium  de  principio;  non  pro  com- 
muni  spiratione,  quia  communis  spiratio 
convenit  Patri,  cui  non  convenitesse  princi- 
pium  de  principio. 

Si  tu  dicas  quod  accipitur  essentialiter; 
oontra  :  essentia  non  est  personae  princi- 
pium,  nec  dicit  respectum  ad  personam  : 
ergo,  cum  principium  dicat  respectum  ad 
personam,  non  potest  accipi  essentialiter :  et 
ita  nullo  modo. 

Resp.  Posset  dici  quod  hoc  nomen,  princi- 
pium,  accipitur  in  comparatione  ad  creatu- 
ram,  et  trahitur  ad  personas  per  praepositio- 
nes  additas,  sicut  cum  dicitur,  Deus  de  Deo, 
et  Deus  non  de  Deo,  et  consimilia,  et  sic  ces- 
sant  objectiones.  Aliter  potest  dici  quod  hoc 
nomen,  principiumy  non  est  impositum  ad 
significandum  respectum  essentialem,  vel 
personalem,  quantum  est  de  se;  sed  indiffe- 
renter  se  habet  ad  utrumque,  et  ejus  acceptio 
determinatur  per  adjunctum.  Quando  ergo 
dicitur  de  Patre,  stat  pro  notione  patemitatis 
et  spirationis  communiter,  et  arctatur  per 
proprietatem  innascibilitatis,  per  hoc  quod 
dicitur  non  de  principio.  Similiter  in  Filio 
stat  pro  communi  spiratione  cum  flliatione, 
quae  importatur  per  hoc  quod  dicitur  de  prin- 
cipio.  De  Spiritu  sancto  vero  dicendum  cpiod 
stat  essentialiter  tantum,  et  hoc  arctatur  ad 
personam  per  hoc  quod  dicitur  de  utroque. 

DUB.  ni. 

Spiritus  sanctus  esse  coepit  principum  earum,  scilicet 
creaturarum. 

Videtur  dicere  contra  illud  quod  dictum 

est  supra,  dist.  m  :  a  Ex  perpetuitate  creatu- 

rarum  intelligitur  Conditor  aeternus  :  »  si 

ergo  Spiritus  sanctus  est  aetemus  conditor, 

ergo  aetemaliter  principium.  Item  in  hym- 

no*  : 

iEteme  rerum  Conditor. 

Item  ratione  videtur,  quia  res  ab  aetemo 
fuerunt  in  Deo  :  sed  non  nisi  sicut  in  prin- 
cipio  :  ergo  ab  aetemo  fuitprincipium. 

1  Hymn.  in  Dom.  ad  Laudes^  ex  S.  Ambrosio. 


Resp.  Dicendum  quod  nomina,  qosiaBi 
effectum  in  creatura,  possunt  illum  (ficae 
actu,  vel  habitu  :  si  Sicta,  ex  tempore  dicsi- 
tur;  si  habitu,  possunt  dici  aetemaliter.  B 
quoniam  principium  potest  sonare  inadni, 
vel  in  habitum ;  ideo  non  pot^  dici  sofaB 
temporaliter,  imo  etiam  stemaliter  :  sd 
quoniam  usus  magis  accipit  hoc  Domea: 
principium,  prout  dicitur  in  aein,  qnam  ia 
habitu;  ideodicitMagisterquoddieitiirtem- 
poraliter. 

Quod  objicitur,  quod  didtur  Condita 
setemus;  dicendum  quod  locutiodu[d£xe^: 
tum  ex  parte  ejus  quod  est  conditor,  qwi 
potest  dicere  actum,  vel  habitum;  tum  ei 
parte  ejus  quod  est  seteraus,  qoia  potest 
teneri  adjective,  vel  substantive.  Et  si  -^ter- 
nus  teneatur  substantive,  sic  uon  ponitskf- 
nitatem  circa  conditionem,  sed  circa  sa]»pi)- 
situm;  et  est  locutio  vera.  Si  adjective,  d 
Conditor  tenetur  habitualiter,  adbuee^lo- 
cutio  vera;  si  actualiter,  tunc  £alsa.  Seose 
sunt  manifesti :  nam  uno  modo  sensns  est, 
cetemus  Gonditor,  id  est  conditor  qoi  esl 
aetemus.  Alio  modo  ^temusc(mdMQf,'yif^ 
ab  seterno  potest  condere  in  tempore.  Et 
tertio  modo  cetemtis  conditor,  quia  asknut' 
ter  condidit.  Duobus  primis  sensibos  estfm 
locutio,  sed  tertio  sensu  est  falsa. 

DUB.   IV. 
Ab  eetemo  autem  Pater  principiom  est  FSi. 

Objicitur  :  Pater,  et  Filius,  el  SpiritDS 
sanctus  non  sunt  principium  nisi  ex  tm- 
pore  :  ergo  secundum  hoc,  cum  aetenmms^ 
ante  temporale,  per  prius  dicitur  pra- 
cipium  notionaliter  in  divims,  quam  esset- 
tialiter. 

Sed  contra  :  Omne  essentialiter  dictome^ 
communius  :  et  quanto  aliquid  oDmmfliuos, 
tanto  prius  :  ergo  per  prius  debet  did  {■»- 
cipium  essentialiter,  quam  notionaliter. 

Resp.  Dicendum  quod  duphdter  ^  ioqii 
de  hoc  nomine ,  principium :  ant  re^Kcta 
subjecti;  siccum  intellectus  essentissittfte 
intellectum  personae ,  sic  principiam  i 
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tialiter  dietum  secundum  rationem  iDtelli- 
gendi  prseit  principium  notionaliter  dictum, 
sicutopponit.  Si  autem  respectu  termini,  sic 
principium  essentialiter  dictum  respicit  quod 
est  diversum  per  essentiam ,  et  creatum  : 
sed  principium  notionaliter  dictum  respicit 
personam  consubstantialem,  et  increatam  , 
et  aetemam  r  et  ideo  principium  notionali- 
ter  dictum ,  dicitur  aeternaliter,  et  quantum 
ad  hanc  viam  prius  dicitur  in  Deo  non  so- 
lum  quanlum  ad  intellectum,  sed  etiam 
quantum  ad  rem  :  et  sic  patel  de  qua  accep- 
tione  hoc  nomen,  principium^  dicitur  per 
prius  secundum  diversas  comparationes. 

DUB.  V. 
Creatorem  se  yoluit  ostendere. 

Videtur  falsum  quod  cum,  Filius  se  dixerit 
Principium,  Creatorem  se  voluit  ostendere, 
quia  ipse  respond^t  ad  qusBstionem  Phari- 
saeorum  quaerentium  :  Tu  quises  f  Sed  quis 
quserit  de  persona ;  sed  Principium ,  secun- 
dum  quod  pro  Creatore  accipitur,  tenetur 
essentialiter  :  ergo  aut  Dominus  non  res- 
pondit  convenienter ,  aut  Principium  non 
stat  pro  Creatore  ibi.  Si  dicas  quod  appro- 
priatur  Filio ;  contra  :  Tam  ratio  creationis, 
quam  ratio  principii,  appropriatur  Patri  : 
ergo  non  Filio. 

Resp.  DicendumquodPrincipium  tenetur 
essentialiter,  sicut  dicitur  in  littera;  sed 
tractum  est  ad  personam  Filii.  Sed  quod  ob- 
jicis  quod  appropriatur  Patri,  dicendum 
quod  Principium  de  ratione  sui  nominis,  non 
appropriatur  Filio  nisi  per  additionem ;  et 
sic  in  proposito ,  quia  appropriatur  per  ac- 
tum  Verbi.  Non  enim  dixit  simpliciter  :  Ego 
principium,  sed  :  Ego  Princiyiumy  qui  et 
loqiior  vobis  *. 

DUB.  VI. 

Nam  licet  Filias  sit  principiam  de  principio ,  non  est 
tamen  concedendum,  quod  Filius  habeat  principium. 

Contra  :  Videtur  debere  concedi ,  quia 

4  Joan,,  VIII,  25.—  *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXX, 
memb.  2 ;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  xxxiii,  art.  1 ;  et  l  Seni., 
dist.  XXIX,  q.  i,  art.  2;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i; 
i£gid.  Rom.^  1  Sent,  dist.  xxx,  q.  iv;  Ricbard.,  I 


omne  relativum  debet  habere  correlativum 
sibi  correspondens  :  ergo  si  Filius,  cum  di- 
citur  principium  de  principio ,  dicitur  rela- 
tive,  debet  habere  correlativum,  quod  est 
principium. 

Resp.  Dicendum  quod  habere  principium 
dicitur  dupliciter  :  aut  sicut  correlativum, 
sicut  Filius  dicitur  habere  Patrem,  et  sic  Fi- 
liushabet  principium;  autsicut  dispositio- 
nem  sui ,  et  sic  dicitur  habere  principium 
quod  incipit  esse  :  et  sic  Filius  non  incipit 
esse,  quia  non  incipit.  Vel  aliter ,  est  habere 
principium  essendi,  aut  durandi  :  primo 
modo  Filius  habet  principium;  secundo 
modo,  non. 

ARTICULUS  I. 

Ad  evidentiam  eonun ,  quae  dicuntur  in 
praesenti  distinctione,  duo  quseruntur  de  hoc 
nomine ,  Principium.  Primo  quaeritur  de 
ipso,  quantum  ad  multiplicitatem ;  secundo, 
quantum  ad  unitatem.  £t  quantum  ad  pri- 
mum^  duo  quaruntur  :  primo,  supposito 
quod  hoc  nomen,  Principium^  accipiatur 
essentialiter ,  quaeritur  utrum  possit  ac- 
cipi  personaliter,  sive  notionaliter ;  secundo, 
dato  quod  essentialiter  et  notionaliter,  quae- 
ritur  utrum  de  illLs  duobus  modis  accipiatur 
univoce,  vel  aequivoce. 


QU^STIO  I. 

An  nomen   hoc,   Prmcipium,   personaliter, 
notionaliter  accipi  possit  in  divinis  *. 


vel 


Quodhoc  nomen,  Principium,  accipiatur  Fua<u- 
notionaliter,  videtur  sic  per  Augustinum  ^»,  °**^°^' 
V  de  Trinitate  :  «  Pater  ad  Filium  princi- 
pium  est,  quiagenuit  eum  : »  ergo  idem  im- 
portatur  nomine  principii,quod  nomine  ge- 
nerationis  :  ergo  tenetur  personaliter ,  sive 
notionaliter. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  ubicumque 

Sent.,  dist.  xxix,  q.  iv;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  xxix, 
q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i,  art.  1 ; 
Steph.  Brulef.,  l  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i;  Petrus  de  Ta- 
rant.,  \Sent.,  dist.  xxix,  q. !.— »Aug.,  de  Trin.,  lib.  V, 
c.  XIV,  n.  15. 
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est  ratio  emanatioiiis  et  originis,  ibi  est  vera 
ratio  principii :  sed  in  divinis  vere  et  proprie 
est  ratio  emanationis  :  ergo  ibi  vere  et  pro- 
prie  est  ratio  principii. 
wt!^^  Contra  :  1.  Principium  et  primum  sunt 
idem  ^  :  ergo  ubi  cadit  ratio  principii, 
est  dicere  primum  :  et  ubi  est  dicere  pri- 
mum,  est  dicere  prius,  quia  superlativum 
prsesupponit  comparativum  :  et  ubi  prius , 
ibi  posterius  :  ergo  a  primo,  ubi  est  ratio 
prindpii,  ibi  est  ratio  posterioris  :  sed  in  di- 
vinis  nullo  modo  recipitur  quod  una  persona 
sit  posterior  alia :  ergo  nuUo  modo  persona 
est  prindpium  personae. 

2.  Item,  in  creaturis  idem  est  prindpium 
et  initium ,  sicut  patet  per  Philosophum  * : 
ergo  ubi  non  recipitur  initium,  nec  prin- 
cipium  :  sed  omnes  personse  in  divinis  sunt 
sine  initio  :  ergo  et  sine  principio  :  ergo 
principium  non  dicit  respectum  personae  ad 
personam  :  ergo  non  accipitur  personaliter, 
sive  notionaliter. 

3.  Item  idem  est  causa  et  principium  re, 
difTerens  ratione,  quia  principium  dicitur 
guantum  ad  fleri,  causa  quantum  ad  esse  : 
ergo  si  majoris  nobilitatis  est  esse ,  quam 
fleri,  proprius  debet  ibi  accipi  ralio  causa, 
quam  principii :  sed  non  recipiturquoduna 
persona  sit  causa ,  et  alia  sit  eifectus  :  ergo 
nec  debet  ibi  recipi  intentio  principii. 

4.  Item  Deus  est  «  et «,  prindpium  et  fi" 
nis  •,  et  utrumque  est  aequalis  nobilitatis  : 
sed  intentio  flnis  ita  dicitur  de  Deo  essentia- 
liter,  quod  nuUo  modo  personaUter;  Deus 
est  enim  ita  flnis  creaturae ,  quod  non  est 
flnis  personse  :  ergo  simiUter  videtur  quod 
ita  est  principium  creatnrae,  quod  nuUo 
modo  sit  principium  personae. 

CONaUSIO. 

Principii  nomen  absque  ulla  imperfectione  redpitur 
in  diviniSy  ibidemque  tum  noUonaliter,  tum  es- 
sentialiter  acdpi  potest. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  di- 

*  Arist,,  Poster,  lib.  I,  cont.  13.—  '  Idem,  Meiaphys, 


vinis  est  vera  origo,  sive  eoianatio,  vAtaBi- 
tum  vera,  sed  etiam  ccxnpktiflElnn.  AdbK 
autem  quod  sit  perf ectisstma ,  oeeeattest 
quod  emanans  habeat  cum  prodooeiites^ 
Utatem  omnimodam,  ac  unitatem  m  mk- 
stantia ,  quia  nihil  potest  aeqnari  Deo  u 
Deus :  si  ergo  emanatio  et  origo  ddet  ex- 
primi  convenienter  et  catholice,  ddotie- 
dpinomina  dicentia  originis  veritatea,et 
non  recipi  nomina  importantia  imperfe^ 
tionem,  vel  diversitatem,  vel  inaBqoaBtatea. 
Quoniam  ergo  *  principium  et  principiatn 
dicunt  originis  veritatem,  ideo  utmiD^ 
recipitur  in  divinis,  maxime  antem  inte&ik 
principu.  Sed  quoniam  posterius  didt  ia- 
perfectionem ,  et  initium  simiUter,  qBJi 
dicitimperfectam  durationem,  sdUodiQcep- 
tionem ;  et  intentio  causae  importat  divenila- 
tem,  quia  causa  est  ad  cujns  esse  seqmto 
aUud;  et  intentio  flnis  in^equaUtatem,  qsi 
flnis  meUorest  his  qus  sunt  ad  finem :  ideo 
nec  intentio  prioris  et  posterioris,  necioili 
et  initiati,  nec  causse  et  efFectos,  nec  finis et 
ejus  quod  est  ad  flnem,  redpitur  inpersm 
respectuperson2e;sedintentio  prodnoentset 
producti,  quia  possibUe  est  quod  prodiKtis 
sit  summeperfectus,  et  aequetur  prodooeflli, 
ideo  recipitur  in  divinis,  simiUter  et  intentio 
principii. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitnr  quod  ad  priod- 
pium  sequitur  prius,  et  ad  prius  postenai, 
dicendum  quod,  sicut  didtur  secnndnm  Hh 
larium  ^  Pater  major  est  FiUo,  nec  \Biam 
FUius  minor,  quia  sonat  imperfedioiieB 
hoc,  quod  est  minor :  ideo  quamvis  redpift- 
tur  quod  Pater  sit  prior  FiUo ,  quia  iste  ed 
ab  Ulo,  non  e  converso ;  non  tamen  redpitnr 
quod  iste  sit  posterior.  Attamen  nec  FBtk) 
prioris  omnino  redpitur  proprie,  qnia  ctm 
in  divinis  sit  ordo  et  origo,  proprius  est  ori- 
go ,  et  minus  proprie  ordo ,  nec  est  nia  sch 
lum  ratione  origims.  Quoniam  ergo  priDd- 
pium  principaUter  importat  origioem,  et 

lib.  V,  cont.  2.—  ^Apoe.,  i,  8.  —  ^  Dttmaseconi prii- 
cipiom  Yocat  msjorem  et  caasam,  Ub.  I,  c  ix,df  fi^ 
orthoit  —  «flilar.,  de  Trimt.,  Ub.  IX,  et  Jo.  I 
de  Fide  orthod,,  Ub.  1 ,  c.  ix« 
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^  *    prins  ordinem,  ideo  simpliciter  recipitur  in- 

^'  tentio  principii ;  intentio  vero  prioris  minus 

'   proprie,  et  cum  determinatione.  Intentio 

'^    autem  principii,  prout  privat  anterius,  pro- 

^  ^    priissime  recipitur  in  Deo ,  maxime  quan- 

^ '    tum  ad  personam  Patris  :  et  ideo  non  segui- 

'--    tur  quod  ita  proprie  dicatur  'prius ,  quod 

^      tantum  didt  respectum  ad  'po$tenus. 

''-        2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  initio ;  dicen- 

'      dum  quod  initium  uno  modo  accipitur  large 

ad  principium  essendi ,  et  durandi ;  alio  modo 

proprie,  ad  principium  durandi,  ut  illud  di- 

catur  habere  initium,  <[uod  incipitesse.  Pri- 

-  -     mo  modo  potest  accipi  in  divinis ,  et  sic  ac- 

cipit  Hilarius  in  littera ;  secundo  vero  modo 

non  potest,  et  sic  non  aeqnivalet  principio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  causa,  quod 
idem  est  quod  principium ,  dicendum  quod 
in  creaturis  idem  est  principium  et  causa^  et 
hoc  est,  quia  productum  differt  a  produ- 
cente  :  et  ideo  potest  dici  effectus  ejus ,  et 
istud  potest  dici  causa,  et  in  idem  concurrit 
intentio  causas  et  principii,  et  similiter  no- 
men  :  sed  non  ita  in  divinis,  quia  ibi  potest 
esse  unius  substantise  producens  cum  pro- 
ducto  :  ideo  non  valet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  flne,  jam  pa- 
tet  responsio ;  quia  finis,  quantum  est  de  se, 
dicit  excessum  bonitatis  respectu  ejus  quod 
est  ad  &nem  :  non  sic  principium,  respeclu 
ejus  quod  est  ex  illo  :  et  ideo  Deus  non  po- 
test  esse  flnis,  nisi  creaturae  inaequalis :  potest 
tamen  esse,  et  est  principium  personae  om- 
nioo  aequalis  :  et  ideo  una  persona  non  est 
finis  alterius,  est  tamen  principium. 

QDJISTIO  II. 

An  hoc  nomen,  Frindpiumy  eisentialiter ,  vel 
noti(maliter  sumptxm,  univoce,  vel  ceguivoce 
dicatur  ^ 

op-      Utrum  hoc  nomen,  Principiumy  cum  acd- 
piatur  essentialiter  et  notionaliter,  dicatur 
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univoce,  vel  aequivoce;  et  quod  univoce, 
videtur.  Basilius  dicit,  quod  Filio  Dei  acci' 
pere  cum  creaturis  est  commune ;  sed  hdbere 
per  essentiam,  proprium.  Si  igitur  commune 
est  accipere ,  ergo  et  dare  :  et  si  hoc ,  cum 
penes  hoc  accipiatur  ratio  principii  respectu 
Filii  et  respectu  creaturae,  videtur  quod  di- 
catur  univoce. 

2.  Item,  sic  differt  principium  essentialiter 
dictum ,  et  notionaliter,  sicut  sapientia ,  et 
sapientia  genita  :  sed  non  dicitur  aequivoce 
sapientia  sic  et  sic  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  nihil  dicitur  multipliciter  ex  hoc 
quod  dicitur  de  genere  et  de  specie,  sive  ex 
hoc  quod  hat>et  unum  suppositum  et  plura, 
et  hoc  quia  multiplicitas  respicit  signiflca- 
tiones  diversas,  non  supposita  :  sed  princi- 
pium  essentialiter  dictum  est  in  plus,  et  plu- 
ribus  convenit,  quam  notionaliter,  et  conve- 
nit  eisdem  ipsis  :  ergo  non  didtur  multipli- 
citer,  sed  univoce. 

4.  Item,  quod  non  dicatur  analogice,  vi- 
detur,  quia  ubi  est  analogia,  ibi  est  prius  et 
posterius  :  sed  in  divinis  non  est  prius  et 
posterius  :  ergo  nec  analogia.  Et  iterum, 
quod  nec  aequivoce,  quia  ubi  est  aequivoca- 
tio,  ibi  est  diversitas  signiflcationis :  sed  per- 
sona  et  esseniia  non  sunt  diversa  :  ergo  nec 
potest  dici  aequivoce. 

Sed  contra  :  Quod  dicatur  multipliciter,   Famia- 
videtur  primo  per  Magistrum  in  liitera,  qui  *"*"**• 
dicit  quod  hoc  nomen ,  principium ,  multi- 
plicem  facit  intelligentiam  :  ergo   dicitur 
multipliciter. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  isti 
actus ,  generarey  spirare^  creare,  sunt  ipsius 
principii,  secundum  quod  differenter  accipi- 
tur  :  sed  non  est  unam  communem  ratio- 
nem  invenire  ad  istos  actus  :  ergo  nec  ad 
principium,  quod  dicit  respectum  sic  diffe- 
rentem. 

Item,  regula  est  Philosophi  *,  quod  si  ali- 
quid  in  una  sui  acceptione  habet  unum  op- 


*C/*.  Alexand.  Alenaifl,  p.  1,  q.  lxxyi,  memb.  \;  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
Seotos^  in  hBporU,  1  Sent.,  dist.  xxviii ,  q.  unica;  dist.  xxix,q.  ii;  Gabr.  Biel,  (Sen/.^di3t.xxix,q.aoica. 
ifigid.  Rom.^  i  Seni.,  dist.  xxix,  q.  iv;Richardu8,       — *  Arist.,  Topic,  lib.  1. 
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est  ratio  emanatioms  et  originis,  ibi  est  vera 
ratio  principii :  sed  in  divinis  vere  et  proprie 
est  ratio  emanationis  :  ergo  ibi  vere  et  pro- 
prie  est  ratio  principii. 

Contra  :  1.  Principium  et  primum  sunt 
idem  *  :  ergo  ubi  cadit  ratio  principii, 
est  dicere  primum  :  et  ubi  est  dicere  pri- 
mum,  est  dicere  prius,  guia  superlativum 
praesupponit  comparativum  :  et  ubi  prius , 
ibi  posterius  :  ergo  a  primo,  ubi  est  ratio 
principii,  ibi  est  ratio  posterioris  :  sed  in  di- 
vinis  nullo  modo  recipitur  quod  una  persona 
sit  posterior  alia :  ergo  nuUo  modo  persona 
est  principium  personae. 

2.  Item,  in  creaturis  idem  est  prindpium 
et  initium ,  sicut  patet  per  Philosopbum  * : 
ergo  ubi  non  recipitur  initium,  nec  prin- 
cipium  :  sed  omnes  personse  in  divinis  sunt 
sine  initio  :  ergo  et  sine  principio  :  ergo 
principium  non  dicit  respectum  personae  ad 
personam  :  ergo  non  accipitur  personaliter, 
sive  notionaliter. 

3.  Item  idem  est  causa  et  principium  re, 
differens  ratione,  quia  principium  dicitur 
guantum  ad  fleri,  causa  quantum  ad  esse  : 
ergo  si  majoris  nobilitatis  est  esse ,  quam 
fleri,  proprius  debet  ibi  accipi  ratio  caus®, 
quam  principii  :  sed  non  recipiturquoduna 
persona  sit  causa ,  et  alia  sit  effectus  :  ergo 
nec  debet  ibi  recipi  intentio  principii. 

4.  Item  Deus  est  a  et  a,  principium  et  fi- 


I. 


nis ',  et  utrumque  est  aequalis  nobilitatis  : 
sed  intentio  flnis  ita  dicitur  de  Deo  essentia- 
liter,  quod  nuUo  modo  personaUter;  Deus 
est  enim  ita  flnis  creaturae ,  quod  non  est 
flnis  personae  :  ergo  simiUter  videtur  quod 
ita  est  principium  creaturae,  quod  nnUo 
modo  sit  principium  personae. 

CONCLDSIO. 

Pnndpii  nomen  absque  tUla  imperfectione  redpitur 
in  diviniSy  ibidmque  tum  notionaliter ,  twn  es- 
sentialiter  accipi  potest. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  di- 
*  Arisl,,  Poster,  lib.  I,  cont,  13.—  '  Ideno,  Mefaphys. 


vinis  est  vera  origo,  sive  emanaQo,iate- 
tumvera,  sed  etiamcomplefiKimLMhK 
autem  quod  sit  perfectissima,  neeeseat 
quod  emanans  habeat  cumprodooeDtesqpi- 
Utatem  omnimodam,  ac  unitatan  m  ai- 
stantia ,  quia  nihU  potest  sdqusn  Deo  m 
Dens :  si  ergo  emanaUo  et  origo  ddxi  o- 
primi  convenienter  et  catholice,dei)enlie- 
cipi  nomina  dicentia  originis  veritated,et 
non  recipi  nomina  importaDtia  imperfec- 
tionem,  vel  diverdtatem,  veliDsqoaIitate& 
Quoniam  ergo  *  principinm  et  pnodpito 
dicunt  originis  veritatem ,  ideo  atroinq» 
recipitur  in  divinis,  maxime  aatem  iote8& 
principU.  Sed  quoniam  posteriiis  didt  ia- 
perfectionem ,   et  initium  similitef ,  qoii 
dicitimperfectam  durationem,sdlice(iDoe^ 
tionem ;  et  intentio  causae  importatdiveniti- 
tem,  quia  causa  est  ad  cujus  esse  seqdtor 
aliud;  et  intentio  finis  inaeqaalitateo),  qoia 
flnis  meliorest  his  quse  sunt  ad  fiDem :  ideo 
nec  intentio  prioris  et  posterioris,  oecii^ 
et  initiati,  nec  causae  et  etrectas,  oecfioiset 
ejus  quod  est  ad  finem,  redpitor  iDpenon 
respectupersons;  sedintentio  prodnoeotiset 
producti,  quia  possibile  est  qnod  prodoetis 
sit  summeperfectus,  et  aeqaeturprodoceoli, 
ideo  recipitur  in  divinis,  ^militeretioteotio 
principii. 

1 .  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  ad  priod- 
pium  sequitur  prius^  et  ad  prios  posterie, 
dicendum  quod,  sicnt  dicitor  secuDdomEi- 
larium »,  Pater  major  est  Filio,  oec  taniei 
FUius  minor,  quia  sonat  imperfedioM 
hoc,  quod  est  mirwr :  ideo  quamvis  redpii- 
tur  quod  Pater  sit  prior  Filio,  quia  iste  «rf 
ab  Ulo,  non  e  converso ;  non  tamai  recipitff 
quod  iste  sit  posterior.  AttameD  oec  ratiD 
prioris  omnino  recipitur  proprie,  quiacDii 
in  divinis  sit  ordo  et  origo,  propriasestdi- 
go ,  et  minus  proprie  ordo ,  nec  erf  oisi»- 
lum  ratione  originis.  Quoniam  ergo  prioa- 
pium  principaUter  importat  OTigiD«Di  ^ 

lib.  V,  cont.  2.—  ^Apoe.,  i,  8.  -  ^Dinwcei»!* 
cipiom  Yocat  m^orem  et  causam,  lib.  I,  c.  ii,*'* 
orthod,  —  «Hilar.,  de  Tnnit^  lib.  IX,  et  Jo.r 
de  Fide  orthod,,  lib.  I ,  c.  ix. 
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prius  ordinem,  ideo  simplidter  recipitur  in- 

"'    tentio  principii ;  intentio  vero  prioris  minus 

'    proprie,  et  cum  determinatione.  Intentio 

autem  principii,  prout  privat  anterius,  pro- 

'^     piiissime  recipitur  in  Deo,  maxime  quan- 

^ '    tum  ad  parsonam  Patris  :  et  ideo  non  segui- 

~     tur  quod  ita  proprie  dicatur  priuSy  quod 

'      tantumdicitrespectumadposfmus. 

^  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  initio ;  dicen- 

dum  quod  initium  uno  modo  accipitur  large 

ad  principium  essendi ,  et  durandi ;  alio  modo 

proprie,  ad  principiumdurandi,  ut  illud  di- 

catur  habere  initium,  <[uod  incipitesse.  Pri- 

-     mo  modo  potest  accipi  in  divinis ,  et  sic  ac- 

cipit  Hilarius  in  littera ;  secundo  vero  modo 

non  potest,  et  sic  non  seqnivalet  principio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  causa,  quod 
idem  est  quod  principium ,  dicendum  quod 
in  creaturis  idem  est  principium  et  causa^  et 
hoc  est,  quia  productum  differt  a  produ- 
cente  :  et  ideo  potest  dici  effectus  ejus ,  et 
istud  potest  dici  causa,  et  in  idem  concurrit 
intentio  causse  et  principii,  et  similiter  no- 
men  :  sed  non  ita  in  divinis,  quia  ibi  potest 
esse  unius  substantiae  producens  cum  pro- 
ducto  :  ideo  non  valet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  fine,  jam  pa- 
tet  responsio ;  quia  flnis,  quantum  est  de  se, 
dicit  excessum  bonitatis  respectu  ejus  quod 
est  ad  &nem  :  non  sic  principium,  respectu 
ejus  quod  est  ex  illo  :  et  ideo  Deus  non  po- 
testesseflnis,  nisicreaturaBinaBqualis :  potest 
tamen  esse,  et  est  principium  personae  om- 
nino  aequalis  :  et  ideo  una  persona  non  est 
flnis  alterius,  est  tamen  principium. 


QDJISTIO  II. 

An  hoc  nomen,  Frindpium,  essenUaliter ,  vel 
noiionaliter  mnptum,  univoce,  vel  cequivoce 
(Ucatur  *. 

op-      Utrum  hoc  nomen,  Principium,  cum  acci- 
piatur  essentialiter  et  notionaliter,  dicatur 
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univoce,  vel  aequivoce;  et  quod  univoce, 
videtur.  Basilius  dicit,  quod  Filio  Dei  acci" 
pere  cum  creaturis  est  commune ;  sed  habere 
per  essentiam,  proprium.  Si  igitur  commune 
est  accipere ,  ergo  et  dare  :  et  si  hoc ,  cum 
penes  hoc  accipiatur  ratio  principii  respectu 
Filii  et  respectu  creaturaB,  videtur  quod  di- 
catur  univoce. 

2.  Item,  sic  differt  principium  essentlaliter 
dictum ,  et  notionaliter,  sicut  sapientia ,  et 
sapientia  genita  :  sed  non  dicitur  aequivoce 
sapientia  sic  et  sic :  ergo,  etc. 

3.  Item,  niha  dicitur  multipliciter  ex  hoc 
quod  dicitur  de  genere  et  de  specie,  sive  ex 
hoc  quod  habet  unum  suppositum  et  plura, 
et  hoc  quia  multiplicitas  respicit  signiflca- 
tiones  diversas,  non  supposita  :  sed  princi- 
pium  essentialiter  dictum  est  in  plus,  et  plu- 
ribus  convenit,  quam  notionaliter,  et  conve- 
nit  eisdem  ipsis  :  ergo  non  dicitur  multipli- 
citer,  sed  univoce. 

4.  Item,  quod  non  dicatur  analogice,  vi- 
detur,  quia  ubi  est  analogia,  ibi  est  prius  et 
posterius  :  sed  in  divinis  non  est  prius  et 
posterius  :  ergo  nec  analogia.  Et  iterum, 
quod  nec  aequivoce,  quia  ubi  est  aequivoca- 
tio,  ibi  est  diversitas  signiflcationis :  sed  per- 
sona  et  essenlia  non  sunt  diversa  :  ergo  nec 
potest  dici  aequivoce. 

Sed  contra  :  Quod  dicatur  multipliciter,   Fanda- 
videtur  primo  per  Magistrum  in  littera,  qui  *"®°**' 
dicit  quod  hoc  nomen ,  principium ,  multi- 
plicem  facit  intelligentiam  :  ergo   dicitur 
multipliciter. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  isti 
actus ,  generare,  spirare,  creare,  sunt  ipsius 
principii,  secundum  quod  differenter  accipi- 
tur  :  sed  non  est  unam  communem  ratio- 
nem  invenire  ad  istos  actus  :  ergo  nec  ad 
principium,  quod  dicit  respectum  sic  diffe- 
rentem. 

Item,  regula  est  Philosophi  *,  quod  si  ali- 
quid  in  una  sui  acceptione  habet  unum  op- 


*C/*.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  Lxxvi,  memb.  i;  I  Sent,,  dist.  xxix,  q.  11;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
Scotus,  in  Beport.,  1  Seni.,  dist.  xxviii,  q.  unica;  dist.  xxix,q.  11;  Gabr.  Biel,  ISen^,di8t.xxix,q.uDica. 
iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iViRichardus,      — »  Arist.,  Topic.  lib.  I. 


472 

positum,  et  in  alia  aliud,  dicitur  multiplid- 
ter  :  sed  principium  essentialiter  dicitur  res- 
pectu  creati;  et  notionaliter  respectu  increati : 
ergo  multipliciter  sic  et  sic. 

Item,  principium  essentialiter  dictum  di- 
citur  temporaiiter;  notionaliter  dictum  dici- 
tur  aeternaliter  :  sed  nihil  est  commune 
univocum  aetemo  ettemporali :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Principii  nomen,  secundum  quod  commune  est  ad 
noHonale  et  essentiale  dictum,  non  univoce,  ne- 
que  CBquivoce,  sed  analogice  didtur. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  nomen  ac- 
cipi  difFerenter,  in  divinis  potest  esse  triplici- 
ter :  aut  quantum  ad  suppositum,  aut  quan- 
tum  ad  signiflcatum,aut  quantum  ad  con- 
notatum  ^  Primo  modo  accipitur  difPerenter 
hoc  nomen  Dem ,  cum  dicitur  :  <c  Deus  est 
Trinitas, »  et ;  <c  Deus  generat ; »  quia  in  pri- 
ma  stat  pro  natura,  in  secunda  pro  persona, 
et  illud  non  inducit  aliquam  multiplicita- 
tem.  Alio  modo  contingit  terminum  diiTe- 
renter  accipi  quantum  ad  signiflcatum ,  se- 
cundum  quod  ipse  terminus  in  una  sui  ac- 
ceptione  signiflcat  essentiam,  in  alia  perso- 
nam ;  sicut  hoc  nomen ,  Pater,  prout  Deus 
dicitur  Pater  Filii,  et  prout  dicitur  Pater 
noster:  ethoc  inducit  aequivocationem,  quia 
est  diversitas  signiQcationis ,  non  in  re  ipsa, 
sed  in  signiflcando'.  Tertiomodo  contingit 
diflbrenter  accipi  ratione  connotati,  utpote 
hoc  nomen,  Principium,  dictum  essentiali- 
ter,  connotat  eflectum  creatum;  dictum  per- 
sonaliter,  nihil  connotat  creatum :  et  illud 
indudt  multiplicitatem  secundum  analo- 
giam  y  non  secundum  sequivocationem  :  se- 
cundum  analogiam  quidem ,  quia  accipitur 
prodiversis,  sive  diversa  importat,  quae  non 
habent  nisi  unitatem  proportioms ,  et  ideo 
necessario  oportet  quod  incidat  ibi  analogia; 
sed  non  aequivocatio,  quia  aequivocatio  ha- 
bet  plures  institutiones,  et  determinate  acci- 
pitur  pro  qualibet,  sicut  patet  in  hoc  nomine, 

1  idem  Beniit  S.  Thom.  hic,  arU  2.  —  >  Scot.,  dist. 
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Conts.  Sed  non  sic  se  habei  hoc  i 
Prindpium  :  nam  prindpium  de  sui 
sitione,  impositum  est  ab  actu  prodnceni, 
noncreandi,  nec  generandi.  Unde,  skotfro- 
ducere  de  productione  Filii.et  creatoiz  n 
didtur  sequivoce ,  sed  analogice ;  ita  et  hoc 
nomen,  Prindpium,  secundum  hastres  a^ 
cipitur  comparationes  differenter.  Coasek 
ergo  quod  ibi  est  multiplicitas  qosdaa. 
quamvis  non  sit  muItipUcitas  simplidter,  si- 
cut  aequivocationis  proprie  diciae,  el  cooa- 
dendse  sunt  rationes  ad  hoc,  quia  non  cct- 
cludunt ,  quod  sit  sequivocatio  vera.  Tanei 
illud  verbum  Philosophi  inteIiigitur,qQaB{k 
nomen  habet  diversa  opposiia,  qoae  um 
uniuntur  in  aliquo,  nec  univoce,  nec  aoab- 
gice,  quod  sit  illi  termino  opposttum;  sai 
primo  et  per  se  opponuntur :  non  sic  anka 
est  inproposito,  quia  principium  non  didte 
primo  ad  Filium ,  vel  ad  creaturam,  sed  ai 
quod  est  productum,  sive  prindpiatQii) 
quod  quidem  dicitur  de  Filio  et  creatan, 
quamvis  non  univoce,  sed  analogioe. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Bas3i0,fr 
cendum  quod  Basilius  accipit  oommusepro 
analogo,  quod  est  medium  inter  pure  mr 
vocum,  et  aequivocum. 

2, 3.  Ad  iliud  quod  objicitur  de  sapie&tia, 
et  sapientia  nata ,  dicendum  quod  noa  eat 
simile,  quia  ibi  non  est  diversificatio  ms 
solum  quantum  ad  suppositum  :  hic  anteB 
est  quantum  ad  oonnotatum  :  et  per  boe  pft- 
tet  sequens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  qpoi 
non  cadit  prius  ibi ,  etc. ,  dicendum  qood, 
quamvis  non  cadat  ibi  prius  et  posterius  io 
se,  cadit  tamen  respectu  eOectus,  quia  ii 
comparatione  ad  effectum  acdpitur  Bxakh 
gia.  Quod  autem  dicitur  quod  non  est  3i 
diversitas,  dicendum  quod  verum  est  in  re. 
tamen  in  signiQcando  et  intelligendo  aSod 
est  intelligere  essentiam,  aliud  intdligac 
personam,  ita  et  dicere,  ac  per  hoc  et  aga- 
flcare;  etideo,  quamvis  non  atdiversitasa 


praesenli,  q- 1,  videlur  decliuare  ad  eam  partcm,  ^ 
licet  quod  sit  sequivocum. 


I 
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,  .  parte  rei  absolute ,  nihilominus  potest  esse 
..  a  parte  signiflcatioDis.  • 


ARTICULUS  n. 

Gonsequenter  est  quaestio  de  secundo  ar- 
ticulo,  scilicet  de  unitate  hujus  nominis, 
Principium^  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
primo  qnsBritur  utrum  Pater  et  Filius  possint 
dici  unum  principium  Spiritus  sancti ;  se- 
cundo,  utrum  possint  dici  unus  Spirator, 
val  idem  principium  Spiritus  sancli. 

QUiESTIO  1. 

An  Fater  et  Filius  mtm  pnndpivm  Spintus  sancti 
cUci  possint  *. 

Quod  possunt  dici  unum  principium  esse 
Spiritus  sancti,  videtur  in  littera,  ubi  dici- 
tur :  a  Fatendum  est  Patrem  et  Fiiium  unum 
prJncipium  esse  Spiritus  sancii.  » 

Item  ratione  videtur,  quia  unius  princi- 
piati  unum  est  principium  in  imo  genere  : 
sed  Spiritus  sanctus  unus  est  :  ergo  habet 
unum  principium  :  ergo  si  immediate  et 
perfecte  est  a  Patre  et  Filio,  sunt  ergo  Pater 
et  Filius  unum  principium. 

Item  Pater  et  Filius  spirant  :  aut  ergo 
una  potentia,  aut  duabus :  constat  quod  una, 
quia  cum  in  eis  est  una  essentia ,  est  et  una 
potentia  :  ergo  cum  ipsi  dicantur  esse  prin- 
cipinm  ratione  potentise ,  et  una  sit  potentia 
in  Patre  et  Filio,  patet,  etc. 

Item  ,  sicut  tres  person»  unica  creatione 
creant,  ita  duae  unica  spiratione  spirant  : 
sed  tres ,  quia  unica  creatione  creant ,  sunt 
unum  principium  creaturae  :  ergo  duae , 
unum  prindpium  Spiritus  sancti. 

Contra  :  1.  Cum  dicitur  :  •«  Sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  »  aut  imum  dicit 
unitatem  essentiae,  aut  unitatem  personae, 
aut  notionis  :  non  essentiae,  quia  tunc  Spi- 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lxx,  memb.  3,  art.  3; 
S.  Thom.,  p.  l,  q.  xxxvi,  art.  4;  Scot.,  1  Sent.,  dist. 
Kii  y  q.  I  ;  JEgid.  Rora.,  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iii;  Ri- 
:hardus,  1  Sent,,  dist.  xxix,  q.  i;  Durandus,  I  Sent., 
list.  XI,  q.  111 ;  Franc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  i> 
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ritus  sanctus  esset  principium  Spiritus 
sancti;  non  personse,  quia  tunc  Pater  et 
Filius  essent  una  persona  :  ergo  notionis. 

Sed  contra  :  Si  Pater  et  Filius  propter 
unitatem  notionis  dicuntur  unum  princi- 
pium,  ergo  ab  oppositis  Pater  propter  plu- 
ralitatem  notionis  potest  dici  plura  princi- 
pia.  • 

2.  Item ,  si  Pater  est  principium  Spiritus 
sancti ,  et  Filius  principium ,  et  hoc  princi- 
pium  non  est  illud ,  ergo  duo  principia. 

3.  Item,  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  :  ergo  unum  principium  est  Pater  et 
Filius  :  et  si  hoc,  ergo  Pater  est  Filius. 

4.  Item,  si  unum  sunt  principium,  aut 
unum  quod  est  Pater ,  aut  unum  quod  non 
est  Pater  :  si  unum  quod  est  Pater,  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  Pater ;  si  unum  quod 
non  est  Pater,  ergo  principium  Spiritus 
sancti  non  est  Pater  :  ergo  Pater  non  est 
principium  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO. 

Recipitur  a  Patribus  orthodoxis  h<Bc  sententia  : 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti :  quod  quidem  prindpium  dicit  unitatem 
communis  notionis,  in  comparatione  ad  essentice 
et  vis  spirativce  unitatem, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  omnes 
istam  concedunt  :  a  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principiumSpiritussancti,»  quoniam 
Augustinus  istam  proponit,  et  dicit;  sed  in 
modo  intelligendi  diversiflcantur.  Namqui-  ^^^y^^^^ 
damdicunt  quod  hoc  nomen,  principium, 
non  dicit  ibi  essentiam ,  nec  notionem ,  nec 
personam;  sed  dicit  convenientiam  duarum 
personarum  in  unica  notione.  Et  dicunt 
quod,  sicut  hoc  nomen,  Trinus^  specialiter 
est  impositum  ad  insinuandam  Trinitatem  £,^11^.2 
suppositorum ,  ut  conveniunt  in  unitate  na- 
turae,  sic  in  proposito  dicunt  se  habere.  Sed 
tamen  cum  non  sit  facile  hujusmodi  posi- 

Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Thom.  Argeot., 
1  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  1  et  2;  Petrus  de  Taraut., 
1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  v;  Stcph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
XXIX,  q.  III. 


tionem  sive  iranslationem  ex  yirtute  voca- 
buli  accipere,  basc  positio  nullam  dignosd- 
tur  babere  flrmitatem.  Et  ideo  fuerunt  alii 
qui  dixerunt  guod  boc  nomen,  principiumy 
importat  notionem  in  a^jacentia,  et  est 
nomen  adjective  tantum,  et  ideo  boc  adjec- 
tivum  nominis  numerale  ^  quod  est  unum , 
cadit  a  ratione  nominis  et  tenetur  adverbia- 
liter^  ut  sit  sensus  :  a  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium,  id  est,  uno  modo  produ- 
cunt  sive  spirant  Spiritum  sanctum.  »  Sed 
quoniam  boc  nomen,  prindpium,  de  sua 
impositione  est  nomen  substantivum ,  ut 
patet,  non  videtur  adbuc  positio  ista  ratio- 

Expiie.3  nabilis.  Et  ideo  fuerunt  tertii  qui  dixerunt 
quod  boc  nomen ,  principium,  quantum  est 
de  se,  stat  pro  essentia,  et  contingit  ipsum 
per  additionem  trabi  ad  personam.  Et  cum 
dicitur  :  «  Pater  est  principium  Filii,  »  tra- 
bitur  ad  personam  Patris;  quando  vero  di- 
citur  :  a  Pater  et  Filius  unum  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  d  stat  pro  essentia  vel 
natura ,  in  quantum  tamen  est  in  duabus 
personis :  et  illud  videtur  consonare  Anselmo 
dicenti  ^,  quod  Pater  et  Filius  spirant  in 
quantum  uterque  idem  Deus.  Et  dicunt 
quod  unum  dicit  unitatem  circa  bunc  ter- 
minum  pnncfpft/m,  nonpersonae,  sed  es- 
sentidB  vel  naturae,  ut  est  in  duabus  personis. 
Sed  quoniam  Augustinus  videtur  dicere 
quod  principium  dictum  de  Patre  et  Filio 
dicat  notionem  communem,  similiter  Ma- 
gister  dicit  ultimo  capite,  quod  dicit  unita- 
tem  notionis^  et  principium  importat  rela- 
tionem ,  et  essentia  non  refertur ;  ideo  nec 
iste  modus  est  adbucomnino  conveniens, 

EipUe.  licet  sit  aliis  probabilior.  Et  ideo  est  quartus 
"**  modus  dicendi,  quod  boc  nomen,  prind- 


pium,  stat  pro  notione,  non  tamen  in  com- 
paratione  ad  suppositum,  sed  ad  naturam 
et  vim  spirativam  :  et  unum  importat  uni- 
tatem  circa  ipsum,  secundum  quod  com- 
petit  ejus  acceptioni.  Et  boc  patet  sic  :  cum 
enim  Pater  et  Filius  spirent  Spiritum  sanc- 
tum  in  quantum  unus  Deus  improcessibilis, 
^  Anflelm.,  Epfst,  de  process.  Spirit.  sancti. 
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et,  in  quantnm  unns  Defns,  sit  inasTo- 
luntatis  unitas ;  in  quantum  impmnH& 
sit  voluntatis  foecunditas ;  in  qnaDtnm  &e9i 
improcessibilis ,  sit  volontatis  nnt  ioeeifi- 
ditas,  et  una  foecnnditas  dicatimitatem|Di- 
cipii :  dicendum  quod  sine  distlnrtiflBe  m- 
cedendum  est  quod  Pater  ei  FlliiB  wl 
unum  principium  Spiritos  sanclL  &  jt 
illud  quod  quaeritur,  quam  nnitatem  is 
boc,  quod  est  tmt/m,  circa  priDdpiiiii,  i- 
cendum  quod  cum  boc  nomen,  phnctfim, 
de  pluribus  simul  dicatnr ,  non  potest  it«! 
pro  persona :  et  cum  iterum  dicat  reqiecta 
ad  personam,  non  potest  slare  pro  essenta: 
ergo  necesse  est  quod  stet  pro  notione.  Csr 
ergo  dicitur  :  c  Pater  et  Fllins  smit  oae* 
principium,  b  unum  didt  unitatem  notac, 
in  comparatione  tamen  ad  unitatem  silaz 
et  vis  spirativs ,  sicut  patebit  in  a£o  po- 
blemate,  ut  patet  ex  praedictis. 

1.  Ad  illud  quod  objidtur  pQstmoiii 
quod  boc  prindpium  non  est  illnd»  d»» 
trato  Patre  et  Filio;  responderi  potestd- 
pliciter  :  primo,  quod  non  potest  did  hoc  et 
iUud,  quia  per  r^ulam  non  cadit  distBe& 
nisi  ubi  est  ex  diversis  causis  unio  :  qv- 
niam  igitur  unio  omnimoda  est  in  doiek 
principii,  ita  quod  non  multiplicetiir;  i^ 
non  est  ibi  boc  et  illud.  Aliter  potest  d» 
quod,  cum  didtur  hoc  et  illud,  aitf  ^ 
monstrat  formam,  aut  sapposituzD,  wt 
utrumque  :  si  formam,  £adsa  est ;  si  s^fo- 
situm,  vel  utmmqne,  vera  est  ratiooe  sb^ 
positi :  et  ideo  non  sequitor  qood  doa  qna 
forma  non  multiplicatur.  Similiter  potes: 
argui  in  boc  nomine,  Ikm. 

2  et  3.  Ad  duo  sequentia  reqwodent  qs- 
dam  quod  boc  nomen,  prfncipAaii,  noa  pi>- 
test  subjid^  nec  ad  ipsum  potest  fieri  lAb^ 
quia  tenetur  adyective.  Sed  illnd  nihil  et. 
quia  nomen  est  substantivum :  ergo  poW 
subjid  et  prsedicari ,  et  ad  eum  rehtio  fiefi. 
Et  si  dicant  quod  ad  hoc  inventum  est  aai, 
nibil  est,  quia  non  potest  probari^etitovB 
inventio  debet  habere  rationem;etnosTf- 
demus  quod  potest  fieri  rdatiO)  ut  a  (Sci- 
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ur :  In  principio  erat  Verbum  %  in  quo  prin- 

y  ilHO  erat  Spiritus,  quia  non  in  alio  erat, 

^  in  eodem.  Etiam  potest  subjici ,  quia^  si 

'  ^aler  est  principium  Spiritus  sancti  (a),  a 

implici  conversa,  principium  Spiritus  sancli 

~  «stPater.  Propterquodaliterrespondendum 

jst,  quia,  cum  dicitur  unum  prindpium, 

^ '  mww  dicit  unitatem  notionis ,  quae  commu- 

-  lis  est  duobus  :  et  quia  unitatem  dicit  com- 

^  nunem ,  ideo  est  hic  consequens  :  «  llDum 

-  )rincipium  Spiritus  sancti  est  Filius  et  Pater, 

:3rgo  Filius  estPater;  »  sicut  haec  :  «Unus 

.  )eus  est  Pater  et  Filius ,  ergo  Pater  est  Fi- 

■.rius. » 

.     4.  Ad  ultimum  quod  objicitur,  aut  unum 

(uod  est  Pater,  etc.;  dicendum  quod,  quia 

t  mum  dicit  communem  spirationem  ut  est  in 

Juribus,  ideo  non  contingit  dividere  aut 

mum,  quod  est  Pater,  aut  unum,  quod  non 

^  ist  Pater;  ut  si  dicatur  :  «  Omnis  homo  est 

mimal,  aut  animal  quod  est  album^  autani- 

nal  quod  non  est  album,  d  neutrum  est  dari, 

{uia  animal  communiter  stat  pro  animali 

dbo  et  non  albo,  ita  quod  pro  utroque  simul 

eddit  locutionem  veram.  Similiter  in  pro- 

)osito ,  principium  stat  pro  principio  quod 

jst  Pater  et  quod  est  Filius :  et  ideo  non  licet 

bi  dividereet  descendere ;  imoestibifigura 

iictioiiisex  mutationesuppositionis,  etc. 


QUJISTIO  II. 

In  h(B  propositiones  sint  admittendcB :  Pater  et 
Filius  mnt  unus  spirator ;  Pater  et  Filius  sunt 
idem  principium  Spiritus  sancti;  Pater  et  Filius 
sunt  principium  Spiritus  sancti^, 

Utrum  sint  istae  concedendae  :  a  Pater  et 
'ilius  sunt  unus  spirator ,  »  vel  «  sunt  idem 
rincipium  Spiritus  sancti.  d  Et  quod  hsec 
t  cottcedenda :  ct  sunt  unus  spirator ,  »  vi- 
etur,  quia  Pater  et  Filius  non  sunt  unum 
rincipium  nisi  quiaspirant  unica  spiratione : 
-gOy  cum  hoc  nomen,  Spirator,  importet 

*  Joan.,  I,  i . —  ^  Cf,  Alexand.  Alensis,  p.  1,  q.  Lxx, 
emb.  3,  art-  5;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii;  iEgid. 
)in.,  1  Seni,,  dist.  xi,  q.  iv;  Richard.,  l  Sent,,  dist. 
^  q.  v;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  disU  xii,  q.  i. 
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ipsam  spirationem,  Pater  etFiiius  sunt  unus 
spirator. 

2.  Item  ^  quia  Pater  et  Filius  unica  crear- 
tione  creant ,  non  tantum  dicuntur  unum 
principium  crealurae ,  sed  etiam  unus  crea- 
tor  :  ergo^  cum  similiter  unica  spiratione 
spirant,  sunt  unus  spirator. 

3.  Item ,  quod  sint  idem  principium ,  vi- 
detur,  quia  unitas  non  multiplicata  facit 
identitatem  omnimodam  :  sed  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti ,  ita 
quod  unitas  principii  nuUo  modo  multipli- 
catur  :  ergo  sunt  idem  principium. 

4.  Item,  haec  est  vera  :  «  Pater  et  Filius 
eadem  spiratione  spirant; »  sed  idem  impor- 
tatur  hoc  nomine,  prindpium^  quod  hoc 
nomine ,  spiratio :  ergo ,  ab  aBquipoUenti , 
Pater  et  Filius  sunt  idem  principium. 

Contra :  Spirator  et  qui  spirat  aequipollent ;    Fandft- 
ergo ,  si  est  unus  spirator,  ergo  unus  et  qui  °*^*** 
spirat :  sed  haec  est  falsa  :  a  Unus  spirat,  » 
quia  non  unus,  sed  duo  sunt  qui  spirant : 
ergo ,  etc. 

Item ,  spirator  importat  ipsam  spiratio- 
nem  in  concretione  ad  suppositum :  aut  ergo 
illud  est  essentia,  aut  persona  :  non  essen- 
tia  :  ergo  persona  :  ergo ,  si  Pater  et  Filius 
sunt  unus  spirator,  sunt  una  persona  vel  hy- 
postasis. 

Item ,  quod  non  sit  concedendum  quod 
sint  idem  principium ,  videtur.  Si  enim  sunt 
idem  principium ,  sunt  idem  :  sed  haec  est 
falsa ,  quod  a  Pater  et  Filius  sunt  idem  :  » 
ergo  et  prima  est  falsa.  Quod  autem  sequa- 
tur,  manifestum  est ;  bene  enim  sequitur  : 
a  Sunt  idem  animal ;  ergo  idem.  »  Quod  ite- 
rum  haec  sit  falsa :  a  Sunt  idem ,  0  patet,  quia 
sunt  distincti :  ergo  non  sunt  idem. 

Item  hoc,  quod  est  idem,  est  pronomen 
relativum  :  ergo  cum  pronomen  certam  de- 
signet  personam  ,  et  relativum  sit  notans 
identitatem  in  eo ,  pro  quo  refert ,  signiflcat 
identitatem  in  supposito  :  sed  illud  non  est 

ibi :  Nunc  secundum,  etc;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist. 
xr,q.  i,  art.  3. 

(a)  Ccet,  edit,  sanclas  a  simplici. 
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essentia,  sed  persona  :  ergo  signiflcat  quod 
sint  eadem  persona  :  quod  cum  sit  falsum , 
restat  quod  illa  locutio  sit  falsa. 

CONCLUSIO. 

Tametsi  concedatur  quod  Pater  atque  Filius  sint 
unvm  principium  Spiritus  Sanctiy  non  tamen 
illud  est  concedendum  quod  Pater  et  Filius  sint 
unus  spirator, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  locu- 
tio  :  a  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti, »  simpliciter  recipitur; 
haec  autem  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unus  spi- 
rator,  0  non  recipitur.  Et  haec  similiter  non 
admittitur :  «  Paler  et  Filius  sunt  idem  prin- 
cipium  :  »  quamvis  enim  vide^tur  aequi- 
pollere  illi ,  non  tamen  aequipoUejit :  difTe- 
renti  enim  modo  in  his  locutionibus  spira- 
tionis  notio  signiflcatur.  Propter  quod  no- 
tandum  quod  notio  potest  signiflcari  dupli- 
citer,  scilicet  in  abstractione ,  vel  in  concre- 
tione :  in  abstractione,  ut  si  dicatur  spiratio: 
in  concretione ,  ut  si  dicatur  pnncipiym  vel 
spirator.  In  concretione  autem  potest  sigai- 
flcari  vel  in  comparatione  ad  subjectum  in 
ratione  suppositi ,  vel  in  comparatione  ad 
subjectum  in  ratione  (a)  activi,  vel  utroque 
modo.  Signiflcatur  ergo  notio  spirationis  in 
concretione  ad  subjectum  in  ratione  suppo- 
sitiperhocnomen,  Spirator,  quodestno- 
men  verbale ;  et  quia  suppositum  hujus  no- 
tionis  est  persona ,  et  non  una  persona ,  sed 
duse,  ideo  dicimus  spiratores,  nonunum. 
Nec  est  simile  de  hoc,  quod  est  Creator; 
quia ,  cum  sit  nomen  essentiale ,  signiflcat 
in  concretione  ad  subjectum  quod  est  sub- 
stantia,  etillud  estunum  in  tribus;  sednotio 
ad  personam,  quae  de  se  multiplicatur  :  ideo 
non  est  una  in  duabus.  Signiflcatur  etiam 
notio  in  comparatione  ad  subjectum  in  ra- 
tione  activi ,  ut  per  hoc  nomen,  principiumy 
quod  dicitoriginem  :  et  quoniam  subjectum 
agit  per  virtutem,  et  virtus  respicit  naturam, 
cum  in  Patre  et  Filio  sit  una  natura  et  una 


virtus  non  multiplicata;  per  \m  lOBa. 
principium,  signiflcatur  notio  spiii&fiis, 
ut  nullo  modo  multiplicata.  Ideoins: 
a  Pater  et  Filius  suut  miiim  priadpoi 
Spiritus  sancti ,  »  ut  tmum  dicat  osita 
notionis ,  et  vis  spirativae,  et  Batorakifc 
rantibus.  Hincest  quod  PaferDondidlpB 
principia,  licet  plures  habeatnotioats,^ 
non  habet  secundum  diversas  viiesetffi- 
turas.  Signiflcatur  etiam  notioineoii|a- 
tione  ad  subjectum ,  ut  in  ratiooe  m^. 
et  activi ,  cum  didtur  idem  priiK^, 
quoniam  pronomen  idem ,  quod  certai  t- 
siderat  personam  signiflcare,  respidls^ 
sitmn ,  et  principiumy  sicat  didnm  cst,i?- 
spidt  ipsum  ut  activum  :  et  quooiii^ 
positum  non  est  idem,  nec  unom,  ojQkzt 
est  falsa :  a  Pater  et  Filius  sont  ide&  pcr 
cipium.  »  Haec  igitur  est  vera  ithki 
Filius  sunt  unum  prindpiom ; » hscais 
est  falsa  :  a  Sunt  unus  spirator. »  Bac  i^ 
rum  falsa  :  a  Sunt  idem  pnncipiinnSpiiis 
sancti;  »  et  ratio  horum  oomium  paigts 
praedictis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objidtnr  fCK. 
quod  sint  unum  principimn ,  qnia  n^ 
spiratione  spirant ;  dicendum  quodhscBa 
est  tota  ratio  :  sed  haec  est  tota  ntio.qs 
unica  spiratione,  et  anica  virtute,  etmii- 
tate  naturae  spirant  eumdem :  et  jmB^ 
hoc  modo  importat  iinam  (6)  notioKii.« 
ideo  sunt  unum  prindpium.  Non  sic  v^ 
signiflcatur  illa  notio  per  hoc  noM.  ^- 
rator,  quod  est  nomen  verbale ,  ^  te»^ 
a  verbo  quod  concemit  suppositnm  pets^ 
nale.  Spirator  enim  didtur  ille  qui  ^- 
et  ille  est  persona. 

2.  Ad  iUud  quod  objidtur  de  m^ 
jam  patet  responsio,  quia  ^eatio  noflte> 
tum  habet  una  virtute  fleri;  sed  etiaBilai^ 
unum  suppositum,  et  ipsum  est  snbstaatt' 
Pater  enim  non  creat  tanquam  pnp^ 
subjectum,  sed  ipsa  substantia  difiBi  <p 
unica  est.  Sed  suppositum  sjHratioois  &* 
potest  esse  substantia :  sed  persona,  k!»*^ 

(a)  C<Bt.  edit.  ralionem.  -  (b)  Itm  iBio. 
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citur  quod  Pater  et  Filius  unus  sunt  spi-  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eadem 

*  "itor.  spiratione  spirant;  dicendum  quod  non  se- 

'    3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  identitas  quitur  ex  hoc  quod   sint  unus  spirator; 

' '  3t  unitas  non  multiplicata;  dicendum  quod  quamvis  enim  eadem  sit  notio,  tamen  sup- 

^  lud  non  sufQcit,  nisi  sit  talis  unitas,  quod  positum  non  est  idem.  Et  cum  dicitur  idem 

' '  on  mulliplicetur,  nec  compatiatnr  secum  princtpitm ,  notatur  identitas  in  utroque; 

liuralitatem  suppositorum,  quam  excludit  cimi  dicitur  eadm  spiraiione,  notatur  iden- 

"    lentitas:etquiaunitasprincipiicompatitur  titas  in  altero :  ideo  haec  non  sequitur  ex 

luralitatem  personarum ,  ideo  patet  illud.  illa,  nec  una  infert  aliam. 

DISTINCTIO   XXX 

DE  fflS   QVJE   PROPRIE  TEMPORALITER   DICUNTUR  DE   DEO. 

Sunt  eriim  quaedam  quae  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  eique  temporaliter  conveniunt    De  his 
ine  sui  mutatione,  et  relative  dicuntur  secundum  accidens,  non  quod  accidit  Deo^  sed  poraiiter 
juod  accidit  creaturis,  ut  Creator,  Dominus,  refugium,  datum,  vel  donatum,  et  hujus-  dicuutur, 
nodi.  De  his  Augustinus,  ip  quintolibro  de  Trinitate,  ait  *  :  <c  Creator  relative  dicitur  TeMcuu- 
idcreaturam,  sicut  Dominus  ad  servum.  »  Item  *  :  c<  Non  aliquem  moveat  quod  Spiri-  ^^^^^^'^ 
"  tus  sanctus,  cum  sit  coaBtemus  Patri  et  Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex  tempore,  veluti  ^De^^^eJ 
hoc  ipsum  quod  donatum  disdmus.  Nam  sempiterne  Spiritus  sanctus  est  donum,  tempo-  ^l^^l^ 
raliter  autem  donatum.  Et  si  dominus  non  dicitur,  nisi  cum  habere  incipit  servum , 
etiam  ista  appellatio  relativa  ex  tempore  est  Deo.  Non  enim  sempiterna  creatura  est, 
cujus  ille  dominus  est...  Ergo  dominum  esse  non  sempiternum  habet ,  nec  cogamur 
etiam  creaturam  sempiternam    dicere,  quia  ille  sempiteme  non  dominarelur,  nisi 
etiam   ista  sempiteme  famularetur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui  non  ha- 
bet  dominum,  sic  nec  dominus  qui  non  habet  servum. » 

Sed  hic  aliquis  dicet  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  haec  appellatio  qua  dicitur  opposi- 
dominusy  quia  non  est  tantum  dominus  rerum  quae  ex  tempore  cceperunt ,  sed  etiam  il-  non  ex 
lius  rei  quae  non  coepit  ex  tempore,  id  est,  ipsius  temporis  quod  non  coepit  ex  tempore,  «t  domi- 
quia  non  eratante  tempusquam  inciperet :  et  ideo  non  coepit  esse  dominus  ex  tempore.  ""domi* 
Ad  quod  dici  polest,  quia  licet  non  cceperit  ex  tempore  dominus  esse  temporis ,  coepit  ""^ruT 
tamen  esse  dominus  temporis,  quianon  semper  fuit  tempus,'etipsiushominisex  tempore  **eJf  °j° 
coepit  esse  dominus.  De  hoc  Augustinus  in  eodem  libro  continue  ita  ait :  a  Quisquis  ex-  ^«^""po'^^. 
titerit  qui  setemum  Deum  solum  dicat ,  tempora  vero  non  esse  aetema  propter  varie- 
tatem  et  mutabilitatem,  sed  tamen  ipsa  tempora  non  in  tempore  esse  coepisse ,  quia  non 
erat  tempus  antequam  tempora  inciperent,  et  ideo  in  tempore  accidere  Deo,  ut  dominus 
esset,  quia  ipsorum  temporum  dominus  erat,  quae  utique  nonintemporeessecoeperunt; 
quid  respondebit  de  homine  qui  in  tempore  factus  est,  cujus  utique  dominus  non  erat 
antequam  esset?  Gerte  ut  dominus  hominis  esset,  ex  tempore  accidit  Deo;  et  ut  omnis 
amoveatur  controversia,  certe  ut  tuus  dominus  esset  vel  meus,  qui  modo  esse  coepimus, 
ex  tempore  habuit...  Quomodo  ergo  obtinebimus  nihil  secundum  accidens  dici  de  Deo , 

1  Aug.^  de  Trin,,  lib.  V,  c.  iiii,  n.  14.— */6irf..,  cxvi,  n.  17. 


m  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

nisi  quia  ipsius  naturae  nihil  accidit  quo  mutetur ,  ut  ea  sint  accidentiaRk&n,^ 
cum  aliqua  mutatione  rerum  de  quibus  dicuntur^  accidunt?  Sicut  amicus  rdstire&i- 
tur  :  non  enim  amicus  esse  incipit ,  nisi  cum  amare  cceperit.  Fit  ergo  aliqm  wati^ 
voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Nummus  vero^  cum  dicitur  pretium,  reIativediciiBr:Bs 
tamen  mutatus  est,  cumesse  coeperit  pretium,  nec  cum  dicitur  pignus  et  hnjnaeotS 
ergo  nummus  potest  nulla  sui  mutatione  toties  dici  relative,  ut  neque  cum  indpit  £d, 
neque  cum  desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma,  qua  nummus  est,  mutatioiusS^' 
quanto  facilius  de  illa  incoiAmutabili  Dei  substantia  debemus  accipere ,  quod  itadiatr 
relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliter  incipiat  diei,  non  tameni^^ 
stantiae  Dei  accidisse  aliquid  intelligatur,  sed  illi  creaturae  ad  quam  dicitor !  QaaEfe 
etiam  refugiam  nostnim  dicitur  ^  :  «  Refugium  enim  nostrum  dicitur  Dens  rdalife, 
ad  nos  enim  refertur  :  et  tunc  refugium  nostrum  fit ,  cumad  eum  refagimiis.So- 
quid  tunc  fit  aliquid  in  ejus  natura,  quod,  antequam  refugeremus  ad  enm,  elc 
erat?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  mutatio ,  qui  ad  eum  refugiendo  effidmur  melioRi,ii 
illo  autem  nulla.  Sic  et  pater  noster  esse  incipit,  cum  per  ejus  gratiam  r^aeraffliir,fd 
dedit  nohis potestatem  filios  Dei  fieri  *.  Substantia  ergo  nostra  mutatur  in  melius,cffi 
filii  ejus  efiicimur.  Similiter  etillepater  noster  esse  incipit,  sed  nulla  commita^ 
suae  substantise.  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus ,  quod  antea  non  dicebitiE. 
manifestum  est  relative  dici :  non  tamen  secundum  accidens  Dei,  quod  aliqoid  ei  xs- 
derit;  sed  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quod  dici  aliquid  Deus  incipitrelatiTe.iEi 
his  aperte  ostenditur  quod  quaedam  de  Deo  temporaliter  dicuntur  relative  ad  creatiai 
sine  mutatione  deitatis,  sed  non  sine  mutatione  creaturse,  et  ita  accidens  est  iaca- 
tura,  non  in  Creatore  :  et  appellatio  qua  creatura  dicitur  relative  ad  Creatorem,id8^>i 
est,  et  relationem  notat  quse  est  in  ipsa  creatura.  Appellatio  vero  illa  qua  Greator  iti- 
tive  dicitur  ad  creaturam,  relativa  quidem  est,  sed  nullam  notat  relationem  qos  at  i: 
Creatore. 
Hicsoi-     Hic  potest  solvi  qusestio  superius  proposita,  ubi  qusrebatur,  cum  Spiritassi&Et&ft 
qilUtio  datum  dicatur  vel  donatum ;  quod  autem  datur,  refertur et  ad  eum  qui  dat,  et  ad  ilfis 
Tl^at!^  cui  datur,  et  cum  Spiritus  sanctus  det  seipsum,  utrum  ad  seipsum  relativedicabir,iai 
spw^  dicitur  dari  vel  donari.  Cui  quaestioni  respondentes,  dicimus  Spiritum  sanctum  did  (ia- 
J^"J  tum  vel  donatum  relative  ad  dantem,  et  ad  illum  qui  datur.  Dans  autem  ave  doBifei 
i^au^e  ®^*  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto.  Nec  tamen  dicimus  Spiritum  sanctom  refemii 
''^*''»  se;  sed  appellatio  dati  vel  donati  refertur  et  ad  dantem  et  ad  recipientem,  quia  dob  fr 
det  se.  test  aliquid  dici  datum,  nisi  ab  aliquo^  et  alicui  detur.  Cum  autem  Spiritus  saDCtie^ 
a  se,  vel  datus  a  se  dicitur,  relative  quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur ,  et  est  ippe&i^ 
relativa :  et  in  illo  cui  datur  mutatio  fit,  non  in  dante. 

*  Ps,  Lxxxix,  1.  —  *  Joan,,  i ,  12. 
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EXPOSITIO  TEXTDS. 


K  ^  ^unt  enim  quffidam  quse  ex  tempore  de  Deo  dicuntur. 

;     Supra  egit  Magister  de  relativis  quae  con- 

[_  i^eniunt  Deo  proprie,  et  aeternaliter.  Hic  agit 
le  his  quae  conveniunt  Deo  proprie  et  tem- 
poraliter,  et  habet  haec  pars  duas.  In  prima 

^"Magister  agit  de  relativis  quae  ex  tempore 
le  Deo  dicuntur.  In  secunda  de  his  quae  plu- 

-  ribus  personis  conveniunt,  sed  tamen  appro- 
'  priari  possunt,  ut  similis  et  cequaliSy  infra* : 

.-Vrceterea  considerari  oportety  cum  tres  pcr- 
.  sonce.  Prima  pars  habet  quatuor  partes  :  in 

^  prima  ostendit  aliqua  nomina  dici  de  Deo  ex 
tempore,  exempliflcans  de  pluribus;  in  se- 
cunda,  quia  exemplum  videbatur  inconve- 
niens  de  hoc  nomine,  DominiiSy  opponit  et 
solvit,  ibi :  Sed  hic  aliquis  dicet  (a)  quod 

'■:  non  ex  tempore:  in  tertia  vero,  quia  dictum 
videbatur  falsum  quod  aliquid  ex  tempore 

:  diceretur  de  Deo,  et  ideo  movetet  solvit  du- 

^  bium,  ibi :  Quo  modo  ergo  obtinebimus  m- 
hil  secundum  accidens?  In  quartaveroex 
praedeterminatione  solvit  quoddam  dubium 
in  praecedentibus  quaesitum,  ibi :  Bic  potest 
solvi  qwdstio  superius  proposita. 

DUB.   T. 
Creator  Dominas^  etc. 

Videtur  quod  Magister  false  dicat  ista  no- 

mina  Deo  ex  tempore  convenire,  quia  domi- 

nium,  ut  dicit  Boetius*,  est  potestas  coer- 

cendi  subditos  :  sed  hoc  est  in  Deo    ab 

aetemo  :  ergo,  etc.  Item  Dominus,  ut  didt 

Ambrosius,  est  nomen  naturae  :  ergo  si  na-- 

tura  est  aetema,  ergo  et  dominium.  Item  de 

hoc  nomine,  Creator,  objicitur,  quia  non  di- 

citur  lector  quia  actu  legit,  sed  quia  habilis 

est  ad  legendum :  sed  Deus  ab  aeterno  habiiis 

est  ad  creandum :  ergo,  etc.  Juxta  hoc  quae- 

ritur  de  horum  nominum  signi&catione  et 

connotatione,  et  unde  habuit  rationem  con- 

notandi,  com  divina  essentia  sit  principale 

sigmticaLtum. 

*  Dist.  XXXI.  —  *Boet.,  ad  Symmach.,  ante  finem.  — 
t  Aag.^  de  JHn.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17. 


Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  divina  es- 
sentia  non  habeat  vererespectum  ad  creatu- 
ram,  tamen  contingit  eam  [b)  intelligere  et 
signiflcare  per  modum  respectus ;  nec  tamen 
intellectus  est  vanus,  propter  hoc  quod  to- 
tam  rationem  respectus  realis  ponit  creatura. 
Quoniam  igitur  hujusmodi  nomina  dicunt 
respectum,  a  quo  imponuntur,  quamvis  im- 
ponantur  essentiae;  ideo  dicuntur  secundum 
exigentiam  illius  respectus :  ideo  intelligen- 
dum  quod  quaedam  dicunt  respectum  solum, 
ut  Dominus;  quaedam  etiam  effectum,  ut 
Creator  et  justus^  et  utraque  sunt  sub  du- 
plici  differentia,  quia  aut  important  respec- 
tum  ad  rem  praesentem,  aut  ad  rem  futu- 
ram,  sive  ad  rem  in  actu,  vel  habitu.  Primo 
modo,  quia  ponunt  creaturam  in  actu,  di- 
cunt  solum  respectum,  cumcreaturaincipit; 
secundo  modo,  ab  aeterno.  Secundum  hoc 
ergo,  si  Dominus  et  Creator  important  res- 
pectum  in  actu,  ab  aetemonon  possunt  dici; 
si  autem  in  habitu,  possunt.  Tamen  usus 
communis  accipit  hujusmodi  nomina  nt  con- 
notant  in  actu  :  et  ideo  dicit  Augustinus '  ea 
dici  cum  tempore.  Quod  ergo  dicit  Boetius, 
intelligendum  quod  non  est  potestas  coer- 
cendi  subditos  habitos,  sed  habendos.  Quod 
dicit  Ambrosius,  patet  quod  non  cogit,  quia 
quamvis  imponatur  naturae,  tamen  imponi- 
tur  a  proprietate  naturae,  ut  dicit  respectum 
ad  creaturas,  etideo  connotat  quid  creatum : 
et  sic  patent  omnia,  quia  ratio  connotandi  est 
modus  signiilcandi. 

DUB.  u. 
Tempons  quod  non  coepit  ex  tempore^  etc. 

Yidetur  hoc  ialsum,  quia  omne  quod  inci- 
pit,  est  temporale ;  et  omne  temporale  men- 
suratur  tempore ;  et  omne  tale  coepit  in  tem- 
pore,  etc.  Si  tu  des  instantiam  in  perpetuis, 
objidtur  quod  nihil  magisest  variabile  quam 
tempus  :  sed  omne  tale  est  temporale  :  er- 
gO;  etc.  Item,  si  tempus  non  incepit  in  tem- 
pore,  ergo  coepit  extra  tempus,  ergo  fuit 
tempus  extra  omne  tempus. 

(a)  Ctet.  edit.  dieeret.  —  (b)  Edit.  Viu.  ea,  menc/. 
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Resp.  Dicendum  (quantnm  ad  praesens 
pertinet,  quia  de  inilio  temporis  debet  dici 
in  secundo)  :  DifTert  incipere  ex  tempore,  et 
in  tempore  et  cum  tempore;  quia  ex  dicit 
ordinem,  et  ita  praesupponit  tempus  tan- 
quam  anterius,  et  ideo  nihil  ccepit  ex  tem- 
pore,  nisi  quod  sequitur  tempus.  In  tempore 
dicit  temporis  existentiam  :  sed  tempus  non 
fuit  in  sui  initio  :  cum  sit  successivum,  ideo 
quse  sunt  sequalis  durationis  cum  tempore, 
non  coeperunt,  nec  ex  tempore,  nec  in  tem- 
pore,  sed  cum  tempore,  id  est,  cum  tempus 
ccepit.  Si  quaBras,  quo  modo  tempus  coepit; 
breviter  dicendum  quod  nullo  praBdictorum 
modorum,  sed  coepit  in  sui  principio,  etideo 
non  ccepit  extra  tempus.  Ad  illud  quod  obji- 
citur,  quod  ex  tempore  mensiu-atur  tempo- 
rale,  dicendum  quod  temporale  quod  exce- 
ditur  a  tempore,  mensuratur,  et  incipit  a 
tempore  :  sed  illud  non  exceditur,  quod  in- 
cipit  cuiii  tempore :  et  ratio  prsedicta  est. 


DUB.  ni. 
Nummns  yero  cum  dicitor  pretium,  etc. 

Yidetur  falsa  dicere,  quod  nummus  mu- 
tatus  non  est,  cum  coeperit  esse  pretium; 
quia  esse  pretium  est  accidens  nummi,  et 
modo  inest,  et  prius  non  inerat :  ergo  num- 
mus  mutatus  est. 

Resp.  Dicendum  quod  relatio  non  praedi- 
cat  quid  absolutum^  sed  praedicat  ordinem 
ad  alterum  :  ordo  autem  respicit  dispositio- 
nem  ordinatorum.  Quaedam  igitur  sunt  or- 
dinabilia,  ita  quod  utrumque  est  in  poten- 
tia  :  et  tunc  relatio  introducitur  per  muta- 
tionem  factam  in  utroque.  Quaedam  sunt  or- 
dinabilia  ita  quod  alterum,  quantum  est  de 
se,  in  actu  est,  sed  alterum  in  potentia :  sicut 
patet  de  duobus,  quorum  unus,  qui  est  actu 
alhus,  actu  habet  proprietatem  secundum 
quam  attenditur  similitudo,  et  ideo ;  altero 
denonalbo  facto  albo,f)t  perfectasimilitudo. 
Non  ergo  oporlet  quod  relatio  semper  indu- 
cat  mutationem  in  utroque  extremorum 
propter  sui  corruptionem  vel  defectionem ; 
sed  sufiacit  quod  in  altero.  Et  ratio  yisa  est, 


I. 

quia  respicit  duplex  extremmn,  et  qoB 
unum  potest  esse  de  se  in  ada,  ateocxis- 
tente  in  potentia,  sicut  in  nummo^qinetiii 
potestate  possidenlis  quod  sit  pigiiii?,  \i 
pretium,  vel  arrha,  secnndum  mutatiM 
factam  in  ipso.  Nec  advenit  nummoa^i 
absolutum ;  sed  ordo  qui  ei  parte  nuaE 
erat  in  actu,  ex  parte  illius  quoderat  iap»- 
tentia  flt  in  actu  :  ideo  mutatur  iMioB 
mutato  niunmo. 

DUB.  IV. 
AccideD8  est  in  crealDn. 


Objicitur  :  Cum  relatio  sit  creatora  i 
Creatorem,  videtur  hoc  falsum;  qnia  oi- 
tingit  rem  intelligi ,  acddente  remolo :«?: 
si  relatio  ad  Creatorem  accidit  creatBa. 
ergo,  illo  remoto,  contingit  rem  creatafli> 
telligiesse,  circumscripto  respedQadCro- 
torem.  Itemrelatio  quacreatuFarefertDrii 
Creatorem,  est  accidens :  cum  illudst6«i- 
tum,  refertur,  et  ita  per  accidens :  etsk^ 
alio,  et  ita  est  abire  in  infinitum. 

Resp.  Dicendum  quod  creatnra  quaitai, 
ad  esse  primum,  essentialiter  depeodri:  tf 
talis  relatio  quae  exprimit  iilam  d^enila* 
tiam  non  est  creaturae  accidentalis,sedi^ 
gis  essentialis.  Quantum  autem  ad  esse  se- 
cundum,  sive  ad  bene  esse,  depoidel  acri- 
dentaliter,  quia  illud  bene  esse  acddeitle 
est :  ideo  talis  relatio  secundumacddcasci- 
citur,  ut  filiatio  secundum  quod  didt  atf- 
tionem,  et  de  tali  intelligit  Augustiiius. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  relalio  fria- 
tione  alia  refertur,  aliqui  volunt  dicereq«9^ 
creatura  seipsa  refertur  :  tamen  iiludH 
videtur  esse  dicendum ,  quia  nulla  ffeatin 
est  sua  relatio,  cum  non  at  summesiiniii 
imo  hoc  ipsum  quod  refertur  aofert  sn^- 
citatem.  Ideo  dicendum  quod,  sicul  i^ 
referuntur  proprie,  quae  dicunt  rem  soWn- 
tam  cum  respectu,  ipsae  autem  relatieK^ 
sive  respectus  non  referuntar,  ImDio  mp 
alia  referunt,  quia  non  sunt  entia,  aed  e> 
tium ;  sic  in  proposito  dicendum  qood  ?* 
relationes  per  se  non  referuntur,  «d  £* 
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"-  subjectis,  ila  quod  unum  cum  alio  et  per 

aliud :  ideo  non  est  ultra  quajrere  aliud  quo 

referuntur. 

nuB.  V. 

Nec  tamen  dicimos  Spiritam  sanctam  referri  ad  se. 

:.  -      Contra  :  Yidetur  posse  referri  ad  se ,  quia 

' :   Spiritus  sanctus  est  donum  :  et  donum  re- 

fertur  ad  donantem  :  et  ipse  est  donans  : 

_    ergo  necessario  concluditur  quod  refertur 

adse. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  nomen,  Spm- 

tm  sanctuSy  dicit  relationem  secundum  esse : 

,  et  ideo,  quia  relatione  secundum  esse  nihil 

refertur  ad  seipsum,  secundum  idem  nuUo 

modo  Spiritus  sanctus,  iii  quantum  spiritus, 

ad  se  refertur  :  sed  donum  non  tantum  im- 

portat  relationem  secundum  esse,  ut  puta 

cum  dicit  auctoritatem  in  dante ;  sed  etiam 

secundum  modum  dicendi ,  ut  quando  dicit 

largitatem  et  potestatem  in  donante :  et  quia 

faliter  potest  secundum  modum  intelligendi 

comparari  ad  se,  datum,  in  quantum  datum, 

dicitur  ad  se ;  in  quantum  dans,  non  :  ideo 

concedit  quod  appellalio  dati  vel  donati  re- 

fertur  ad  Spiritum  sanctum,  non  autem  Spi- 

ritus  sanctus. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligenliam  eorum,  qu»  dicuntur 
in  hac  distinctione,  tria  quaeruntur  :  primo , 
atrum  aliquid  dicatur  de  Deo  ex  tempore ; 
secundo,  dato  quod  sic,  quaeritur  utrum  ea 
quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  dicantur 
per  se,  vel  per  accidens ;  tertio ,  utrum  di- 
cantur  secundum  substantiam,  an  secun- 
dum  relationem. 

QUiESTIO  I. 

An  de  Deo  nomenaliquod  extmporedicatur  *. 

Quod  aliqua  dicantur  de  Deo  ex  tempore , 

ostenditur  sic  :  Non  est  dominus,  nisi  habeat 

1  C/".  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  Liii,  memb.  2 ;  S.  Thom., 
p.  I>  <I-  3CUI,  art.  7;  et  I  Sent.  dist.  ixx,  q.  i,  art.  1 ; 
Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  I  Sent,, 
di«t.  XXX  ,  q.  1 ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxx ,  q.  i;  Du- 

TQM.  I. 
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servum,  sicut  dicit  Augustinus  • :  sed  Deus 
dicitur  dominus  :  et  non  habuit  ab  aBtemo 
servum :  ergo  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

Item  actioni  respondet  passio,  ita  quod 
sunt  simul :  sed  Deus  creat  :  ergo  aliquid 
creatur  :  sed  non  creatur  aliquid  nisi  ex 
tempore  :  ergo  non  creat  nisi  ex  tempore  : 
ergo,  etc. 

Item  nulli  convenit  esse  hominem  nisi  ex 
tempore,  eo  quod  esse  humanum  habet  prin- 
cipium  :  sed  Deo  convenit  esse  hominem  : 
ergo  ex  tempore. 

Item,  sicut  se  habet  temporale  ad  tempo- 
rale,  ita  aetemum  ad  aeternum  :  ergo  mu- 
tata  proportione,  sicut  se  habet  aetemum  ad 
temporale,  ita  temporale  ad  aetemum  :  sed 
aeternum  sic  se  habet,  quod  dicitur  de  tem- 
porali,  ut  cum  dicitur :  a  Petrus  est  prajdesti- 
natus :  »  ergo  et  temporale  poterit  dici  de 
SBtemo. 

Contra  :  1 .  Omne  temporale  est  creatum ,    Ad  op- 
sed  Deus  est  increatus :  et  horum  est  summa  p**** 
distantia  :  sed  illoram  inter  quae  est  summa 
distantia^  unum  non  pradicatur  de  altero  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  omne  temporale  est  mutabile  et 
variabile  :  sed  omne  illud  de  quo  praedica- 
tur  mutabile,  ipsum  est  mutabile  :  cum  igi- 
tur  Deus  non  sit  mutabilis  et  variabilis,  pa- 
tet,  etc. 

3.  Item  nihil  SBtemiun  est  ex  tempore  : 
omne  quod  praedicatur  de  Deo,  est  Deus,  et 
ita  aetemum  :  ergo  nihil  potest  tale  (a)  dici 
ex  tempore. 

4.  Item  omne  quod  est  aliquid  ex  tem- 
pore,  incipit  esse  aliquid  quod  non  erat 
prius :  et  omne  tale  est  mutabile :  ergo  nihil 
tale  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  quod  non  praedicatur  aliquid  de     Resp. 
Deo  ex  tempore  praedicatione  per  essentiam 
vel  inhaerentiam,  sed  per  causam,  quae  non 

randus,  1  Sent.,  dist.  xxx,  q.  v;  Francisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i;  Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xxx, 
q. unica;  Thora.  Arg.,  I  Sent.,  dist. xxx,  q.  i,  art.  1. 
—  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17;  Aristot.,  in 
Prasdicanu,  et  lib.  VHI  Physic. 


(a)  Edit.  Ven*  talem,  mend. 
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RcpUc.  ponit  aliquid  in  Deo,  sed  in  effectu ;  contra  : 
cum  dicitur :  «  Deus  est  Creator,  »  hoc  dici- 
tur  ex  tempore,  et  non  per  causam  :  ergo 
responsio  illa  nulla.  Probalio  :  Omne  quod 
dicitur  de  aliquo  per  causam,  do  alio  dicitur 
per  essentiam,  vel  inha^rentiam  :  sed  Crea- 
tor  de  nullo  alio  a  Deo  dicitur;  nec  per  es- 
sentiam,  nec  per  inhserentiam  :  ergo,  etc. 

Item  quod  dicitur  de  alio  per  causam,  po- 
test  inferri  per  modum  habitudinis  causalis, 
ut :  a  Dies  est  sol  lucens  super  terram,  ergo 
dies  est  a  sole  :  »  ergo  si  per  causam  Deus 
est  Creator,  pari  ratione  Deus  a  creatura, 
vel  e  converso. 

Item  quod  praedicatur  solum  per  causam, 
non  est  idem  illi  de  quo  praedicatur  :  sed 
cum  dicitur :  «  Deus  creat,  »  actio  Dei  est 
Deus  :  ergo  non  praedicatur  per  causam. 

Item  cum  dicitur  Deus DommtiS,. velcon- 
similis,  Dominus  non  dicit  aliquod  genus 
causae  :  et  tamen  dicitur  de  Deo  :  ergo  praB- 
dicta  responsio  non  est  sufficiens. 

CONCLUSIO. 

Nihil  est  incommodi  quod  de  Deo,  qui  CBtemus  est, 
aliqua  nomina  ex  tempore  dicantur,  quoe  ex 
principali  significatione  essentiam  in  respectu 
ad  creaturas  significant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid 
dici  ex  temporej  est  dupliciter  :  aut  quia  ip- 
som  est  temporale,  aut  quiadicit  respectum 
ad  temporale.  Primo  modo,  nihil  praedica- 
tur  de  Deo  per  essentiam  vel  per  inhaeren- 
tiam ,  sicut  probant  quatuor  rationes  ad  hoc 
inductae  :  praedicatur  tamen  per  causam,  ut 
si  dicatur  :  a  Deus  est  patientia  mea ;  »  vel 
per  unionem ,  ut  si  dicatur  :  «  Deus  est 
homo  :  »  et  hoc  non  ponit  mutationem ,  vel 
esse  temporale,  circa  Deum ,  sed  circa  crea- 
turam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  ex  tem- 
pore,  eo  quod  de  ratione  sui  nominis  didt 
comparationem  ad  aliquid  temporale,  ut  Do- 
minus  et  Creator;  sed  tamen  de  sua  princi- 
pali  signiflcatione  importat  essentiam  :  nam 
Domintis  importat  dominium,  quod  est  po- 


testas  coercendi  subditos  :  et  baec  ^iriat 
essentia.  Similiter  Creotor  imporlat(&nm 
actionem ,  quae  est  divina  essentia :  lirm- 
que  tameu  significat  in  respectu  ad  croto- 
ram  :  et  ita  connotat  creatum  et  tempor^ 
Quoniam  ergo  quod  implicat  in  se  f€i^- 
gens  et  necessarium ,  denoTninatnr  \dom 
contingens ;  similiter  quod  aetemmn  et  t»- 
porale,  totum  denominatur  temporate  ptif- 
ter  naturam  totius  copulati,  quod  podt 
utramque  partem ,  et  falsiQcatur  pro  iitn- 
que  parte,  et  pro  altera.  flinc  est  qood  taSi 
dicuntur  (a)  ex  tempore  non  ratiQne  pra- 
cipalis  significati,  sed  ratione  coimotati  k 
creatinra  :  et  per  hoc  patent  quatuor  arg&- 
menta  sequentia.   Concedendum  ema  esi 
quod  non  omne  quod  ex  tempore  (Udtiff  di 
Deo,  dicitur  per  causam ,  sed  vel  didtor  pff 
causam,  vel  perunionem ,  vel  per  quamdac 
comparationem  ad  temporale  :  et  ac  patat 
omnia. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objieitar  qoDd 
temporale  est  creatum  et  mutaUle ,  dkea- 
dum  quod  loquitur  de  temporali  ^rm 
modo  :  et  hoc  non  dicitur  de  Deo  jM  pa 
causam  vel  unionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  offloe 
quod  praedicatur  de  Deo  est  aetemiim,4- 
cendum  quod  haec  est  duplex,  quia  aetemos 
potest  teneri  adjective ,  vel  substantiTe.  5 
adjective,  sic  falsa  est :  aliquid  enim  prai- 
catur  de  Deo,  cujus  duratio  non  est  steno. 
Si  substantive  ,  vera  est,  et  sjc  est  sensis: 
Omne  quod  praedicatur  de  Deo,  est  ^Sqd 
aeternum.  Nec  tamen  sequitur  :  Est  xler- 
num;  imo  est  ibi  fallacia  accideatis,  skit 
hic  :  a  Creatio  est  Deus,  et  Deus  est  sienm 
ergo  creatio  est  aetema.  d  Ita  in  prsBdicU: 
aliquid  enim  quod  est  aetemum  ratkoe 
principalis  signiflcati ,  id  est ,  quod  est  aB- 
quid  aeternum,  ratione  connotati  dicitor  te»- 
porale. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  iUiidqiDd 
estex  tempore,  incipit  aliquidesse,dic0^ 
dum  quod  illud  non  est  in  Deo  propter  m- 

(a)  Ccei.  edit,  dicunU 
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'  tationem  aliquam  factam  in  ipso ,  sed  in 
creatura  :  et  illud  determinalum  est  supra, 
distinctione  viii. 

QUJISTIO  II. 

An  omnia  qm  de  Beo  ex  tempore  dicmtur,  per  se, 
vel  per  acddens  dicantur  *. 

.•  Secundo  quaeritur,  utrum  quae  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore,  dicantur  per  se,  vel  per 
accidens.  Et  quod  secundum  accidens,  osten- 
ditur  hoc  modo  :  Augustiniis,  V  de  Trini- 
tate  %  et  habetur  in  littera :  a  Quod  dominus 

•  esset  hominis,  ex  tempore  accidit  ei.  x> 

2.  Item  hoe  ipsum  videtur  ratione  :  quia 
omne  quod  adest  et  abest  praeter  ejus,  de 
quo  dicitur,  corruptionem ,  praedicatur  se- 
cundum  accidens »,  haec  est  per  se  nota  :  sed 
omnia  hsec  quae  temporaliter  dicuntur  de 
Deo,  sxmt  hujusmodi :  ergo,  etc. 

3.  Item  quod  praedicatur  per  se  de  aliquo, 
semper  inest  illi  * :  ergo,  ab  oppositis ,  quod 
praedlcatur  de  aliquo ,  et  non  semper  inest, 
praedicatur  non  per  se ;  ergo  per  accidens : 
sed  talia  sunt  hujusmodi  nomina :  ergo,  etc. 

4.  Item,  omne  quod  praedicatur  de  aliquo, 
aut  est  convertibile  cum  subjecto,  aut  de  ra- 
tione  suBjecti,  aut  praedicatur  per  accidens* : 
sed  hujusmodi  nomina  nec  sunt  de  ratione 
Dei,  nec  convertibilia,  ut  patet  de  hoc  nomi- 
ne,  Dominm  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Augustinus ,  V  de  Trinitate  • : 
a  Nihil  secundum  accidens  dicitur  de  Deo.  x> 

f  tem  ostenditur  ratione,  quia  in  quocum- 
que  est  ponere  accidens ,  est  ponere  compo- 
sitionem,  et  per  consequens  varietatem :  sed 
aeutrum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item  omne  per  accidens  reducitur  ad  per 
3e  :-sed  reductioestposterioris  ad  prius,  non 
i  converso :  Deusautemnon  habet  prius,  nec 
^impliciter,  nec  secundum  quid  :  ergo  nihil 
le  Deo  dicitur  secundum  accidens. 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  liii,  memb.  4;  S.  Tho- 
Qas,  p.  I,  q.  iiii,  art.  3;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxx, 
.  I j  }  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii ;  Richard., 
Semt.,  dist.  XXX,  q.  n;  Hem^icus,  in  Quolib,,  q.  i; 
ranclsc.  de  Mayr.,  I  Sent,,  dist.  xxx ,  q.  ii ,  Thom. 
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Item  omne  quod  didtur  de  duobus,  de  uno 
per  se,  de  altero  per  accidens,  perfectiori 
modo  dicitur  de  eo,  de  quo  dicitur  per  se  ^ : 
sed  quidquid  dicitur  de  Deo,  dicitur  perfec- 
tissime ;  ergo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens :  ergo  hujusmodi  nomina  non  di- 
cuntur  de  Deo  per  accidens :  ergo  per  se. 

CONCLUSIO. 

QvuB  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  prcedicantur  per 
accidens,  pro  quanto  de  eo  non  necessario  di- 
cuntur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dici  secun- 
dum  accidens  est  tripliciter.  Uno  modo  acci- 
dens  dicitur  per  oppositum  ad  substantiam  : 
et  sic  dicitur  accidens  proprietas  alii  inhse- 
rens,  quae  non  est  de  rei  essentia.  Et  hoc 
quidem  modo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens,  sicut  dicit  Augustinus  ',  eo  quod 
hoc  modo  accidens  ponit  compositionem  et 
varietatem  in  eo  de  quo  dicitur.  Alio  modo 
dici  secundum  accidens ,  est  per  oppositio- 
nem  ad  per  se  :  et  sic  dicitur  secundum  ac- 
cidens,  aut  quod  dicitur  per  aliud  in  essen- 
tia,  ut  si  dicatur :  a  Paries  disgregat;  »  aut 
per  aliquid  cui  est  quodam  modo  idem,  quo- 
dam  modo  diversum,  ut  puta  cum  dicitur 
de  superiori  per  inferius,  ut :  a  Figinra  habet 
tres  (a) ; »  vel  de  inferiori  per  superius,  ut : 
a  Isosceles  (6)  habet  tres.  »  Hoc  modo  non 
est  aliquid  dici  de  Deo  secundum  accidens. 
Hoc  enim  dici  per  accidens  ponit  in  aliquo 
posterioritatem  et  imperfectionem,  sicut  os- 
tendunt  rationes  ad  hoc  inductae :  Deus  au- 
tem  nihil  habet  imperfecte,  nihil  habet  ab 
alio  quod  sit  omnino  aliud,  nec  a  superiori, 
vel  inferiori,  quia  haec  non  cadunt  in  Deo. 
Tertio  modo  dici  secundum  accidens,  est  per 
oppositionem  ad  necessarium,  ut  illud  dica- 

Arg.;  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  art.  2 ;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XXX,  q.  V.—»  Aug.,  de  THn.,  lib.  V,  c.  XYi,  n.  17. 
—  »  Arist.,  Topic,  lib.  I.  —  *  Arist.,  Posterior,  iib.  II , 
cont.  6.  —  »  Arist,  Topic.  lib.  1.  —  «  August.,  de  Trin,, 
lib.  V,  c.  XV  et  xvi.  —  ^  Averr.,  Metaphys.  lib.  V, 
c.  XXHI.  — «  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17. 

(a)  Suppl.  anguios  vel  lineas.  —  (6)  Ccet.  edit.  Iso- 
cheles. 
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Ad  opp. 


tur  accidere,  quod  necessario  non  inest.  Et 
hoc  modo  hnjnsmodi  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  quia  non  dicuntur  de  ipso  ne* 
cessario,  sed  dicuntur  de  ipso  per  se,  quia 
per  comparationem  ad  creaturam :  compa- 
ratio  autem  ad  creaturam  per  se  est,  quia 
Deus  est  sua  actio.  Sed  tamen  quia  Deus  agit 
per  voluntatem  quae  non  semper  nec  de  ne- 
cessitate  conjuncta  est  actui,  ideo  non  neces- 
saria  :  et  quantum  ad  hoc  cadit  ibi  ratio  di- 
cendi  secundum  accidens.  Unde  bic  modus 
dicendi  per  accidens,  opponitur  per  se  in 
creaturis,  ratione  ejus,  quod  ad  dici  per  se, 
sequitur  necessarium  in  creaturis;  in  Deo 
autem  non,  quoniam  idem  seipso  facit,  et 
voluntarie  facit :  et  ideo  in  Deo  non  habet 
oppositionem  ad  per  se.  Rationes  ergo  os- 
tendentes  quod  non  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  procedunt  secundum  primam 
et  secundam  acceptionem. 

i.  Quod  autem  objiciiur  quod  esse  domi- 
num  accidit;  sic  intelligendum  est,  id  est, 
non  est  necessario ,  nec  semper  convenit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  absunt 
praeter  corruptionem;  dicendum  quod  ista 
difQnitio  est  accidentis  secundum  quod  ad 
esse  (a)  est  per  inhaBrentiam  :  sed  sic  non 
convenit  Deo,  ut  visum  est,  sed  solum  crea- 
turis  :  unde  patet  illud. 

3  et  A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  per  se, 
dicendum  quod  loquitur  de  per  se  in  crea- 
turis  :  ad  per  se  enim  in  creaturis  sequitur 
necessarium :  sed  non  sic  in  Deo. 

QUJSTIO  III. 

An  nomina  qncB  de  Deo  ex  tmpore  dicuntur  realem 
in  Leo  dicant  relationem  ^ 

Utrum  ea  quae  sic  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 

pore,  dicantur  secundum  substantiam,  an 

secundum  relationem  quae  sit  (6)  vera  rela- 

tio.  Et  quod  secundum  relationem,  videtur 

hoc  modo:  Sicut  Pater  seipso  generat,  ita 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  liii,  memb.  4,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  xiii,  art.  2;  ei  de  Potent.,  q.  vii, 
art.  4;  ifigidius  Rom  ,  I  Sent,,  dist.  xxx,  q.  iv;  Ri- 
chard.,  l  Sent,,  dist.  XZX)  q.  iii^  Francisc.  de  Mayr., 


seipso  creat :  tamen,  quamyissQpeopM, 
generatio  et  patemitas  dicitur  ?ereiii|n 
secundum  relationem  :  ergo  pari  nte, 
quamvis  seipso  creet  et  domiDetar.taBi 
quia  sunt  ad  alterum,  dicmitarrealitffre- 
lative. 

2.  Item,  hujusmodi  nomina,  ant  poR^ 
cunt  divinam  substantiam,  ant  sappmdia 
aliquem  respectum.  Si  pure  dininm  sd^ 
tantiam  dicunt ;  sed  substantia  estaelenLa 
ab  aetemo ;  ergo  dicnntur  de  Deoabaeta. 
quod  falsum  est :  ergo  snperaddunt  aliiiisi 
respectum  :  ergo  relationem. 

Si  dicas  quod  non  addoDt  respeefamtt- 
cundum  rem,  sed  secundnmmodnm;en- 
tra  : 

3.  Aut  illi  roodo  respondet  [c)  aliqmdk 
re,  aut  nihil :  si  aliquid  in  rc,  ergo  rwis 
dicuntur  relative;  si  nihil,  CTgo  falsosei 
modus  intelligendi,  et  inconveoieDsiDoto 
dicendi. 

4.  Item,  sunt  quaedam  relativa  seaisdis 
esse,  quaBdam  secundum  dici*.  Sed  in  rw- 
tivis  secundum  did,  est  modusrespccto;ii 
relativis  secundum  esse,  est  veritas  respo- 
tus  :  sed  servus  et  dominus  sontrelativas^ 
cundum  esse :  ergo  utrumqueimportatrB' 
pectum,  non  tantum  secundumiDodmai 
etiam  secundum  rem  :  ergo,  etc. 

5.  Item  dominium,  dictum  de  Deo,  ia 
bene  dicit  superpositionem,  dcotdicbis^ 
creatura  :  illa  igitur  superpositio,  aulpofii- 
tur  in  Deo,  aut  in  creatura :  non  in  mixsi 
constat,  quia  tunc  idem  sibi  superponfletir 
ergo  ponitur  in  Deo  :  sedsuperpositioe^ 
vere  relatio  :  ergo,  etc 

6.  Item,  cumdico  :  <iDeuscreal,»hic*" 
tatur  duplex  respectus,  scilicet  cana  ^ 
eCfectum,  et  e  converso.  Aut  ergo  alff!* 
est  in  creatura,  aut  uterque  in  Deo;  aot  nffls 
in  Deo,  alter  in  creatura.  Constat  quod  a»- 
possibile  est  utrumque  esse  in  DeOt  ?«» 

I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  S«<^ *^^ 
q.  I,  art.  3;  Gab.  Biel,  T  Sent.,  dist  iii,q^' 
*Arist.,  Prcsdicam,,  cap.  De  hit  qua  «/o/i^ 

(a)  CcBt.  edit.  abesse.  —  (6)  Edit.  rai.fliit,"^' 
(c)  Edit.  Ven.  respondeot ,  mM^ 
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.  Deus  non  est  effectus;  et  similiter  in  crea- 
tura,  quia  creatura  non  est  sui  causa  :  ergo 
necesse  est  quod  alter  sit  in  Deo  :  ergo,  etc. 

7.  Item,  cum  dico  :  a  Deus  creat, »  Deus 
verissime  est  causa  :  et  si  vera  ratio  causae 
ponit  veram  relationem,  hujusmodi  no- 
mina  dicta  de  Deo  ponunt  veram  relatio- 
nem. 

•  Contra,  per  Dionysium  :  a  In  cansalibus  et 
causis ,  non  recipimus  reciprocationem  :  d 
ergo  cum  Deus  sit  causa  p«rfectissima  crea- 
turae,  non  refertur  ad  creaturam,  quamvis  e 
converso  creatura  referatur  ad  ipsum. 

Ilem,  Philosophus  *  dicit  quod  scientia  se- 
cundum  esse  refertur  ad  scibile,  sed  noncon- 
vertitur  :  ergo  si  minor  est  dependentia  Dei 
ad  creaturam,  quam  scibilis  ad  scientiam, 
ergo  nulia  in  eo  est  relatio. 

Item  ratione  videtur,  quia  hujusmodi  no- 
mina  si  dicunt  relationem  circa  Deum,  aut 
illa  est  pure  divina  essentia,  aut  aliquid  su- 
peradditum.  Si  pure  Dei  essentia,  ergo  aeter- 
numquid  :  ergorespectushujusmodinomi- 
num  est  aetemus  :  ergo  de  necessitate 
dicuntur  ab  aeterno.  Si  autem  dicunt  ali- 
quid  superadditum^  ergo  in  Deo  est  aliqua 
compositio. 

Item  omnis  relatio  dicit  aliquam  depen- 
dentiam,  vel  saltem  ordinem  et  habitudinem 
ad  iilud,  respectu  cujus  dicitur :  sed  Deus 
non  ordinatur  nec  terminatur :  ergo  nihil  de 
Deo  dicitur  relative  respectu  creaturae. 

CONCLUSIO. 

Nomina  guoe  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  non 
important  aliquam  relationem  secundam  rem  in 
Deo,  sed  solum  secundum  modum  intelligendi, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum  est 
sciendum,  quod,  dici  secuudum  relationem, 
dupliciter.est  :  aut  secundum  rem,  aut  se- 
cundum  modum.  Realisautem  relatio  triplex 
est  * :  aliquando  enim  fundatur  super  pro- 

^  Ahst.;  Prcedicam.,  cap.  De  his  quce  ad  altquid.  — 
« Idemhabetlib.  11,  disU  ii,  art.  n,  q.  2.  —  «  Ariat., 
Physic.  lib.  I,  cout.  60,  et  MelaiJiys.  lib.  XII,  cout.  14. 
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prietatem  accidentalem,  ut  similitudo  in  du- 
plici  albedine;  aliquando  superdependentiam 
essentialem,  sicut  respectus  vel  relatio  ma- 
teriae  ad  formam :  nam,  sicut  dicit  Philoso- 
phus',  amateria  hoc  ipsum  quodest,  ad  alte- 
rum  est ;  »  aliquando  super  originem  natu- 
ralem,  sicut  efTectus  ad  causam,  et  fllii  ad 
patrem.  Prima  relatio  non  potest  esse  in  Deo, 
quia  in  Deo  nuUa  est  proprietas  accidentalis. 
Secunda  non  potest  esse  in  eo,  quia  nulla  in 
Deo  est  dependentia.  Tertia  est  in  Deo,  sed 
non  respectu  creaturae,  sed  respectu  per- 
sonae  :  haec  enim  non  dicit  compositionem, 
nec  dependentiae  inclinationem,  sicut  prima 
et  secunda;  sed  ponit  distinctionem  et  ordi- 
nem :  et  quoniam  vere  una  persona  ordina- 
tur  ad  aliam,  et  habitudinem  habet,  et  alio 
modo  secundum  rem  se  habet  ad  unam,  quam 
ad  aliam^  ideo  haec  relatio  est  in  persona 
respectu  personae,  non  respectu  creaturae* 
Nam  Deus  ad  creaturam  non  habet  ordinem^ 
nec  habet  aliam  et  aliam  habitudinem.  £t 
ideo  nullo  modo  est  reaUter  in  Deo  relatio 
respectu  creaturae.  Creatiura  autem  ad  Deum 
habet  ordinem  et  habitudinem,  mediante 
proprietate  accidentali,  et  dependentiaessen- 
tiali,  et  origine  naturali :  ideo  secundum  om- 
nem  modum  refertur  creatura  ad  Deum. 
Qaoniam  igitur  intellectus  noster,  cum  in- 
telligit  aUquid  referri  ad  aUquid  ,  intelUgit 
etiam  comparari  iUud  ad  aUud*;  ideo  in- 
teUigit  Deum  per  modum  respectus  et  rela- 
tionis,  cui  respectui  in  Deo  nihil  respondet 
nisi  divina  essentia :  ex  parte  tamen  crea- 
turae  bene  aUquid  respondet ;  et  ideo  non  est 
vanus.  Concedendum  ergo  quod  hujusmodi 
nomina  dicta  de  Deo  non  important  relatio- 
nem  in  Deo  secimdimi  rem ,  sed  solum  se- 
cundum  modum  intelUgendl  Ex  his  patent 
quaesita. 

i.  Quodenim  objicitur  de  Patre,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  Patris  ad  Fi- 
Uumestordo  ethabitudo;  et  alia  habitudo 
ad  FiUum,  quam  ad  Spiritum  sanctum :  Deus 

—  *  Dissenlit  hie  a  Scoto,  lib.  I ,  dist.  XX):,  q.  l.  — 
•Idem  ftentit  S.  Tbom.,  qusBst.  de  Polent,,  q.  vii,  art.  10, 
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autem,  sicut  dicit  Pbilosophus  *  in  Metaphy-  ex  parte  utriusque  extreini,  ot  doannet 

sica,  nou  habet  ordiuem,  nec  aliquam  habi-  servus  in  creatura ;  qusdam  ei  pakd^ 

tudinem  :  nam  prima  causa  eodem  modo  se  rius,  ut  scibile  et  scientia,  et  meQSDn&^ 

habet  ad  omnia,  quamvis  alia,  et  alia  (a),  mensura ;  sic  in  proposito. 

alio  et  alio  modo  se  habeant  ad  ipsam,  ut  in  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  qiK)d  (bmi 

prima  Philosophia  dicit  *  quod  primum  et  dicit  superpositionem ,  et  similiter  msdi 

summumbonumnonordinaturadhaBccreata.  causalitatem ,  dicendum  quod  soperpoatic 

2.  Adillud  quod  objicitur :  a  Si  non  dicunt  in  Deo  est  vere  superpositio,  et  verecaei- 
relationem,  ergopuresubstantiam;  d  dicen-  Utas,  quia  vere  alii  superponitur  \k^fi 
dum  quod  pure  circa  Deum  dicunt  substan-  vere  efflcit.  Tamen  illa  superposilioDooesi 
tiam  secundum  rem ,  sed  relationem  secun-  vere  relatio,  similiter  nec  causafilw;  sedesi 
dum  modum  intelligendi;  in  creatura  vero  vere  divina  essentia,  quia  seipsa  saperponi- 
secundum  esse.  tur,  et  efQcit. 

3.  Et  quod  objicit  quod  vanus  est  intellec-  6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitnr,  qoodest 
tus,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  intel-  ibi  respectus  caus^e  et  effectos,  dicadBi 
lectus  fundatur  super  aliquid ,  scilicet  super  quod  respectus  efTeclus  ibi  est  vere  rqitt- 
relationem  creaturaB,  cui  respondet  relatio  tus,  et  verarelatio;  sedrespeciuscaoaeia 
secundum  dici  in  Deo.  est  respectus  nec  relatio  in  Deo  stmisi 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quaedam  rem ,  sed  secundum  modum  iotelligeii: 
sunt  relativa  secundum  esse,  etc.,  dicendum  secundum  rem  vero  substantia ,  vel  essen- 
quod  quaedam  sunt  relativa  secundum  esse     tia. 
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DE  SIGNIFICATIONE  ET  APPROPRIATIONE   RELATfVORUM  QUiE  COHBIUNrrER  ET  iErEKUUra  1« 
DEO   DICUNTUR,    UT  SIMILIS    ET    ^QUALIS.    DE  SIGNIFICATIONE    REUTIVORUM. 

Qno-       Praeterea  considerari  oportet,  cum  tres  personas  coaequales  sibi  sint ,  utrum  relaiiT! 

wtarFi-  ^^  dicatur,  an  secundum  substantiam,  et  si  relative,  utrum  secundumrelationm,» 

squHs  secundum  essentiam  consideranda  sitaequalitas;  deinde  quid  sit  ipsa  aequalitas.  Adqooi 

pairi :  dicimus ,  quia  sicut  simile  nihil  sibi  est  :  «  sirailitudo  enim  (ut  ait  Hilarius*)  ahiip 

cundum  nou  est;  »  ita  et  aequale  aliquid  sibi  non  dicitur ,  ac  per  hoc  sicut  simile,  ila  el  «qwk 

tiam,  an  relative  dicitur.  Dicitur  ergo  relative  Filius  aequalis  Patri ,  et  utrique  Spiritas  sanetes. 

d^m?^  Est  tamen  aequalis  Patri  Filius ,  et  utrique  Spiritus  sanctus ,  propter  summam  sb- 

^iu"eT  plicitatem  essentiffi  et  unitatem.  ^qualis  est  ergo  Filius  Patri  secundum  essentiain, 

simiiis.  non  secundum  relationem.  Unde  Augustinus,  quinto  libro  de  rnm7a/e,ait  liQia- 

rimus  secundum  quid    aequalis  sit  Patri  Filius.  Non  secundum  quod  ad  PitKfi 

dicitur  Fiiius ,  aequalis  est  Patri  :  restat  ergo ,  ut  secundum  id  ajqualis  sit,  qnodai 

se  dicitur.  Quidquid  autem  ad  se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur.  Restat  erso, 

ut  secundum  substantiam  sit  dBqualis.  Eadem  ergo  est  utriusque  substantia. » Itea 

in  sexto  libro  * :  «  Satis  est  videre ,  nuilo  modo  Filium  aequalem  esse  Patri,  si  inaliqaO) 

scilicet  quod  pertineat  ad  significandam  ejus  substantiam,  inaequalis  invenitar.InoBiu- 

*  Aiisi,,  Metaphys,  Ub.  XI,  cont.  36  et  seq.  ^*  Ibid.  —  »  HUar.,  de  Tnnit,,  lib.  UI,  dicafiii.-*i«li* 
Trinit,,  ]ib,  VI,  c  v,  n.  7.  (a)  C<gt.  edit,  non  habent  et  alia. 
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bus  ergo  aequalis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem  substantiae.  ^Equalis  est  etiam  Spiritus 
sanctus  Patri  et  Filio ,  et  in  omnibus  aequalis  propter  summam  simplieitatem  illius  sub- 
stantiae.  »  Ex  his  perspicuum  fit,  quod  secundum  substantiam  Filius  est  aequalis  Patri, 
et  utrique  Spiritus  sanctus-,  et  appellatio  tantum  relativa  est.  iEqualitas  ergo  Patris  et 
Filii  non  est  relatio,  vel  notio,  sed  naturalis  unitas,  et  identitas. 

Hoc  idem  etiam  dicimus  de  simili  et  simililudine.  Cum  enim  dicitur  Filius  similis  nicquo 
Patri,  relative  quidem  dicitur,  sed  similis  est  Patri  propter  unitatem  essentiae.  Est  ergo  dTwtw 
appellatio  tantum  relativa ,  similitudo  vero  indiflFerens  essentia.  Unde  quibusdam  non  Tquui 
indocte  videtur  nomine  aequalitatis,  vel  similitudinis  non  aliquid  poni,  sed  removeri,  ut  tuido!' 
ea  ratione  dicatur  Filius  aequalis  Patri,  quia  nec  major  est  eo,  nec  minor,  et  hoc  propter 
unitatem  essentiae.  Ita  et  similis  dicitur,  quia  nec  diversus ,  nec  alienus,  nec  in  aliquo 
dissimilis :  et  hoc,  propter  essentiae  simplicitatem.  Non  ergo  secundum  quod  Filius  est 
genitus  a  Patre,  aequalis  vel  inaequalis  est  Patri,  nec  similis,  vel  dissimilis,  sed  aequalis 
etsimilis  secundum  substantiam. 

Nonest  igitur  hic  praetermittendum,  quod  virillustris  Hilarius  *  proprietates  persona-     ^^ 
rum  assignans,  dicit  in  Patre  esse  aeternitatem ,  speciem  in  imagine  ,  usum  in  munere,   sancu 
Quae  tantae  difficultatis  sunt  verba,  ut  in  eorum  intelligentia,  atque  explanatione  vehe-  qiaTa 
menter  laboraverit  Augustinus,  ut  ipse  ostendit  in  sextolibro  de  Trinitate^ ,  ita  dicens :  pei^M^ 
«c  Quidam  cum  vellet  brevissime  singularum  in  Trinitate  personarum  insinuarepropria :  p^pri^ 
«^ternitas  est,inquit,  in  Patre,  speciesinimagine,  usns  in  munere.»  Et  quia  non  medio-  ^^'^^^^- 
cris  auctoritatis  in  tractatione  Scripturarum ,  et  assertione  fidei  vir  extitit  ( haec  enim 
Hilarius*  in  libris  suisposuit),  horum  verborum,  id  est,  patris,  et  imaginis,  et  muneris, 
aeternitatis,  speciei,  et  usus,  abditam  scrutatus  intelligentiam,  quantum  valeo,  non  eum 
secptum  arbitror  in  ostemitatis  vocabulo,  nisi  quod  Pater  non  habet  patrem  de  quo  sit : 
Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit ,  alque  ut  illi  coaelernus  sit.  Imago  enim ,  si  perfecte 
implet  illud,  cujus  imago  est,  ipsa  coaequatur  ei,  non  illud  imaginisuae :  in  qua  imagine 
Speciem  nominavit,  credo,  propter  pulchritudinem,  ubi  tanta  est  congruenlia,  et  prima 
aequalitas ,  et  prima  similitudo  nulla  in  re  dissidens ,  et  nullo  modo  inaequalis ,  et  nulla 
ex  parte  dissimilis,  sed  ad  identitatem  respondens  ei  cujus  imago  est ,  ubi  est  prima  et 
summa  vita ,  cui  non  aliud  vivere ,  et  aliud  esse,  sed  idem  et  primus  ac  summus  intel- 
lectus,  cui  non  est  aliud  vivere ,  et  aliud  intelligere ,  sed  idem  hoc  pnum  tanquam  ver-     - 
bum  perfectum,  cui  non  desit  aliquid,  et  ars  quaedam  omnipotentis  et  sapientis  Dei, 
plena  omnium  rationum  viventium  incommutabilium ,  et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa 
unum  de  uno,  cum  quo  unum.  Ibi  novil  omnia  Deus  quaefecit  per  ipsam... 

ocEstautem  ineflFabilis  quidam  complexus  Patris  et  Imaginis,  qui  non  est  sine  per-  „5^^^ 
fruitione,  sine  charitate,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio,  et  delectatio ,  felicitas,  vel  beati-  ^p^^" 
tudo  (si  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur)  Usus  ab  illo  appellata  est  breviter,  et  *»""« 
est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus  non  genitus ,  sed  genitoris  genitique  siiavitas,  ingenti  dicaiur. 

*  Hilar.,  de  Trin.,  Ub.  II,  n.  1 ,  in  fine.  —  «  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  VI,  c.  x,  n.  11.  *  Hilar. ,  de  TriniL,  lib.  II 
n.  1,  in  flne;  omnis  de  Synodis,  propos.  i  n.  13  :  « Imago  ejus,  ad  quem  coimaginatur,  species  indifferens  est. 
Neque  enim  ipse  sibi  quisquam  imago  est :  sed  eum ,  cujus  imago  est ,  uecesse  est  ut  imago  demonstret. 
Imago  itaque  est  rei  ad  rem  coaequandaB  imaginata  et  indiscrela  similitudo.  Est  ergo  Pater,  est  et  Filius,  quia 
imago  Patris  est  FiUus  :  et  quia  imago  est ,  ut  rei  imago  sit,  speciem  necesse  esl,  et  naluram ,  et^essentiam , 
ftecundum  quod  imago  esl',  in  se  babeal  auctoris. 
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largitate  atque  ubertate  perfundens  omnes  creaturas  pro  captuearum^..  liaqieiiia 
tria  et  a  se  invicem  determinari  videntur,  et  iu  se  infinita  sunt...  Quivid^hKT?! 
ex  parte,  vel  per  speculum  in  aenigmate,  gaudeat  cognoscens  Deum,  el  gnias 
agat.  Qui  vero  non  videt,  tendat  per  pielatem  fidei  ad  videndum,  non  per  caKitala 
ad  calumniandum,  quoniam  unus  est  Deus,sed  tamen  Trinilas.  »  Ecce  habesqualite 
verba  Hilarii  praemissa  accipienda  sint,  licet  tanlae  sint  profunditatis,  ut  etiam  adhiku 
expositione  vix  aliquatenus  ea  inlelligere  valeat  bumanus  sensus,cumetip6aeona 
explanatio ,  quam  bic  Augustinus  edidit,  plurimum  in  se  babeat  difficultatis,  et  ainl»- 
guitatis. 
Quodse-     Non  enim  secundum  praemissam  expositionem  distinguuntur  hic  tres  illaBproprielala 
hanc    superius  assignata),  sed  ipsae  bypostases  distinctae  ab  invicem  monstrantur :  (E/ermiai*) 
tionem  lameu  nomine  eadem  videtur  designata  proprietas ,  quam  notal  hoc  nomen,  /nyaite. 
Snguin'  Sed  videamus  quid  sit  quod  ait :  « Imago  si  perfecte  implet  illud ,  cujus  imagoest,ip» 
proprie-  coaequatur  ei,  non  illud  suae  imagini.  »  Videtur  enim  dicere,  quod  Filiasquieslunaa 
pc^M-  Psitris,  Patri  coaequatur,  non  Pater  Filio,  cum  et  Filius  dicatur  aBquahsPatriinScrij^ 
rumirci.  tura,  ct  Patcr  Filio  :  sed  Filius  hoc  babet  a  Palre,  ut  sit  aequalis;  Pater  aulemna 
babet  a  Filio;  et  tamen  Filius  plene  ac  perfecte  aequalis  estPatri,  id  est,  imagoeiiCQJiB 
est  imago. 
^cir       Propria  ergo  personarum   in  praedictb  verbis  assignasse  dicitur  Hilarins,  (fk 
Hiiarius  relativa  nomina  personarum  posuit,  scilicet  Imaginis  et  Muneris,  quae  relative  (iici& 

proprtA  ,  ,  .... 

pcrsona-  tur  do  pcrsonis,  et  propnetates  notat,  quibus  distmguuntur  personae.  Ita  emm  dttitar 
signasse  Spiritus  sauctus  mmus  relative,  sicut  donum.  Yerumtamen  ipsas  proprietatesaliistn- 
"^pr«.**bus  nominibus  non  significavit ,  juxta  praedictam  Augustini  expositionem ,  nisi  sffio 
ctmibi  nomine  cetemitatis,  quo  non  ipsam  paternitatem,  sed  eam  voluit  intelligi  noliooemqw 
«°r^ii  dicitur  ingenitus. 

proprie-  l\\\\A.  ctiam  sciri  oporlet,  quod  earumdem  trium  personarum  distinclionem Augustims 
Quod  ea-  ostcudere  volens  sine  expressione  illarum  trium  proprietatum  superius  coomiaiKn- 


^no^  tarum,  ut  in  primo  libro  de  Doctrina  Christiana  *  sic  ait :  a  In  Palre  esl  unitas,  in  Kio 
dJstili"  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis  aequalitatisque  concordia.  Et  haec  tria  uaQm  omna 
^no^ut*  propter  Palrem,  aequalia  omnia  propter  Filium,  connexa  omnia  propter  SpiritumsiK- 
Augusti-  tmjj  s^  Itaque  Pater,  et  Filius,  et  Spirilus  sanclus,  et  singulusquisque  horum  Deose^. 
Tcrbis  etsimul  omnes  unus  Deus,  et  singulusquisque  horum  plena  substantiaest,etsiiBQl 
cxprcs-  omnes  una  substantia.  Pater  nec  Filius  est,  nec  Spiritus  sanctus  :  et  Filius  nec  Patercst, 
trium  nec  Spiritus  sanctus  :  Spiritus  sanctus  nec  Pater  est,  nec  Filius;  sed  Pater  tanlum  tei 
^^y  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiritus  sanctus  tantum  Spiritus  sanctus.  Eadem  tribos  iler- 

nitas,  eadem  incommutabilitas,  eadem  majestas ,  eadem  potestas. »  In  his  Yeri)is  apert: 

insinuatur  personarum  trium  distinctio. 

Quare       Scd  plurimos  movet  quod  Patri  attribnit  unitatem,  Filio  aequalitatem.  Cum  enimMi- 

toibutfur  tas  dicatur  secundum  substanliam,  non  tantum  in  Palre  est,  sed  etiam  in  Filio,elinSfi- 

Jf"'o  ritu  sancto  :  et  aequalitas  una  est  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Cur  e^  Palrialtri- 

"ulV  builur  unitas,  etFilio  aequalitas?  Forte  eadem  ratione  attribuitur  Patri  unitas secuiKiDS 

» August., de  TriniL,  lib  VI,  c.  x.  n.  12.  — « Id.,  de  Doctr.  chrisc,  lib.  I,  c  v.—  sibidem  anteprecedeDli*»*^ 
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AugDStiaum,  qua  supra  eidem  aeierDitas  secundum  Hilarium  ^ ,  quia  videlicet  Pater  ita 
.  esl,  ut  ab  alio  non  sit,  et  quia  Filium  genuit  unum  secum  Deum,  et  Spiritus  sanctus  ab 
eo  procedit  unus  cum  eo  Deus.  Unitas  ergo  in  Patre  esse  dicitur,  quia  nec  est  aliquid 
aliud  a  quo  sit.  Non  enim  ab  alio  est ,  nec  ab  eo  aliquis,  vel  aliquid  est  ab  aeterno  quod 
unum  cum  eo  non  sit :  Filius  enim  et  Spiritus  sanctus  unum  sunt  cum  Patre.  Unde 
Veritas  ait :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus.  » 

Hic  dici  oportet  quod  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  recte  dicuntur  esse  wium  Quaro 
eiutius  Deus,  sed  non  unus^.  Res  enim  duae,  vel  plures  recte  possunt  dici  unum  esse,  si  et  Fiuus 
fiint  unius  essentiaj,  et  earum  una  sit  natura.  Unus  autem,  vel  una  non  potest  dici  de    e«se 
diversis  rebus,  nisi  addatur  quid  unus ,  vel  una  :  quo  addito ,  recte  potest  dici  de  rebus  ^^^0« 
et  unius  et  diversai  substantiaj.  Unde  Augustinus,  in  sexto  libro  de  Trinitate,  capite  ter-  ^l"^^^^ 
tio',  sicait :  «Nescioutruminveniatur  in  Scripturisdictum,  aUnum  sunt,»  quorum  est   "P"^» 
diversa  natura,  Si  autem  et  aliqua  plura  sunt  ejusdem  naturae ,  et  diversa  sentiant,  non  ejusdem 
sunt  unum  in  quantum  diversa  sentiunt...  Cum  ergo  sic  dicitur  unum,  ut  non  addatur    recte 
quid  unum,  et  plura  unum  dicanlur,  eadem  natura  atque  essentia ,  non  dissidens  neque  ^^liT 
dissentiens  signiticatur.  Uude  Paulus  et  ApoUo  qui  et  ambobomines  erant,  et  idem  sen-  gimp"!^, 
tiebant,  unum  esse  dicuntur,  cum  dieitur  * :  Et  qui  plantat ,  et  qui  rigat,  unum  sunt.  '^icum' 
Cum  vero  additur  quid  unum ,  potest  significari  aliquid  ex  pluribus  unum  factum ,  ■^J^'^^^'^/ 
quamvis^  diversa  natura  :  sicut  anima  et  corpus  non  possunt  utique  dici  unum,  quid  y^^^^- 
enim  tam  diversum?  nisi  addatur,  vel  subinlelligatur  quid  unum ,  scilicet  unus  homo.  natur» 
Unde  Aposlolus  * :  Qui  adhceret ,  inquit,  Domino,  spiritus  unus  est.  Non  dixit,  unus  est,  possunt 

1  Hilarius^  in  lib.  de  Synodis,  propos.  xxvi :  «  Si  quis  inDascibilem  et  sine  initio  dical  Filium,  quasi  duo  sine 

prittcipio,  et  duo  innascibilia,  etduo  innata  dicens,  duos  faciat  deos;  anathema  sit.  Caputenim,  quodest  prin« 

cipium  onanium,  Filius :  caput  aulem,  quod  est  principium  Christi,  Deus.  Sic  enim  ad  unum  iuitiabilem,  omnium 

initium.per  Filium  universa  referimus. »  Tum,  n.  60  :  «Filium  innascibilem  confiteri,  impiissimum  est.  Jam  enim 

non  erit  unus  Dcus  :  quia  Deum  unum  praedicari,  natura  unius  inuascibilis  Dei  exigit.  Cum  ergo  Deus  unus  sit, 

duo  innascibiles  esse  non  possunt :  cum  idcirco  Deus  unus  sit,  cum  Pater  Deus  sit,  et  Filius  Dei  Deus  sit,  quia 

innascibilitassola  peues  unum  sit :  Y  ilius  autem  idcirco  Deus,  quia  ex  innascibili  essentia  natus  existat.  Respuit  (a) 

ergo  inua&cibilem  Filium  praedieari  hJes  sajcta,  ut  per  uuum  innascibilem,  Deum  unum  praedicet,  ut  naturam 

unigenitam  ex  innascibili  genitam,  Ccseutia  in  uno  innascibilis  Dei  nomiue  complectatur.  Caput  enim  omnium 

Fiiius  est :  sed  caput  Filii  Deus  est :  et  ad  unum  Deum  omniahoc  graduatque  hac  confessione  referuntur,  cum  ab 

eo  sumant  uuiversa  principium,  cui  ipse principium  sit.  »  Idem iu  eodem,  propos.  xxiv,  n.  58 ;  «Omuibus  creaturis 

substaDtiam  voluntas  Dei  attulit;  sed  naturam  Filio  dedit  ex  innascibili  ac  non  nata  substautia  perfecta  nativitas. 

Talia  enim  cuucta  creata  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit;  Filius  autem  nalus  ex  Deo  talis  subsistit,  qualis  Deus  est; 

nec  disdimilem  sui  edidit  natura  naturam;  sed  ex  substautia  Dei  genitus,  naturse  secundum  originem  attulit  cs- 

seutiam,  non  secundum  creaturas  volunlatis  essentiam.» 

^iiilarius,  inlib.  dc  Synodis,  n.  31,  aliqnantulum  aute  Synodum  conlinenlem  propos.  xxvii  :  «Minusforte 
expresse  videtur  de  inditferenti  sunihtudine  Patris  et  FiUi  fides  locutaesse,  maxime  cum  de  PatreetFilio  et  Spiritu 
sancto  ita  seoserit  significatam  innominibus  propriam  uuiuscujusque  nominatorum  substantiam,  et  ordinem  et  glo- 
riam,  ut  siut  quidem  persubslantiam  tria,  per  consonantiam  verounum.  »  Tum,  n.  32 :  «  Volens  ergo  congregala 
^uctorum  Synodus  impietalem  eam  perimere,  quse  uuitatem  Patris,  et  Fiiii  et  Spiritus  sancLi  nomiuum  numero 
jluderet ,  ut  non  subsistente  causa  uniuscujusque  nomiuis,  triplex  nuncupatio  obtineret  sub  falsilale  uominum 
luiouem^  et  Pater  solus  atque  unus  idem  et  ipse  haberet  et  Spiritus  sancti  nomen  et  Filii ;  idcirco  tres  subslan- 
ias  eose  dixerunt ,  subsistentium  persouas  per  substantias  edocentes,  non  substantiam  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
i^Dcti  diversitate  dissimilis  essentis  separantes.  Quod  autem  diclum  est,  ut  sint  quidem  per  substautiam  Iria, 
»er  cousonantiam  vero  uuum ,  nau  habet  calumniam;  quia  cognominato  Spiritu,  id  est,  Paracleto,  consonantise 
lolius  quam  essentiae  per  simiUtudinem  substantiae  prcedicari  convenit  unitatem.  »  In  eodem,  n.  41,  42  :  « llem 
u:n  Deuri)  Palrem  confitemur,  etCbri>tum  Dei  filium  prsedicamus,  et  inter  haec  duorum  deorum  sit  irreligiosa 
onfesslo  :  non  possunt  secundum  naturcB  indifferentiam,  et  uomen  iudifferens,  non  unum  esse  in  esseutiu^ 
enere,  quorum  essenliae  nomen  non  licet  esse  nisi  unum....  Non  enim  religiosa  uuitas  nominis,  ex  indifferen- 
s  uaturse  esssnlia  constiluta  personam  geniiae  ademit  essenlicB,  ut  unice  ac  singularis  Dei  substanlia  per 
Dionem  nomiuis  intelligatur,  cum  utriusque  essentise  nomen  unum,  id  est  unus  Deus,  ob  indiBcretao  in  ulro- 
ue  naturae  indissimilcm  t^ubslautiam  praBiiicetur.  » 
»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  11 !,  n.  4.  —  *  1  Cor.  iti  ,8.-5  Ibid,,  VI,  17. 

(a)  CcBtm  edit.  Respicit ,  mend. 
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Rcpiic.  ponit  aliquid  in  Deo,  sed  in  effectu ;  contra  : 
cum  dicitur :  o  Deus  est  Creator,  »  hoc  dici- 
tur  ex  tempore,  et  non  per  causam  :  ergo 
responsio  illa  nulla.  Probalio  :  Omne  quod 
dicitur  de  aliquo  per  causam,  de  alio  dicitur 
per  essentiam,  vel  inhaerentiam  :  sed  Crea- 
tor  de  nullo  alio  a  Deo  dicitur;  nec  per  es- 
sentiam,  nec  per  inhserentiam  :  ergo,  etc. 

Item  quod  dicitur  de  alio  per  causam,  po- 
test  inferri  per  modum  habitudinis  causalis, 
ut :  a  Dies  est  sol  lucens  super  terram,  ergo 
dies  est  a  sole :  d  ergo  si  per  causam  Deus 
est  Creator,  pari  ratione  Deus  a  creatura, 
vel  e  converso. 

Item  quod  prsdicatur  solum  per  causam, 
non  est  idem  illi  de  quo  praedicatur  :  sed 
cum  dicitur :  a  Deus  creat,  »  actio  Dei  est 
Deus  :  ergo  non  praedicatur  per  causam. 

Ilem  cum  dicitur  Deus DommtiS,. velcon- 
similis,  Dominus  non  dicit  aliquod  genus 
causae  :  et  tamen  dicitur  de  Deo  :  ergo  praB- 
dicta  responsio  non  est  sufficiens. 

CONCLUSIO. 

Nihil  est  incommodi  quod  de  Beo,  qui  CBtemus  est, 
aliqm  nomina  ex  tempore  dicantur,  quoe  ex 
prindpali  significatione  essentiam  in  respectu 
ad  creaturas  signiflcant, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid 
dici  ex  tempore,  est  dupliciter  :  aut  quia  ip- 
sum  est  temporale,  aut  quiadicit  respectum 
ad  temporale.  Primo  modo,  nihil  praedica- 
tur  de  Deo  per  essentiam  vel  per  inhaeren- 
tiam ,  sicut  probant  quatuor  rationes  ad  hoc 
inductae  :  praedicatur  tamen  per  causam,  ut 
si  dicatur  :  a  Deus  est  patientia  mea ;  »  vel 
per  unionem,  ut  si  dicatur  :  a  Deus  est 
homo  :  »  et  hoc  non  ponit  mutationem ,  vel 
esse  temporale,  circa  Deum,  sed  circa  crea- 
turam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  ex  tem- 
pore,  eo  quod  de  ratione  sui  nominis  dicit 
comparationem  ad  aliquid  temporale,  ut  Do- 
minus  et  Creator;  sed  tamen  de  sua  princi- 
pali  signiQcatione  importat  essentiam  :  nam 
Dominus  importat  dominium,  quod  est  po- 


testas  coercendi  subditos  :  et  faaec  eskfiriia 
essentia.  Similiter  Cr^o^  importai&finm 
actionem,  quae  est  di\ina  essentia :  otrisi- 
que  tameu  significat  in  respectu  ad  ooto- 
ram  :  et  ita  connotat  creatam  et  tefflpoTdk. 
Quoniam  ergo  quod  implicat  in  se  fODbc- 
gens  et  necessarium,  denomiQatnr  toba 
contingens ;  similiter  quod  aBtemom  ett»- 
porale,  totum  denominatur  temporale  pro^ 
ter  naturam  totius  copulati,  qood  pcul 
utramque  partem ,  et  falsiGcator  prootn- 
que  parte,  et  pro  altera.  flinc  est  qoodtaa 
dicuntur  (a)  ex  tempore  non  ratiooe  pia- 
cipaUs  significati,  sed  ratione  connotitik 
creatmra  :  et  per  hoc  patent  qualuor  irp- 
menta  sequentia.  Concedendom  emm  t^ 
quod  non  omne  quod  ex  tempore  didtir& 
Deo ,  didtur  per  causam ,  sed  vel  didtar  {« 
causam,  vel  perunionem,vel  perqaainisi 
comparationem  ad  temporale  :  et  acpateit 
omnia. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitar  ^ 
temporale  est  creatum  et  mutabile,dioes- 
dum  quod  loquitur  de  temporali  poBd 
modo  :  et  hoc  non  dicitur  de  Deo  nisi  ptf 
causam  vel  unionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  qnod  oma 
quod  praedicatur  de  Deo  est  aetemDm,i- 
cendum  quod  haec  est  duplex,  quia  aleniiDi 
potest  teneri  adjective,  vel  substantiTe.  S 
adjective,  sic  falsa  est :  aliquid  enim  pr«4- 
catur  de  Deo,  cujus  duratio  non  est  a?t£!W. 
Si  substantive  ,  vera  esl,  et  sic  est  seoas: 
Omne  quod  praedicatur  de  Deo,  esl  aSqwi 
aeternum.  Nec  tamen  sequitur :  Est  ^ 
num ;  imo  est  ibi  fallacia  accidentis,  ^ 
hic  :  a  Creatio  est  Deus,  et  Deos  est  xla^ 
ergo  creatio  est  aetema.  »  Ita  in  pr»ficti 
aliquid  enim  quod  est  aetemum  ratk# 
principaUs  significati ,  id  est ,  quod  est  ^ 
quid  aetemum,  ratione  connotatididlurt»- 
porale. 

4.  Ad  illud  quod  objicihir  ( 
est  ex  tempore ,  indpit  aliquid  esse,  ^^ 
dum  quod  illud  non  est  in  Deo  propter  "*' 

(a)  Ccet.  edit,  dicunt. 
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-  tationem  aliquam  factam  in  ipso,  sed  in 
creatura  :  et  illud  determinatum  est  supra, 
distinctione  viii. 

QU.ESTIO  II. 

An  omnia  qm  de  Deo  ex  tmpore  dicuntur,  per  se, 
vel  per  accidens  dicantur  *. 

->-  Secundo  quaeritur,  utrum  qu»  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore,  dicantur  per  se,  vel  per 
accidens.  Et  quod  secundum  accidens,  osten- 
ditur  hoc  modo  :  Augustinus,  V  de  Trini- 
tate  %  et  babetur  in  littera :  a  Quod  dominus 
essethominis,  ex  tempore  acciditei.  d 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  quia 
omne  quod  adest  et  abest  praeter  ejus,  de 
quo  dicitur,  corruptionem ,  praedicatur  se- 
cundum  accidens »,  haec  est  per  se  nota  :  sed 
omnia  haec  quae  temporaliter  dicuntur  de 
Deo,  sunthujusmodi :  ergo,  etc. 

3.  Item  quod  praedicalur  per  se  de  aliquo, 
semper  inest  illi  * :  ergo,  ab  oppositis ,  quod 
praedicatur  de  aliquo ,  et  non  semper  inest, 
praedicatur  non  per  se ;  ergo  per  accidens : 
sed  talia  sunt  hujusmodi  nomina :  ergo,  etc. 

4.  Item,  omne  quod  praedicatur  de  aliquo, 
aut  est  convertibile  cum  subjecto,  aut  de  ra- 
tione  suBjecti,  aut  praedicatur  per  accidens* : 
sed  hujusmodi  nomina  nec  sunt  de  ratione 
Dei,  nec  convertibilia,  ut  patet  de  hoc  nomi- 
ne,  Dominus  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Augustinus ,  V  de  Trinitate  • : 
a  Nihil  secundum  accidens  dicitur  de  Deo.  » 

Item  ostenditur  ratione,  quia  in  quocum- 
que  est  ponere  accidens ,  est  ponere  compo- 
sitionem,  et  per  consequens  varietatem :  sed 
neutrum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item  omne  per  accidens  reducitur  ad  per 
se  :-sed  reductioestposterioris  ad  prius,  non 
3  converso :  Deus  autem  non  habet  prius,  nec 
Mmpliciter,  nec  secimdum  quid  :  ergo  nihil 
ie  Deo  dicitur  secundum  accidens. 

•  C/".  Alex.  Alensis^  p.  I,  q.  liii,  memb.  4;  S.  Tho- 

oa»,  p.  I,  q.  XIII,  art.  3;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxx, 

'.  j/  ;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii;  Richard., 

Seta.,  diflt.  XXX ,  q.  n ;  Hem^icus,  in  Quolib,,  q.  i ; 

rancusc.  de  Mayr.,  f  Sent.,  diat.  xxx,  q.  ii,  Thom. 
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Item  omne  quod  dicitur  de  duobus,  de  uno 
per  se,  de  altero  per  accidens,  perfectiori 
modo  dicitur  de  eo,  de  quo  dicitur  per  se  ^ : 
sed  quidquid  dicitur  de  Deo,  dicitur  perfeo- 
tissime ;  ergo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens :  ergo  hujusmodi  nomina  non  di- 
cuntur  de  Deo  per  accidens  :  ergo  per  se. 

CONCLUSIO. 

Qaod  deDeo  ex  tempore  dicuntur,  prcBdicantur  per 
accidens,  pro  guanto  de  eo  non  necessario  di- 
cuntur. 

Resp,  ad  Arg.  Dicendum  quod  dici  secun- 
dum  accidens  est  tripliciter.  Uno  modo  acci- 
dens  dicitur  per  oppositum  ad  substantiam  : 
et  sic  dicitur  accidens  proprietas  alii  inhae- 
rens,  qus  non  est  de  rei  essentia.  Et  hoc 
quidem  modo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens,  sicut  dicit  Augustinus  •,  eo  quod 
hoc  modo  accidens  ponit  compositionem  et 
varietatem  in  eo  de  quo  dicitiur.  Alio  modo 
dici  secundum  accidens ,  est  per  oppositio- 
nem  ad  per  se  :  et  sic  dicitur  secundum  ac- 
cidens,  aut  quod  dicitur  per  aliud  in  essen- 
tia,  ut  si  dicatur :  a  Paries  disgregat;  »  aut 
per  aliquid  cui  est  quodam  modo  idem,  quo- 
dam  modo  diversum,  ut  puta  cum  dicitur 
de  superiori  per  inferius,  ut :  a  Figura  habet 
tres  (a) ;  »  vel  de  inferiori  per  superius ,  ut : 
a  Isosceles  (6)  habet  tres.  »  Hoc  modo  non 
est  aliquid  dici  de  Deo  secundum  accidens. 
Hoc  enim  dici  per  accidens  ponit  in  aliquo 
posterioritatem  et  imperfectionem,  sicut  os- 
tendunt  rationes  ad  hoc  inductae :  Deus  au- 
temnihii  habet  imperfecte,  nihil  habetab 
alio  quod  sit  omnino  aliud,  nec  a  superiori, 
vel  inferiori,  quia  haec  non  cadunt  in  Deo. 
Tertio  modo  dici  secundum  accidens,  est  per 
oppositionem  ad  necessarium,  ut  illud  dica- 

Arg.;  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  art.  2 ;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XXX,  q.  V.—»  Aog.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  XYi,  n.  17. 
—  «  Arist.,  ropic.  lib.  I.  —  *  Arist.,  Postertor,  lib.  II , 
cont.  6.  —  »  Arist,  Topic.  lib.  1.  —  «  August.,  de  Trin., 
lib.  V,  c.  XV  et  xvi.  —  "^  Averr.,  Metaphys.  lib.  V, 
c.  xxiii.  — «  Aug.,  de  Trin.y  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17. 

(a)  SuppL  anguios  vel  lineas.  —  (b)  Ccet,  edit.  Iso- 
cheles. 
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tur  accidere,  quod  necessario  non  inest.  Et 
hoc  modo  hujusmodi  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  quia  non  dicuntur  de  ipso  ne- 
cessario,  sed  dicuntur  de  ipsoper  se,  quia 
per  comparationem  ad  creaturam  :  compa- 
ratio  autem  ad  creaturam  per  se  est,  quia 
Deus  est  sua  actio.  Sed  tamen  quia  Deusagit 
per  voluntatem  quae  non  semper  nec  de  ne- 
cessitate  conjimcta  est  actui,  ideo  non  neces- 
saria  :  et  quantum  ad  hoc  cadit  ibi  ratio  di- 
cendi  secundum  accidens.  Unde  hic  modus 
dicendi  per  accidens,  opponitur  per  se  in 
creaturis,  ratione  ejus,  quod  ad  dici  per  se, 
sequitur  necessarium  in  creaturis;  in  Deo 
autem  non,  quoniam  idem  seipso  facit,  et 
voluntarie  facit :  et  ideo  in  Deo  non  habet 
oppositionem  ad  per  se.  Rationes  ergo  os- 
tendentes  quod  non  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  procedunt  secimdum  prhnam 
et  secundam  acceptionem. 

i.  Quod  autem  objiciiur  quod  esse  domi- 
num  accidit;  sic  intelligendum  est,  id  est, 
non  est  necessario,  nec  semper  convenit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  absunt 
praeter  corruptionem ;  dicendum  quod  ista 
difQnitio  est  accidentis  secundum  quod  ad 
esse  (a)  est  per  inhaBrentiam  :  sed  sic  non 
convenit  Deo,  ut  visum  est,  sed  solum  crea- 
turis  :  unde  patet  illud. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  per  se, 
dicendum  quod  loquitur  de  Tper  se  in  crea- 
turis  :  ad  per  se  enim  in  creaturis  sequitur 
necessarium  :  sed  non  sic  in  Deo. 


QUJISTIO  III. 

An  nomina  qucB  de  Deo  ex  tmpore  dicuntur  realem 
in  Deo  dicafit  relationem  ^ 

Ad  opp.     Utrum  ea  quae  sic  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 

pore,  dicantur  secundum  substantiam,  an 

secundum  relationem  quae  sit  (6)  vera  rela- 

tio.  Et  quod  secundum  relationem,  videtur 

hoc  modo:  Sicut  Pater  seipso  generat,  ita 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Liii,  memb.  4,  art.2; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  xiu,  art.  2;  el  de  Potent,,  q.  vii, 
art.  4 ;  iEgidius  Rom  ,  l  Sent.,  dist.  xxx ,  q.  iv ;  Ri- 
chard.,  l  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii^  Francisc.  de  Mayr., 


seipso  creat :  tamen,  quamvissapsopiKnt 
generatio  et  patemitas  dicitnr  verei&p 
secundum  relationem  :  ergo  pari  ra6«, 
quamvis  seipso  creet  et  dominetur,  taoa 
quia  sunt  ad  alterum,  dicnntarrealitffTe' 
lative. 

2.  Item,  hujusmodi  nomiDa,  aat  pare6- 
cunt  divinam  substantiam,  aut  sapperaU 
aliquem  respectum.  Si  pure  divim  sck- 
tantiam  dicunt ;  sed  substantia  estaet^ei 
ab  ®temo ;  ergo  dicuntur  de  DeoabaBteitt, 
quod  falsum  est :  ergo  superaddontaliq» 
respectum  :  ergo  relationem. 

Si  dicas  quod  non  addunt  respedosse- 
cundum  rem,  sed  secundnmmodaffl;coi- 
tra  : 

3.  Aut  illi  roodo  respondet  (c)  aliqoUlL 
re,  aut  nihil :  si  aliquid  in  re,  ergo  wH^ 
dicuntur  relative;  sl  nihil,  ergo  falsuse^ 
modus  intelligendi,  et  inconvenieD&moA]} 
dicendi. 

4.  Item,  sunt  quaedam  relativa  secQndis 
esse,  quaedam  secundum  dici*.  Sed  in  nt 
tivis  secundum  dici,  est  modusrespect»;ii 
relativis  secundum  esse,  est  verilas  respec- 
tus  :  sed  servus  et  dminus  sunt  rMn^ 
cundum  esse :  ergo  utrumque  imp^^re- 
pectum,  non  tantum  secundummodaoLseJ 
etiam  secundum  rem  :  ergo,  etc 

5.  Item  dominium,  dictum  de  Deo,  ita 
bene  dicit  superpositionem,  sicQtdictasiiie 
creatura  :  illa  igitur  superpositio,  aulp«i- 
tur  in  Deo,  aut  in  creatura :  non  in  cratQB, 
constat,  quia  tunc  idem  sibi  superpooerelar: 
ergo  ponitur  in  Deo  :  sed  superpoalioei 
vere  relatio  :  ergo,  etc 

6.  Item,  cum  dico  :  a  Deus  creal,»  Wf  k^- 
tatur  duplex  respectus,  scilicet  ca»»  ^ 
effectum,  et  e  converso.  Aut  ergo  ulenpf 
est  in  creatura,  aut  uterque  in  Deo;  ant  «as 
iu  Deo,  alter  in  creatura.  Constat  quod  ii- 
possibile  est  utrumque  esse  in  Deo,  «p 

I  Sent,,  dist.  xxx,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  Sn<^  *i^ 
q.  I,  art.  3;  Gab.  Biel,  T  Senf.,  disL  ixi,q-^' 
*  Arist.,  Prcedicam.,  cap.  De  his  qm  ndaiui^' 

(fl)  Ccet.  edit.  abesse.  —  (6)  Edit  r«.sot,«*^' 
(c)  Edit.  Ven,  respondeot ,  m«n</. 
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.  Deus  non  est  effectus;  et  similiter  in  crea- 
tura,  quia  creatura  non  est  sui  causa  :  ergo 

.  necesse  est  quod  alter  sit  in  Deo  :  ergo,  etc. 
7.  Item,  cum  dico  :  a  Deus  creat, »  Deus 
verissime  est  causa  :  et  si  vera  ratio  causae 
ponit  veram  relationem,  hujusmodi  no- 
mina  dicta  de  Deo  ponunt  veram  relatio- 
nem. 

0-  Contra,  per  Dionysium  :  a  In  causalibus  et 
causis ,  non  recipimus  reciprocationem  :  » 
ergo  cum  Deus  sit  causa  perfectissima  crea- 
turaB,  non  refertur  ad  creatiiram,  quamvis  e 
converso  creatura  referatur  ad  ipsum. 

Ilem,  Philosophus  *  dieit  quod  scientia  se- 
cundum  esse  refertur  ad  scibile,  sed  non  con- 
vertitur  :  ergo  si  minor  est  dependentia  Dei 
ad  creaturam,  quam  scibilis  ad  scientiam, 
ergo  nulia  in  eo  est  relatio. 

Item  ratione  videtur,  quia  hujusmodi  no- 
mina  si  dicunt  relationem  circa  Deum,  aut 
illa  est  pure  divina  essentia,  aut  aliquid  su- 
peradditum.  Si  pure  Deiessentia,  ergo  aeter- 
numquid  :  ergorespectushujusmodinomi- 
num  est  «temus  :  ergo  de  necessitate 
dieuntur  ab  sslerno.  Si  autem  dicunt  ali- 
quid  superadditum,  ergo  in  Deo  est  aliqua 
compositio. 

Item  omnis  relatio  dicit  aliquam  depen- 
dentiam,  vel  saltem  ordinem  et  habitudinem 
ad  iilud,  respectu  cujus  dicitur  :  sed  Deus 
non  ordinatur  nec  terminatur :  ergo  nihil  de 
Deo  dicitur  relative  respectu  creaturas. 

CONCLUSIO. 

Nomina  quoB  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  non 
important  aliquam  relationem  secmdum  rem  in 
Deo,  sed  solum  secmdum  modum  intelligencU, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum  est 
sciendum,  quod,  dici  secuudum  relationem, 
dupliciter.est  :  aut  secundum  rem,  aut  se- 
cundum  modum.  Realisautem  relatio  triplex 
est  * :  aliquando  enim  fundatur  super  pi  o- 

*  Arist.,  Prcedtcam.,  cap.  De  his  qiuB  ad  aliquid.  — 
«  Idemhabetlib.  II,  dist.  ii,  art.  ii,  q.  2.  —  »  Arist., 
Physic.  lib.  1,  cout.  60,  et  Melay/iys.  lU).  XI t,  cout.  14. 
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prietatem  accidentalem,  ut  similitudo  in  du- 
plici  albedine;  aliquando  superdependentiam 
essentialem,  sicut  respecfus  vel  relatio  ma- 
teriae  ad  formam :  nam,  sicut  dicit  Philoso- 
phus',  amateria  hoc  ipsum  quodest,  adalte- 
rum  est ;  d  aliquando  super  originem  natu- 
ralem,  sicut  efTectus  ad  causam,  et  filii  ad 
patrem.  Prima  relatio  non  potest  esse  in  Deo, 
quia  in  Deo  nuUa  est  proprietas  accidentalis. 
Secunda  non  potest  esse  in  eo,  quia  nulla  in 
Deo  est  dependentia.  Tertia  est  in  Deo,  sed 
non  respectu  creaturae,  sed  respectu  per- 
sonae  :  haec  enim  non  dicit  compositionem, 
nec  dependentise  inclinationem,  sicut  prima 
et  secunda;  sed  ponit  distinctionem  et  ordi- 
nem :  et  quoniam  vere  una  persona  ordina- 
tur  ad  aliam,  et  habitudinem  habet,  et  alio 
modo  secundum  rem  se  habet  ad  unam,  quam 
ad  aliam^  ideo  haec  relatio  est  in  persona 
respectu  personae,  non  respectu  creaturae. 
Nam  Deus  ad  creaturam  non  habet  ordinem^ 
nec  habet  aliam  et  aliam  habitudinem.  £t 
ideo  nullo  modo  est  reaUter  in  Deo  relatio 
respectu  creaturae.  Creatura  autem  ad  Deum 
habet  ordinem  et  habitudinem,  mediante 
proprietate  accidentali,  et  dependentia  essen- 
tiali,  et  origine  naturali :  ideo  secundum  om- 
nem  modum  refertur  creatura  ad  Deum. 
Quoniam  igitur  iuteUectus  noster,  cum  in- 
telUgit  aUquid  referri  ad  aUquid  ,  intelUgit 
etiam  comparari  Ulud  ad  aUud »;  ideo  in- 
teUigit  Deum  per  modum  respectus  et  rela- 
tionis,  cui  respectui  in  Deo  nihil  respondet 
nisi  divina  essentia :  ex  parte  tamen  crea- 
turae  bene  aliquid  respondet ;  et  ideo  non  est 
vanus.  Concedendum  ergo  quod  hujusmodi 
nomina  dicta  de  Deo  non  important  relatio- 
nem  in  Deo  secundum  rem ,  sed  solum  se- 
cundum  modum  inteUigendi.  Ex  his  patent 
quaesita. 

i.  Quod  enim  objicitur  de  Patre,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  Patris  ad  Fi- 
Uumestordo  ethabitudo;  et  alia  habitudo 
adFiUum,  quam  ad  Spiritum  sanctum :  Deus 

—  *  Disseutit  hie  a  Scoto,  lib.  I ,  dist.  xxx,  q.  l.  — 
•Idem  sentit  S.  Thom.,  quasst.  de  Polent,,  q.  vii,  art.  10, 
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autem,  sicut  dicit  Pbilosophus  *  in  Metaphy-  ex  parte  utriusque  extremi,  ut  inmn  et 

sica,  non  habet  ordiuem,  nec  aliquam  habi-  servus  in  creatura ;  qusdamex  pamib- 

tudinem  :  nam  prima  causa  eodem  modo  se  rius,  ut  scibile  et  scientia,  et  mensoiAct 

habet  ad  omnia,  quamvis  alia,  et  alia(a),  mensura;  sic  in  proposito. 
alio  et  alio  modo  se  habeant  ad  ipsam,  ut  in        5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  iatm 

prima  Philosophia  dicit  •  quod  primum  et  dicit  superpositionem ,  et  simaita  cratife 

summumbonumnonordinaturadhaeccreata.  causalitatem ,  dicendum  quod  saperpoai 

2.  Adillud  quod  objicitur :  a  Si  non  dicunt  in  Deo  est  vere  superpositio,  et  verecaBi. 
relationem,  ergopuresubstantiam;  d  dicen-  Utas,  quia  vere  alii  superponitur  DeK,ei 
dum  quod  pure  circa  Deum  dicunt  substan-  vere  efficit  Tamen  iUa  superpositionooet 
tiam  secundum  rem ,  sed  relationem  secun-  vere  relatio,  simiUter  nec  causalilas;  sdes 
dum  modum  intelUgendi;  in  creatura  vero  vere  divina  essentia,  quia  s^psasapefpoo- 
secundum  esse.  tur,  et  efflcit. 

3.  Et  quod  objicit  quod  vanus  est  inteUec-  6  et  7.  Ad  illud  quod  objidtar,  quodest 
tus,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  intel-  ibi  respectus  causse  et  elfectus,  dicojAa 
lectus  fundatur  super  aUquid ,  sciUcet  super  quod  respectus  efTeclus  ibi  est  vere  rqitt- 
relationem  creaturaB,  cui  respondet  relalio  tus,  et  verarelatio;  sedrespecluscaBssw 
secundum  dici  in  Deo.  est  respectus  nec  relaUo  in  Deo  seamdfii 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  quadam  rem ,  sed  secundum  modum  inteiligeiili: 
sunt  relativa  secundum  esse,  etc.,  dicendum  secundum  rem  vero  substantia ,  vd  essea- 
quod  qusBdam  sunt  relativa  secundum  esse  tia. 

DISTINCTIO  XXXI 

DE  SIGNIFICATIONE   ET  APPROPRIATIONE   RELATTVORUM  QVJE   COHMUmTER  ET  mmAUm  K 
DEO   DICUNTUR,    UT  SIMILIS   ET   JEQUALIS.    DE  SIGNIFICATIONE    RELATlVORni. 

Quo-        Praeterea  considerari  oportet,  cum  tres  personae  coaequales  sibi  sint ,  utnim rektife 

Mtor  Fi"  ^^^  dicatur,  an  secundum  substantiam,  et  si  relative ,  utrum  secundum  relatioDeffl,ffl 

aquaiis  sccundum  csseutiam  consideranda  sitaequaHtas;  deinde  quid  sit  ipsa  aequaUtas.  Ad(p! 

ratri  :  dicimus,  quia  sicut  simile  nihU  sibi  est  :  a  siraiUtudo  enim  (ut  ait  HilariusMabiips 

an  BC-  '  ^  •  .     .        .  1 

cundum  non  cst;  P  ita  et  aBquale  aliquid  sibi  non  dicitur ,  ac  per  hoc  sicut  simile,  ita  el  «qi»l« 

tiam,  an  relativo  dicitur.  Dicitur  ergo  relative  Filius  aequalis  Patri ,  et  utrique  Spiritus  sanctos. 

dum?c.  Est  tamen  aequalis  Patri  Filius ,  et  utrique  Spiritus  sanctus ,  propter  summam  sin- 

'*iu7t"  plicitatem  essentim  et  unitatem.  ^qualis  est  ergo  Filius  Patri  secundum  essenliafli, 

simiiis.  non  secundum  relationem.  Unde  Augustinus,  quinto  libro  de  rnmVa/c,ail  :«0o^ 

rimus  secundum  quid    aequalis  sit  Patri  Filius.  Non   secundum  quod  ad  Pato 

dicitur  Fiiius ,  aequalis  est  Patri  :  restat  ergo  ,  ut  secundum  id  ajqualis  sit,  (poi^ 

se  dicitur.  Quidquid  autem  ad  se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur.  Reslat  erjo, 

ut  secundum  substantiam  sit  aequalis.  Eadem  ergo  est  utriusque  substantia.  »It» 

in  sexto  libro  * :  «  Satis  est  videre ,  nuUo  modo  Filium  aequalem  esse  Patri,  si  inaliqi»i 

scilicet  quod  pertineat  ad  significandam  ejus  substantiam,  inaequalis  invenitur.Inoffloi- 

» Aiisi.,Metaphys.  lib.  XI,  cont.  36  et  seq.  --*  Ibid.  —  »  HUar.,  de  Trinit.,  m).  UI,  circ8fin.-*A«*T* 
Trinit,,  Ub.  VI,  c  v,  n.  7.  {a)  Ccet.  edit,  non  habent  et  alia. 
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bns  ergo  sequalis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem  substantisB.  ^Equalis  est  etiam  Spiritus 
sanctus  Patri  et  Filio ,  et  in  omnibus  aequalis  propter  summam  simplicitatem  illius  sub- 
siantiae.  »  Ex  his  perspicuum  fit,  quod  secundum  substantiam  Filius  est  aequalis  Patri, 
et  utrique  Spiritus  sanctus-,  et  appellatio  tantum  relativa  est.  ^qualitas  ergo  Patris  et 
Filii  non  est  relatio,  vel  notio,  sed  naturalis  unitas,  et  idenlitas. 

Hoc  idem  etiam  dicimus  de  simili  et  similitudine.  Gum  enim  dicitur  Filius  similis  nicquo 
Patri,  relative  quidem  dicitur,  sed  similis  est  Patri  propler  unitatem  essentiae.  Est  ergo  dicatur 
appellatio  tantum  relativa ,  similitudo  vero  indiflferens  essentia.  Unde  quibusdam  non  *e^aid 
indocte  videtur  nomine  aequalitatis,  vel  similitudinis  non  aliquid  poni,  sed  removeri,  ut  u\udT. 
ea  ratione  dicatur  Filius  aequalis  Patri,  quia  nec  major  est  eo,  nec  minor,  et  hoc  propter 
unitatem  essentiae.  Ita  et  similis  dicitur,  quia  nec  diversus ,  nec  alienus,  nec  in  aliquo 
dissimilis :  et  hoc,  propter  essentise  simplicitatem.  Non  ergo  secundum  quod  Filius  est 
genitus  a  Patre,  aequalis  vel  inaequalis  est  Patri,  nec  similis,  vel  dissimilis,  sed  aequalis 
etsimilis  secundum  substantiam. 

Nonest  igitur  hic  praetermittendum,  quod  virillustris  Hilarius  *  proprietates  persona-     J>« . 
rum  assignans,  dicit  in  Patre  esse  aeternitatem ,  speciem  in  imagine  ,  usum  in  munere.   Mncu 
Quae  tantae  difficultatis  sunt  verba,  ut  in  eorum  intelligentia,  atque  explanatione  vehe-  qaa  in 
menter  laboraverit  Augustinus,  ut  ipse  ostendit  in  sextolibro  de  Trinitate^ ,  ita  dicens :  pe^M- 
«  Quidam  cum  vellet  brevissime  singularum  in  Trinitate  personarum  insinuarepropria :  p^p^^ 
a^ternitas  est,inquit,  in  Patre,  speciesinimagine,usns  in  munere.»  Etquia  non  medio-  ^»*«^<^i- 
cris  auctoritatis  in  tractalione  Scripturarum ,  et  assertione  fidei  vir  exlitit  ( haec  enim 
Hilarius'  in  libris  suisposuit),  horum  verborum,  id  est,  patris,  et  imaginis,  et  muneris, 
aeternitatis,  speciei,  et  usus,  abditam  scrutatus  intelligentiam,  quantum  valeo,  non  eum 
secptum  arbitror  in  cetemitatis  vocabulo,  nisi  quod  Pater  non  habet  patrem  de  quo  sit : 
Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit ,  atque  ut  illi  coaelernus  sit.  Imago  enim ,  si  perfecte 
implet  illud,  cujus  imago  est,  ipsa  coaequatur  ei,  non  illud  imagini  suae  :  in  qua  imagine 
Speciem  nominavit,  credo,  propter  pulchritudinem,  ubi  tanta  est  congruenlia,  et  prima 
aequalitas ,  et  prima  similitudo  nulla  in  re  dissidens ,  et  nullo  modo  inaequalis ,  et  nulla 
ex  parte  dissimilis,  sed  ad  identitatem  respondens  ei  cujus  imago  est ,  ubi  est  prima  et 
sunima  vita ,  cui  non  aliud  vivere ,  et  aliud  esse,  sed  idem  et  primus  ac  summus  intel- 
lectus,  cui  non  est  aliud  vivere ,  et  aliud  intelligere ,  sed  idem  hoc  pnum  tanquam  ver-     - 
bum  perfectum ,  cui  non  desit  aliquid ,  et  ars  quaedam  omnipotentis  et  sapientis  Dei, 
plena  omnium  rationum  viventium  incommutabilium ,  et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa 
unum  de  uno,  cum  quo  unum.  Ibi  novit  omnia  Deus  quaefecit  per  ipsam... 

uEstautem  ineflfabilis  quidam  complexus  Patris  et  Imaginis,  qui  non  est  sine  per-  ^^-^^^ 
fruitione,  sine  charitate,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio,  et  delectatio,  felicitas,  vel  beati-  ^p^J^" 
tudo  (si  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur)  Usus  ab  illo  appellata  est  breviter,  et  ^«JJJJ^ 
est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus  non  genitus,  sed  genitoris  genitique  siiavitas,  ingenti  dicaiar. 

i  HUar.,  de  Trin,,  lib.  U,  n.  1 ,  in  fine.  —  «  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  VI,  c.  x,  n.  11.  •  Hilar. ,  de  Trinit, ,  Ub.  \\ 
n.  1,  in  fine;  omnis  de  Synodis,  propos.  i  n.  13  :  « Imago  ejus,  ad  quem  coimaginatur,  species  indifiTerens  est. 
Neque  enim  ipse  sibi  quisquam  imago  est :  sed  eum ,  cujus  imago  est ,  necesse  est  ut  imago  demonstret. 
JcDago  itaque  est  rei  ad  rem  cosBquandae  imaginata  el  indiscreta  similitudo.  Est  ergo  Pater,  est  et  Filius,  quia 
iinago  Patris  est  Filius  :  et  quia  imago  est,  ut  rei  imago  sit,  speciem  necesse  est,  et  naluram,  et^ssentiam, 
sccundum  quod  imago  est',  in  se  habeat  auctoris. 
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largitate  atque  ubertate  perfiindens  omnes  creaturas  pro  captuearum'...  llapcHla 
tria  et  a  se  invicem  determinari  videntur,  et  iu  se  infinita  sunt...  Quividetbotvd 
ex  parte ,  vel  per  speculum  in  senigmate ,  gaudeal  cognoscens  Deum ,  et  gri^ 
agat.  Qui  vero  non  videt,  tendat  per  pielalem  fidei  ad  videndum,  non  per  cawito 
ad  calumniandum,  quoniam  unus  est  Deus,  sed  tamen  Trinitas.  »  Ecce  habes  qnalifer 
verba  Hilarii  praemissa  accipienda  sint,  licet  tantae  sint  profunditatis,  ut  etiam  adhliu 
expositione  vix  aliquatenus  ea  inlelligere  valeat  humanus  sensus,  cumet  ipsaeora 
explanatio ,  quam  hic  Augustinus  edidit,  plurimum  in  se  habeat  difficultatis,  et  aiot 
guitatis. 
Quodss-     Non  enim  secundum  praemissam  expositionem  distinguuntur  hic  tres  illaBproprieiala 
hanc    superius  assignatae ,  sed  ipsaB  hypostases  distinctae  ab  invicem  monstrantur :  cttendt^ 
tionem  lamen  nomine  eadem  videtur  desiguata  proprietas ,  quam  notat  hoc  nomen ,  Ingm^. 
?inguiu'  Sed  videamus  quid  sit  quod  ait :  « Imago  si  perfecte  implet  illud ,  cujus  imagoest,ips4 
proprie-  <^oaequatur  ei,  non  illud  suae  imagini.  »  Videtur  enim  dicere,  quod  Filiusquiestimajo 
pemna-  P^tris,  Patri  coaequatur,  non  Pater  Filio,  cum  et  Filius  dicatur  aBqualisPatriinScrip- 
runitres.  tura ,  ct  Patcr  Filio  :  sed  Filius  boc  habet  a  Palre,  ut  sit  aequalis;  Pater  autemoGa 
habet  a  Filio;  et  tamen  Filius  plene  ac  perfecte  aequalis  estPatri,  id  est,  imagoei,eiija 
est  imago. 
Quare       Pfopria  crgo  personarum   in  praedictis  verbis  assignasse  dicitur  Hilarius,  qoia 
Hiiarius  relativa  nomina  personainim  posuit,  scilicet  Imaginis  et  Muneris,  quae  relative  diaia. 
persona-  tur  de  pcrsoub,  et  proprietates  notat,  quibus  distinguuntur  personae.  Ita  eoiin  didtsr 
signasse  Spiritus  sauctus  mmus  relative,  sicut  donum.  Verumtamen  ipsas  proprietatesaliistri- 
*\r«.'*bus  nominibus  non  significavit,  juxta  praedictam  Augustini  exposilionem ,  nisi  s&o 
ctm  ibi  nomine  ceternitatis,  quo  non  ipsam  paternitatem,  sed  eam  voluit  intelligi  notionemqiii 
ITrt^  dicitur  inyenitm. 

proprie-      \\\\\i^  ctiam  sciri  oporlet,  quod  earumdem  trium  personarum  distinctionem Augustinai 

Quod  ea-  ostcudere  volens  sine  expressione  illarum  trium  proprietatum  superius  comm«ncfl- 

7ereo^-°"  tarum,  ut  in  primo  libro  de  Doctrina  Christiana  •  sic  ait :  a  In  Patre  est  unitas,  in  Filic 

disti!ic.  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis  aequalitatisque  concordia.  Et  haec  tria  UQum  omiiii 

^notar  propt^r  Patrem,  aequalia  omnia  propter  Filium,  connexa  omnia  propter  Spiritumsanc- 

nus^dJu  *^°^  '•  Itaque  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  et  singulusquisque  horum  Deusejt. 

Terbis    etsimul  omnes  unus  Deus,  et  singulusquisque  horum  plena  substantiaest,etamiil 

«pres-  omnes  una  substantia.  Pater  nec  Filius  est,  nec  Spiritus  sanctus  :  et  Filius  nec  Paterest, 

tii*um    nec  Spiritus  sanctus  :  Spiritus  sanctus  nec  Pater  est,  nec  Filius;  sed  Pater  tantum  Pattf, 

'^"*"  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiritus  sanctus  tantum  Spiritus  sanctus.  Eadem  tribus  Jter- 

nitas,  eadem  incommutabilitas,  eadem  majestas ,  eadem  potestas. »  In  his  verbis  apeiie 

insinuatur  personarum  trium  distinctio. 

Quare       Scd  plurimos  movct  quod  Patri  attribuit  unitatem,  Filio  asqualitatem.  Cum  enimnfli- 

toibuafur  tas  dicatur  secundum  substantiam,  non  tantum  in  Patre  est,  sed  etiam  in  Filio,eliDSpi- 

^f"'o  ritu  sancto  :  et  aequalitas  una  est  Patris,  et  Filii,  ct  Spiritus  saucti.  Cur  ergoPalrialto- 

uuS"  buitur  unitas,  etFilio  aequalitas?  Forte  eadem  ratione  attribuitur  Patri  unitas  md^ 

>  August., de  TrinU.,  lib  VI,  c.  x.  n.  12.  — « Id.,  de  Doctr.  christ,,  lib.  I,  c.  v.—  «Ibidem  aDtepnwedcfliiiTKit 
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Augostinum,  qua  supra  eidem  aBlernitas  secundum  Hilarium  ^ ,  quia  videlicet  Pater  ita 
esl,  ut  ab  alio  non  sit,  et  quia  Filium  genuit  unum  secum  Deum,  et  Spiritus  sanctus  ab 
eo  procedit  unus  cum  eo  Deus.  Unitas  ergo  in  Patre  esse  dicitur,  quia  nec  est  aliquid 
aliud  a  quo  sit.  Non  enim  ab  alio  est ,  nec  ab  eo  aliquis,  vel  aliquid  est  ab  aeterno  quod 
unum  cum  eo  non  sit :  Filius  enim  et  Spiritus  sanctus  unum  sunt  cum  Patre.  Unde 
Veritas  ait :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus.  » 

Hic  dici  oportet  quod  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  recte  dicuntur  esse  U7ium  Quaro 

et  unus  Deus,  sed  non  unus^.  Res  enim  duae,  vel  plures  recte  possunt  dici  unum  esse,  si  et  FiUi» 

sint  unius  essentias,  et  earum  una  sit  natura.  Vnus  autem,  vel  una  non  potest  dicide    esse 

diversis  rebus,  nisi  addatur  quid  unus ,  vel  una  :  quo  addito ,  recte  potest  dici  de  rebus  ^^^Zm 

et  unius  et  diversaisubstantiaB.  Unde  Augustinus,  in  sexto  libro  de  Trinitate,  capite  ter-  ^l"^^^^ 

tio ',  sicait :  «Nescio  utrum  inveniatur  in  Scripturis  dictum,  «  Unum  sunt, »  quorum  est   "!»"*J 

diversa  natura.  Si  autem  et  aliqua  plura  sunt  ejusdem  naturas ,  et  diversa  sentiant,  non  ejusdem 

sunt  unum  jn  quantum  diversa  sentiunt...  Cum  ergo  sic  dicitur  unum,  ut  non  addatur    recie 

quid  unum,  et  plura  unum  dicantur,  eadem  natura  atque  essentia ,  non  dissidens  neque  '^dTc'!" 

dissentiens  significatur.  Unde  Paulus  et  ApoUo  qui  et  ambo  homines  erant,  et  idem  sen-  ^^^Zi~ 

tiebant,  unum  esse  dicuntur,  cum  dicitur  *  :  Et  qtd  plantat ,  et  qui  rigat,  unum  sunt.  '"cum* 

Cum  vero  additur  quid  unum ,  potest  significari  aliquid  ex  pluribus  unum  factum ,  «djectio- 

quamvis*  diversa  natura  :  sicut  anima  et  corpus  non  possunt  utique  dici  unum,  quid  ^«^o  ^- 

enim  lam  diversum?  nisi  addatur,  vel  subinlelligatur  quid  unum ,  scilicet  unus  homo.  natur» 

Unde  Aposlolus  ' :  Qui  adhceret ,  inquit,  Domino,  spiritus  unus  est.  Non  dixit,  unus  est,  possum 

^  Hilarius^  in  lib.  de  Synodis,  propos.  xxvi :  «  Si  quis  inDascibilem  et  sine  initio  dical  Filium^  quasi  duo  sine 

prineipio,  et  duo  innascibilia,  elduo  inuata  dicens^  duos  faciat  deos;  auathema  sit.  Caputenim,  quodest  prin- 

cipium  omnium,  Filius :  caput  autem,  quod  est  principium  Christi^  Deus.  Sic  euim  ad  unum  iuitiabilem,  omnium 

inilium^perFilium  universaieferimus.»  Tum,  n.  60  :  «Filium  innascibilem  confileh,  impiissimum  est.  Jam  euim 

non  erit  unus  Dcus  :  quia  Deum  unum  preedicari,  natura  unius  innascibiiis  Dei  exigit.  Cum  ergo  Deus  unus  sit, 

duo  innascibiles  esse  non  possunt :  cum  idcirco  Deus  unus  sit,  cum  Pater  Deus  sit,  et  Filius  Dei  Deus  sit,  quia 

iDnascibilitas sola  peues  unum  sit :  tilius  autem  idcirco  Deus,  quia  ex  innascibili  esseutia  nalus  existat.  Respuit  {a) 

ergo  innascibilem  FiUum  praedicari  MJes  sajcla,  ut  per  unum  innascibilera,  Deum  unum  praidicel,  ut  naturam 

unigenitam  ex  innascibili  genitam,  e^seutia  in  uno  innascibilis  Dei  nomiue  complectatur.  Caput  euim  omnium 

Filius  esl :  sed  caput  Filii  Deus  est :  et  ad  uuum  Deum  omniahoc  graduatque  Imc  confessione  referuutur,  cum  ab 

eo  sumajit  uuiversa  principium,  cui  ipse  principium  sit.  »  Idem  in  eodem,  propos.  xxiv,  n.  58 :  «Omuibus  creaturis 

substaDliam  voluntas  Dei  attulit;  sed  naturam  Filio  dedit  ex  iunascibili  ac  non  nata  substautia  perfecta  nalivitas. 

TaJia  enim  cuucta  creata  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit;  Filius  autem  nalus  ex  Deo  talis  subsislit,  qualis  Deus  est; 

nec  dissimilem  sui  edidil  natura  naturam ;  sed  ex  substantia  Dei  geoitus,  naturse  secundum  originem  attulit  cs- 

sentiam^  uon  secundum  creaturas  voluntatis  essentiam. » 

•ffiJarius,  in  lib.  dc  Synodis,  n.  31,  aliquantulum  aute  Synodum  continenlem  propos.  xxvii  :  «Minus  forte 
expresse  videtur  de  mditferenti  similitudine  Patris  et  FiUi  fides  locuta  esse,  uiaxime  cum  de  Patreet  Filio  et  Spiritu 
sancto  ita  seuserit  significatam  innominibus  propriam  uniuscujusque  nominatorum  substantiam,  et  ordinem  et  glo- 
'iaiu,  ut  siut  quidem  persubslauliam  tria,  per  consonantiam  verounum.  »  Tum,  n.  32 :  «  Volens  ergo  congregala 
umctorum  Synodus  impietatem  eamperimere,  quae  uuitatem  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sancti  nomiuum  numero 
iluderet ,  ut  non  subsisteute  causa  uniuscujusque  nomiuis,  tripiex  nuncupatio  obtineret  sub  falsitale  uominum 
luiouem^  et  Pater  solus  atque  unus  idem  et  ipse  haberet  et  Spiritus  sancti  nomen  et  Filii ;  idcirco  tres  substan- 
ias  BAse  dixerunt,  subsislentium  persouas  per  substantias  edocentes,  non  subslantiam  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
uncii  diversilate  dissimilis  essenliae  separantes.  Quod  autem  dictum  est,  ut  sint  quidem  per  substautiam  tria, 
er  cousonantiam  vero  unum ,  non  habet  calumniam;  quia  cognominato  Spiritu,  id  est,  Paracleto,  consonanUae 
•olius  quam  essentise  per  simililudinem  substantiae  prsedicari  convenit  unitatem.  »  In  eodem,  n.  41,  42  :  « Item 
u:n  Deum  Patrem  confitemur,  etChri-tum  Dei  filium  praedicamus,  et  inter  haec  duorum  deorum  sit  irreligiosa 
onfessio  :  non  possunt  secuudum  naturce  inditferentiam ,  et  nomen  iiidifferens,  non  unum  esse  in  esseutioi 
enere^  quorum  esseutiae  nomen  non  licet  esse  nisi  unum....  Non  enim  religiosa  uuitas  nominis,  ex  indiffereu- 
s  uaturee  esssntia  constituta  persouam  genitse  ademit  essenli<e,  ut  unice  ac  singularis  Dei  substantia  per 
aiouem  nomiuis  inteliigatur,  cum  utriusque  essentiae  nomen  unum,  id  est  unus  Deus,  ob  indiscretac  in  utro- 
ue  naturiE  indissimilcm  subslantiam  preedicetur.  » 
»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  ni,  n.  4.  —  ♦  1  Cor.  iii ,  8.  —  » Ibid,,  vi,  17. 

(a)  Ccei*  edit.  ReBpicit,  mend. 
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dici    vel  tmum  suntj  sed  addit :  spiritus.  Diversi  sunt  enim  natura  spiritos  hoiDiiiis,eti|inte 
nisidici-  Dei ;  sed  inhaerendo  fit  spiritus  hominis  unus  spiritus  cum  Deo,  quiapartkepiitTen. 
^"^2m.  tatis  y  et  beatitudinis  illius.  Si  ergo  de  his  quse  diversae  substantis  snnt,  reeteioiar 
quod  sint  unus  spiritus,  quanto  magis  qui  uniussubstantiae  sunt  rectedicantQiw 
Deus  esse?  Pater  ergo  et  Filius  unum  sunt  utique  secundum  unitatem  essente,  etinBos 
Deus.  In  quo  et  ariana  hseresis  damnatur,  quaePatremy  et  Filium,  et  SpiriiumsaKfts!!, 
ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Hceresibus ,  artic.  49,  a  non  vult  esse  uniusqis- 
demque  substantiae,  atque  naturae,  vel  ut  expressius  dicatur,  essentis,  qQsgnBee&i> 
tur  usia ,  sed  Filium  esse  creatum ;  »  nec  non  et  sabelliana  ,  quae ,  ut  ait  Angustinosk 
eodem  libro,  art.    41 ,   dicebat  Christum  eumdem  ipsum ,    et  Palrem,  ^  SpihtaE 
sanctum  esse ,  ut  esset  Trinitas  nominum  sine  subsistentia  personarum. » Utrai^ 
pestem,  ut  ait  August.  super  Joan.y  tract.  xxxvi,  elidit   Veritas  dicens  :  ib 
et  Pater  unum  sumus.  »  Utrumque  audi ,  et  adverle  et  unum ,  et  sumus,  el  a  Qadi 
et  a  Scylla  liberaberis.  Quod  enim  dixit :  Unum,  liberat  te  ab  Ario;  quod  dixitS», 
liberat  a  Sabellio.  Si  ununij  ergo  non  diversum ;  si  sumus ,  ergo  Pater  et  Filins.  Svm 
enim  non  diceret  de  uno,  nec  unum  de  diverso.  Erubescant  ergo  SabeIIiaiu,qmdieaBi 
ipsum  esse  Patrem,  qui  est  Filius,  confundentes  personas,  quietdictisuntPatripasaai, 
qui  dicunt  Patrem  fuisse  passum.  Ariani  vero  dicunt  aliud  Patrem  esse ,  aliud  FiliEi, 
non  unam  substantiam,  sed  duas  :  Patrem  majorem,  Filium  minorem.  Ndihoc&ffi, 
tu  Catholice.  In  medio  ergo  naviga,  utrumque  periculosum  latus  devita ,  et  dic :  Piiff 
Pater  est,  et  Filius  Filius  est  :  alius  Pater,  alius  Filius,  sed  non  aliad ;  imo  hoe  ipsai, 
quia  unusDeus.  »  Ecce  ostensum  est  quare  unitas  in  Patre  esse  dicatur,  cnmtroii 
unum  sint. 
Quare       Nuuc  vidcamus  quare  aequalitas  dicatur  esse  in  Filio ,  cum  una  et  summa  sqoi^ 
esse  ee-  sit  trium.  Hoc  idco  forlo  dictum  est,  quia  Filius  genitus  est  a  Patre  aequalis  gigo^M 
iSVi^,  Dono,  quod  ab  utroque  procedit,  et  ideo  illa  tria  dicuntur  esse  aequalia  propterfiliaB. 
UM  «-  Filius  enim  habet  a  Patre ,  ut  sit  ei  aequalis  et  Spiritui  sancto ;  et  Spiritus  saDctci 
*iriuin?  ^^roque  habet ,  ut  sit  aequalis  utrique.  floc  autem  sine  assertionis  supercilio  el  najtfs 
intelligentiae  praejudicio  dicimus,  malentes  in  apertione  tam  clausorum  serm(maiDp<3i' 
tiores  audire,  quam  aliquid  aliis  influere. 
Quaw       Quod  autem  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse  utriusque  concordia,  et  per  eamoEiaia 
spiritu  connexa,  facilior  est  intelligentia,  nobis  praemissa  ad  mentem  revocantibus.  Supraeos 
du^atur  secuudum  auctoritates  sanctorum  dictum  est,  quod  Spiritus  sanctus  amor  est  quoPits 
*^ug*' diligit  Filium  et  Filius  Patrem.  Recte  ergo  Spiritus  sanctus  diciturconnexiovdaB- 
^rtd  ^^^^^  Patris  et  Filii,  et  per  eum  onmia  connexa.  Dnde  Augustinus  in  quinto  libw^ 
conuexio  Trinitate^y  cap.  xi :  a  Communio  quaedam  consubstantialis  Patri  elFiliiestafflbore» 
Spiritus  sanctus.  » Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate,  cap.  lu  :  «  Spiritus  sanctDS*^ 
summa  charitas  utrumque  conjungens,  nosque  subjungens.  » 

*  Aug.,  de  Trin.f  lib.  V,  c.  xi,  quoad  sensum. 
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DE  SIGNIFICATIONE  RELATIVORUM,  QVM  COMMU- 
NITER  ET  iETERNAUTER  DE  DEO  DICUNTUR  , 
UT  SIMILIS  ET  ^QUALIS. 


EXPOSITIO  TEXTUS.    ■ 

Praeterea  considerari  oporlet,  cum  tres  persoDee  coaa- 
quales  sibi  sint,  etc. 

In  praBcedenti  proxima  particula  egit  Ma- 

gister  de  relativis  quae  dicuntur  de  Deo  pro- 

prie  et  temporaliter;  in  hac  parte  agit  de  his 

quae  dicuntur  de  Deo  communiter  et  aeter- 

naliter.  Et  quoniam  haec  sunt  appropriabi- 

lia,  ideo  haec  pars  habet  duas  partes  :  in 

prima  determinat  eorum  signiflcationem ;  in 

secunda,  eorum  appropriationem,  ibi :  Non 

est  igitur  hic  prcetermittendum.  Prima  pars 

habet  duas  :  in  prima  determinat  signiflca- 

tionem  hujus  aominis ;  jEqualis;  in  secunda 

hujus  nominis,  Similis,  ibi :  Hoc  etiam  di- 

cimus  de  simiU  et  similitudine. 

DUB.    I. 

Praetera  considerari  oportet. 

Dubitatur  de  situ  hujus  partis,  quia  cum 
suprai,  dist.  xix,  actum  est  de  aequalitate, 
videtur  hic  Magister  superflue  repetere. 

Resp.  Dicendum  quod  de  aequalitate  et  si- 
militudine  est  loqui  dupliciter,  scilicet  a 
parte  rei ,  et  a  (a)  pai  te  nominis.  Et  primo 
modo  agitur  de  aequalitate  et  simiUtudine  in 
praecedentibus,  secundo  modo  hic. 

DUB.   II. 
Siinile  nihil  sibi  est. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  aliquis  differt  a 
se,  sicut  Socrates  senex  a  se  puero  :  ergo 
pari  ratione  potest  esse  aliquid  simile  sibi. 
Itena ,  Christus  homo  est  sibi  similis  :  quia 
lullus  est  beatus  nisi  sit  Deo  assimilatus  : 
sed  Christus  est  maxime  Deo  assimilatus  : 
jrgo,  etc. 

Hesp.  Dicendum  quod  sicut  differentia  ali- 
fuaiido  notat  alietatem  suppositi  a  suppo- 

{a)  In  cat.  ecUt,  deest  a.  —  (a)  i/.  alietates. 
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sito,  ut  cum  dicitur ;  a  Petrus  est  alius  a 
Paulo ;  »  aliquando  alietatem  in  natura ,  ut 
cum  dicitur  :  «  Christus,  secundum  quod 
homo,  differt  a  Deo ; »  aliquando  alietatem  (a) 
status  a  statu ,  ut :  a  Petrus  senex  differt  a 
se  puero;  »  per  hunc  modum  intelligendum 
de  similitudine.  Quando  igitur  similis  dicit 
similitudiuem  suppositi  ad  suppositum,  non 
potest  esse  idem  similis  sibi ;  quando  vero 
dicit  similitudinem  natiiraB  ad  naturam,  vel 
status  ad  statum,  potest  idem  esse  sibi  simi- 
lis,  quia  haec  concurrunt  in  eadem  persona : 
et  ita  intelligit  Magister. 

DUB.  in. 
i£qualitas  ergo  Palris  et  Filii  non  est  relatio  vel  notio. 

Objicitur,  quia  statim  prasdixit  quod  si^ 
mile  et  cequale  est  relativum  :  ergo  simili- 
tudo  est  relatio. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  intelligit 
de  notione  quae  est  personae  proprietas ,  non 
de  relatione  communiter  intellecta.  Vel  ali- 
ter  dicendum,  quod  verbum  Magistri  est 
causaliter  intelligendum,  sicut  patet  ex  prae- 
cedentibus,  quia  aequalitas  non  consistitin 
proprietatibus  personalibus ,  sed  magis  in 
essentiaUbus,  quae  supra  visa  sunt. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  pariis  est  quaes- 
tio  de  his  nominibus,  Similis  et  ^qualis,  et 
circa  haec  tria  quaeruntur  :  primo  quaeritur, 
utrum  haec  nomina  dicantur  secundum  po- 
sitionem,  an  secundum  privationem;  se- 
cundo  quaeritur,  utrum  dicantur  secundum 
substantiam,  an  secundum  relationem ;  ter- 
tio  quaeritur,  utrum  dicant  mutuam  relatio- 
nem  m  Patre  et  Filio. 

QUJSTIO  I. 

An  cequalitas  et  simlitudo  positive  vel  privative 
de  Dbq  dicantur  *. 

Quod  dicatur  secundum  privationem,  vi-    ^dop. 

*  Cf.  Aiex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  Liv,  memb.  1,  art.  1;  ^^*' 
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detur  per  auctoritatem  Magistri  in  littera : 
a  Quibusdam  videtiu'  nomine  sequalitatis  et 
similitudinis  non  aliquid  poni,  sed  removeri, 
ut  dicatur  Filiussqualis  Patri,  quia  necma- 
jor  nec  minor  est  eo.  » 

2.  Item  hoc  potest  probari  sic  :  Eudides 
difflnit  aequale  sic  :  «  ^quale  est  quod  alteri 
suppositum  non  excedit,  nec  e2CJceditur  :  » 
ergo  cum  haec  diffinitio  sit  data  secundum 
privationem,  patet,  etc. 

3.  Item,  JSquale  et  Simile  non  tantum  di- 
cunt  unitatem,  sed  etiam  diversitatem  :  sed 
non  est  ponere  diversilatem  in  diviois :  ergo 
hiyusmodi  nomina  non  dicuntur  secundum 
positionem,  sed  secundum  privationem. 

4.  Item,  JEquale  secundum  quod  dicit 
positionem,  dicit  commensurationem  :  sed 
in  divinis  non  est  commensuratio,  nec  ex- 
cessus  :  ergo  dicitur  per  privationem  ex- 
cessus,  non  per  positionem. 

Funda-  Contra  :  Similitudo  et  aequalitas  in  his  in- 
ferioribus  dicuntur  positive  :  sed  haec  com- 
pletius  sunt  in  Deo,  quia,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  in  Filio  primo  reperitur  ratio  similitu- 
dinis  et  aequalitatis  :  ergo  multo  fortius  in 
Deo  dicunt  positionem. 

Item  :  Omois  negatio  quae  non  est  pura 
negatio ,  f undatur  supra  posilionem  :  ergo 
cumhoc,  quod  dico  cequale,  imporlet  remo- 
tionem  excessus,  et  non  importet  puram  ne- 
gationeoi,  quia  tunc  chimaera  esset  aequalis 
Deo,  oportet  quod  importet  positionem. 

Item ,  haec  est  falsa  :  Pater  et  Filius  sunt 
inaequales  :  »  ergo  hoc  quod  est  inaequale , 
aliquid  privat  quod  est  in  Deo  :  sed  hoc  non 
est  nisi  importatum  per  aequaUtatem  :  ergo 
aequalitas  aliquid  ponit,  quia  si  ejus  opposi- 
tum  privat,  necesse  est  ipsum  ponere. 

Item,  haeretici  dicunt  hanc  falsam  :  a  JPa- 
ter  est  aequalis  Filio,  »  aut  quia  aliquid  po- 

S.  Tbom.,  p.  1 ,  q.  XLii,  art.  1 ;  et  I  Sent,,  disl.  xix, 
q.  I,  arl.  1;  Scotus,  I  Senf.,  dist.  xxii,  q.  unica 
^gidius  Rom.,  1  Seni.,  dist.  xxxi,  q.  iii;  Richardus,  i 
Sen/.,  dist.xxxi,q.  i;Duraudu3,lSe«/.,  dist.  xxxi,  q  i; 
Fraucisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  uoica;  Joan. 
Baccon.,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  XXXI,  q.  i,  art.  2;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.xxzi^ 
q.  I. 


nitur,  aut  quia  aliquid  removetor:  Dfliqiia 
removetur ,  quia  dicunt  hanc  veram :  t  h- 
ter  est  insBqualis,  d  quae  removet:ergo<pia 
aliquid  ponitur :  ergo,  etc.  Et  fiuidatarQtn- 
que  istarum  positionum  supraoppc^itiQiiai 
incequaUs  dLiCBquale.  Sienim  (gquakAm' 
quale  acciperentur  remotive,  tunceOTi 
opposita  acciperentur  positive. 

CONCLUSIO. 

Mqualitas  et  similitudo  non  dicuntur  ie  Dev  p-y 
vative,  ut  opinatus  est  Magister,  sedfosUat 

Resp.  Dicendum  quod,  secundumquodE  >• 
littera  innuitur,  et  Doctores  antiqiii  &asi, 
positio  Magistri  fuit,  quod  nominaqiue  on 
dicunt  personalem  proprietatem,  vdessa- 
tiae  unitatem ,  privative  accipiantur.  Um^ 
quia  simiUs  et  cequalis  dicit  re^tectunih- 
tris  ad  Filium,  et  iUe  respectus  non  e^  pe- 
sonalis  proprietas,  nec  essentia  :  vdniti»- 
nere  quod  omnia  talia  secuadum  prin&r 
nem  dicerentur,  sicut  duo,  tres  simDes,^ 
aequales,  et  simUia.  Tamen  ista  posiuo  t&at  :«> 
non  potest,  sicut  siipra  probatum  «l  deiai-  * 
tate  et  pluralitate  nominum  divinoniffi.5 
enim  in  divinis  est  unitas  positive,  et  pto- 
litas,  et  haec  duo  faciunt  siinilitadinafl  el 
aequalitatem,  necesse  est  haec  positive  acebi 
in  divinis.  Et  concedendae  sunt  ratknes  &i 
hoc  inductae. 

1.  Ad  iilud  ergo  quod  objidtar,  qnfii 
aequale  est  quod  non  excedit,  diceadum  qjosi 
illi  negationi  sut)sieniitur  afBrmatioetpo& 
tio,  quae  notiflcatur  per  privationemoppoai- 
scilicet  excessus. 

,2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  noaei 
diversitas  in  divims ;  dicendum  quod  DOi> 
dicant  diversitatem  nisi  suppositi,  noolbcsi 
de  se :  et  quia  in  diviois  est  pluralitassop^ 
sitorum,  patet,  etc. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  secoi^ 
quod  dicuntur  positive ,  dicunt  commffl»- 
rationem ;  dicendumquod  in  divinis  dobc^ 
commensuratio  simpliciter,  sed  taiaeB  ^ 
commensuratio  respectu  inflmti,  ct  hsc  •£ 
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ponit  simpliciter  commensurationem.  Aliter 
pote^  dici  quod  (equale  et  simile  de  suo  pri- 
mo  intellectu  ponunt  unitatem  quantitatis  et 
qualitatis. 

Ouod  autem  ponat  commensurationem  hoc 
quod  est  sequale  ^  est  quia  quantitas  iUa  est 
mensurata  :  quoniam  ergo  in  divinis  est  im- 
mensa,  dicit  ibi  convenientiam  in  quantitate 
virtutis,  quamvis  non  ponat  ibi  commensu- 
rationem. 

QUJISTIO  II. 

Ancequalitas  et  similitudo  secundum substantiam , 
vel  secundum  relationem  in  divinis  dicantur  *. 

Utrum  nomina  praedicta  dicantur  secun- 
dum  substantiam,  an  secuudum  relationem. 
Et  quod  secundum  substantiam,  videtur  auc- 
toritate  Magistri  in  littera :  «  ^qualitas,  in- 
quit,  non  est  relatio  vel  notio ,  sed  naturae 
unitas  vel  identitas. »  Et  Hilarius,  de  Trini- 
tate  * :  a  Similitudo  est  indifferens  essentia ; » 
ergo  tam  similitudo  quam  aequalitas  dicit  di- 
vinam  essentiam. 

2.  Item,  sequalitas  dicitur  secundum  quan- 
titatem,  simiiitudo  secundum  qualitatem  : 
sed  in  divinis  qualitas  et  quantitas  transeunt 
in  substantiam :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  quod  'dicitur  secundum  re- 
lationem,  importat  distinctionem  de  suo  prin- 
cipali  intellectu :  sed  simile  et  sequale  dicunt 
convenientiam  :  ergo  non  dicimtur  secun- 
dum  relationem. 

4.  Item,  nihil  quod  dicitur  secundum  rela- 
tionem,  dicitur  de  duobus,  nisi  importet  re- 
[ationem  in  communi;  hoc  dico  propter  hoc 
lomen,  ReUUns  et  Distinctus;  sed  simile  et 
equale  important  relationem  specialem ,  si 
iam,  inquam,  important ,  quia  non  est  assi- 
^are  specialiores  sub  ipsis ,  et  dicuntur  de 
)luribus :  ergo,  etc. 

Contra :  Hilarius,  de  Trinitate  :  a  Simili- 
udo  sibi  non  est :  »  sed  onmequod  dicitur  se- 
undum  substantiam  dicitur  ad  se :  ergo^etc; 

*  C/.  Alex.  AleDsis,  p.  I,  q.  Liv,  memb.  i,  art.  3; 
.  Thom.,  p.  I,  q.  XLii,  art.  4;  et  depoient.,  q.  ii, 
.  3  ;  ScottAS,  in  Reportatis,  1  Sent.,d.  xxxi,  q.  l;  iEgid. 
om,,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  i;  Rich.,  I  Sent,  dist.  xxxi. 
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Item,  omne  quod  dicitur  secundum  sub- 
stantiam,  dicitur  de  pluribus  singulariter  : 
sed  similis  et  aequalis  dicitur  pluraliter  : 
ergo,  etc. 

Item :  -^kjualitate  refertur  Pater  ad  Filium; 
et  Filius  ad  Patrem :  sed  non  essentia :  ergo 
sequalitas  non  dicit  essentiam. 

Item,  aut  Pater  est  aequalitas  Filii  ad  Pa- 
trem,  aut  non :  si  sic,  ergo  cum  Filius  aequa- 
litate  illa  sit  aequalis  Patri,  Pater  est  aequalis 
sibi,  quod  non  conceditur :  quod  si  Pater  non 
est  aequalitas  Filii  ad  Patrem,  ergo  aequa- 
litas  non  dicitur  de  omnibus :  ergo  non  dicit 
essentiam;  essentia  enim  Filii  est  Pater. 

CONCLUSIO. 

JEqualitas  et  similitudo  dicuntur  in  divinis  secun^ 
dum  relationem  formaliter,  sed  secundum  subs- 
tantiam  causaliter;  relative  nihilominus  prinoi- 
paliter,  secundum  substantiam  vero  ex  conse- 
quehti. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  commu- 
nem  omnium  opinionem,  cum  simile  et 
cequdU  Jicant  convenientiam  plurium  in  uno, 
de  se  important  distinctionem  in  suppositis, 
et  unionem  sive  unitatem  in  essentia.  Et  quia 
distinctio  personarum  spectat  ad  modum  di- 
cendi  secundum  relationem,  unitas  essendi  ad 
modum  dicendi  secundum  substantiam;  ideo 
hujusmodi[nomina  nec  omnino  dicuntur  se- 
cundum  substantiam,necomnino  secundum 
relationem;  sed  quodam  modo  secundum  sub- 
stantiam,  quodam  modo  secundum  relatio- 
nem.  Sed  quia  non  possunt  secundum  hunc 
duplicem  modum  dici  principaliter,  necesse 
est  quod  secundum  alterum.  Ideo  ullerius 
oportet  quaerere,  secundum  quem  modum  ac- 
cipiendi  accipiuntur  principaliter  in  divinis : 
et  hic  sunt  diversae  opiniones.  Quidam  enim  opin.  i. 
dicunt  quod  hujusmodi  nomina,  secundum 
concretionem  signiflcata,  dicuntur  principa- 
liter  secundum  relationem  :  nam  similes  di- 


q.  II ;  Petrus  de  Tarant.,  f  Sent,,  dist  xxxi,q.  ii ;  Thom. 
Arg.,1  Sen^,  dist  xxxi,  q.  1,  art.  3.—*  Hilar.,de  Trin,, 
lib.  III.—  '  Arist  Praedicam.,  c.  de  Qualit,  et  Quafititate. 
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cuntur  habentes  eamdem  qualitatem.  Quia 
ergo  respicit  suppositum  per  se,  secuDdum 
quod  concretum,  ideo  dicitur  secundum  re- 
lationem.  Sed  in  abstractione,  quia  simili- 
tudo  est  unitas  naturae,  vel  essentiae ,  quia 
respicit  unitatem  formae  primo,  non  distinc- 
tionem  suppositorum,,nisi  ex  consequenti, 
principaliter  dicitur  secundum  substantiam, 

improb.  Sed  iste  modus  solvendi  non  est  conveniens. 
Nam  est  eadem  signiflcatio  in  concreto,  et  in 
abstracto,  in  principali  significato :  ergosidi- 
citur  secundum  substantiam  unum  et  reli- 
quum  similiter,  ergo  hoc  non  solvit  quod 

Opin.  1.  dictum  est.  Secunda  opinio  :  quod  hujus- 
modi  nomina,  et  in  concretione,  et  in  abstrac- 
tione,  dicuntur  principaliter  secundum  sub- 
stantiam,  et  connotant  distinctionem  in  sup- 
positis.  Et  ratio  ipsorum  est,  quia  cum 
similitudo  respiciat  ista  duo ,  scilicet  conve- 
nientiam  et  differentiam ,  iramediatius  et 
completius  respicit  convenientiam.  Dicuntur 
enim  differentes  esse  similes,  in  quantum 
conveniunt;  convenientes  vero  non  dicuntur 
similes,  in  quantum  differunt.  Respicit  ergo 
similitudo  distinctionem  per  modum  mate- 
riae;  sed  per  modum  formae  respicit  unita- 
tem  essentiae  :  et  ideo  completive  dicitur 
secundum  substantiam  tam  similitudo,  quam 

injpiob.  similis.  Sed  ista  positio  non  potest  stare  :  cer- 
tum  enim  est  quod  similitudo  dicitur  res- 
pectus  aliquorum  ad  invicem :  sed  in  divinis 
non  estnisi  respectus  personae  ad  personam : 
respectus  autem  personae  ad  personam  non 
potest  dici  secundum  substantiam :  ergo  ne- 
cesse  est  quod  hoc  nomen,  simHe^  quod  a 
similitudine  imponitur,  secundum  substan- 
Opinio  tiam  non  dicatur.  Et  ideo  est  tertia  opinio , 

Doctons.  q^^j  hujusmodi  nomina  dicantur  secundum 
relationem ,  formaliter  loquendo :  dicunt  enim 
respectum  suppositorum  distinctorum  con- 
venientium  in  aliquo  uno  :  et  ita  respectus 
cadit  ibi  per  modum  formalis :  sed  unitas  es- 
sentiae  et  pluralitas  suppositorum  cadit  per 
modum  causae :  ideo  proprie  et  principaliter 
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secundum  relationem,  ex  cooseqQofi  xm 
secundum  substantiam  dicontur,  oas^ler 
loqnendo ;  et  hoc  magis  patet,  si  coosiffe- 
mus  signiiicationem  horum  ncHmimm  in 
creaturis,  unde  fit  translotio.  Simi&iafa 
enim  est  relatio  secundum  qualitatem,  siiii- 
liter  et  aequalitas  secundum  quantital»B;fll 
similitudo  dicit  relationem  formaliter,  sd 
qualitatem  causaliter.  Similiter  «Bqoalkis 
dicit  quantitatem  causaliter ,  sed  rehtioKa 
formaliter.  Non  enim  est  similitudo  qjanSlti^ 
sed  relatio  quae  attenditur  secundam  goai- 
tatem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Magbtzoet 
Uilario,  quod  est  essentia,  dioendam  qiud 
causaliter  intelliguntur  omnes  tate  ser- 
mones. 

2.  Ad  illud  quod  postea  dicitor,  qoii 
(Bquale  dicitur  secimdum  quantttatem,  dh 
cendum  quod  secundum  dieit  caosam  eflh 
cientem,  non  formam  :  sic  de  similL 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  qnod  re- 
lativa  important  distinctioDem;  dioeodBD 
quod  quaedam  in  divinis  dicmitnrseoaDiiE: 
relationem  quae  sunt  distinctiva  relatamr 
ut  Pater  et  Filius ;  et  talia  important  Tesftt- 
tum  distinguentem ;  et  talia  importaol  &- 
tinctionem  ut  exercitam.  Quaedam  aoleQ 
dicuntur  secundum  relationem,  qns  sm 
relativa  distinctorum,  ut  simiUs  et  &qu^, 
et  talia  important  respectum ;  sed  ille  re- 
pectus  non  est  notio  distinguens,  sed  Cfflst- 
quens  distinguentem.  Imporiat  enim  fr 
tinctionem  non  ut  (a)  exercitam,  sed  it 
conceptam.  Nam  respectus  distingoffis  cst 
unius  personae  ad  aliam,  secundum  qnod  ei 
ab  illa;  in  hujusmodi  vero  nominibitf  ie- 
portatur  respectus  unius  personae  ad  afiac 
secimdum  quod  communicant  unam  mta- 
ram.  £t  quia  respectus  est  rdatio,  ideo  pb> 
rificatur  ;  quia  vero  respectus  unius  case»- 
tiae,  ideo  dicitur  de  pluribus. 

A.  £t  ideo  patet  ultimum  qnod  dicte. 


i  Ex  his  licet  videre  quod  apud  S.  Bon.  tales  sant 
relationeB  reales.  Consentit  D.  Bon.  Scotus  hic^  sed 


Bas.  dicit  hsec  non  trabi,  quod  Doct.  poDant  I 
tiones  esse  reales. 

(a)  Cat,  edUt.,  ut  non. 
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gaod  DuUum  relativum  dicitur  de  pluribus, 
nisidicatrelationemincommuni:  dicendum 
enim  quod  hoc  non  solum  est  in  his  nomini- 
bus  quae  important  distinctionem  in  com- 
muni,  ut  Relatus  et  Distinctus;  verum  etiam 
in  his  quae  dicunt  respectum  plurium ,  ut 
communicant  in  aliquo.  Tale  enim  nomen 
dicit  respectum  in  communi ,  specificatum 
tametirationecommunicationisinuno :  unde 
similes  dicuntur  ad  invicem  relati  partici- 
pantes  unam  qualitatem. 

QDJSTIO  III. 

An  cequale  et  simile  secundum  mutuam  relationem 
in  divinis  dicantur  *. 

Utrum  praedicta  nomina ,  scilicet  cequcMs 
et  similis ,  dicant  mutuam  relalionem ,  se- 
cundum  quam  Pater  Filio,  et  Filius  Patrisit 
aequalis.  Et  quod  non ,  videtur,  quia  secun- 
dum  Dionysium  * :  a  In  causalibus  non  reci- 
pimus  reciprocationem : »  sed  Pater  est  prin- 
cipium  Filii :  ergo  non  cadit  ibi  reciprocatio, 
iit  dicatur  Pater  aequalis  FiUo. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione :  quia  enim 
Filius  similis  est  Patri ,  ideo  dicitur  simili- 
udo  Patris :  ergo  si  e  converso  Pater  est  si- 
nilis  Fiiio  perfecte,  ergo  Pater  est  similitudo 
^ilii  :  haec  autem  non  recipitur :  ergo,  etc. 

3.  Item,  qui  est  aequalis  alii ,  secundum 
equalitatem  sibi  adaequatur  :  si  ergo  Pater 
»t  sequalis  Filio,  ergo  si  adaequatur,  quaero 
i  quo  :  aut  a  se ,  aut  ab  alio :  non  a  se ,  quia 
[uicumque  aequat  se  alii,  aliquid  agit  in  se : 
ed  Pater  nihil  agit  in  se  :  ergo  non  adaequat 
e ,  nec  alii  aequatur  :  ergo  non  est  aequalis 
'ilio. 

Contra  :  Simile  et  aequale  sunt  relativa 
^qxiiparantiae  :  sed  ista  denominant  utrum- 
ue  extremum  :  ergo  si  Filius  est  similis  Pa- 
•i  ^  pari  ratione  Pater  est  similis  Filio. 

*  C/.  Alex.  Alensis ,  p.  I ,  q.  Liv,  memb.  1 ,  art.  2 ; 
^tas,  in  Report,,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  n;  iEgid. 


ART.  I.  QUJST.  III.  *  m 

Item ,  ratio  similitudinis  est  convenientia 
vel  indifTerentia  in  qualitate,  vel  substantia : 
sed  convenientia  aequaliter  respicit  utrum- 
que  extremum,  et  indifferentia  :  si  ergo  Fi- 
lius  est  indifferens  Patri,  et  e  converso,  Pa- 
ter  est  similis  Filio. 

Item,  omne  plurale  geminat  suum  singu- 
lare ;  sedhaecconceditur : «  PateretFilius  sunt 
similes  et  aequales  :  »  ergo  Pater  est  similis  : 
quaero  cui :  aut  sibi,  aut  aUi :  non  sibi :  ergo 
alii. 

CONCLUSIO. 

JEquale,  et  simile,  prout  convenientiam  in  quan- 
titate  et  qualitate  dicunt,  reciprocam  et  mutuam 
dicunt  relationem;  si  vero  rationem  originis  su- 
peraddant,  nequamquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  similis  et 
cequalis  dupliciler  accipiuntur  :  aut  prout 
dicunt  convenientiam  in  quantitate  vel  qua- 
litate;  aut  prout  supra  convenientiam  ad- 
dunt  imitationem  vel  expressionem  perfec- 
tam.  Primo  quidem  modo  sunt  relativa  aequi- 
parantiae,  et  dicuntur  ad  convertentia  (a) , 
secimdum  quod  probant  rationes  secundo 
inductae.  Alio  modo  similis  et  cequalis  ad- 
dunt  super  hoc  rationem  originis ;  unde  CBgwa- 
lis  dicitur  quasi  adaequatus,  et  similis  quasi 
assimilatus  :  hoc  modo  non  convenit  nisi  ei 
qui  est  ab  altero,  et  hoc  modo  procedunt  pri- 
mae  rationes,  quod  Pater  non  dicitur  simili- 
tudo  Filii  per  imitationem,  nec  aequatur  Fi- 
Uo  per  emanationem  ab  aiio ,  sed  aequat  sibi 
Filium.  Quod  tamen  dicit  Dionysius,  quod 
non  recipimus  reciprocationem ,  etc. ,  lo- 
quitur  de  causa  proprie,  et  prout  differt  ab 
effectu  per  essentiam  :  hoc  autem  modo  Pa- 
ter  non  est  causa  Filii,  imo  bene  est  habi- 
tudo  Filii  ad  Patrem,  sicut  e  converso :  et  sic 
patent  omnia. 

Rom.,  I  Sent,,  dist.  xxxi ,  q.  n ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XXXI,  q.  iii ;  Petrua  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxi, 
q-  VII.— »  Dion.  Areop.,  de  Divin.  Nom. 

{a)  Ccet»  edit.  conYertentiam. 
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DE  APPROPRIATIONE  RELATIVORUM  QVM  COMMU- 
NITER  ET  ^TERNALTTER  DE  DEO  DICUNTUR,  UT 
SIMILIS,  ET  ^UALIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Non  est  igitur  hic  praetermittendum  quod  \rir  illustris 
Uilarius. 

Termixiata  parte  illa  in  qua  agit  de  signi- 
flcatione  horum  nominum  similis  et  cequalis^ 
hic  incipit  secunda  pars  in  qua  agit  de  ho- 
rum  nominum  appropriatione,  et  habethaec 
pars  duas  partes  :  in  prima  assignat  appro- 
priationes ;  in  secunda  movet  et  solvit  dubi- 
tationem  quae  ex  hujusmodi  approprialione 
habet  originem,  infra,  dist.  xxxii.  Hic  oritur 
quaestio  ex  praedictis  deducta.  Prima  pars 
dividitur  in  duas  partes  :  in  prima  assignat 
appropriata  secundum  Hilarium ;  in  secunda^ 
secundum  Augustinum,  ibi  :  Illud  etiam 
scire  oportet  quod  earumdem  trium  perso- 
narum  distinctionem.  Prima  pars  habet  tres : 
in  prima  ponit  Hilarii  (a)  appropriationem , 
et  ejus  explanationem  propter  sui  obscuri- 
tatt  m ;  in  secunda  ostendit  quod  illa  quae  Hi- 
larius  assignat,  non  simt  propria,  sed  appro- 
priata,  ibi :  Non  enimsecundum  prcemissam 
expositionem ;  in  tertia  vero  ostendit  quod 
illa  quibus  haec  appropriat,  simt  propria: 
appropriatio  enim  est  communis  respectu 
proprii ;  et  hoc  facit  ibi :  Propria  igiturper- 
sonarum.  Similiter  secunda  pars,  in  qua  as- 
signat  Magister  appropriationem  Augustini, 
habet  duas  :  in  prima  ponit  ipsam  appropria- 
tionem ;  in  secunda  ponit  ejus  expositionem, 
ibi :  Sed  plunmos  movet  quod  Patri  attri- 
buit,  etc.  Et  haec  pars  habet  tres  secundum 
illa  tria  appropriata.  in  prima  ostendit  qua- 
liter  Patri  appropriatur  unitas,  ostendens 
etiam  incidentaliter  qualiter  aliqua  dicuntur 
unum ,  ibi :  Hic  dici  oportet.  In  secunda 
vero  ostendit  quo  modo  Filio  appropriatur 
aequalitas,  ibi :  Nunc  videamus  quaHtercequa- 
litas.  In  tertia  vero  ostendit  quo  modo  Spi- 
(a)  Loco,  ponit  Hilarii,  ccster.  edit.  habent  assignat 


ritui  sancto  approprietor  concorfa,i|i: 
Quod  autem  in  Spiritu  sancto  diaiB  mt 
utriusque  concordia. 

DUB.  i. 
Non  est  igitor  hic  pretennitteadEm. 

Cum  Magister  agat  de  appropriatioQe&. 
xxxiv,  et  de  appropriatis  dist.  m?  (tiiE^ 
ad  finem ,  videtur  quod  male  atDetbktn- 
tatum  de  appropriatis. 

Resp.  Dicendumquodduplicideaiap»- 
nit  hic  Magister  tractatum  de  approptiitiL 
Una  est ,  quia  egerat  de  nominibos  qoi^ 
cunt  relationem  secundum  relatiooemcai- 
munem^  secundum  quam  appropriatioi^ 
tenditur,  sicut  sunt  simiUs  et  (Eqiialiijd^ 
incidenter  faaec  pars  hic  introdiicitQr.  Ak 
ratio  est ,  quia  appropriaia  faciunt  ad  efi- 
dentiam  propriorum ;  et  ideo  siatiffl  pgs 
tractatum  de  propriis,  egit  de  appropriife. 
et  hoc  maxime  prout  faciunt  ad  evideDlia 
propriorum :  ideo  de  his  aiit  hic,  qaia 
dicunt  respectum  ad  creatoras.  InJra  iw 
agit  de  his  appropriatis  quae  respednn  i 
creaturas  dicunt.  Patet  ita  et  distiwtio  la- 
jus  partis  ab  illa.  Unde  tria  appropriatift- 
larii  manifestantpersonarDmemanatioDa: 
tria  vero  appropriata  Augustini  oobisiDa' 
nifestant  personarum  ordinem ,  si  qnfi  ii- 
spiciat. 


DUB.  n. 

Imago  est  ejus  reiad  qnam  imagifwtor  spedes 
rens. 


M- 


Primo  videtur  quod  ratio  ista  qoam  Hii- 
rius  ponit  in  notula ,  non  sit  converliliilS' 
quia  totum  videtur  con  venire  Spiritai  ssKJft 

Item ,  species  aut  accipitur  personaStf, 
aut  essentialiter.  Siessentialiter,  ergofe 
sensus  est  qui  est  species  inMfftrm;^ 
esset  etiam  si  diceretur  essentia  indiffff^- 
sed  hoc  convenit  Patri,  non  tanlamFi* 
Item  essentia  non  didtur  ut  alicujcs,si^ 
pro  persona :  ergo  sensus  est  idem,  ^^ 

Hilarius.  —  {b)  Loco  xxxiv  et  xixr,  csLf^^ 
XXIV  et  XXV. 
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indifferens^  qui  est  cum  dicitur  persona  in- 
differens :  hoc  autem  falsum. 

DUB.  ni. 

Imago  ergo  est  rei  ad  rem  cosequandaB  (a)  iiuagiiiata 
et  indiscreta  similitudo, 

Videtur  hoc  falsum,  quia  frequenter  ima- 
go  non  coaequatur  ei  cujus  est  imago. 

Item,  si  est  ad  rem  coaequandam,  tunc  vi- 
detur  esse  aequalitas ,  non  similitudo. 

Ilem,  videturfalsum  dicere  cum  dicit,  indis- 
tincta  similitudo,  quoniam  omnisimago  et 
similitudo  distinguitur  ab  eo  cujus  est  imago. 

Item,  cum  unius  rei  una  sit  diffinitio, 
quaeritur  quo  modo  differenter  istse  rationes 
assignentur. 

fiicendum ,  quod  hic  difQnitur  imago  in- 
creata ,  prout  est  proprium  solius  Filii ;  et 
sic  semper  dicit  respectum  ad  Patrem  :  et 
ideo  in  prima  ratione  ponitur  genitivus 
ut  in  ratione  principii;  in  secunda,  ut  in 
ratione  termini  :  quoniam  imago  debet 
comparari  ad  Patrem,  non  solum  tan- 
quam  ad  aliquam  rem,  sive  ad  quid,  sive  in 
quid  ducit,  sed  etiam  a  quo  emanat  :  et  ita 
patet  harum  diffinitionum  ratio  et  ordo.  £t 
prima  ratio  tres  conditiones  continet.  Per 
primam  notatur  Filius  esse  ab  alio ,  cum  di- 
citur  imago  ejus  rei  ad  quam  imaginatur, 
et  per  genitivum  et  verbum  quod  est  passi- 
vum.  Per  secundum  notatur  quod  est  secim- 
dum  modum  expressum  emanandi ,  scihcet 
per  hoc  quod  dicitur  species  y  quae  includit 
perfectam  similitudinem  cognoscendi.  Per 
tertiam  vero  notatur  quod  sit  indifferens  se- 
cundum  substantiam ,  scilicet  per  hoc  quod 
est  indifferens.  £t  per  primam  conditionem 
diflert  a  Patre ,  et  ab  essentia ;  per  secun- 
dam ,  a  Spiritu  sancto ;  et  per  tertiam ,  ab 
imagine  creata.  £t  per  hoc  quod  species,  etsi 
de  se  sit  essentiale ,  tamen  accipitur  hic  ut 
tractum  est  ad  personam ;  et  indifferens  non 
dicit  indistinctionem  in  hoc  nomine  spedes^ 
sed  in  substantia  :  et  sic  pateut  objecta  de 
ratione  prima.  Hac  visa  similiter  patet  ratio 
secunda,  quse  datur  in  comparatione  ad  ip- 

TOM.  I. 


sum  Patrem  ut  ad  terminum ;  et  hoc  patet, 
cum  dicitur  ad  rem  coaequandae  (b)  rei,  id  est , 
personae  Filii  ad  personam  (c)  Patris;  et  per 
hocexcIuditurpersonaPa^ris;  et  per  hoc  quod 
dicitur  imagiruita,  excluditur  persona  Spi- 
ritus  sancti ;  per  hoc  quod  dicitur  indiscreta, 
excluditur  ipsa  imago  creata.  £t  indiscreta 
non  dicit  indifferentiam  personalem ,  sed  so- 
lum  essentialem. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  aequali- 
tate,  dicendum  quod  illud  non  estnecessa- 
rium  de  creata  imagine.  £t  rursus,  quoniam 
imago  dicit  de  ratione  sui  nominis  aequali- 
tatem  (d)  in  quantitate ,  ideo  prima  dicitur 
similitudo  ad  rem  coaequandam ,  id  est ,  si- 
militudo  secundum  quam  res  coaequatur  rei. 

DUB.  rv. 

£t  quia  imago^  etc. 

Quaeritur  de  differentia  horum  trium  nomi- 
num  quae  attribuit,  scilicet  speciem,  naturam, 
et  essentiam ,  quo  modo  hic  distinguantur. 

Bicendum  quod  uniuscujusque  forma  sub- 
stantialis  et  completiva  dicitur  species ,  non 
tura  et  essentia,  et  hoc  secundum  triplicem 
considerationem :  potest  enim  considerari  in 
se,  et  sic  dicitur  essentia;  potest  considerari 
in  comparatione  ad  operationem  propriam, 
et  sic  dicitur  natura;  potest  iterum  conside- 
rari  in  comparatione  ad  nostram  cognitio- 
nem,  et  sic  dicitur  species.  Speciem  ergo 
habet  imago  auctoris,  eo  quod  similitudo 
est  ejus ;  naturam  autem  habet,  quia  simili- 
tudo  genita  vel  imaginata  naturaliter ;  essen- 
tiam  vero  ,  quia  similitudo  indiscreta  per 
substantiam. 

DUB.  V. 
Ars  quffidam  omnipotentis,  etc. 
Videtur  male  dicere  quod  Verbum  Dei  est 
ars  quaedam  omnipotentis  et  sapientis  Dei , 
quia  unusquisque  non  intellecta  arte  est 
iners :  ergo  si  Filius  est  ars  Patris ,  non  in- 
tellecto  FiUo  esse,  Pater  est  iners :  ergo  vi- 

(a)  Ccet,  edit.  co8Bquandam  et.  —  {b)  Item  coflequan- 
dam.  —  (c)  Item  personam  Filii  personae.  —  (d)  Ifem 
qualitatem. 
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detur  quod   rationabiliter  operari  habeat 
Pater  a  Filio  suo. 

Resp.  Dicendum  quod  fadenda  est  vis  in 
verbo,  quia  non  dicit  quod  sit  ars  simplici- 
ter ,  sed  quod  sit  ars  qucedam ,  quia  non  est 
ars  qua  Pater  novit ,  sed  ubi  novit.  Non  est 
ars  Patris  qua  Pater  sit  sapiens ,  sed  quaj 
est  a  Patre  sapiente,  per  quam  Pater  omnia 
operatur,  quia  omnia  produxit  per  Filium. 
Et  notandum  quod  cum  ars  includat  et  in- 
tentionem  virtutis  et  sapientise ,  et  similiter 
verbum ,  tamen  diflferenter,  quia  ver6t/m  di- 
cit  emanationem  et  respectum :  ideb  est  pro- 
prium ;  ars  autem  appropriatur. 

DDB.  VI. 

logenti  largitate ,  atqae  ubertate  perfondenB  onmes 
creaturas. 

Objicitur  :  Ergo  secundum  hoc  videtur 
quod  omnibus  donetur  Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  non 
dicitur  dari  ratione  cujuslibet  effectus ,  sed 
proprie  ratione  ejus  qui  facit  Spiritum  sanc- 
tum  haberi,  et  ita  inhabitare  in  aliquo  ut  in 
templo  :  et  quia  hujusmodi  rationalis  crea- 
tura  capax  est,  et  soli  justi  capiunt^  ideo 
patet  quod  illis  solis  Spiritus  sanctus  datur. 
Ideo  autem  Spiritus  sanctus  dicitur  perfun- 
dece  caeteras  creaturas,  non  quia  ei  attri- 
buatur  actus  creandi,  sed  quia  attribuitur 
ei  actus  conservandL 

DUB.  VII. 
Si  quis  iimascibilem  et  sine  initio  dicat  Filium. 

Yidetur  quod  Hilarius  non  dicat  bene, 
quod  qui  dicit  duos  innascibiles ,  dicit  duos 
Deos ,  quia  innascibilitas  in  divinis  non  est 
proprietas  essenti»,  sed  personae :  ergo  non 
sequitur  quod  si  sunt  duo  innascibiles,  quod 
duaB  essentidB ,  sed  quod  duse  personae.  Item, 
innascibilitas  dicit  privationem  ejus  quod 
est  natus;  unde  tantum  valet  innascibUis, 
quantum  non  FUius  :  sed  non  sequitur, 
«  Sunt  duo  Filii  in  diyinis ,  ergo  duo  Dii :  » 
ergo  pari  ratione  non  sequitur,  «  Sunt  duo 
innascibiles ,  ergo  duo  Dii. » 


Resp.  Dicendum  quod  inRoictUii.teBl 

supra  ^  dictum  est ,  privat ,  siye  oe|£,«e 

ab  alio  :  et  ex  hoc  ponit  fontalem  pleBli£- 

nem  in  illo  qui  innasdbilis  didtur  .da 

utraque  parte  conduditur  quod  asiitb 

innascibiles ,  quod  sint  duo  Dii.  itqbi 

enim  :  a  Sunt  duo  quonim  quilibet  onK 

ab  alio,  ergo  non  distingaantarper(Kf- 

nem ,  ergo  necesse  est  quod  distiDguiti 

per  substantiam.  d  Item,  asantjioi! 

quorum  quolibet   est  fontalis  plesiti^. 

ergo  quilibet  potest  esse  Trimt^  pnao- 

pium,  et  prindpium  totiusddtatiSjacali^ 

dtur  de  Patre  :  sed  si  priDdpia  soDi&- 

tincta,  et  prindpiata :  eigo  si  qAleit 

prindpium  totius  deitatis,  ei  sasiixio,^ 

duae  deitates.  Quamvis  ergo  ingmUnm 

sit  proprietas  substantiae^  sed  persoos;fB 

tamen  est  prims  persons ,  d  m  maa  per 

sona  non  potest  esse  msi  una  iiiDisdbiiai; 

ideo  de  necessitate  pouit  DeonimdiYen- 

tatem. 

DUB.  vm. 

Caput  enim  onmiam  Filias  esL 

Yidetur  male  dicere,  quia  aut  didtera- 
put  ratione  deitatis,  aut  ratione  ooDtoniti' 
tis  in  natura. 

Si  ratione  deitatis,  eademrationeSpirto 
sanctus  potest  dici  caput.  Item,  a  u6m 
ddtatis ,  tunc  Filii  caput  noa  pote^  ^ 
Deus ;  quia  caput  superexcellit,  et  iMJflDt»- 
tem  nobilitatis  tenet,  quam  noa  hibetPitff 
respectu  Filii.  Si  tu  dicas  qood  capot  m 
dicit  nobilitatem,  sive  superexcdleDtaB, 
objicitur  ex  littera  sequaiti,  ubididtnrqwi 
hoc  gradu  omnia  difirerunt :  sed  cariit  ^ 
inter  Patrem  et  Filium  ratione  deilitis  i» 
est  gradus :  ergo  non  potest  acdpi  nto 
deitatis. 

Si  ratione  conformitatis,Fili«affli* 
habeat  conformitatem  in  natora  cm  (^' 
bus,  sed  tantum  cum  bominiiws,  M^ 
caput  omnium. 

Resp.  Dicendum  quod  ec^ut^ 
quod  proprie  aodpitar ,  imporlit  i 

1  Dist.  XVIII,  q.  II. 


DISTINCT.  XXXI  PART. 

mflueQtiae  et  conformitatis  naturae :  ideo  di- 

citur  Christus  caput  esse  totius  Ecclesiae. 

Sed  Hilarius  extensiori  modo  accipit ,  prout 

caput  dicit  originale  principium  :  et  quo- 

niam  Deus  Pater  est  principium  Filir,  et  Fi- 

lius  principium  omnium ,  ita  quod  Filius 

producitur  et  producit,  ideo  caput  est ,  et  ha- 

het  caput.  Sed  Pater  quoniam  caput  non  ha- 

het,  cum  sit  innascibilis,  est  caput  omnium^ 

et  ideo  dicitur  fontale  principium  a  quo  om- 

nia,  etinquem  omnia  per  Filium  reducun- 

tur :  et  in  hac  reductione  gradus  est,  com- 

parando  creaturas  ad  Filium ;  sed  ultra  com- 

parando  Filium  ad  Patrem  non  est  gradus, 

sed  ordo,  et  origo.  Et  ideo  Hilarius  non  dicit 

his  gradibtis,  sed  hoc  gradu.  Quod  objicitur 

de  Spiritu  sancto,  dicendum  quod  ipse  Spi- 

ritus  sanctus  cum  procedat  a  Filio ,  per  Fi- 

lium  cum  aliis  ad  Patrem  reducitur,  et  prop- 

terea  Filio  appropriatur  reduciio. 

DUB.  IX. 

Ut  aint  qnidem  per  sobstantiam  tria^  per  consonan- 
tiam  yero  unum. 

Yidetur  haec  confessio  fidei  non  esse  con- 
veniens ;  quia  de  trihus  hominibus  concor- 
dantibus  potest  illud  dici,  quod  per  suhstan- 
tiam  sunt  tria,  per  consonantiam  vero  unum. 

DUB.  X. 

Quia  cognominato  Spiritu  saucto,  id  est^  Paraclito^ 
consonanUse  potius  quam  essentisB  per  similitadinem 
substantiffi  praedicari  convenit  unitatem. 

VidetuT  illud  falsum,  quod  deheat  dici  per 
coDSonantiam  propter  Spiritum  sanctum, 
quia  Spiritus  sanctus  est  ejusdem  essentiae 
cuin  Patre,  sicut  Filius. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  Hilarius  in- 
tendit  ostendere  catholicam  Patrum  confes- 
sionem,  cum  dixenmt  quod  sunt  per  suh- 
>tantiam  tria,  per  consonantiam  unum, 
;ancti  Patres  volentes  elidere  hseresim  Sa- 
>eUianam,  quae  eludebat,  id  est,  evacuahat 
^eritatem  Patris  et  Filii  per  nominationem 
olum,  quam  dicehat  ihi  esse,  non  rem,  con- 

(a)  ScUt.  Ven,  dicitar,  mend. 
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fessi  sunt  adeo  expresse  pluralitatem ,  ut 
minus  expresse  confiterentur  essentiaB  uni- 
tatem :  non  tamen  recesserunt  a  veritate, 
quia  per  tria  tres  res  intelliguntur,  id  est, 
tres  hypostases;  per  substantiam  vero,  non 
usia  intelligitur,  sed  persona :  et  ideo  ex  hac 
parte  verum  dixerunt.  Ex  paile  consonantiae 
similiter  verum  dixerunt,  et  irreprehensihi- 
liter :  nam  sicut  per  Patris  et  Filii  nomen 
innuitur  unitas  naturae ,  quia  Filius  est  con- 
naturalis  Patri;  ita  per  Spuritum  sanctum, 
qui  est  amor,  datur  intelligi  imitas  conso- 
nantiae;  et  ideo  verhum  hoc  non  hahehit 
calumniam;  et  propter  hoc  ipsum  dixerunt : 
et  hoc  vult  dicere  Hilarius,  cum  dicit  (o) 
quod  potius  consonantiaB  quam  essentiae : 
non  quia  utnunque  non  sit  verum,  sed  quia 
hoc  est  expressius,  et  hahet  minorem  calum- 
niam :  tamen  adhuc  sequitur  illud,  quod  si 
Pater  et  Filius  unum  ex  se  producunt  Spi- 
ritum,  ratione  cujus  est  ihi  unitas  per  con- 
sonantiam,  necesse  est  quod  unitatem  ha- 
heant  in  essentia. 

ARTICCLUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
hac  parte,  duo  principaliter  quaeruntur : 
primo  quaBritur  de  appropriatione  Hilarii; 
secundo  de  appropriatione  Augustini.  Et 
quantum  ad  primum  quaBruntur  tria :  primo 
quaeritur  utrum  imago  dicatur  in  divinis  se- 
cundum  suhstantiam,  an  secundum  relatio- 
nem;  secundo,  datoquod  secundum  relatio- 
nem,  quaeritur  utrum  imago  sit  proprium 
Filii;  tertio  quaBritur  de  ratione  appropria- 
tionis  illorum  trium,  scilicet  aBtemitatis,  spe- 
ciei,  et  usus. 

QUJSTIO  I. 

An  Imago  in  divinis  secundum  substaniiam,  vel 
secundum  relationem  dicatur  ^ 

Quod  imago  dicatur  secundum  substan-  Adopp. 

*  Cf.  Alex.  Alensis^  p.  I,  q.  lxj^  memb.  2 ;  S.  Thom., 
p.  l^  q.  xxxv^  art.  i;  et  1  Sent.,  dist.  xxvm^  q.  n, 
BTt.  2;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxvin,  princ.  2, 
q.  ui;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxviii,  art.  3^  q.  i. 
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tiam,  ostenditur  hoc  modo.  Hilarius,  IV  de     est  abaliquo :  ergo imagonon(lkitar«affl. 
«  Deus  ad  communem  sibi  cum 


Trinitate^ 

Deoimaginem,  eamdemque  similitudinem 

reperitur  hominem  operari.  » 

2.  Item,  Beda  super  illud  :  Faciamvs  ho- 
minem*,  etc:  « In  hoc  quoddicit  imaginem, 
notatur  ima  et  aequalis  substantiaTrinitads : » 
ergo  imago  cum  pertineat  ad  communita- 
tem  et  unitatem  substantiae ,  dicitur  secun- 
dum  substantiam. 

3.  Item,  ht)c  ipsum  videlur  ratione,  quia 
illud  idem  (a)  dicitur  exemplar  active,  dici- 
tur  imago  passive  :  sed  exemplar  in  divinis 
dicitur  secundum  substantiam ,  non  secun- 
dum  relationem  :  ergo,  etc. 

A.  Item,  imago  consistit  in  repraesentando 
aliquid,  non  tantum  in  substantia,  sed  etiam 
in  distinctione ,  et  ordine  distinctorum  :  si 
ergo  in  divinis  non  cadit  distinctio  in  una 
persona,  necesse  est  quod  in  divinis  atten- 
datur  imago  secundum  quod  unitas  essentiae 
est  in  tribus  personis  :  ergo  non  notionali- 
Uter,  sed  essentialiter  dicitur  imago  in  di- 
vinis. 
Fuudam.  Contra,  per  Augustinum  in  VII  de  Trini- 
tate  '  :  «  Quid  absurdius  quam  imaginem 
dici  ad  se?»  Sed  omne  quod  dicitur  secun- 
dum  substantidm  dicitur  ad  se  :  ergo  cum 
imago  non  dicatur  ad  se,  non  dicitur  secun- 
dum  substantiam. 

Item,  Hilarius,  IV  de  Trinitate  * :  « Imago 
sola  non  est. »  Ergo  imago  in  divinis  est  cum 
alio :  sed  essentia  non  est  cum  alio :  ergo,  etc. 
Item,  hoc  ipsum  videtur  per  difflnitionem 
imaginis ;  quia  Hilarius  dicit,  quod  imago 
est  rei  ad  rem  coaequatio  :  sed  res  quae  coae- 
quatur  rei  est  persona  :  ergo  imago  est  per- 
sonae  ad  personam :  sed  quod  dicit  respectum 
ad  alterum,  didtur  secundum  relationem  : 
ergo  imago. 

Item,  hoc  videtur  per  etymologiam.  Imago 
enim  dicitur  quasi  imitago :  ergo  ubi  est  ra- 
tio  imaginis,  ibi  est  imitatio  :  sed  divina  es 


dum  substantiam,  vel  ^ntiam. 

COiNCLOSIO. 

Imago  proprie  in  divinis  didtvr  notimi^tff,m 
dicat  expressionem  altemis  in  mtakmima 
respectwn  ad  aliam  personam. 

Resp.  ad  Arg.  Diceadumquodsicuteiffi- 

plar  secundum  proprietatem  vocaboH  (Lqj 

expressionemper  modumactivi,iiD(Je«ei- 

plar  dicitur  ad  cujus  imitationemfitaliiiQd; 

sic  e  contrario,  imago  per  modnm  passin: 

et  dicitur  imago,  quod  altemm  eiprimitii 

imitatur.  Et  hoc  modo  accipitar  inwgoda- 

pliciter,  secundum  quod  duplexexprea\ 

scilicet  vel  in  naturse  unitate,  vdin  nto 

diversitate:  innaturaecommimilateatciifr 

tate,  sicut  fllius  imperatoris  dicitar  iiBiSJ 

patris;  in  naturae  diversitate,  sicutiflHK* 

imperatoris  est  in  nummo.  Sic  re^te 

dicitur  imago  per  expressionem  secuDdBi 

identitatem  naturae :  et  sicestimagoiDcrati 

et  dicitur  notionaliter,sive  secundom  vk- 

tionem;  quia  imago  dicit  emanatioBa, 

emanatio  autem  m  unitate  natura  m^ 

nisi  personae.  Dicitur  etiam  imago  per  a- 

pressionem  in  diversitate  natma :  etaefr 

citur  imago  creata  respecta  totiusTrinitatis: 

et  sic  patet  quod  imago  in  divinis  «ept» 

dicitur  secundum  relationem  posoos  al 

personam,  et  hoc  secundum  vocahofi  pto- 

prietatem,  sicut  probantrationcsadhocffi- 

ductae.  Sed  quoniam  contingit  abutin(» 

exemplaris,  ut  etiam  dicatur  exemplarq»2 

ad  imitationem  alterius  fit,  ac  e  coDtn* 

contingit  abuti  imagine,ut  dicatarinBp 

ad  cuj  us  expressionem  flt  aliquid :  ct  sc  (^ 

creatura  flat  adexpressionem  unitatises^ 

tiae  in  trinitate  personarum,  V^^  ^ 

imago  de  tota  Trinitate,  et  sic  didtaris»? 

ipsum  imaginans,  cum  dc  ratione  nf^ 

dicatur  imaginatum ;  sicut  exemp   ''"*" 

exemplatum  abusive ,  quamvis  e 


sentia  non  imitatur  aliquid,  quia  omne  tale     exemplans  :  et  secundum  istum  modnffl**- 


1  HUar.,  rfe  Trm.,  Ub.  IV,  n.  18.  —  «  Gen.,  I,  26.  - 
»  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  Vll,  c.  i,  n.  2.  —  *  Hilar.,  de  Sy 


nod.,  propos.  i ,  n.  13  :  «  Neque  enun ijW a^^" 
quam  imagb  est.  »-  (a)  Suppl.  qw». 
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citiiraccepisse  Hilarius,  etBeda,  ut  dicitMa- 
gister,  lib.  II,  dist.  xvi.  Tamen  potest  dici 
quod  uterque  loguitur  de  imagine  creata, 
quae  cum  sit  respectu  unius  essentiae ,  est 
communis  imago  trium  personarum,  et  in- 
dicat  unitatem  substantise  iu  tribus.  Unde 
niinquam  imago  pure  dicitur  ad  se,  quia 
semper  dicit  respectum,  vel  personae  ad  aliam 
personam,  vel  essentiae  ad  creaturam,  sive 
creaturae  ad  divinam  naturam.  Nunquam 
etiam  dicitur  pure  secundum  substantiam, 
quia  semper  notat  vel  distinctioneminterius, 
vel  exterius.  Unde  imago  non  dicitur  essen- 
tia  simpliciter,  sed  essentia  ut  in  tribus  per- 
sonis  considerata.  Tamen,  proprietatem  ser- 
monis  servando,  imago  dicitur  secundum 
relationem  personalem,  prout  dicitur  imago 
aeterna. 

i  et  2.  Et  concedendae  sunt  auctoritates 
et  rationes  ad  hoc.  Ad  auctoritates  in  oppo- 
situm  patet  responsio. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
exemplar  dicitur  essentialiter,  ergo,  etc;  di- 
cendum  quod  non  est  simile,  quia  tota  Tri- 
nitas  est  principium;  et  ideo,  quia  exemplar 
rationem  producentis  dicit,  ideo  (a)  secundum 
substantiam  dicitur,  et  convenit  toti  Trini- 
tati :  sed  non  tota  Trinitas  est  principiata;  et 
quia  imago  dicit  rationem  producti  proprie, 
ideononconvenittotiTrinitati,  necdicitur 
secundum  substantiam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ad  hoc 
quod  sit  imago,  debet  exprimere  distinctio- 
nem  et  ordinem,  dicendum  quod  illud  ve- 
x^um  est  in  imagine  quae  est  imago  rei  ha- 
bentis  distinctionem  et  ordinem,  sicut  habet 
liomo  in  partibus,  et  tota  Trinitas  in  per- 
sonis  :  sed  cum  res,  cujus  est  imago,  non 
liabeat  distinctionem ,  utputa  una  persona, 
non  oporlet  sic  exprimi.  Vel  potest  dici  quod 
illud  verum  est,  quando  imago  substantia- 
liter  dififert :  tunc  enim  ad  hoc  quod  expresse 
exprimat ,  necesse  est  imitari  in  conditioni- 

*  C/*.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Lxr,  memb.  3;  S.  Thom., 
p-  1 ,  q.  ixxv ,  art.  2  ;  et  I  SenU,  dist.  xxxi ,  q.  iii , 
art.  4  ;  iKgid.  Kom.,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iii;  Hen- 
ricus,  Quolib.  IV,  q.  ii;  Stepii.  Brulef.,  1  Sent.,  dist. 
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bus  consequentibus  substantiam  :  sed  cum 
imitatur  in  eadem  forma  substantise,  non 
oportet. 

QUJISTIO  II. 

An  Imago  in  divinis  proprie  de  Filio  dicatur  *. 

Utrum  imago  sit  proprium  Filii.  Et  quod  Fimdam. 
sic,  videtur  per  Hilarium  in  proposita  appro- 
priatione  :  «  ^ternitas  in  Patre ,  species  in 
imagine ,  usus  in  munere  :  »  Pater  dicitur 
proprie  :  similiter  munus  :  ergo  si  recte  po- 
nuntur,  ex  aequo  imago  dicitur  proprie  de 
FUio. 

Item  Augustinus,  YI  de  Trinilate  * : «  Solus 
Filius  est  Imago  Patris,  et  eo  expressius  Fi- 
lius,  quo  Imago  et  Verbum  :  »  ergo  secun- 
dum  hoc,  cum  Filius  dicat  personalem  rela- 
tionem,  patet,  etc. 

Item  imago  est  similitudo  expressa,  et  in 
divinis  similitudo  expressissima  :  sed  simi- 
litudo  expressissima  non  potest  esse  plurium 
distinctorum :  si  ergo  Filius  est  ab  uno,  Spi- 
ritus  sanctus  aequaUter  a  duobus ;  ergo  non 
poterit  esse  imago. 

Item  imago  in  divinis  attenditur  secun- 
dum  imitationem  personae,  non  essentiae, 
quia  persona  non  est  imago  essentiae ,  sed 
personae  :  ergo  ad  hoc  quod  una  persona  sit 
imago  allerius,  necesse  est  quod  illam  imi- 
tetur  in  eo,  quod  respicit  personam  ut  per- 
sonam  :  sed  emanatio  vel  productio  personae 
respicit  personam  ut  personam;  nam  pro- 
ductio  creatur»  respicit  substantiam.  Cum 
ergo  solus  Filius  imitetur  Patrem  in  pro- 
ductione  personae,  solus  Filius  est  imago. 

Contra  :  1.  Damascenus  dicit '  quod  Spi- 
ritus  sanctus  est  imago  Filii :  ergo  non  est 
Filii  proprium  esse  imaginem. 

2.  Item  hoc  videtur  per  utramque  difflnitio- 
nem  Hilarii;  et  prima  est  * :  a  Imago  est  ejus 
rei ,  ad  quam  coimaginetur  (6) ,  species  indif- 

xxii,q.  IV.  — «Aug.,  deTrm.,]lh.  VI  etVll,c.ii,n.  3. 
—  »Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  xviii.  — 
*  Hilar.,  de  Synod.,  prop.  I,  n.  13;  Sentent.S.  August., 
de  LXXXlIIQucBst.,  q.  Lxxiiiin  fine,  etLXXivin  priucip. 
{n)  C(st,  edit,  unde.  —  (b)  Al.  imagmatw. 
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ferens :  d  sed  hoc  convenit  Spiritni  sancto :     ad  illnm  qui  ex  ipso  est :  in  qoanloi)  m- 


ergo  et  imago. 

3.  Item  hoc  videtur  per  rationem;  quia  ad 
imaginem  ista  duo  sufflciunt,  scilicet  imi- 
tatio  secundum  similitudinem,  et  secundum 
aequalitatem :  sed  hsec  duo  est  reperire  in 
persona  Spiritus  sancti :  ergo,  etc. 

4.  Item,  sicut  Filius  procedit  a  Patre,  ut 
exprimens  Patrem,  ita  Spiritus  sanctus  a 
Filio,  ut  exprimens  Filium :  ergo  quemad- 
modum  Filius  est  imago  Patris,  ita  Spiritus 
sanctus  est  imago  Filii. 

CONCLUSIO. 

Imago  cum  dicat  expressionem  in  summo ,  quia  est 
xtnius  ad  unum  et  secundum  omnem  modum, 
proprie  solum  dicitur  de  Pilio. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  imago 
in  divinis  non  tantum  dicit  expressionem 
personse,  sed  etiam  expressionem  in  summo. 
Expressio  autem  in  summo  duo  ponit,  sci- 
licet  quod  sit  unius  ad  unum ,  et  quod  sit 
secundum  omnem  modum.  Quod  sit  unius 
ad  unum,  ponit  per  hoc,  quod  illud  quod  per 
superabundanliam  dicitur ,  uni  soli  convenit : 
et  si  sit  essentiale,  essentise;  si  personale, 
persondB.  Nam  unum  in  summo  non  potest 
exprimere  plura,  vel  plures;  unum,  inquam, 
in  quo  nuUa  est  diversitas.  Similiter  unum 
summe  non  potest  exprimi  a  pluribus,  ut 
plures  sunt,  quia  timc  omnino  differentes 
essent.  Ponit  etiam  aliud,  videlicet,  ut  sit 
expressio  secundum  omnem  modum  :  nam 
si  ex  aliquo  respectu  non  habet  exprimere, 
non  exprimeret  summe.  Propter  primam  ra- 
tionem  solus  Filius  est  imago,  quia  solus  ab 
uno  procedit ;  Spiritus  autem  sanctus  a  duo- 
bus,  et  ideo  aBqualiter  utrumque  exprimit, 
et  neutrum  in  summo.  Propter  secundam 
rationem  solus  Filius  est  imago,  quia  secun- 
dum  omnem  respectum  habet  rationem  ex- 
primendi,  et  in  quantum  comparatur  ad 


paratur  ad  illnm  a  qno  est,  qoiAaifs 
modum  naturae,  et  ita  per  modmDiQ^, 
et  speciei,  et  per  modum  similitQdimsa- 
pressae ;  in  quantum  comparatnr  ad  iBtt 
qui  est  ex  eo,  quia  per  omnia,  eteola 
modo  spirat  Filius,  nt  Pater.  Spritnssai^ 
tus  autem  in  nuUo  horom  convenit:iileo 
ratio  imaginis  est  in  solo  FiliOf  qnia  abuie 
tantum  procedit,  et  qnia  per  moim  oi- 
turae ;  quia  etiam  con^militer  prododtsffic- 
tum  Spiritum.  Media  tamen  ratio,  (fiifs 
modum  ncUurcB,  est  ratio  propria;  afisTm 
faciunt  ad  congrnitatem.  CoQcedeodiuDigi- 
t(ir  quod  solus  Filius,  proprieloqQeodo^est 
imago,  et  eo  quo  Filius,  eo  est  imago,elei 
ipso  Yerbum  :  sed  et  FiHus  didt  sdm  re- 
pectum  ad  Patrem;  Imago  prindpalitffai 
Patrem,  sed  consequenter  respedomadaliai 
pers6nam;  Verbitm  prindpaliterrespeetai 
ad  Patrem,  et  consequeDter  respedom  al 
creaturam.  Unde  eadem  notio  sant  ipv 
Filii,  tamen  alio,  et  alio  modo  sffoBaii 
Unde  non  est  superfluitas. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  de  DaiD^ 
ceno,  dicendum  quod  Damasceonsfoitlrfs- 
cus  :  Graeci  autem  non  ita  proprieacdpiant 
rationem  imaginis,  ut  Latim,qmaDec(le 
origine  personarum  sic  sane  intdligoiLW 
potest  dici  quod  sermo  Augustini,  etDains- 
ceni,  causaliter  intelligitur,  qmaiefonii* 
nos  ad  imag^em  Christi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fflBaifi» 
imaginis  convenit  Spiritui  sando;  dicefr 
dum,  sicut  infra  pateWt,  quod  spedes.nt 
ubi  aoeipitur,  convenit  soli  Filio. 

3  et  4.  Ad  iUud  quod  objidturdcafiaBi- 
latione  et  aequalitate,  dicendum  quod  Fli» 
non  dicitur  imago  propter  asamilatiooenii 
substantia,  sed  propter  modumcmawi*: 
et  secundum  hoc  non  habel  Spiritossairf» 
amilitudinem  uec  «■ 
Patre  :  ideo  nnllins  ei 


expressissimam 
Filio,  nec  cum 


illum  a  quo  est,  et  in  quantum  comparatur     imago. 
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QUJSTIO  III. 

An  ^temitas  approprietur  Patri,  Species  ima- 
r  giniy  et  Vsus  muneri  *. 

"-  P-  Utrum  seternitas  approprietur  Patri,  spe- 
cies  imagini,  et  usus  muneri.  Yidetur  quod 
non  sit  bona  appropriatio  Hilarii  •,  quia  om- 
nes  divinae  personse  simul  SBtemae  sunt,  et 
coaequales,  et  setemitas  abstrahit  ab  actu 
personae  :  ergo  non  est  appropriabilis. 

2.  Item  quseritur  quare  species  appro- 
r     priatur  imagini.  Aut  enim  sumitur  ibi  spe- 

cies ,  ut  species  dicitur  forma ,  aut  pulchri- 
tudo  :  si  forma,  sed  sicut  natura  nuUa  est 
appropriabilis,  sic  nec  species ;  si  autem  pul- 
chritudo,  sed  pulchritudo  imaginis  refertur 
ad  prototypum  :  ergo  ad  Patrem  :  ergo  illi 
debet  appropriari. 

3.  Item  Hiiarius  dicit  •  quod  oportet  ima- 
ginem  habere  essentiam,  etnaturam,  et  spe- 
ciem  auctoris  :  quare  ergo  magis  difflnit 
imaginem  per  speciem,  quam  aliquod  alio- 
rum? 

4.  Item  non  est  utendum  Deo ,  sed  solum 
creatura :  ergo  usus  nulli  personae  est  appro- 
priabilis:  ergo  nec  Spiritui  sancto  (a). 

5.  Item,  Dionysius  dicit  *  quod  bonum  et 
pulchram  idem  est :  ergo  cum  bonitas  sit 
appropriabilis  Spiritui  sancto ,  ergo  et  pul- 
chritudo. 

CONCLUSIO. 

Congrue  appropriatur  aeternitas  Patri  propter  ca- 
rentiam  principii;  usus,  ut  dicit  generaliter 
(ictum  voluntatis,  Spiritui  sancto,  propter  modum 
emanationiSf  id  est,  secundum  voluntatem;  Filio 
autem  species ,  quia  species  cUcit  similitudinem , 
rationem  cognoscendi,  et  pulchritudinem  :  qtJUB 
omnia  illi  congruunt,  quia  emanat  pe?*  modum 
naturoB. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  iUa  appro- 
prialio  Hiiarii  fuit  ad  expHcandum  perso- 

^  Cf,  Alex.  Alens.^p.  1 ,  q.  lxvii,  memb.  1 ;  S.  Thom.^ 
p.  I,  q.  XXXII  ^  art.  8;  et  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ii,  art.  1 ; 
yEgidius  ROTD.,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  pr.  ii,  q.  i;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  xxxi^  art.  2,  q.  I.  —  *  Hilar.,  de  Trin., 
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narum  originem ,  sive  emanationem.  Quo- 
niam  ergo  persona  Patris  emanatione  et  ori- 
gine  caret,  ideo  id  debuit  el  appropriari, 
quod  importat  privationem  principii.  Tale 
autem  est  boc  nomen,  (Btemitas  :  setemum 
enim  est,  quod  principio  caret.  £t  licet  de 
suo  nomine  non  dicat  nisi  privationem  initii 
durationis,  per  appropriationem  tamen  dicit 
privationem  omnis  principii.  Et  sic  patet 
prima  objectio.  Spiritus  vero  sanctus  proce- 
dit  per  modum  voluntatis  et  amoris  :  et  ita 
debuit  ei  appropriari  nomen  quod  actum  ex- 
primit  voluntatis :  boc  autem  est  boc  nomen, 
mits^  nam  uti  est  assumere  aliquid  in  facul- 
tatem  voluntatis,  sive  ad  utendum,  sive  ad 
fruendum  >.  Quoniam  ergo  assumptio  ad 
fruendum  est  per  amorem,  similiter  ad  uten- 
dum ,  quia  amor  est  pondus  et  ordo ;  ideo 
usus  recte  appropriatur  Spiritui  sancto.  Et 
sic  patet  ultimo  quaesitum,  scilicet  quod  usm 
accipitur  hic  non  prout  dividitur  contra 
fruitionem,  sed  prout  dicit  amoris  com- 
plexum,  et  actum  liberum.  Filius  vero  ema- 
nat  per  modum  uaturse  :  ideo  emanat  per 
modum  perfectae  et  expresss  similitudinis, 
nam  natura  producit  sibi  simile  et  aequale. 
£t  quia  habet  in  se  rationem  expresssB  simi- 
litudinis,  ideo  et  cognitionis,  quia  expressa 
similitudo  est  ratio  cognoscendi.  Etquia  per 
modum  perfectae  similitudinis  et  rationis, 
habet  in  se  rationem  cognoscendi^  et  exem- 
plar  omnium ;  iode  est  quod  habet  rationem 
perfectaB  pulchritudinis.  Quia  enim  est  per- 
fecta  et  expressa  similitudo;  ideo  pulcher  est 
in  comparatione  ad  eum  quem  exprimit. 
Quia  vero  rationem  cognoscendi  habet,  et 
non  unius  tantum,  sed  totius  universitatis ; 
ideo  pulchrum  pulcberrimus  ipse  mundum 
mente  gerens ,  ut  ait  Boetius  •,  pulchritu- 
dinem  habet  in  comparatione  ad  omnem 
puldiritudinem  extraneam.  Ex  his  duobus 

lib.  II,  n.  1,  in  flne.—  » Id.,  de  Synod.,  prop  i,  n.  13.— 
♦  Dion.  Areop.,  de  Div.Nom.,  c.  iv,  post  med.— '  Aug., 
deTrin,,  lib.  x,  c.  XI,  n.  17.  —  «  Boet.,  de  ConsoL, 
lib.  ni,  metr.9. 

(a)  Loco  Spiritui  Sancto ,  c(Bt.  edit,  habent  Spirilus 
Sanctus. 
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relinquitur  perfectissima  pulchritudo ;  sicut 
enim  dicit  Augustinus,  «  Pulchritudo  non 
est  aliud,  quam  aequalitasnumerosa.  o  Quo- 
niam  igitur  in  comparatione  ad  Patrem  ha- 
betpulchritudinem  sequalitatis,  quia  perfecte 
exprimit  sicut  pulchra  imago ;  in  compara- 
tione  vero  ad  res  habet  omnes  rationes,  se- 
cundum  quod  dicit  Augustinus  ^,  quod  est 
ars  plena  omnium  rationum  viyentium ;  ita 
patetquod  in  Filio  recte  reperitur  ratio  om- 
nis  pulchritudinis.  Eo  igitur  quod  [a)  Filius 
per  modum  naturse  emanat,  habet  rationem 
perfectdB  et  expressse  simiUtudinis;  eo  quod 
habet  rationem  perfectaB  similitudinis,  habet 
rationem  cognitionis;  et  ratione  utriusque, 
habet  rationem  pulchritudinis.  Quoniam  igi- 
turnomen  speciei  importat  similitudinem, 
et  importat  cognoscendi  rationem,  et  im- 
portat  pulchritudinem  ^  ut  species  quidem 
Priami  digna  est  imperio  •;  ideo  elegan- 
tissime  appropriatur  Filio.  Patet  ergo  quare 
illud  nomen  magis  appropriat  Hilarius  Filio 
quam  aliud,  quare  etiam  magis  difflnit  ima- 
ginem  per  illud  nomen  quam  aliquod  aliud. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pul- 
chritudo  imaginis  refertur  ad  prototypum, 
dicendum  quod  verum  est;  sed  tamen  aliter 
refertur  honor,  aliterpulchritudo  :  quia  ho- 
nor  imaginis ,  sive  picturae ,  ita  refertur  ad 
prototypum,  quod  in  ipsa  non  est  secundum 
se  honor,  sicut  patet  si  honoretur  iconia 
beati  Nicolai;  sed  pulchritudo  ita  refertur  ad 
prototypum ,  quod  nihiiominus  est  in  ima- 
gine  pulchritudo,  non  solum  in  eo  cujus  est 
imago. 

Et  potest  ibi  reperiri  duplex  ratio  pulchri- 
tudinis,  quamvis  in  eo  cujus  est,  non  nisi 
una  inveniatur.  Quod  patet,  quia  imago  di- 
citur  pulchra,  quando  bene  protracta  est; 
dicitur  etiam  pulchra,  quando  repraesentat 
illum  ad  quem  est.  Et  quod  ista  sit  aUaratio 
pulchritudinis ,  patet ,  quia  contingit  uuam 
esse  sine  aUa  :  quemadmodum  dicitur  iconia 

»  Aug.,  in  Joan,  c.  i,  etde  Tnn.,  Ub.  VI,  c.  x,  n.  11. 
—  *  Ex  Isagogc  Porphyrii,  c.  de  Specie.  —  »  Aug.,  de 

(a)  Ctet,  edit,  quo. 


beati  Nicolai  pulchra,  quia  decorails 
repraesentat,  et  tunc  placida  esl :  ^  i^ 
diaboli  pulchra ,  quando  beoe  repnse^ 
foeditatem  diaboli ,  et  tunc  foeda  esL  Eiik 
Hilarius  approprians  speciem,  sirepQkiii- 
tudinem  Filio,  magisappropnatsabooQ» 
imaginis  quam  sub  nomine  Filii. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  qood  ideed 
bonum  et  pulchrum,  dicendum  qoodDiQGy- 
sius  non  vult  dicere  quod  sint  unumratkii!; 
sed  quod  sint  unum  re :  sedquoniamnlktt 
ditferunt,  ideo  alicui  potest  ita  appropra: 
unum,  cui  non  approprietur  altenim,et 

ARTICULUS  H. 

Consequenter  est  qu^tio  priocipaisoe 
appropriatione  Augustini ',  qua  est  in  Ite 
unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spintasmfe 
unitatis  sequalitatisque  concordia;  e(  itaMc 
quaeruntur  tria  :  primo  qusritnr  otiu 
Deus  possit  dici  esse  unum  cum  craton; 
secundo  utrum  creatura  possit  dici  rm 
cum  alia  creatura;  tertio,  de  ralifflie  9fp- 
priationis  illorum  trium. 

QU^TIO  I. 
An  Deus  itnum  cum  creatura  esse  did  fo»i\ 

Quod  Deus  possit  did  esse  uoiun  ck 
creatura,  ostenditur  per  auctoritatem  ifo- 
stoli  ad  Corinthios  > :  Qui  adhantlkAWA 
spiritus  esL  Si  unus  spuitus,  ergoeiss 
ens,  et  una  res  :  et  si  hoc,  ergo  xmm 

2.  Item,  homo  qui  adiueret  DeOt  ^ 
spiritus  est :  aut  ergo  creatns,  ant  ificroiie: 
non  creatus ,  quia  Deus  non  est  ciestDn: 
ergo  ad  minus  increatus :  sed  spiritosioffei' 
tus  est  omnino  unus  :  ergo  homo  adbfflttk 
Deo  est  simpliciter  unum  cum  Deo. 

3.  Item ,  magis  unitur  medium  cxtnK 
quam  extremum  extremo :  sed  SpWusaifr 
tus  est  medium  uniens  viros  justos,  d^ 
justi  per  ipsum  uniti  sunt;  unde  Joini»* 

Doct.  christ.,  Ub.  I,  c.v,  n.5.-*C/:  Atei-Ai** 
p.  I,  q.  x,memb.  5;  S.  Thom.,  p.  I,q^'*'*' 
Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  ddst.XXll,  q.?.-*'t^'^' 
16.  — •Joon.,  XVII,  22. 
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IJt  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus : 
ergo  justus  vir  cum  Spiritu  sancto  potest 
dici  unum. 

4.  Item,  magis  unitur  membrum  capiti, 
quam  membrum  cum  membro  :  ergo  cum 
Cbristi  membra  sint  unum  in  Cbristo,  multo 
fortius  membrum  est  idem  capiti :  sed  Cbris- 
tus  est  caput  non  tantum  secundum  buma- 
nitatem,  sed  etiam  secundum  divinitatem  : 
ergo,  etc. 

Contra.  Ex  illo  verbo  quod  dicitur  in 
Joanne  * :  Ego  et  Pater  unum  mmus ,  im- 
pugnant  Sancti  beeresim  Arianam,  et  maxi- 
me  Augustinus  *,  ex  boc  concludens  Arium 
errare,  qui  dicit  Filium  aliam  babere  natu- 
ram.  Si  ergo  ratio  Augustinibonaest,  unum 
dicit  unitatem  in  natura :  sed  tali  modo  non 
est  unum  Creator  cum  creatura  :  ergo,  etc. 
Item ,  boc  videtur  alia  ratione ,  quia  quae 
maxime  distant ,  minime  sunt  unum :  sed 
Creator  et  creatura  maxime  distant :  ergo 
non  possunt  simpliciter  dici  unum. 

Item ,  si  sunt  unum ,  ergo  aliquid  unum  : 
sed  si  aliquid  unum  sunt ,  ergo  Deus  et  crea- 
tura  habent  aliquod  commune :  et  si  baec , 
univocantur  in  aliquo :  ergo  cum  univocum 
simpliciussitquam  quae  univocantur  in  ipso, 
aliquid  est  simplicius  Deo. 

Item ,  si  Deus  et  creatura  sunt  unum,  cum 
in  infinitum  distet  a  qualibet ,  qua  ratione 
dicitur  iinum  cum  ima,  et  cum  qualibet : 
sed  qusecumque  rni  et  eidem  sunteadem, 
inter  se  sunt  eadem  * :  ergo  secundum  boc 
omnia  sunt  unum. 

CONaUSIO. 

Deus  non  potest  absolute  dici  umm  cvm  creatura , 
qtiantwnvis  in  voluntate  cum  eo  conformata  : 
cum  determinatione,  unus  spiritus  potest  dici. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Aug-ustinus  *,  ad  boc  quod  aliqua  sint  unum^ 
non  sufflcit  conformitas  voluntatis ,  sed  ne- 
cesse  est  praesupponi  convenientiam  in  na- 
tura.   Gum  ergo  Deus ,  et  creaturae,  summe 

t  Jonn.j  X,  30.  —  «  Aug., tfe  Trin.,  lib.  IV,  c.  ix,  n.  12, 
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differant  in  natura,  ideo  non  debent  dici 
unum ,  sicut  probant  rationes  ad  boc  induc- 
tae.  Quia  vero  vir  justus  conformatur  per 
cbaritatem  voluntati  divinse,  et  ei  adbaeret 
magis  quam  alicui  alii ,  recte  dicitur  unum 
cum  determinatione^  ut  puta  unus  spiritus. 
Spiritus  enim  voluntas  dicitur  et  amor : 
unde  qui  adbaeret  Deo  unus  spiritus  est , 
quia  unius  et  conformis  voluntatis  est. 

i.  Ad  iliud  quod  objicitur,  a  £st  unus  spi- 
ritus;  ergounares,  »  dicendum  quod  ibi 
est  fallacia  secundum  quid,  et  simpliciter : 
Nam  unu8  distrabitur  a  ratione  sua  per  boc 
quod  est  spiritus^  et  dicit  ibi  unitatem  non 
per  indivisionem  sive  unitatem  naturae ,  sed 
per  conformitatem  voluntatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  a  Aut  unus 
spirituscreatus,  aut  increatus,  d  etc.;  dicen- 
dum  quod  nec  creatus,  nec  increatus  :  nam 
spiritus  non  stat  ibi  pro  substantia ,  sed  pro 
actu  voluntatis  :  et  unus  non  importat  nisi 
conformitatem  affectus  bumani  ad  divinam 
voluntatem,  sive  ad  divinum  amorem,  quia 
amor  transformat  amantem  in  amatum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  spiritus 
est  medium  uniens ,  dicendum  quod  unit 
quantum  ad  voluntatem ,  sed  non  quantum 
ad  conformitatem  naturse :  et  non  dicuntur 
unum  ratione  conformitatis  voluntatis  so- 
lum  :  ideo  non  valet,  quia  ligamen  Spiritus 
non  est  tota  causa  quod  sint  unum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  membra 
Cbristi  sunt  unum,  dici  potest  quod  membra 
Cbristi  non  dicuntur  unum  simpliciter,  sed 
unum  corpus  :  et  sic  etiam  Cbristus  est 
unum  commembrum  :  sed  boc  est  ratione 
bumanitatis  assumptse,  etc. 

QUJSTIO  II. 

An  creatura  cum  creatura  simpliciter  unum  dici 


Utrum  una  creatura  possit  dici  unum  cum  Ad  opp. 

et  Cont.  Maximin.,  lib.  III  (al.  II),  c.  xx ,  n.  1.  — 
'Arist.,  Physic.  lib.  I,  cont.  15.  —  *  August.^  in  Jonn, 
Tract.  XXXVI,  n.  9,  et  xxxvii,  n.  6,  7.—  »  Cf.  Steph. 
Brulef.,  1  Sent,,  dist.  xxxi,  q.  viii. 
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relinquitur  perfectissima  pulchritudo ;  sicut 
enim  dicit  Augustinus,  «  Pulchritudo  non 
est  aliud,  quam  aequalitas  numerosa.  ie>  Quo- 
niam  igitur  in  comparatione  ad  Patrem  ha- 
betpulchritudinem  aequalitatis,  quia  perfecte 
exprimit  sicut  pulchra  imago ;  in  compara- 
tione  vero  ad  res  habet  omnes  rationes,  se- 
cundum  quod  dicit  Augustinus  \  quod  est 
ars  plena  omnium  rationum  viventium ;  ita 
patetquod  in  Filio  recte  reperitur  ratio  om- 
nis  pulchritudinis.  Eo  igitur  quod  (a)  Filius 
per  modum  naturse  emanat,  habet  rationem 
perfectdB  et  expressse  simiUtudinis;  eo  quod 
habet  rationem  perfectae  similitudinis,  habet 
rationem  cognitionis;  et  ratione  utriusque, 
habet  rationem  pulchritudinis.  Quoniam  igi- 
tur  nomen  speciei  importat  similitudinem , 
et  importat  cognoscendi  rationem,  et  im- 
portat  puldiritudinem  ^  ut  species  quidem 
Priami  digna  est  imperio  •;  ideo  elegan- 
tissime  appropriatur  Filio.  Patet  ergo  quare 
illud  nomen  magisappropriat  Hilarius  Filio 
quam  aliud,  quare  etiam  magis  difQnit  ima- 
ginem  per  illud  nomen  quam  aliquod  aliud. 

2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  pul- 
chritudo  imaginis  refertur  ad  prototypum, 
dicendum  quod  verum  est;  sed  tamen  aliter 
refertur  honor,  aliterpulchritudo  :  quia  ho- 
nor  imaginis,  sive  piclurae,  ita  refertur  ad 
prototypum,  quod  in  ipsa  non  est  secundum 
se  honor,  sicut  patet  si  honoretur  iconia 
beati  Nicolai;  sed  pulchritudo  ita  refertur  ad 
prototypum ,  quod  nihilominus  est  in  ima- 
gine  puldiritudo,  non  solum  in  eo  cnjus  est 
imago. 

Et  potest  ibi  reperiri  duplex  ratio  pulchri- 
tudinis,  quamvis  in  eo  cujus  est,  non  nisi 
una  inveniatur.  Quod  patet,  quia  imago  di- 
citur  pulchra,  quando  bene  protracta  est; 
dicitur  etiam  pulchra,  quando  repraesentat 
iUum  ad  quem  est.  Et  quod  ista  sit  aUa  ratio 
pulchritudinis ,  patet ,  quia  contingit  uuam 
esse  sine  aUa  :  quemadmodum  dicitur  iconia 

*  Aug.,  in  Joan.  c.  i,  etcfe  Trin.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  H. 
—  *  Ex  Isagoge  Porphyrii,  c.  de  Specie,  —  »  Aug.,  de 
(«)  Cat.  edit,  quo. 


beaU  Nicolai  pulchra,  quia  decoRaios 
reprsBsentat,  et  tunc  pladda  esl :  a  iGi^ 
diaboH  pulchra ,  quando  bene  repnMH 
fceditatem  diaboU ,  et  tunc  fceda  esL  ^ih 
Hilarius  approprians  speciem,  siTepnkiii- 
tudinem  FiUo,  magis  appropriat  sabnaie 
imaginis  quam  sub  nomine  Filii. 

5.  Ad  Ulud  quod  objicitur  qaod  idcad 
bonum  et  pulchrum,  dicendamqnodKQiT' 
sius  non  vult  dicere  quod  sint  onaiD  ratiQie; 
sed  quod  sint  unum  re  :  sedqaoniamntktt 
diflferunt,  ideo  alicui  potest  ita  appropnr 
unum,  cuL  non  approprietur  altenun,^ 

ARTICULUS  U. 

Consequenter  est  qusestio  priodpaEi(v 
appropriatione  Augustini  ^  qu»  est  in  Piift 
unitas,  in  Filio  a^qualitas,  in  Spiritns&xti 
unitatis  dequalitatisque  concordia;  et  Halk 
quaeruntur  tria  :  primo  qusritar  otiu 
Deus  possit  dici  esse  unum  cam  creatia; 
secundo  utrum  creatura  possit  did  rm 
cum  aUa  creatura;  tertio,  de  ratiooe  1^»- 
priationis  iUorum  trium. 

QUiESTIO  I. 
An  Deus  unum  cum  creatura  esse  didfatii^. 

Quod  Deus  possit  did  esse  annm  cib 
creatura,  ostenditur  per  auctoritatem  ^ 
stoU  ad  Corinthios » :  Qui  adJumtDeina 
spiritus  est.  Si  unus  spiritos,  ergooBa 
ens,  et  una  res  :  et  si  hoc,  ergo  oniim. 

2.  Item,  homo  qui  adhsret  DeOt  oDtf 
spiritus  est :  aut  ergo  creatus,  aat  iDcnitii^ 
non  creatus ,  quia  Deus  noQ  est  creiton: 
ergo  ad  minus  increatus :  sed  spiritnsiixn- 
tus  est  omnino  unus  :  ergo  homo  adhxra^ 
Deo  est  simpliciter  unum  cum  Deo. 

3.  Item,  magisunitur  mediameitiw 
quam  extremum  extremo :  sed  SpiritnssV' 
tus  est  medium  uniens  viros  justos,  drt 
justi  per  ipsum  uniU  sunt;  unde  Joaiu»' 

Doct.  chnst,,  \ih.  \,  c.Vy  n.5.-*C/:  AJtf.Ai*i 
p.  1,  q.  X,  memb.  5;  S.  Thom.,  p.  I,q.vTii,«'- 
Steph.  Bmlef.,  1  Sent.,  dist.XXXl,  q.7.-M(5r.^' 
16.  —  •  Joan.,  XVII,  22. 
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Pf  sint  mum,  sicut  et  nos  unum  mmus : 
ergojustus  vir  cum  Spiritu  sancto  potest 
dici  unum. 

4.  Item,  magis  unitur  membrum  capiti, 
quam  membrum  cum  membro  :  ergo  cum 
Christi  membra  sint  unum  in  Christo,  multo 
fortius  membrum  est  idem  capiti :  sed  Chris- 
tus  est  caput  non  tantum  secundum  huma- 
nitatem,  sed  etiam  secundum  divinitatem  : 
ergo,  etc. 

Contra.  Ex  illo  verbo  quod  dicitur  in 
Joanne  * :  Ego  et  Pater  unum  sumus ,  im- 
pugnant  Sancti  heeresim  Arianam,  et  maxi- 
me  Augustinus »,  ex  hoc  concludens  Arium 
errare,  qui  dicit  Filium  aliam  habere  natu- 
ram.  Si  ergo  ratio  Augustinibonaest,  unum 
dicit  unitatem  in  natura :  sed  tali  modo  non 
est  unum  Creator  cum  creatura  :  ergo,  etc. 
Item ,  hoc  videtur  alia  ratione ,  quia  quae 
maxime  distant ,  minime  sunt  unum :  sed 
Creator  et  creatura  maxime  distant :  ergo 
non  possunt  simpliciter  dici  unum. 

Item ,  si  sunt  unum ,  ergo  aliquid  unum  : 
sed  si  aliquid  unum  sunt ,  ergo  Deus  et  crea- 
tura  habent  aliquod  commune :  et  si  hsec , 
univocantur  in  aliquo :  ergo  cum  univocum 
simpliciussit  quam  quse  univocanturin  ipso, 
aliquid  est  simplicius  Deo. 

Item ,  si  Deus  et  creatura  sunt  unum,  cum 
in  infinitum  distet  a  qualibet ,  qua  ratione 
dicitur  unum  cum  ima,  et  cum  qualibet : 
sed  qusecumque  rni  et  eidem  sunt  eadem, 
inter  se  sunt  eadem ' :  ergo  secundum  hoc 
omnia  sunt  unum. 

CONCLUSIO. 

Deus  non  potest  absolute  dici  umm  cum  creatura , 
quantumvis  in  voluntate  cum  eo  conformata  : 
cum  determinatione,  unvis  spiritus  potest  did. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Vugustinus*,  ad  hoc  quod  aliqua  sint  unum, 
lon  sufflcit  conformitas  voluntatis ,  sed  ne- 
•esse  est  praesupponi  convenientiam  in  na- 
ura.  Cum  ergo  Deus ,  et  creaturae,  summe 

*  Joan.^  X,  30.  —  «  Aug.,  tfe  Trin.,  lib.  IV,  c.  IX,  n.  12, 
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differant  in  natura,  ideo  non  debent  dici 
unum ,  sicut  probant  rationes  ad  hoc  induc- 
tae.  Quia  vero  vir  justus  conformatur  per 
charitatem  voluntati  divinae,  et  ei  adbaeret 
magis  quam  alicui  alii ,  recte  dicitur  unum 
cum  determinatione^  ut  puta  unus  spiritus. 
Spiritus  enim  voluntas  dicitur  et  amor : 
unde  qui  adhaeret  Deo  unus  spiritus  est , 
quia  unius  et  conformis  voluntatis  est. 

i .  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Est  unus  spi- 
ritus;  ergounares,  »  dicendum  quod  ibi 
est  fallacia  secundum  quid,  et  simpliciter : 
Nam  unus  distrahitur  a  ratione  sua  per  hoc 
quod  est  spirituSj  et  dicit  ibi  unitatem  non 
per  indivisionem  sive  unitatem  naturae ,  sed 
per  conformitatem  voluntatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Aut  unus 
spirituscreatus,  aut  increatus,  »  etc.;  dicen- 
dum  quod  nec  creatus,  nec  increatus  :  nam 
spiritus  non  stat  ibi  pro  substantia ,  sed  pro 
actu  voluntatis :  et  unus  non  importat  nisi 
conformitatem  affectus  humani  ad  divinam 
voluntatem,  sive  ad  divinum  amorem,  quia 
amor  transformat  amantem  in  amatum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  spiritus 
est  medium  uniens ,  dicendum  quod  unit 
quantum  ad  voluntatem ,  sed  non  quantum 
ad  conformitatem  naturae :  et  non  dicuntur 
unum  ratione  conformitatis  voluntatis  so- 
lum  :  ideo  non  valet,  quia  ligamen  Spiritus 
non  est  tota  causa  quod  sint  unum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  membra 
Christi  sunt  unum,  dici  potest  quod  membra 
Christi  non  dicuntur  unum  simpliciter,  sed 
unum  corpus  :  et  sic  etiam  Christus  est 
unum  commembrum  :  sed  hoc  est  ratione 
humanitatis  assumptae,  etc. 

QD^STIO  II. 

An  creatura  cum  creatura  simpliciter  unum  dici 
possit  *. 

Utrum  una  creatura  possit  dici  unum  cum  Ad  opp. 

et  Cont,  Maximin.,  lib.  111  (al.  II),  c.  xx,  n.  1.— 
•Arist.,  Physic.  lib.  I,  cont.  15.  —  *  August.^  in  Jonn, 
Tract.  XXXVI,  n.  9,  et  xxxvii,  n.  6,  7.—  »  Cf,  Steph. 
Brolef.,  1  Sent,,  dist.  xxxi,  q.  viii. 
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alia  ;  et  quod  sic ,  ostenditor  hoc  modo. 
Apostolus  dicit  * :  Qui  plantat,  et  qui  rigat, 
unum  sunt :  sed  alius  erat  plantans,  ut  Pau- 
lus ;  alius  rigans,  ut  ApoUo :  ergo  secundum 
hoc  patet  quod  omnis  creatura  potest  dici 
unum  cum  alia. 

2.  Item,  Augustinus  dicit',  et  Magister 
ponit  in  littera,  quod  recte  dicuntur  unum , 
quae  conveniunt  in  natura  et  voluntate :  sed 
hoc  habet  una  natura  cum  alia  :  ergo ,  etc. 

3.  Item,  Dominus  ait':  Jtaque  jam  non 
duo,  sed  una  caro,  hsec  dicit  de  viro  et  uxo- 
re :  sed  si  sunt,  et  non  sunt  dudB^  ergo  sunt 
unum :  ergo  vir  cum  uxore  potest  dici  unum, 
etsic,  etc. 

4.  Item,  ab  unitate  principii  malerialis 
venit  unitas  simpliciter,  quae  est  unitas  nu- 
mero  * :  sed  corpus  est  materiale  principium 
in  homine  :  Qui  autem  adhceret  meretrid, 
unum  corpus  efficitur,  sicut  dicitur* :  ergo 
unum  simpliciter,  et  sic,  etc. 

Fandara.  Coutra  :  Idcm  simpliciter  dictum,  stat  pro 
eodem,  numero :  ergo  unum  simpliciter  dic- 
tum,  stat  pro  uno,  numero :  sed  duae  crea- 
turae  non  simtunum  numero,  quantumcum- 
que  conveniant :  ergo  non  debent  dici  unum. 

Item ,  si  aliqua  dicuutur  unum  propter 
convenientiam  in  natura,  tunc  ergo  cum 
homo  et  asinus  conveniant  in  natura ,  sunt 
unum  :  quod  non  conceditur. 

Si  dicas  quod  ultra  requiritur  conformitas 
voluntatis ;  Contra  :  Cum  ergo  viri  peccato- 
res  conveniant  et  in  natura,  et  in  voluntate, 
ergo  debent  dici  unum  :  quod  cum  non  di- 
cantur,  non  sufflcit  ergo  conformitas  naturae 
et  voluntatis. 

Item  ,  si  homo  ex  conjunctione  meretricis 
fit  unum,  cum  omnis  unitas  sit  a  prima  uni- 
tate ,  haec  unitas  erit  a  prima  unitate  :  sed 
talis  unitas  est  detestabilis :  ergo  prima  facit 
unitatem  detestabilem  :  ergo  ipsa  est  vitu- 
perabilis. 

*  J  Cor,,  III,  8.—  »  Aug.,rferrin.,lib.  VF,  c.  Iil,  n.  4. 
— »  Matth,,  iix ,  6.  —  *  Arist.,  Metaphys.  lib.  V,  c.  de 
uno,  cont.  12.  — •  I  Cor.,  vi,  17. 


CONCLUSIO. 


Ula  qtuJB  naturcB,  voluntatis,  et  oper^timm^ 
mitatem  retinent,  unum  possunt  (mm4t  ia 
simplidter  :  aliqua  tamen  istarum  cm&iaa 
deficiente,  nequaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnoddosoti- 
turae  distinctae  non  possunt  habere  ODHiiai 
nisi  per  conformitatem :  qfuaelibetaiiiaDeafi- 
formitas  non  facit  dici  unum  sim[didls,Ki 
illa  quae  est  conformitas  simplidter,  boq  a^ 
cundum  quid.  Ad  plenam  autem  caakm-  ^^ 
tatem  requiritur  triplex  conformiias,8ciat  » 
in  natura,  involuntate ,  etinopentiooeretkf. 
quando  illa  tria  concurrunt  ad  afiqoadic, 
dicuntur  unum  :  sicut  PaulasetAp^iK 
natura  erant  conformes,  quia  utaiqne  Ixm; 
in  voluntate  similiter,  quia  uterque  sdirin 
fldelium  cupiebat;  actiooe  similiter,  fn 
uterque  ad  eam  procurandam  se  esmAsi, 
ille  plantando  9  et  hic  rigando;  et  jdaift 
actio  conformis,  quia  utraque  erat  perdifffii 
verbi  praedicationem  :  verbam  enim  £fi- 
num  primo  jactatum,  est  semen,  deinde  »• 
cipit  irrigationem  pluviae.  Si  aatem  sit  ooc- 
formitas  in  natura  solum ,  non  debei  Sd 
unum  nisi  secundum  quid,  scilicei  cum  dt- 
terminatione  diminuente ,  ut  unum  gesere» 
vel  specie.  Si  soium  in  voluntate,  tnzKSQit 
unus  spiritus,  qui  dicit  amoran.  Si  mm 
in  natura  et  voluntate ,  tunc  unom  carp» 
et  una  anima.  Si  unum  in  natioa  et  adkse, 
possunt  did  unum  cum  determinaliooe,^ 
fornicator  cum  meretrice  potest  did  udbs 
corpus,  tamen  non  potest  dici  unnm  aapfi- 
citer,  sicut  vir  et  uxor.  Nec  viri  miS  Ha 
unum ,  sicut  viri  boni ,  quia  disconreMt 
in  volitis  principaliter  intentis.  Qnilibet  esa 
malus  bonum  proprium  quaerit,  et  mm  coi^ 
mune. 

£x  hi^  patent  quaesita.  Conc8deDdmne^>%  • 
est,  aliqua  duo  dici  unum  simplidta',  sihi-/X 
beant  conformitatem,  sicut  dictom  est,  sk^ 
probant  primae  rationes  tres. 

Ad  illud  quod  quarto  objidtur,  Oaa^ 
quod  non  concludit^  quia  fomicator  d  wt- 
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retrix  non  dicuntur  nnum  corpus  ratione 
sobstantisB  corporalis,  sed  ratione  operis 
camalis  in  guo  uniuntur :  et  ideo  non  sequi- 
tor  quod  debeant  dici  unum  simpliciter. 

Ad  iliud  qupd  objicitur  de  uno  in  numero, 
dicendum  quod  duplex  est  unitas,  scilicet  in- 
divisionis,  et  conformitatis.  Unitas  indivisio- 
nis  attenditur  in  uno  numero,  et  baec  unitas 
est  simpliciter.  Unitas  vero  conformitatis  non 
est  in  uno  numero,  sed  in  bis  quibus  con- 
tmgit  aliis  conformari,  ut  dictum  est. 

Ad  illud  quod  objicitur,  «Si  propter  con- 
formitatem  in  natura  dicuntur  unum,  etc, » 
dicendum  quod  propter  conformitatem  in  na- 
tura,  et  voluntate,  et  in  natura  non  solum 
secundum  quod  est  rei  essentia ,  sed  ex  qua 
pullulat  pullulans ,  boc  est  in  quantum  est 
operationis  principium,  sic  patet  quodbomo 
et  asinus  non  dicuntur  unum.  Patet  etiam 
quod  mali  bomines  non  dicuntur  unum,  quia 
etsi  concordant  in  flne  propinquo  et  in  opere, 
differunt  tamen  in  remoto,  quia  quilibet  quse- 
rit  quod  suum  est.  Justi  autem  e  converso : 
si  enim  abquando  dissentiant  voluntates  eo- 
rum  in  fine  propuiquo,  conveniunt  in  re- 
moto. 

Ad  iUud  quod  objicitur  quod  unitas  mere- 
tricis  nullo  modo  est  a  Deo,  sive  a  prima  uni- 
tate,  dicendum  quod  sicut  in  peccato  est  sub- 
stantia  actionis ,  et  bsec  est  a  Deo ;  et  defor- 
mitas,  et  baec  non  est  a  Deo ;  sic  in  unitate  tali 
intelligendum  est,  etc. 

QUiESTIO  III. 

An  Unitas  approprietur  Patri,  MqualUa$  Pilio, 
Concordia  Spiritui  sancto  *. 

De  ratione  appropriationis  trium  nominum 
praedictorum ;  et  primo  de  unitate.  £t  quod 
noD  sit  appropriabilis ,  videtur,  quia  unum 
et  ens  convertuntur :  ergo  unitas  et  essentia : 
sed  essentia  nulli  est  appropriabilis :  ergo  nec 
[initas. 

A  C/l   i^lexand.  AlensU,  p.  I^  q.  lkvh^  memb.  2; 

£gid.  Rom.,  1  Sent,,diBi.  xxxi,  pr.  2,  q.  ii  et  iir ;  Ri- 

•,hard.^  I  Seni,,  dist.  xxxi,  art.  2,  q.  ii ;  Steph.  Brulef., 

Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ix;  Petrus  de  Tarant.y  i  Sent,, 
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2.  Item,  si  appropriatur « cum  Spuritussanc- 
tussit  amborum  unitas,  ut  dicit  Augusti- 
nus*,  videtur  quod  debeat  appropriari  per- 
sonae  Spiritus  sancti. 

3.  Item,  objicitur  de  aequalitate  qusB  ap- 
propriatur  Filio.  Nibil  enim  magis  est  indif- 
ferens  in  rebus  aequalibus,  quam  ipsa  sequa- 
litas :  sed  indifferens  non  est  appropriabile : 
ergo  nec  sequalitas  est  appropriabilis. 

4.  Item ,  si  appropriatur,  debet  Patri  ap- 
propriari,  quia  aequalitas  non  est  aliud  quam 
unum,  sive  unitas  in  quantitate :  sed  unitas 
appropriatur  Patri :  ergo  aequalitas. 

5.  Item  objicitur  de  concordia ,  quae  ap- 
propriatur  Spiritui  sancto.  Si  enim  concor- 
dia  plures  reducit  ad  unitatem,  videtur  po- 
tius  de  proprio  facere  commune ,  quam  de 
communi  proprium  :  ergo  si  appropriari  est 
de  communifacere  proprium,  concordia  nulli 
est  appropriabilis. 

6.  Item ,  videtur  quod  debeat  appropriari 
Filio,  quoniam  Filius  estpcwr  nostra,  qui  fe- 
cit  utraque  unum*. 

7.  Item  * :  Pacificans  per  sanguinem  crucis 
ejus ,  sive  quce  in  terris  sunt,  sive  quoe  in 
C(Blis  sunt. 

8.  Item,  objicitur  contra  rationem  Augus- 
tini » :  «Omniaaequalia  propter  Filium,  etc. » 
Ergo  Pater  est  aequalis  propter  Filium :  ergo 
babet  aliquid  a  Filio  :  quod  falsum  est. 

9.  Item  quaero  quam  causam  dicit  propfer, 
utrum  efQcientem,  aut  flnalem  :  quamcnm- 
que  barum  dicat,  cum  tota  Trinitas  sit  effl- 
ciens,  et  flnis  omnis  rei ,  tam  unitas ,  quam 
aequalitas,  quam  concordia  est  propter  Pa* 
trein :  similiter  propter  Filium  :  ergo  nulla 
est  ratio  appropriandi. 

CONCLUSIO. 

Cum  Patris  persona  ea  sit,  ante  quam  non  est  alia, 
et  ipsa  non  ex  alia  producatur ,  ea  ratione  prO' 
prie  sibi  appropriatur  unitas. 

Resp.  ad  Arg.  Intelligendum  est  quod,  si- 

dist.  XXXI  ,q.  vii.—  *  Aug.,  Serm.  ccxii,  alia»  de  div., 
Serm.  Lxxv.  —  »  Epkes,,  ii,  14.  —  *  Coloss.,  i,  20.  — 
»  Aug.,  de  Doct,  christ.,  lib.  i ,  c.  v. 
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cut  appropriatio  Uilarii  fuit  ad  explicandam     ubi  primo  inteUigitur  oriri  peisiMitei& 


personarum  originem ,  sic  ista  est  ad  expli- 
candum  ordinem.  Quoniam  igitur  persona 
Patris  est  prima ,  ante  quam  non  est  alia^  et 
quae  non  est  ex  alia ;  ideo  appropriatur  ei  uni- 
tas,  quae  est  prima  in  numero ,  et  ante  quam 
nihil  est  in  numero. 

1,  2 ,  3,  4,  5,  6  et  7.  Ex  hoc  patet  respon- 
sio  ad  duo  prima ,  quia  accipitur  hic  unitas 
secundum  rationem  qua  dicit  primitatem , 
non  essentiae  indivisionem,  quia  sic  conver- 
titur  cum  ente ;  aut  voluntatis  conformita- 
tem ,  quia  sic  appropriatur  Spiritui  sancto. 
Ut  prima  autem,  Patri  appropriatur.  Simili- 
ter,  quia  persona  Filii  secundum  rationem 
intelligendi  est  secunda ,  et  perfecte  expri- 
mens  Patrem,  et  hoc  facit  aequaUtatem ;  ideo 
aequalitas,  ratione  ordinis,  primo  reperitur 
in  FUio  :  tunc  enim  primo  inteUigitur,  cum 
FHius  intelligitur  nasci ;  et  ex  hoc  patet  ob- 
jectum.  Quod  enim  aiqualitas  approprietur, 
hoc  non  est  ratione  unitatis,  sed  ratione  pri- 
mae  associationis ,  et  perfectae.  iEqualitas 
enim  tunc  primo  inteUigitur,  quando  intel- 
Ugitur  associatio  :  et  haec  intelUgitur  primo 
in  FiUo ,  qui  est  secunda  persona.  SimiUter, 
quia  persona  Spiritus  sancti  secundum  ra- 
tionem  intelUgendi  est  tertia ;  concordia  au- 
tem  ponit  duos  concordabUes ,  et  etiam  con- 
cordantem;  ideo  primo  incipit  concordia, 


Et  sic  patet  iUud,  quod  concordiatpins. 
tur  aUcui ,  non  quia  de  communi  aiipiib 
ciat  proprium,  sed  quia  distinctoscQoiGi&; 
et  hoc  secundum  rationem  sus  msBt' 
nis :  quod  non  convenit  Filio  ratioDeeiBat- 
tionis,  sed  ratione  mediatioDis,qQkB^ 
tor  Dei,  et  hominis.  £x  his  pataitoiumd- 
jecta. 

8  et  9.  Ad  iUud  vero  qaod  ultiiDoqQBi- 
tur,  (( Omnia  sunt  aequaUa  propta  FSm,i 
dicendum  quod  si  omnia  distnbaatpfoffii- 
tis,  tuncpropf^  dicitcausamfonnakfflei^- 
plarem  secundum  rem  et  appropra&aEa 
quia  omnis  aequaUtas  habet  exempiir  z 
aequaUtate  Filii;  et  sic  de  aliis.  Siank&ls- 
tribuit  pro  creatis  et  increatis;  tmp^ 
dicit  causam  formalem  exemplaim  s^ 
dum  rationem  inteUigendi  appropciiiE, 
quia  inteUectus  noster  non  intelligitsqftr 
tatem  in  Patre,  nisi  propter  hoc,  qoodti^ 
FUium  per  omnia  exprimentem  qm  ^ 
rametpotenttam;  simUiteretdealii5;etto 
propter  non  dicit  causam  eiemplaritaiis»- 
cundum  rem,  sed  secundum  rationcfflu^^ 
Ugendi.  Et  sic  non  notatur  quod  Paterhita 
aUquid  a  Filio ,  sed  quod  intdlecte  i^ 
aUquid  cognovit  de  Patre,  perhocqood»- 
gnoscit  FiUum. 
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UTRUM  PATER  VEL   FIUUS  PER  SPIRrTUM  SANCTUM  DILIGAT ,    Ct  SIT    SAPIENS  GEOTTi  SAHPm, 

SIMILESQUE  ALL£  QU£STIONES. 

Sic  oritur  qusestio  ex  praedictis  deducta.  Dictum  est  enim  supra ,  atqne  Saodi^ 
auctoritatibus  ostensum ,  quod  Spiritus  sanctus  est  communio  PatrisetFiIii,6tift-' 
quo  Pater  et  FiUus  se  invicem  diUgunt.  Ideo  quaeritur,  utrum  Pater  vel  FiliusperSf 
ritum  sanctum  diUgat.  Quod  utique  videtur  oportere  dici  secundum  auctoritalessiin 
positas  :  quibus  ostenditur,  Spiritum  sanctum  esse ,  quo  genitus  a  gigDente  (fili?^' 
genitoremque  suum  diligat.  Sed  contra  :  Si  Pater  vel  Filius  dicalur  diligereperSp 
tum  sanctum,  videtur  esse  per  Spiritum  sanctum  :  quia  non  est  aliud  Deo  esse,  d^' 
diligere,  sed  idem  :  quia,  ut  ait  Augustinus ,  in  quinto  decimo  libro  de  TrimisSf 


1  Aug.,  de  Trin,,  lib.  XV,  c.  V,  n.  8. 
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«  Quidquid  secundum  qualitates  in  illa  simplici  natura  dici  videtur,  secundum  e^sen-  fine  prs- 

tiam  est  intelligendum,  ut  bonus,  magnus,  immortalis,  sapiens,  diligens,  et hujusmodi. »  disiinc* 

Ideoque  si  Pater  vel  Filius  diligit  per  Spiritum  sanctum ,  per  ipsum  Spiritum  esse  vide-  LJ/e/j'* 

"  tur  :  neque  tantum  essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono.  mS!" 

Huic  quaestioni,  cum  altitudinem  nimiaB  profunditatis  contineat,  id  solum  responde-     R^c 
mas,  quod  Augustinus  significare  videtur,  scilicet  quod  Pater  et  Filius  se  diligant,  et  iusoiubi- 
unitatem  servent  non  solum  essentia  sua  ,  sed  suo  dono  proprio  :  quod  licet  supra  posi-  huma- 
tum  sit,  iterare  tamen  non  piget,  quia  sic  expedit.  Ait  ergo  Augustinus  in  sexto  libro  de  p^ns 
Trinitate  *,  ita  :  «  Manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est,  quo  uterque  conjungi-  *^qj^' 
tur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur,  genitoremque  suum  diligat,  sintque  non  partici-  ^^^^^^^ 
patione,  sed  essentia  sua,  neque  dono  superioris  alicujus,  sed  suo  proprio  servanlesuni-  ^^^^' 
tatem  pacis.  »  Ecce  hic  dicit  quod  essentia  sua,  et  dono  suo  servant  unitatem.  Idem  in 
quinto  decimo  libro  de  Trinitate  *  ait :  «  In  illa  Trinitate  quis  audeat  dicere ,  Patrem 
nec  Filium,  necSpiritum  sanctum  diligere,  nisi  perSpiritum  sanctum?  »  Hic  aperte 
osten^it,  Patrem  non  tantum  per  Spiritum  sanctum  diligere,  non  autem  simpliciter  dicit 
Patrem  non  diligere  per  Spiritum  sanctum. 

Praeterea  diligenter  investigari  oportet  utrum  Pater  sapiens  sit  sapientia  quam  genuit,     utmm 
quae  tantum  Filius  est.  Quod  videtur  a  simili  posse  probari.  Si  enim  Pater  diligit  amore  gapieos 
qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  et  sapientia  vel  intelligentia ,  quam  ipse  genuit ,  sapit,  vel  qu^"g^ 
intelligit?  Hanc  quaestionem  urgere  videtur,  ut  ait  Augustinus  in  libro  septimo  rf^  cut Vu- 
Trinitate  •,  quod  scripsit  Apostolus,  dicens  * :  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  ;  f^  "JT*^^ 
ubi  quaeritur,  utrum  ita  sit  Pater  sapientiaB  et  virtutis  suae,  ut  hac  sapientia  sapieus  sit,  «pwpro- 
quam  genuit,  et  hac  virtute  potens ,  quam  genuit.  Sed  absit  ut  ita  sit :  quia  si  hoc  est 
ibi  esse  quod  sapere,nonperilIam  sapientiam,  quam  genuit,  sapiens  dicitur  Pater  :  alio- 
quin  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si  enim  sapientia  quam  genuit ,  causa  est  illi 
ut  sapiens  sit ;  etiam  ut  sit,  ipsa  illi  causa  est :  quod  fieri  non  potest,  nisi  gignendo  eum, 
aut  faciendo  :  sed  nec  genitricem ,  nec  corfditricem  Patris  uUo  modo  quisquam  dixerit 
sapientiam  :  quid  enim  est  insanius  ?  Ergo  et  Pater  ipsa  sapientia  est ,  quia  sapiens  est. 
Filius  vero  dicitur  sapientia  Patris ,  et  virtus  Patris  non  quia  Pater  per  eum  sit  sapiens 
vel  potens;  sed  quia  Filius  sapientia  et  virtus  est  de  Patre  sapientia  et  virtute.  Ex  his 
ergo  patet  quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita,  sed  seipso  sapientia  ingenita. 

Post  hsec  quaeri  solet  a  quibusdam  ,  utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita ,  vel  utrum 
ingenita.  Si  enim  non  est  sapiens  sapientia  gesnita ,  nec  seipso  sapiensest;  si  vero  sa-  ^^enl 
pientia  genita  sapiens  est,  non  videtursapiens  esse  sapientia  ingenita,  et  ita  non  videtur  ^^^^^^ 
esse  sapiens  a  Patre,  cum  a  Patre  habeat  omnia.  Ad  quod  dicimus,  quod  una  est  sapientia  ntu."^^ 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  sicut  una  essentia  :  quia  sapientia  in  illius  naturae  sim- 
plicitaie  est  essentia  :  et  tamen  Filius  tantum  est  sapientia  genita ,  et  Pater  tantum  est 

i  Ang.,  de  Trin.,  Ub.  VI ,  c.  v,  n.  7.  — « Ibid.,  lib.  XV,  c.  vii ,  n.  12.  —  » Ibid,,  lib.  VII,  c.  i,  n.  1,  quoad  sen- 
sum;  et  in  lib.  LXXXIII  Quast,,  q.  xxiii :  cc  Cum  sapiena  Deus  dicitur,  et  sapientia  sapiens  dicitur,  sine 
qtia  eum  vel  fuisse  aliquando  vel  esse  posse,  nefasest  credere,  non  participatione  sapientioe  sapiens  dlcitur, 
sicut  aoiisa,  quce  esse  et  non  esse  sapiens  potest;  sed  quod  ipse  eam  genuerit,  qua  sapiens  dicitur  sapientia. » 
Animadverle,  lector,  Patrem  dici  sapicntem  genita  sapieotia :  quod  aliis  obviat  testimoniis.  Verum  hoc  Augns- 
tinus  corrigit  in  lib.  I  Retraciai.,  c.  xxvi,  inquiens :  a  Dixi  in  lib.  LXXXIII  Qucest.,q,  xxiii,  quae  est  de  Patre, 
quod  eain  genuit,  qna  sapiens  dicitur,  sapientiam ;  sed  melius  istam  qusestionem  in  libris  postea  de  Triniiate 
tractavi,  lib.  VI  de  Trin.,  c.  i  et  ii,  et  lib.  ili,  c.  iii,  et  lib.  XV,  c.  vu.  —  ♦  1  Cor.,  i,  24. 
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sapientia  ingenita  :  et  sapientia  genita  est  de  sapientia  ingenita,  vel  a  sapientiiiii^ 
Et  cum  idem  sit  ibi  esse,  quod  sapientem  esse,  relinquitur  ut  sapientia  geniUitsms 
de  sapientia  ingenita.  Non  ergo  Filius  dicitur  sapientia  Dei ,  tanquam  ipsesolosiiiili. 
gens  sit ,  vel  sapiens  sibi  et  Patri  et  Spiritui  sancto  :  quia ,  ut  ait  AugQstiniisiD  m^ 
decimo  libro  de  Trinitate  *  :  a  Si  solus  ibi  Filius  intelligit  et  sibi  et  PatrietSpirilffi 
sancto ,  ad  illam  reditur  absurditatem ,  ut  Pater  non  sit  sapiens  de  seipeo,  seddeFilifi- 
nec  sapientia  sapientiam  genuerit^  sed  ea  sapientia  Pater  dicatur  sapieiisesse,qQanp. 
nuit.  Ubi  enim  nou  est  intelligentia ,  nec  sapientia  potest  esse.  IdeoqaesiPatenia 
intelligit  ipse  sibi,  sed  Filius  intelligit  Patri,  profecto  Filius  Patrem  sapieoteB  iadL 
Et  si  boc  est  Deo  esse  quod  sapere,  et  ea  illi  est  essentia  quse  sapientia,  nonFiIiosahiie, 
quod  verum  est,  sed  a  Filio  potius  Pater  babet  essentiam  :  quod  absurdissimiun  ali|ie 
falsissimum  est...  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea,  quae  ipse  est,  sua  sq>ientia;  etMe. 
sapientia  Patris,  est  sapiens  de  sapientia  qu8e  est  Pater,  de  quo  est  genitus  Filios.Ila£i 
Pater  est  intelligens  ea,  quaB  ipse  est,  sua  intelligentia  :  non  enim  essetsapieDs,qmiis: 
esset  intelligens.  Filius  autem  intelligentia  Patris,  de  intelligentiagenitasest,qiaesi 
Pater, »  de  qua  et  intelligens  est.  Proinde  Pater  est  sapientia,  etFiIiitssapieiitia,ei 
uterque  nna  est  sapientia;  et  tamen  solus  Pater  est  ingenita  sapientia,  et Filiossolas 
genita  sapientia ;  nec  tamen  alia  sapientia  Pater,  aliasapi^tia  Filius,  sed  unaeide^K 
est :  sicut  Pater  est  Deus  ingenitus ,  et  Filius  est  Deus  geoitus;  neque  Dens  geutBsot 
Deus  ingenitus  ;  non  ideo  tamen  alius  Deus  est  Pater,  alius  Deus  Filius :  sedimttsOai 
uterque,  non  autem  unus.  Alios  est  enim  genitus ,  alius  ingenitus;  sed  non  aliasDesi, 
imo  ulerque  unum ,  sive  unus  Deus.  Ita  non  est  sapienlia  genita,  sapientia  iogenb; 
sed  alia  est  sapientia  genita,  alia  ingenita  :  non  tamen  est  alia  sapientiaySedaDaeideB- 
que  sapientia.  Ex  pr^dictis  constat,  quod  Filius  non  est  sapiens  a  se,  neqne  de8e,sedd( 
Patre,  etaPatre. 
j.^°  f*'     Quajri  autem  solet ,  utrum  Filius  sit  sapiens  seipso,  vel  per  seipsum.  Qiridam&iiJl 
sapieus  multiplicem  hic  fieri  intelligentiam,  et  ideo  distinguendum  fore ;  ita  ut  cum  dicisFiiB 
vei  per  csse  sapieutem  seipso,  vel  per  seipsum ,  si  sui  natura  et  essentia  sapienteiDmteluiV» 
leipsum.  ^^^^^  gj^  intellectus;  si  vero  a  seipso  vel  de  seipso  sapientem  ease  intell^UiW 
subjectam  babes  intelligentiam.  Alii  vero  simpIiciteretabsquedetenninationecooceiDiit 
hujusmodi  locutiones  :  «t  Filius  est  sapiens  per  se,  sed  non  ad  se,  vel  de  se : » el :  «Rli» 
est  Deus  per  se,  et  est  per  se,  sed  non  ad  se,  vel  de  se : »  hoc  confirmantes  veririsHilini, 
qui  Filium  non  a  se,  sed  per  se  agere,  in  libro  Tkonode  Trirdtate,  ait : «  Natora,  mqsi 
cui  contradicis,  haeretice,  hsec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat,  etitaBii 
ase  agat,  ut  per  se  agat.  Intellige  Filium  agentem,  et  per  eum  Patremagentem.Ibi&' 
agit ,  cum  Pater  in  eo  manere  monstratur.  Per  se  agit,  cum  secundum  natiTitate&FQ 
agit  ipse  quae  placita  sunt.  Infirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisiaDeoipseagat,tii(|0 
agit  placeant ;  non  sit  vero  in  unitate  naturse,  si  quae  agit  et  in  quibusplacetDOiipff^ 
agit.  r>  Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius  per  se  agit,  sed  non  a  se,  ila  etFiliusdcbetdifl* 
piens  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  per  se  Deus  est,  vel  esse  dicendos  est,  ntaiastr^ 
nonaseveldese. 

1  Aog.y  de  Trin,,  lib.  lY,  c.  Yii,  n.  12. 


DISTINCT.  XXXII.  Ml 

Post  hsec  a  quibusdam  solet  quaeri,  utrum  una  tantum  sit  sapientia  Patris.  Quod  non    An  una 

'  esse,  nituntur  probare  hoc  modo  :  m  Filius,  inquiunt,  est  sapienlia  Patris  genita,  qua  ni^- 

Pater  sapiens  non  est :  est  igitur  aliqua  sapientia  Patris,  qua  sapiens  non  est.  Est  autem  Pa"rif* 

et  sapientia  Patris  ingenita ,  et  ea  Pater  sapiens  est.  Est  ergo  quaedam  sapientia  Patris, 

qua  sapiens  est :  et  ipsa  non  est  illa  sapientia  Patris,  qua  Pater  sapiens  non  est  :  non  est 

ei^o  una  tantum  sapientia  Patris.  Item  sapientia  ingenita  est  sapientia  Patris;  et  sapien- 

'  tia  genita  est  sapientia  Patris  :  non  est  autem  sapientia  ingenita,  sapientia  genita  :  non 

'  est  igitur  una  tantum  Patris  sapientia.  »  Hsec  et  his  similia ,  tanquam  sophistica  et  a 

veritate  longinqua,  cunctisque  in  theologia  peritis  patentia  abjicimus,  responso  [a)  in- 

.  digna  advertentes  :  id  tamen  adjicientes,  quia  una  est  tantum  sapientia  Patris,  sed  non 

uno  modo  dicitur.  Nam  sapientia  Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sapientia  Patris 

dicitur  ea  qua  sapiens  est :  diversa  est  ergo  ratio  dicti.  Illa  enim  dicitur  Patris ,  quia 

eam  genuit;  et  ea  dicitur  supientia  Patris,quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapientia  Patris, 

quia  sapientia  genita  est  eadem  sapientia,  et  ea  qua  sapiens  est :  sive  ea  qua  sapiens  est,  in- 

telligatur  persona  Patris,  sive  essentia  Patris  :  quiapersonaPatris,  quaeintelligiturcum 

dicitur  sapientia  ingenita,  et  personaFilii,  qusesignificatur  cumdicitur  5a^'^/ia  gerUta, 

una  eademque  sapientia  est ,  quse  essentia  divina  intelligitur  communis  tribus  personis. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est  quae  est  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  quae  est  o^^o^m 
ipsa  essentia  deitatis,  et  tamen  Spiritus  sanctus  dilectid  est,  quae  non  est  Pater  vel  Filius ;  eit  diiec. 
nec  ideo  duse dilectiones  sunt  in  Trinitate,  quia  dilectio  qua  [b)  proprie  Spiritus  sanctus  est,  csi'  Tri. 
est  dilectio  quae  Trinitas  est ,  non  tamen  ipse  [c)  Trinitas  est :  sicut  Spiritus  sanctus  est  tamen 
essentia  quae  Trinitas  est ,  non  tamen  ipse  [d)  Trinitas  est :  ita  in  Trinitate  sapientia  est,  saScVilT 
quae  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quae  est  essentia  divina;  et  tamen  Filius  est  "'/q„^* 
sapientia,  quae  non  est  Pater  vel  Spiritus  sanctus.  Nec  ideo  duae  sapientiae  ibisunt:  ^^-^^^^, 
quia  sapientia ,  quae  proprie  est  Filius,  est  sapientia  quae  est  Trinitas;  ipse  \e)  tamen  ^^^  »<*«<> 
non  est  Trinitas :  sicut  Filius  est  essentia  quae  est  Trinitas ,  ipse  tamen  non  est  Trinitas.  diieciio. 

,  .  nes  :  ita 

Praeterea  diligenter  notandum  est  quod  ea  ratione  qua  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  etde  sa- 
sapientia  quam  genuit,  videtur  fore  dicendum  quod  Pater  non  diligat  Filium,  vel  Filius  q^J^^, 
Patrem,  eadilectione  quae  ab  utroque  procedit ,  scilicet  quae  proprie  Spiritus  sanctus  est.  *|^"®„^*' 
Siout  enim  idem  est  Deo  sapere  quod  esse ,  ita  est  ei  idem  diligere  quod  esse.  Ideoque  ^■''l^»'' 
sicut  negatur  Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit,  quia  si  ea  diceretur  sapiens,  non   e»  sa- 
ipsa  ab  eo,  sed  ipse  ab  ea  intelligeretur  esse,  ila  videtur  non  debere  concedi ,  quod  Pater  quamge- 

nuit    ea- 

vel  Filius  diligat  dilectione  quae  tantum  Spiritus  sanctus  est,  quia  si  ea  diligil  Pater  vel  dem'  «. 
Filius,  non  Spiritus  sanctus  videtur  esse  a  Patre  et  Filio ,  sed  Pater  et  Filius  a  Spiritu  berrdici ' 
sancto  ,  quia  idem  est  ibi  diligere  quod  esse.  At  supra  dictum  est ,  atque  auctorilate  ^rlim- 
^ugustini  *  sancitum ,  quod  «t  in  Trinitate  tria  sunt :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  ^^1.%gf" 
it  unus  diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio ;  et  non  est  aliquis  duorum  quo  genitus  ™^^^^ 
i  gignente  diligitur,  et  genitorem  suum  diligit.  »  Quibus  verbis  aperte  significavit  q"««b 
^atrem  Filium,  et  Filium  Patrem  diligere,  eascilicet  dilectione  quae  non  est  aliquis  procedit. 
!orunGi  9  sed  tantum  Spiritus  sanctus.  Gum  idem  ergo  sit  ibi  diligere  quod  esse ,  quo 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7. 

(a)  C€Bi.  ediU  respoDBio,  inend.  —  (b)  Item  qaa.  ^  (c)  Item  ipsa.  —  (d)  Item  ipsa.  —  (e)  Item  1] 
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modo  dicitur  Pater  vel  Filius  non  esse  ea  dilectione  qua  alter  alleram  diligityenyeo 
Pater  negetur  sapere  sapientia  quam  genuit,  ne  ea  esse  intelligatur? 
^h^^^     Difficillimam  mihi  fateor  hanc  quaBstionem  ,  prsecipue  cum  ex  praedictisoriatQr,p» 
^«8«o  similem  videntur  habere  rationem  ,  quod  meae  intelligentise  attendensiofinmlastirift. 
cabiiis  tur,  cupiens  magis  ex  dictis  Sanctorumreferre,  quam  aflFerre.  «  Optimasemmledoret, 
exieiut  inquit  Hilarius  *  in  primo  libro  de  Trinitatey  qui  dictorum  intelligentiam  eipedel  is  a 
tatemho- dictis  potius  quam  imponat,  et  retulerit  magis  quam  attulerit,  neqnecogatidvyffl 
mmum.  jj^jjg  contiueri,  quod  ante  lectionem  praesumpserit  intelligendum.  Cam  ergoderete 
Dei  sermo  est,  concedamus  Deo  sui  cognitionem ,  dictisque  ejus  pia  veneratioDehiuii^ 
mur.  »  Investiget  ergo  diligenter  pius  lector  rationem  dictonim ,  si  forte  didorDmili- 
quam  valeat  reperire  causam,  qua  nota,  ipsa  prsemissa  qusBstioaliquateDQsex{dkan 
valeat.  Ego  autem  hanc  quaestionem  non  absolvens,  sed  erroremexcIudeDs,profita 
non  esse  dictum,  Patrem  diligere  Filium,  vel  Filium  Patrem,  ea  dilectione  qmiE 
utroque  procedit ,  quae  non  est  aliquis  eorum ,  sed  tamen  Spiritus  sanctus,  taDquiffiea 
dilectione  Pater  sit,  vel  Filius.  Sed  sic  ea  Pater  diligit  Filium,  et  FiliasPatrem,Hlelia 
Pater  per  se  ea ,  quae  ipse  est ,  dilectione  diligat ,  sic  et  Filius  :  non  autem  sic,  ulPattr 
per  se  non  diligat ,  et  Filius ,  sed  per  eam  tantum.  a  Quis  hsc,  in  illa  Trimtate,iB^ 
Augustinus  ',  opinari  vel  affirmare  praesumat  ?  »  Eam  tamen  qusstionem  ktonai 
diligentiae  plenius  dijudicandam*atque  absolvendam  relinquimus,  adhocmiiuBsd- 
cientes. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  oritur  quseetio  ex  prffidictis  deducta. 

Supra  posuit  Magister  multipliciter  ap- 
propriata,  in  quorum  explanatione  dixit  Spi- 
rituni  sanctum  esse  concordiam,  quia  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto  :  ideo  hic 
movet  quaestionem  de  illa  locutione ;  et  hoc 
Divisio.  facit  in  ista  distinclione.  Habet  autem  hsec 
distinctio  tres  partes.  In  primamovet  Magis- 
ter  principalem  quaestionem  prius  positam, 
scilicet  utrum  Pater  et  Filius  diligant  se 
Spiritu  sancto.  In  secunda  vero  movet  aliam 
quaestionem  huic  consimilem,  quae  facit  ad 
ejus  explanationem,  et  hoc  facit  ibi  :  fTOB- 
terea  diligenter  investigari  oportet;  et  est 
illa  quaestio  :  Utrum  Pater  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita,  vel  sapientia  quam  genuit. 
In  tertia  redit  ad  principalem  quaestionem 
determinandam,  et  hoc  facit,  ibi :  Prwterea 
diligenter  notandum  est.  Prima  pars  habet 

1  Hilar.,  de  Trin,,  lib.  I,  n.  18.  — «  Aug.,  de  Trinit., 
lib,  XV,  c.  VII.  —  (a)  AL  expectat. 


duas  parles.  In  prima  movet  Magistff qies- 
tionem,  et  opponit.  In  secunda  respoflte 
quaestioni,  sed  non  respondetobjectiooiili: 
Huic  qucBStioni  cum  aUitudmm,^^ 
liter  secunda  pars  in  quadetenmnatJlagi.*- 
ter  quaestionem  annexam,  sdlicetuinDBh- 
ter  sit  sapiens  sapientia  genita,  vdsip«ta 
qua  genuit,  et  utrum  Filius  sit  sapieos» 
pientia  genita,  vel  ingenita,  dividitar.  E: 
quia  ad  determinationem  hujos  qos^ 
tria  alia  dubia  concurrunt,  ideo  haWii^f 
pars  quatuor  partes  secundam  qaatjwre- 
bitationes  quas  movet  et  determinat  :et{fi» 
determinat  istam  quaestionem :  Utnun  h^ 
sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  v«l  a- 
pientia  genita ,  quod  idem  est :  qoam  <*• 
minat  in  partem  negativam.  SecoDdoB»^ 
hanc  quaestionem  :  UtrumFiliussitsapas 
sapientia  genita,  vel  ingenita;etdetfiB* 
eam  alQrmative  quantum  ad  primaD  p' 
tem,  scilicet  quod  sit  sapiens  sapieoltt? 
nita,-  ibi :  Post  hcec  qwm  sokt,  efc  Tfl^ 
movet  hanc  quaestionem :  Utrum  FSd*  ^ 
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sapieos  per  seipsum  vel  seipso,  quam  deter- 

minatper  distinctionem  quod  seipso  potest 

teneri  originaliter,  et  formaliter,  et  hoc  ibi : 

Quceri  autem  solet  utrum  Filius.  Quarto 

hanc  movet  quaestionem  :  Utrum  Pater  du- 

plicem  habeat  sapientiam :  quam  determinat 

in  partem  negativam,  ostendens  hanc  quaes- 

tionem  et  ejus  rationem  non  esse  responsione 

dignam ,  et  hoc  facit  ibi :  Post  hm  quceri 

solet  a  quibusdam :  TJtrum  una  sit  tantum 

sapientia.  Et  determinat  cum  hoc  quod  in 

Trinitate  est  dilectio  quae  est  Trinitas ,  et  in 

Spiritu  sancto  est  dilectio  quae  non  est  Tri- 

nitas.  Et  hoc  ibi :  Et  sicut  in  Trinitate.  Si- 

militer  tertia  pars  in  qua  redit  Magister  ad 

quaestionem  primo  positam,  habet  duas  par- 

tes.  In  prima  objicit ,  accipiens  rationem  ex 

determinatione  alterius  quaestionis.  In  se- 

cunda  vero  loco  solutionis  suam  insufficien- 

tiam  ostendit,  et  hanc  quaestionem  determi- 

nandam  lectori  relinquit,  et  hoc  ibi :  JDiffi- 

dUimam  mihi  hanc  qucestionem  fateor. 


DUB.  I. 
Uac  sapientia  sapiens^  etc. 

Ex  littera  elicitur  talis  ratio  Augustini*  : 
cc  Si  Pater  est  sapieus  sapientia  genita  quam 
genuit,  et  hoc  est  ei  esse  quod  sapere;  ergo 
est  sapientia  genita.  »  Yidetur  illud  argu- 
mentum  non  valere,  quia  illud  non  valet : 
if  Hoc  est  Patri  esse  quod  operari,  sed  opera- 
tur  per  Filium,  ergo  est  per  Filium :  »  ergo 
nec  similiter  illud  argumentum  valet. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  simile,  quia  ope- 
rari  connotat  effectum,  objicitur  quod  idem 
est  Patri  esse  quod  esse  Patrem  :  sed  tamen 
illud  argumentum  non  valet :  «  Pater  dei- 
tate  est  Deus,  ergo  deitate  est  Pater  :  »  ergo 
similiter  non  valet  hoc  argumentum  :  <x  Est 
sapiens  sapientia  genita.  d 

Resp.  Dicendum  quod  argumentum  Au- 
gustini  est  necessarium  :  quoniam  esse  sa- 
pientem,  et  esse,  in  divinis  non  differunt 
modo  dicendi  a  parte  rei ,  sed  solum  a  parte 
nostra  :  non  sic  autem  est  esse  et  operari ; 

•  Ang.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  I,  n.  2, 
TOM.  I. 


5i3 
quoniam  etsi  operari  quantum  ad  principale 
signiflcatum  sit  idem  quod  esse,  tamen 
quantum  ad  connotatum  differt,  et  potest 
esse  extraneum,  et  ita  potest  ibi  esse  acci- 
dens :  tamen  hoc  quod  est  esse  Deum,  et 
esse  Patrem,  quamvis  non  differant  quan- 
tum  ad  essentiam  vel  modum  essendi,  diffe- 
runt  tamen  quantum  ad  modum  se  habendi : 
quod  est  vere  in  divinis  absolutum ,  et  com- 
paratum  :  et  ideo  non  transit  paternitas  in 
substantiam,  sicut  sapientia  :  ideo  habet 
alium  modum  dicendi ,  qui  potest  esse  ex- 
traneus  respectu  alicujus  attributi :  ideo  ibi 
est  accidens,  non  autem  in  argumento  Au- 
gustini. 

DUB.  n. 

Pater  non  est   sapiene  sapientia  genita,  sed  seipso 
sapientia  ingenita. 

Videtur  male  dicere,  quia  sicut  aBtemitas 
appropriatur  Patri,  ita  sapientia  Filio  :  sed 
SBternitas  non  debet  dici  genita,  sicut  dicit 
Ansehnus  in  libro  de  Incamatione  Yerbi : 
ergo  nec  sapientia  debet  nec  potest  dici  in- 
genita.  Item  si  potest  dici  ingenita  sapien- 
tia,  pari  ratione  potest  dici  sapientia  proce- 
dens,  et  ita  videtur  quod  sapientia  sit  appro- 
priabilis  Spuritui  sancto,  sicut  et  Filio.  Juxta 
hoc  quaBritur  quare  non  didtur  potentia  de 
potentia,  sicut  sapientia  de  sapientia. 

Resp.  Diceudum  quod  sapientia  est  de  no- 
minibus  mediis  quae  sunt  nata  supponere 
pro  persona.  Et  ideo  sicut  dicitur  de  Deo 
Deus,  et  Deus  genitus  et  ingenitus,  ita  dici- 
tur  etiam  sapientia,  non  tamen  ita  proprie, 
quia  nomen  abstractum  est  quodam  modo  : 
magis  tamen  dicitur  sapientia  de  sapientia 
quam  aetemitas  de  aetemitate,  quia  aetemi- 
tas  signiflcat  in  majori  abstractione  quam 
sapientia,  et  ideo  magis  abstraiiit  a  ratione 
originis.  Secundum  hoc  etiam  est  conceden- 
dum  quod  possit  dici  sapientia  procedens, 
licet  adhuc  minus  proprie.  Nec  valet  istud 
argumentum ;  quamvis  enim  sapientia  non 
sit  appropriabilis ,  Spiritus  sanctus  tamen 
per  determinationem  adjunctam  potest  trahi. 

Ad  iiiud  :  Quare  non  dicitur  potentia  de 
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potentia :  dicendum  quod  non  iia  proprie 
dicitur,  sicut  sapientia  de  sapientia.  Quo- 
niam  sapientia  appropriatur  Filio,  qui  est  ab 
alio,  et  ab  alio  habet  omne  quod  habet ;  ergo 
et  sapientiam  ab  alio;  ideo  sapientia  genita 
ex  sua  appropriatione  prsesupponit  sapien- 
tiam  ingenitam  :  sed  potentia  appropriatur 
Patri,  qui  non  estab  alio  :  ideo  non  sic  dici- 
tur  potentia  de  potentia,  vel  potentia  genita. 

DUB.  ni. 

Sed  meUus  istam  qiuestionem  postea  in  libro  de  Tri- 
Ditate  tractavi. 

Yidetur  Augustinus  ista  verba  in  notula 
posita  male  et  inconvenienter  recitare,  quia, 
cum  comparatio  in  utroque  extremorum 
prsesupponat  rem  sui  positivi;  si  ibi  melius, 
ergo  utrobique  bene  :  ergo  si  ibi  dicit  quod 
Pater  est  sapiens  sapientia  quam  genuit,  vi- 
detur  quod  dicat  verum. 

Resp.  Dicendum  quod  abusiva  est  compa- 
ratio,  quoniam  in  libris  de  Trin.  dicit  con- 
trarium  hujus;  et  ideo  si  ibi  bene,  constat 
quod  hic  male.  Quantum  ad  hoc  tamen  quod 
aiiqua  vera  dixit  in  libro  LXXXIII  Q.  de 
bac  qusestione,  ideo  non  omnino  male,  sed 
quodam  modo  bene,  quodam  modo  male  : 
et  ideo  dicit  quod  ibi  melius,  innuens  quod 
aliquid  ibi  sit  male  dictum :  qui  enim  unum 
oppositorumastruit,  perconsequens  destruit 
alterum. 

DUB.  IV. 
Sapientia  genita  sit  tapiens  de  sc^ientia  ingenita. 

Yidetur  ista  ratio  non  esse  bona,  quia  non 
videtur  respondere  ad  quaestionem.  Non 
enim  quaeritur  de  sapientia  genita,  sive  an 
Filius  sit  de  Patre ;  sed  hoc  quseritur,  utrum 
Filius  sit  sapientia  ingenita. 

Resp.  Dicendum  quod  Magisler  respon- 
det,  licet  in  verbis  paucis,  in  quibus  innuit 
hanc  distinctionem,  quod  aliquem  esse  sa- 
pientem  aliquo ,  hoc  est  dupliciter :  aut  ita 
quod  ablativus  teneatur  formaliter,  et  sic 
Filius  est  sapiens  sapientia  genita,  et  Pater 
sapientia  ingenita ;  aut  ita  quod  teneatur 
originaliter,  et  sic,  cum  sapientia  genita  sit 


de  sapientia  ingenita,  Filinsest  sapioBa. 
pientia  iDgenita.  Sed  quia  ablatinEiifii. 
rimum  construitur  in  ratione  form2;ih 
Magisier  caute  locutus  dixitquod  FiSbs,^ 
est  sapientia  genita^  est  de  sapientia  in^ 
sapiens,  ut  verbum  nonhaberetcahniiDiai: 
et  ideo  bene  respondet. 

DUB.   V. 

Uterqae  nna  est  sapientia,  ^  taoieii  sdfas  hkr  ■- 
pientia  est  ingenita. 

Yidetur  hic  dicere  duo  opposita,qQiiist£ 
duae  proprietates  sapientiam  eontralnmt;e( 
cum  sint  proprietates  distincta^,  distiDgmai: 
et  hoc  patet,  quia  solus  Pater  est  sipieoLi 
ingenita,  quia  si  sapientia  distiiigQitQr^a^ 
est  alia,  et  alia  sapientia  :  orgo  noc  m, 
Item  videtur  falsum  dicere ,  cafn  didtqB«i 
solus  Pater  est  sapientia  iogenita :  aateui 
dicitur  sapientia  essentialiter,  autpersoo^ 
ter  :  si  personaliter ,  ergo  non  una  sapecfe 
est  genita,  et  ingenita,  cum  Pateret  FIbs 
non  sint  una  persona ;  si  vero  easentialto , 
non  ergo  solus  Pater  est  sapientiaingtfula. 

Resp.  Dicendum  quod  in  hoc  nominc,  Hr 
pientia,  duo  est  considerare,  scilicet  sigiii- 
catum  et  suppositum  :  et  quantum  adapi- 
flcatum  dicit  essentiam;  sed  supporitaDK^ 
persona.  Et  illae  determinationes,  joito«* 
ingenita^  non  respiciunt  significatum,  3fli 
suppositum ;  et  ita  distinguunt  suppositBB, 
manente  eadem  unitate  in  agnificato,  siw 
in  forma :  etsapientia  genita,  eting«iila,ci 
alia  et  alia  persona,sed  nonestafiaetiSi 
sapientia^  sicut  non  est  alia  essentia:  «tito 
Magister  bonum  exemplum  ponit  in  lac 
termino,  Detis^  quod  signiflcat  esscntiini,* 
supponit  personam.  Quando  »go  qo** 
utrum  dicatur  essentialiter,  aut  penoiai* 
dicendum  quod  quantum  ad  signite* 
dicitur  essentialiter;  sed  quantumadsopif' 
situm ,  didtur  personaliter :  et  ita  nnll*  «^ 
controversia. 

DOB.   VI. 
Non  a  se  agit,  cum  Paler  in  eo  inaDere  w/m^ 
Objicitur  contra,  quia  amililer  el  fS^ 
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manet  in  Patre :  ergo  pari  ratione  Pater  a  se 

non  agit.  Item  videtur  falsum  dicere,  cum 

dicit :  a  Inflrmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a 

Deo  ipse  agat ;  »  quia  secundum  hoc,  cum 

omnis  creatura  agat  a  Deo,  tunc  videtur  esse 

agens  inflrmum ,  nec  in  hoc  videtur  Filius 

differre  ab  aliis.  ^" 

Resp.  Dicendum  guod  Hilarius  duo  inten- 

dit  ostendere  in  his  verbis  Domini  in  Joan- 

nem,  et  iUa  duo  ostendit  deducendo  ad  im- 

possibile.  Ipse  enim  Dominus  dicit^ :  Verba 

qucB  ego  loqtm  vobiSy  a  meipso  non  loquor : 

Pater  enim  in  me  manens  facit  opera.  Ex 

hoc  ergo  arguit  quod  Filius  non  agit  a  se , 

sed  a  Patre  manente  in  se,  non  tantum  ut 

consubstantialis,  sed  ut  principium  :  sic  au- 

tem  non  manet  Filius  in  Patre,  sed  tantum 

ut  consubstantialis.  Alia  est  auctoritas  Do- 

mini,  ubi  dicit* :  Qui  misit  me,  non  reliquit 

me  solum,  quia  quce  jilacita  sunt  ei  fado 

semper.  Si  ipse  agit  semper  una  cum  Patre ; 

ergo  est  una  virtus  ejus  et  Patris,  et  sic 

agunt  una  virtute  :  tunc  ergo  per  se  agit : 

haec  duo  probat  per  deductionem  ad  impos- 

sibile  :  quia  omnis  potentia  est  a  prima  po- 

tentia ,  qus  primo  residet  in  Patre  :  ergo  si 

Filius  non  potest  a  Deo ,  simpliciter  est  im- 

potens  vel  inflrmus,  quia  inflrmus  habet  po- 

tentiam  deflciendi  a  se,  non  a  Deo.  Item  si 

Filius  non  agit  per  se,  non  agit  per  virtutem 

propriam  sibi  connaturalem  :  ergo  alia  est 

virtus  Patris,  et  alia  Filii.  A  se  enim,  et  non 

a  86,  non  facit  distinctionem  in  natura,  sed 

solum  in  persona,  quia  didt  rationem  prin- 

cipii,  vel  originis;  per  se  autem ,  et  non 

per  86 ,  quia  per  se  dicitur  contra  per  acd" 

den8 ,  sive  contra  per  aUud^  ponit  diversita- 

tem  in  natura  :  et  ideo  Filius  agit  per  se, 

quamvis  non  a  se. 


DUB.  vn. 

Una  est  tantum  ^sapientia  Patris,  sed  non  uno  modo 
dieitur. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  sapientia  sem- 

«  Jo€Mn,y  XIV,  iO,  — */oan.,  viii,  29.  —  »  Cf.  Alexand. 
Kim»vB,  p.  1»  q.  LXYiiy  memb.  3,  art.  3;  S.  Thomas, 
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per  est  essentialiter :  ergo  falsum  dicit,  cum 
dicit  non  uno  modo  dictam  (a). 

Resp.  Magister  non  vult  quod  sapientia 
sit  dicta  multipliciter ,  sed  quod  sapientia 
Patris ;  quia  genitus  potest  construi  in  ra- 
tione  originis,  et  sic  dicitur  Filius  sapientia 
Patris,  vel  ipsa  sapientia  genita  sapientia  Pa- 
tris ,  quia  est  a  Patre.  Vel  potest  intelligi  in 
ratione  subjecti,  ut  dicatur  sapientia  Patris, 
sicut  albedo  Patris,  et  sic  sapientia  genita 
non  dicitur  esse  Patris  ,  sed  Filii.  Quia  ergo 
ratio  passiva  importata  per  hoc  adjectivum, 
genita,  non  est  in  persona  Patris  et  Filii  una , 
falsa  est  locutio  ratione  determinationis,  nou 
ratione  ejus  quod  est  sapientia,  quia  una  et 
eadem  est  sapientia  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus :  et  illa  est  sapientia  Patris  et 
Fiiii  et  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
duo  principaliter  qu^eruntur  secundum  duas 
quaestiones  quas  determinat  Magister.  Primo 
quaeritur  de  hac  locutione  :  «  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  sancto.  »  Secundo  quaeri- 
tur  de  ista  alia :  a  Pater  est  sapiens  sapientia 
genita.  »  Quantum  ad  primum  duo  quae- 
runtur  :  primo  quaeritur  utrum  illa  locutio 
sit  admittenda ;  secUndo  quseritur  in  qua 
habitudine  construatur  ille  ablativus. 

QUJISTIO  I. 

An  Pater  et  Filitis  diligant  $e  Spiritu  sancto  *. 

Quod  ista  locutio, «  Pater  et  Filius  diligunt  pnndim. 
se  Spiritu  sancto,  »  sit  admittenda,  ostendi- 
tur  auctoritate,  etratione.  Primo  auctoritate : 
sic  Augustinus,  VI  de  Trinitate  * :  «Non  est 

p.  l,  q.  xacxvii,  art.  2;  et  1  Sent.,  dist.  ixxii,  q.  i, 
art.  1 ;  et  de  Potent.,  q.  ii,  art.  10  et  11 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  xxxii,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  I  Seni,,  dist.  xxxii, 
q.  i;  Ricluurdas,  I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i;  Dorandus, 
I  SenL,  dist.  xxxii ,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.j 
dist.xxxii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  diat.  xxxii, 
q.  I,  art  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxii ,  q.  i ; 
Petrus  de  Tarant.,!  Sent.,  dist.  xxxu,  q.  i ;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  ii.  —  ♦  Aog.,  de  Trin.,  lib.  VI, 
c.  V,  n.  7.  —  (a)  Edit.  Ven.  dicta. 
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aliquis  duorum  quo  genitus  a  gignente  dili- 
gitur,  genitoremque  suum  diligit :  »  si  ergo 
est  aliquis,  et  non  est  Pater  vel  Filius ,  ergo 
est  Spiritus  sanctus. 

Item,Hieronymus,8ttperPsaZwiMm*:  aSpi- 
ritus  est  amor  Patris  ad  Filium,  et  Filii  ad 
Patrem  :  »  sed  amore  qui  est  Patris  ad  Fi- 
lium,  Pater  amat  Filium ,  et  e  converso  : 
ergo,etc. 

Item  Bemardus,  de  Amore  Lei ' :  «  Amas 
te,  inquit,  amabilis  Domine,  cum  a  Patre  et 
Filio  procedit  Spiritus  sanctus,  amor  Patris 
ad  Filium,  et  Filii  ad  Patrem,  et  tantus  amor 
ut  sit  unitas. » 

Item  idem  ostenditur  ratione  sic :  Magister 
Hugo  de  SanctoVictore  facit  talem  rationem 
in  quadam  epistola  ad  Bemardum :  «  Si  recte 
diceris  amare  amore  qui  a  te  procedit ,  cur 
iion  Pater  et  Filius  recte  dicuntur  amare 
amore  qui  ab  ipsis  procedit?  »  Et  iterum  ibi- 
dem  :  «Si  Spiritus  sanctus  esset  amor  cordis 
tui  ac  Patris  et  Filii,  quis  quaeso  posset  ne- 
gare  Spiritu  sancto,  hoc  est,  amore  tuo  te 
diligere?  » 

Item  alia  ratio  formatur  sic  :  Sicut  se  ha- 
bet  verbum  ad  dicere,  sic  amor  ad  dUigere : . 
sed  Pater  verbo  suo,  quod  ab  ipso  procedit, 
seipsum  dicit :  ergo  Pater  et  Filius  amore , 
qui  ab  ipsis  procedit,  seipsos  diligunt. 

Item,  sicut  Filius  non  potest  produci  nisi 
generando^  sic  nec  amor  nisi  diligendo : 
ergo  Pater  et  Filius  diligendo  se,  producunt 
Spiritum  sanctum  qui  est  amor  persona- 
lis :  aut  igitur  diligendo  amore  qui  estSpi- 
ritus  sanctus,  aut  qui  non  est  Spiritus  sanc- 
tus.  Si  amore  qui  non  est  Spiritus  sanctus, 
aut  amor  ille  est  personalis,  aut  essentialis  : 
non  personalis,,  quia  tunc  essent  duae  perso- 
na3  in  divinis,  quibus  conveniret  amor  pro- 
prie,  quod  est  impossibile;  similiter  nec  es- 
sentialis  y  quia  ille  est  Spiritus  sanctus.  Et 
iterum,  si  essentialis,  tunc  ergo  cum  conve- 
niat  Spiritui  sancto,  Spiritus  sanctus  simili- 
terproduceret.  Restatigiturquod  producunt 


^  Hieron.. 
c.  vu. 


sup.  Ps,  iiii.  —  «  Bern.^  de  Amore  Dei, 


Spiritum  sanctum  diligendo  se  anurep 
est  Spiritus  sanctus  :  aiit  igitur  dOig^ 
se^  aut  diligendo  aliud  a  se :  dod  aliiuii;» 
tunc  aliud  exigeretur  ad  producUooeffiSfi. 
ritussancti :  ergodiligendose  Spiritasaata, 
producunt  Spiritum  sanctum :  ergo  Pal? 
et  Filius  diligunt  se  Spiritusanclo. 

1.  Sed  contra:  DiligereidemestqDodTdk^x' 
bonum ;  et  velle,  idem  quod  esse :  ast^cBk 
hsec  sit  falsa  :  a  Pater  et  Filius  snnt  Spiis 
sancto;  d  haec similiter  :  adiliguntseSpiiB 
sancto.  r> 

2.  Item  sicut  se  habet  sapere  adPatrea 
respectu  Filii ,  ila  diligere  ad  Patrem  el  Fi- 
lium  respectu  Spiritus  sancti :  sed  hsc  et 
falsa :  a  Pater  est  sapienssapientiageoita:i 
ergo  et  iUa  similiter. 

3.  Itemonme  pluraleinfertsingnlaie:^ 
haec  est  fialsa  :  a  Pater  diligit  se  Spiris 
sancto  *:  p  ergo  et  prima. 

Si  dicasquod  (if/t^ereteneturno&OQiiikr; 
contra :  nulla  notione  continpt  mutooK-  ^ 
fiecU  unam  personam  super  aliam :  sed  st- 
cundum  dilectionem  est  mutua  reflexio  ia 
praedicta  locutione :  ergo  dflijere  noiitenc- 
tur  notionaliter :  ergo  idem  quod  piiiis* 

4.  Item  nulla  notio  convenit  tribus:se(l 
diligere  Spiritu  sancto  convenittribus;Dii 
Pater  diligit  Spiritu  sancto,  et  Filinsdilpl 
Spiritu  sancto,  et  SphitussanctusdiligilSp- 
ritu  sancto,  quia  seipso  :  ergo  nontefleii 
notionalitcr  :  ergo  idem  quod  prius. 

5.  Item  Pater  et  Filius  amore  eodem  (ffi- 
gunt  se,  et  nos  :  sed  dilectio  Dei  ad  ws  «^ 
essentialis,  cum  connoteteffectumiDO* 
tura :  ergo  similiter,  cum  diligunt  se. 

6.  Item  si  tenetur  notionaliter,  qn«w|iP) 
qua  notione  :  non  est  dare  nisispiratioDea: 
ergo  aut  passive,  aut  active.  Si  active,er? 
idemest,  «Diliguntse, »  quod  »  Spirant  :»»i 
haec  falsa :  a  Spirant  se :  »  ergo  el  prani-S 
passive,  contra  :  lUa  notio  non  pr«(featcr  ^ 
de  Patre  et  Filio ,  sed  de  solo  Spirila  sawJD. 
Si  dicas  quod  denominative  praedicatDr,cofr 
tra  :  Omnis  proprietas  quae  de  peisonipff- 
dicatur  in  divinis  in  concretione,  p^ 
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catur  et  in  abstractione :  ergo  cum  processio 
non  conveniat  Patri  et  Filio  in  abstractione, 
ergo  nec  denominative. 

CONCLUSIO. 

Patrem  et  Filium  se  diligere  Spiritu  sancto  conce- 
dere  possmrm,  si  dilectionem  notionaliter  intel- 
ligamus;  qtwd  si  essentialiter  eam  sumamus^ 
falsus  reddetur  sermo. 

Resp,  ad  Arg.  Ad  praBdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  quidam  prsdictam 
locutionem  simpliciter  negaverunt,  et  dixe- 
runt  omnes  consimiles  esse  retractatas  a 
beato  Augustino  in  sua  simili,  in  hac  scili- 
cet :  «  Pater  est  sapiens  sapientia  genita.  » 
Sed  haec  solutio  non  potest  stare ,  quia  non 
solum  eam  dicit  Augustinus,  sed  etiam  sancti 
alii,  quorum  dicta  Augustinus  non  retrac- 
tat  *.  Ideo  fuerunt  alii  qui  eam  simpliciter 
concesserunt,  dicentes  hanc  locutionem  de- 
bere  intelligi  per  appropriationem^  non  per 
proprietatem,  ut  sit  sensus  :  a  Pater,  et  Fi- 
lius  diligunt  se  amore,  qui  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto.  i>  Sed  ista  solutio  non  potest 
stare,  quia  tunc  similiter  haec  esset  conce- 
denda  :  «  Pater  et  Filius  sunt  boni  Spiritu 
sancto ,  cum  Spiritui  sancto  approprietur 
bonitas ;  quae  tamen  nullo  modo  conceditur. 
Igitur  prima  opinio  non  potest  stare ,  quae 
simpliciter  tales  locutiones  negat,  cum  mul- 
tiplex  auctoritas  eas  dicat.  Similiter  sequens, 
quae  eas  simpliciter  concedit,  non  potest 
stare,  cum  multiplex  ratio  contradicat.  Res- 
tat  igitur  eligere  opinionem  mediam,  sciUcet 
quod  uno  modo  sit  vera,  alio  modo  falsa. 
Nam  hoc,  quod  e&idiligere^  potest  teneri  es- 
sentialiter,  vel  notionaliter.  Secundum  quod 
tenetur  essentialiter,  sic  dicit  voluntatis  com- 


in  tribus.  Si  ergo  tenetur  essentialiter,  falsa 
est  locutio,  quia  tunc  sequitur  quod  Pater  et 
Filius  sunt  Spiritu  sancto  :  et  in  hoc  sensu 
pronomen  cum  verbo  construitur  reciproce. 
Si  autem  notionaUter,  vera  est,  sicut  probant 
rationes  ad  oppositum  :  et  in  hoc  sensu  pro- 
nomen  construitur  cum  verbo  retransitive. 
Unde  sensus  est  :  a  Pater  et  Filius  diligunt 
se,  id  est,  Pater  diligit  Filium,  et  Filius  Pa- 
trem ;  »  et  tunc  vera  est  locutio,  qula  amor, 
qui  est  Spiritus  sanclus,  est  amor  nectens 
Patrem  cum  Filio,  et  e  converso;  ettunc  non 
licet  inferre :  «  Ergo  Pater  diligit  se  Spiritu 
sancto.  B 

1,  2  et  3.  Ex  hoc  patent  tria  prima.  Nam 
primum  procedit  secundum  quod  diligere 
tenetur  essentialiter.  Secundum  etiam  simi- 
liter  :  nam  sapere  non  dicitur  notionaliter, 
sicut  diligere:  sed  vel  est  commune,  vel  ap- 
propriatum.  Tertium  similiter,  quia  procedit 
secundum  quod  obliquus  construitur  reci- 
proce,  ettunc  diligere  tenetur  essentialiter. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  possit 
teneri  notionaliter;  intelligendum  est  quod 
sicut  generatio  dupliciter  potest  signiflcari, 
uno  modo  ut  dicit  emanationem,  alio  modo 
ut  dicit  modum  emanandi  superaddita  ex- 
pressione;  et  primo  modo  per  hoc  verbum, 
generare,  secundo  modo  per  hoc  verbum, 
dicere,  signiflcatur;  sic  et  spiratio  dupliciter 
potest  signiflcari :  primo  modo,  per  hoc  ver- 
bum ,  quod  est  spirare ;  secundo  modo,  per 
hoc  verbumi,  quod  est  diligere.  Quemad- 
raodum  enim  dicere  importat  generationem, 
et  ulterius  quamdam  expressionem  circa  per- 
sonam,  sic  et  diligere.  Unde  sicut  dicere  im- 
portat  actum  generandi,  et  dicendi,  sive  ex- 
primendi,  et  ratione  actus  dicendi,  sive  expri- 
mendi,  dicitur :  a  Pater  se  dicitVerbo,»  hoc 


placentiam ,  quae  communis  est  tribus.  Se-  ^  est,  dicendo ,  sive  exprimendo  generat  Ver- 

cundum  quod  tenetur  notionaliter,  sic  dicit  bum  ,  vel  generando  Yerbum ,  se  exprimit 

voluntatis  foecunditatem  ad   producendam  Verbo;  sicinproposito,  diKflfere  actumim- 

personam  ex  se,  quae  quidem  foecunditas  portatconnectendi,  sive  concordandi,et  spi- 

solum  est  in  duobus,  quamvis  voluntas  sit  randi ,  et  ratione  actus  connectendi  dicitur  : 


*  Lib.  II  Retract,,  c.  xxvi.  Scolus  respondeus  ad  pri- 
mum  principale^  q.  i^  dist.  ixin,  inquit  quod  neque 


pure  CcseuLidliler,  neque  notionaliter  tenetur.  Quod 
etiam  tangit  S.  Bonaventura  respondens  ad  penult. 
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a  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, » 
hoc  est,  invicem  concordando  spirant  Spiri- 
tum  sanctum,  velspirando  Spiritum  sanctum 
invicem  connectuntur.  »  Ex  his  patent  ob- 
jecta. 
An  repi,  quq(J  enim  objicitur  de  mutua  reflexione, 
patet  responsio ,  quia  hsec  est  ratione  actus 
notionalis  communiterintellecti. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  diligere 
Spiritu  sancto  convenit  tribus ,  et  dicitur 
respectu  creaturae,  dicendum  quod  non  con- 
venit  tribus  ratione  spirationis ,  quam  im- 
portat  :  et  ideo  quamvis  dicatur  respectu 
creaturae,  non  tamen  dicitur  essentialiter 
omnino ,  sed  connotat  aliquid  essentiale  : 
didt  tamen  notionem  respectus  quem  im- 
portat  ad  personam,  sicut  supra  dictum  est 
de  Verbo,  etDono. 

6.  Adillud  quod  objicitur :  o  Pro  qua  notione 
stat^»  patet  quod  stat  pro  communi  spira- 
tione  :  tamen  non  licet  pro  ea  ponere  ver- 
bum  spirandi,  quia  alio  modo  importatil- 
lam  notionem.  Unde  sicut  conceditur  haec : 
a  Pater  dicit  Yerbo, »  non  tamen  haec :  «  Pa- 
ter  generat  Filio , »  et  tamen  dicere  importat 
ipsam  generationem ;  sic  in  proposito  intel- 
ligendum  est. 

QUJISTIO  II. 

«  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, »  in  qua 
habitudine  construatur  ^ 

Fimdam.  lu  qua  habitudiue  construatur  ille  ablati- 
vus,  cum  sic  dicitur  :  •  Pater  et  Filius  dili- 
gunt  se  Spiritu  sancto.  »  Et  quod  in  habitu- 
dine  formae,  videtur  per  simile :  quia  Pater 
diUgit  amore  a  se  procedente  formaliter : 
ergo  pari  ratione  Pater  et  Filius  diligunt  se 
formaliter  Spiritu  sancto. 

Item  nihil  denominat  aliquid  ad  quod 
comparatur  ut  ad  principium  solum,  nisi 
comparetur  ut  informans ;  nam  quamvis 

*  Cf.  iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  xxxii ,  q.  ii ;  Ri- 
chardus,  1  Sent.,  dist.  xzxii,  q.  ii;  FraDcisc.  de  Mayr., 


cursus  sit  a  Deo,  non  tameQ  Deosttie 
currere  :  sed  amor  est  a  Patre  el  Fife.d 
illo  dicuntur  amare :  igitor  amor  est  inn. 
tione  form». 

Item  omni  nexu  aliqai  nectontar  tam- 
liter  :  sed  Spiritus  sanctus  estDenis.ere) 
aliqui  iUo  nectuntur :  et  noD  nisi  hkr.t 
Filius,  etc. 

Item  omni  albedine  aliquis  est  albosKir- 
maUter :  ergo  omni  amore  aliquis  est  aioaiis 
formaliter  :  sed  non  est  amans  tsm&e 
amore ,  nisi  ille  cujus  est  amor :  cmno^ 
Spiritus  sanctus  sit  amor  Patris  et  Filn,  pa- 
tet,  etc. 

Contra :  4.  Omne  quod  diligit  foriMlte^^ 
alio  a  se ,  habet  diligere  solum  per  parlid- 
pationem  :  ergo  si.  Pater  et  Filius  dilipait 
formaliter  aUquo  alio  a  se,  ergo  diiigM 
per  participationem :  sed  hoc  est  incoDve- 
niens:  ergo,  etc. 

2.  Item,  si  aliquis  diligit  aliquo  {oraialitff, 
illo  circumscripto,  impossibUe  estiutdl^ 
amorem  in  eo ,  sive  ipsum  amare :  ergo  si 
Pater  et  Filius  diligunt  se  SpWta  saDcto, 
impossibile  est  intelligere  Patrem  amare, 
non  intellecto  Spiritu  sancto :  sed  hoc  e^ 
falsum  :  ergo  et  primum. 

3.  Item  nulla  hypostaas  estfonna:8d 
amor,  qui  est  Spiritus  sandus,  est  hyposU- 
sis  :  ergo  non  est  forma  :  ergo  nullos  il) 
amore  diligit  formaliter. 

4.  Item  nullum  relativum  potest€s»for- 
masui  correlativi,  quiaexfonnaetfofwio 
flt  unum  :  relativum  autem  distingnituri 
correlativo  :  sed  amor,  qui  estSpiiitnssanc- 
tus,  correlative  se  habet  ad  Patrem  ei  Fi- 
lium :  ergo ,  etc. 

5.  Item  omnis  forma  est  ante  illod  cfljas 
est  forma :  ergo  si  Pater  et  Filius  dilipni 
se  Spiritusancto  formaliter,amorillep«- 
cedit  diligere  Patris  et  Filu :  sed  hoc  est  U- 
sum,  quia  dilectio  producitur :  crgo,  efc. 

I  Sent.,  dist  xxxii ,  q.  v ;  Petros  de  Tannt,  I  Se*. 
disl.  xxxii,  q.  ni. 
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:  CONCLUSIO. 

^       Ctxm  dicimus  Patrem  et  Filium  se  invicem  Spiritu 
sancto  diligere,  ablativus  ille  construi  debet  in 
i-r  ^  ratione  quodam  modo  effectus,  velproducti  (a),  et 

quodam  modo  in  ratione  formce  non  inhcerentis. 

"'  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquorum  * 

positiofuit,quod  ille  ablativus  construitur 
-  i .  in  ratione  signi ,  non  in  ratione  formae.  Nam 
Spiritus  sanctus  se  habet  per  modum  pro- 
ducti  respectu  dUectionis  Patris  et  Filii :  ideo 
illius  est  signum.  Unde  dicunt  quod  is  est 
sensus  locutionis  :  Pater  et  Filius  diligunt 
se,  et  hujus  signum  est  quod  concorditer  spi- 
rant  Spiritum  sanctum ,  qui  est  amor  unicus, 
et  indivisus.  Sed  haec  positio  est  insufflciens : 
^'  nam  si  ablativus  posset  construi  vere  in  ra- 
tione  signi  cum  verbo ,  haec  esset  vera : «  Pa- 
ter  et  Filius  diligunt  se  amore  creato, »  quia 
amor  creatus  signum  est  illius :  quam  nullus 
concedit.  Si  tu  dicas  quod  illud  non  est  si- 
gnum  propinquum,  objicitur,  quia  tunc  hsec 
esset  vera  simpliciter : «  Pater  est  sapiens  sa- 

,  pientia  genita,  »  cum  sapientia  genita  sit 

maxime  signum  sapientise  in  Patre  gene- 

I  rante. 

«.  Aliorum*positio  fuit  quod  ablativus  ille 
construit  in  ratione  formae.  Dicunt  enim  quod 
diligere  se,  nihil  aliud  est  dictum  (b)  de  Patre 
et  Filio,  quaminvicem  connecti.  £tquoniam 
nexu  formaliter  connectuntur  ,  et  Spiritus 
sanctus  est  ille  nexus;  ideo  formaliter  lo- 
quendo,  ista  est  vera :  a  Pater  et  Filius  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto ,  »  sicut  haec  forma- 
liter  est  vera  :  «  Pater  et  Filius  nectuntur 

p  .-.  nexu.  »  Sed  haec  positio  non  potest  omnino 
stare,  quia  cum  dicitur :  a  Pater  et  Filius  nec- 
tuntur,  D  aut  nectuntur  dicit  aliquid  quod 
sit  in  Patre  et  Filio  a  Spiritu  sancto ,  aut 
quod  est  in  eisut  principiumSpiritussancti. 
Si  quod  est  in  eis  a  Spiritu  sancto,  ergo 
Pater  et  Filius  aliquid  recipiunt  a  Spiritu 
sancto.  Si  aliquid ,  cum  non  possint  (c)  re- 

*  Simon  Tornacens.  —  *  Guillelm.  Anlisiodorens.  — 
«Opin.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxvii,  art.  2.  —  *  Scotus 

{a)  E,  V,  produci, — [b)  A  /.,  diclu.— (c)  CcBi.  ed.  posait. 
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cipere  partem ,  ergo  totum :  ergo  sunt  a  Spi- 
ritu  sancto,  quod  est  inconveniens.  Restat 
ergo  quod  hoc,  quod  est  nectuntur,  dicat 
aliquid  quod  est  in  Patre  et  Filio  ut  prin- 
cipium  Spiritus  sancti  :  quamvis  enim  sit 
passiva  secundum  modum,  activa  tamen  est 
secundum  rem.  Et  si  hoc ,  Spiritus  sanctus 
comparatur  ad  connexionem ,  ut  ad  princi- 
cipium  :  non  ergo  ut  in  ratione  formae  om- 
nino.  Patet  ergo  quod  prima  positio  dicit 
minus  sufBcienter ;  secunda  dicit  nimis  abun- 
danter ,  quia  nimis  exprimit.  Et  prima  fuit 
Magistri  Simonis  Tomacensis  :  secunda  fuit 
Magistri  Guillelmi  Antisiodorensis.  Et  licet 
neutra  sit  omnino  sufBciens,  tamen  utraque 
habet  in  se  aliquid  veritatis.  Nam  prima  di- 
cit,  quod  Spiritus  sanctus  se  habet  ad  Pa- 
trem  et  Filium  per  modum  producti ,  et  hoc 
quidem  verum  est ;  secunda  dicit  quod  amor 
comparatur  ad  amantes,  ut  in  ratione  for- 
mae,  et  hoc  quidem  verum  est.  Et  ideo  ex  opin.  3. 
his  duabus  positionibus ,  quarum  una  est 
insufQciens,  alia  excedens,  colligitur  media 
positio  sobria  et  sufBciens ,  scilicet  quod  ille 
ablativus  construitur  in  ratione  efifectus  for- 
malis,  si  licet  nominare  effectum,  quod  est 
ex  principio.  Et  haec  fuit  positio  Magistri 
Hugonis  de  Sancto  Yictore  • ,  qui  hic  clare 
vidit  veritatem.  Unde  redarguit  illos ,  qui 
reputant  hanc  quaestionem  insolubilem. 
Unde  dicit,  quod  sicut  cum  dicitur  :  a  Ego 
diligo  te  amore  a  me  procedente,  »  ibi  est 
constructio  in  ratione  effectus  formalis ,  sic 
in  proposito.  In  hoc  tamen  est  differentia  ♦ ; 
quia  amor  a  re  procedens,  est  in  re  requies- 
cens  ut  uniens  et  inhserens,  quia  est  acci- 
dens  :  sed  in  divinis  amor  a  Patre  et  Filio 
procedens,  est  in  eis  requiescens  ut  uniens^ 
non  tamen  ut  inhaerens,  quia  non  est  acci- 
dens ,  sed  substantia  et  hypostasis  :  et  ideo 
adhuc  minus  habet  rationem  formae.  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  ad  hoc  inductae , 
quia  ablativus  habet  aliquo  modo  rationem 
formae.  Quod  tamen  ultimo  loco  objicitur, 

insurgit  hoc  in  loco^  q.  ii^  dist.  xxxii,  arguens  contra 
S.  Tbomam. 
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non  valet,  qoia  omnis  albedo  est  forma; 
sed  aliquis  amor  non  est  forma ,  sed  est  hy- 
postasis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  a  for- 
maliter  diligunt^  ergo  per  participationem,  o 
dicendum  quod  diligere  alio  per  essentiam , 
faeit  participationem ;  sed  alietas  personalis 
non.  Unde  Hugo  :  a  Animus  humanus  amor 
non  est ,  sed  ab  ipso  procedit  amor :  ideo  se- 
ipso  non  diligit  :  Pater  vero  amor  est ,  et 
Spiritus  sanctus  ejus  est  amor :  ideo  diligit 
seipso,  diligit  etiam  Spiritu  sancto :  et  ideo 
patet  quod  non  per  participationem.  »Et  ideo 
patet  sequens.  Quia  enim  Pater  seipso  diligit 
amore  essentiali,  ideo  potest  intelligi  amare 
Pater,  Spiritu  sancto  non  intellecto.  Non  sic 
autem  est  de  amore  notionali. 

2,  3  et  4.  Rationes  sequentes  procedunt 
de  forma,  secundum  quod  habet  perfectum 
actum  formaB.  Formae  enim  est  inhaerere;  et 
idem  non  est  hypostasis;  ideo  etiam  non 
distinguit.  Ibi  vero  ablativus  cadit  ab  actu 
formae ,  qui  est  inhaerere ,  et  teuet  actum 
formse,  qui  est  unire. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  forma 
praecedit  illud,  cujus  est  forma:  dicendum 
quod  loquitur  de  forma  secundum  quod  ha- 
bet  rationem  causae,  quia  sic  praecedit;  sed 
ablativus  cadit  a  ratione  causalitatis ,  quia 
construitur  per  modum  efTectus  formalis. 
Patet  ergo  quod  quodam  modo  est  ibi  ratio 
formae,  quodam  modo  ratio  signi ,  et  in  hoc 
patet  responsio  ad  omnia  quaesita. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  est  quaestio  de  hac  locutione : 
a  Pater  est  sapiens  sapientia  genita. »  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  primo  qujeritur  utrum 
illa  locutio  sit  admittenda ;  secundo,  ad  intel- 
lectum  hujus,  utrum  sit  haec  admittenda : 
a  Pater  est  potens  virtute  quam  genuit.  » 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  Lxvn ,  memb.  3,  arU  2, 
§  3;  ScoU,  1  Sent.,  dUt.  xixil,  q.  ii;  iEgidins  Rom., 
I  Sent.  dist.  xxxii,  princ.  2,  q.  i;  Richardus,  I  Sent., 
disl.  XXXII,  art.  ii,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sttnt., 
diat.  XXXII,  q.  iv;  Thom.  Arg.,  1  S«i/.,  dist.  xxxii. 


QUiESTIO  I. 


An  recte  dici  jx^t :  Pater  est  aspie»  ty^ 
genita  \ 

Quod  prima  locutio  sit  admitteQda,(«t&i!t 
ditur  hoc  modo  :  Christam  didmnsfiam- 
tutem,  et  Dei  sapierUiam ' :  sed  nDosqBB^ 
est  sapiens  sua  sapientia;  ergosiCbisiQ 
est  sapientia  Patris,  et  sapieQtiageDita,P]li!r 
est  sapiens  sapientia  genita. 

2.  Item ,  per  Augusiinum »,  Yl  4  Jr». 
tate :  a  Filius  est  ars  quaedam  omoipokas^ 
sapientis  Dei,  ubi  omnia  novit :  >  sed  qbs- 
quisque  artifex  est  sapiens  soa  arte;  o^ 
Pater  est  sapiens  Filio;  ergo,  etc 

3.  Item  hoc  videtor  ratione  per  isk\ 
quia  omnis  amans  a  quo  proceditaiBor,d 
amans  amore  a  se  procedente;  ergo  oezs 
supiens  a  quo  proceditsapientia,estsipi^ 
a  se  emanante  :  sed  Pater  est  1u]|jqsibi£; 
ergo,  etc. 

4.  Item;  Augustinus  *,  IV(fe  Tmtdr. 
«  Novit  Deus  Pater  omnia  in  seifso,  mi^ 
in  Filio  :  »  sed  idem  est  nosse  omnia^el»- 
pientem  esse;  si  ergo  omnia  novitinfia, 
non  tantum  seipso,  sed  etiam  Fillo  estai- 
piens. 

5.  Item  Deus  Pater  omnia  didt  Vert)0,s- 
cut  dicit  Augustinus  *,  II  Con/lwii»» 
«  Verbo  tibi  cosetemo  dicis  quacumqiie  &• 
cis. »  Seddicere,  ut  dicit  Anselmus^ertifl- 
telligere  :  ergo  Pater  omnia  intelligitnie 
diante  Yerbo;  ergo  cum  idem  sit  esse  a- 
pientem,  et  intelligere,  patet,  etc. 

Contra  :  In  divinis  sapere  est  casc;erK,^ 
si  PatejT  est  sapiens  sapientia  gemta,erp<^ 
sapientia  genita  :  hoc  est  autem  &lsw 
ergo  et  primum. 

Item,  non  intellecta  generatione,adte 
est  intelligere  Deum  sapientem  :  ergo  s^ 
pientia  genita  non  est  ratio 


n.  9.  —  «  Anselm.,  Monolog.,  c.  ii. 
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CONCLUSIO. 

Cvm  esse  sapientem  dicatur  essentialiter  $olum; 
licet  sapientia  Filio  approprietur ,  nihilomirm 
hxBc  sententia  nullatenus  est  admittenda  :  «  Fater 
est  sapiens  sapientia  genita.  » 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  (a)  sine 
distinclione,  cum  esse  sapientem  dicatur  es- 
sentialiter,  quod  locutio  est  simpliciter  falsa : 
et  si  alicubi  legitur  \  ab  aliquo  sancto  est 
exponenda.  Unde  Augustinus  in  lib.  Betrac- 
tationum  illam  (6)  retractat  dicens,  quod  me- 
lius  illam  quaestionem  in  libris  de  Trinitate 
tractavit,  ubi  'scilicet  dicit  contrarium,  osten- 
dens  illam  rationem  non  valere  :  a  Si  Pater 
fiiit  sine  Filio,  cum  Filius  sit  ejus  sapientia, 
Pater  fuit  insipiens  :  »  quia  sapientia  non 
tantunaconvenitFilio,  sed  Patri  etFilio  et 
Spiritui  sancto.  Et  hoc  ipsum  in  libris  de 
Trinitate  dicit  in  pluribus  locis ;  sed  ma- 
xime  in  YI  et  XV. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Filius 
est  sapientia  et  virtus  Patris,  dicendum 
quod  ista  conceditur  :  a  Filius  est  sapientia 
Patris  sapientis; »  nec  tamen  ista  :  a  Pater 
est  sapiens  sapientiagenita. »  Unde  notandum 
quod  cum  dicitur  sapientia  alicujus,  hoc  dici- 
tur  (lupliciter  :  aut  sicut  subjecli,  ut  albedo 
Petri ;  aut  sicut  principii ,  genitivus  enim 
originem  importat :  quoniam  ergo  Filius  est 
sapientia  habens  originem  a  Patre,  ideo  haec 
est  vera  :  a  Filius  est  sapientia  Patris.  »  Cum 
autem  dicitur :  a  Pater  est  sapiens  sapientia 
genita; »  ablativusconstruiturinratione  ali- 
cujus  causalitatis,  vel  in  habitudine  formae, 
vel  principii,  et  maxime  formae;  et  ideo  falsa, 
qiiia  Filius  nec  forma ,  nec  principium  est 
Patris.  Si  tu  quaeras  quare  nou  construitur 
in  ratione  formalis  efTectus,  sicut  amor  cum 
amante  a  quo  procedit,  dicendum  quod  non 
est  simile  :  et  hujus  duplex  est  ratio ,  una 
communis,  et  alia  specialis  :  communis,  quae 
sumpta  est  a  creaturis ,  quoniam  quidam 

*  Hoc  dixerat  Augiist.  lib.  LXXXIU  Qucest,,  q.  xxiii; 
(a)  Quod  demas,  si  velis.  —  (6)  CcbI.  edit.  iila. 
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sunt  actus  qui  dicunt  motum  a  rebus  ad  ani- 
mam,  ut  sapientia;  quidam  ab  anima  ad 
res,  ut  amare  :  ideo  comparatio  amoris  est 
ad  amantem  in  ratione  exeuntis,  non  in  ra- 
tione  impartientis  :  et  ideo  amor  de  se  im- 
portat  formam  et  effectum.  Sed  sapientia 
quia  dicitur  ut  ad  intelligentem,  non  ut  ab 
intelligente,  ideo  ablativus  tantum  importat 
formam ,  non  effectum  :  et  ideo  est  locutio 
falsa.  Et  alia  ratio  est  specialis  in  divinis, 
quia  amor  procedens  est  amor  proprle,  non 
per  apj)ropriationem.  Et  diligere  est  simili- 
ter  dictum  notionaliter,  unde  importat  ori- 
ginem ,  ut  supra  monstratum  est  :  sed  sa- 
pientia  semper  essentialiter;  et  hoc  quod  est 
esse  sapientem,  nullo  modo  dicitiu*  notiona- 
liter^  quia  nullo  modo  importat  originem  : 
et  ideo  est  locutio  falsa. 

2,  3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Pa- 
ter  novit  omnia  in  Filio,  dicendum  quod  dif- 
ferunt  dicere :  Novit  FUio,  et :  in  Pilio.  Nam 
cum  dicitur  :  Novit  Filio,  ablativus  impor- 
tat  rationem  formae  vel  principii  cognos- 
cendi  :  et  ideo  falsa  est  simpliciter.  Haec 
tamen  est  distinguenda.  Norrit  in  Filio,  qula 
praepositio  in  cum  suo  causali  potest  deter- 
minare  hoc  verbum,  Novit^  in  comparatione 
ad  subjectum .  et  tunc  est  loculio  falsa  :  est 
enim  sensus  quod  Filius  sit  Patri  ratio  co- 
gnoscendi.  Vel  potest  verbum  determinare  in 
comparatione  ad  objectum,  et  tunc  vera  est, 
et  est  sensus,  quod  Filius  sit  in  rebus  cogni- 
tis  ratio,  et  exemplar,  et  causa  exemplandi. 
Et  quod  iste  possit  esse  sensus  locutionis, 
patet  :  qui  enim  perfecte  cognoscit  aJiquid, 
cognoscit  omne  quod  est  in  illo  :  si  ergo  Pa- 
ter  perfecte  cognoscit  Filium,  et  niFilio  sunt 
omnia,  ergo  omnia  cognoscit  in  Filio  :  nec 
tamen  ex  hoc  sequitur  quod  sit  sapiens  Fi- 
lio,  quia  tunc  signiflcatur,  quod  Filius  sit 
ratio  cognoscendi  ipsi  Patri. 

5.  Ad  illud  qnod  objicitur  ultimo  quod  Pa- 
ter  dicit  omnia  Verbo,  dicendum  quod  hoc, 
quod  est  dicere,  importat  originem ,  importat 


sed  relraclavit  lib.  I  Refract.,  c.  xxvi;  lib. 
Trin.,  c  1.  —  *  Aug.,  de  Ttin.,  lib.  VII,  c.  i, 
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etiam  eflTectum  in  creatura ,  qixem  dkit  per 
Yerbum,  sive  efflcit :  sed  inteUigere  non  im- 
portat  de  se  nisi  solummodo  actum  essentia- 
lem,  ita  quod  nec  importat  de  se  respectum 
ad  personam  ,  nec  ad  creatiuram  :  ideo  non 
omnino  idem  est  dicere  :  «Dicit  omnia  Ver- 
bo,  »  et :  alntelligit  omnia  Verbo  : »  dicere 
enim  idem  est,  quod  intelligere,  sed  amplius 
importat. 

QUJISTIO  II. 

An  reete  dictumsit :  «  Pater  est  potens  potentia^ 
sive  virtute,  quam  gemit  *.  »     • 

Ad  opp.  utrum  haec  locutio  sit  admittenda :  a  Pater 
est  potens  potentia  quam  genuit,  sive  vir- 
tute;  »  et  videtur  quod  sic :  quia  quicumque 
operatur.  per  aliquem,  et  non  potest  operari 
sine  ^o,  babet  potentiam  ab  eo :  sed  Pater 
operatur  per  Filium ,  et  non  potest  operari 
sine  Filio  :  ergo,  etc. 

2.  Item  in  divinis  idem  est  virtus,  et  ope- 
ratio :  ergo  cum  Pater  operetur  per  Filium, 
potest  per  Filium  :  sed  quicumque  potest 
per  alterum,  est  potens  potentia  illius  :  ergo 
Pater  est  potens  potentia  genita. 

3.  Item,  sicut  se  habet  nosse  ad  sapien- 
tiam,  ita  operari  ad  potentiam  :  sed  bene 
sequitur :  a  Iste  novit  per  illum ,  ergo  est 
sapiens  per  illum  :  »  ergo  bene  sequitur  : 
a  Iste  operatur  per  illum,  ergo  habet  poten- 
tiam  ab  illo,  sive  per  illum  :  »  ergo,  etc. 

4.  Item,  cum  dicitur  :  a  Pater  operatur 
per  Filium ,  »  haec  praepositio,  per,  aut  im- 
portat  causam,  aut  instrumentum  :  non  in- 
strumentum,  quia  tunc  Filius  non  vere  co- 
operaretjor  Patri,  et  iterum  esset  indigens  si 
ageret  per  instrumentum  :  ergo  in  ratione 
causae  :  et  si  hoc ,  ergo  Filius  dat  operari 
Patri :  ergo  et  potentiam.  Si  tu  dicas  quod 
non  dicit  rationem  causalitatis,  sed  subauc- 
toritatem :  cum  ergo  similiter  habeat  Spiri- 
tus  sanctus  subauctoritatem  in  operando  si- 
cut  Filius,  qua  ratione  dicitur  Pater  operari 
per  Filium,  eadem  ratione  per  Spiritum 

*  Cf.  Marsil  Inguen.,  1  Sent..  q.  xxxv,  art  1 ;  Steph. 
Bnilef.,  I  Sent,,  dist.  xxxii,  q.  iv.  —  (a)  SuppL  Deo. 


sanctum.  Si  tu  dicas  quod  hoeest&HiiKL 
per  appropriationem,  qusro  ratiosii^ 
propriandi.  Cum  enim  operaiiositps;(K 
tentiam,  et  potentia  approprietQrPatii,in 
Filio,  non  ergo  Patri  poterai  sfp^ 
operari  per  Filium. 

5.  Item,  cum  immediata  cansa  qieat»- 
nis  sit  voluntas,  et  illa  appri^ttTelnr  Sfii- 
tui  sancto,  videtur  quod  magis  debeal^; 
operari  per  Spiritum  sanctom,  qQainp 
Filium. 

Contra  :  Idem  est(a)esgepolentem,i!8L.!:i„ 
esse  :  ergo  si  Pater  est  potens  potenliag^ 
ergohabet  esse  ab  illa. 

Item,  potentia  appropriatnrPalri-.erfs 
nec  per  proprietatem ,  nec  per  appropriati-^ 
nem  convenit  Filio :  ei^o  talislocofioofi^B 
est  impropria ,  quam  L<tta :  c  Pater  est  s- 
piens  sapientia  genita. » 

Item ,  potentia  qua  aliqnis  est  potGs, 
secundum  ordinem  intelligeodi  aiitee«s& 
posse  :  sed  generatio  ordine  intelligeDdise- 
quitur  posse  :  ergo  hsec  onmino  &lsa :  c  Pa- 
ter  est  potens  potentia  genita. » 

CONCLUSIO. 

Tametsi  concedere  debemus  quod  fate  pff  R^ 
operetur,  non  tamen  quodsUpotaisffff^ 
cum  fUc  auctoritaSy  ibi  vero  aA«Mctofito»p 
ficetur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  (jnod  bw  ei 
falsa  simpliciter  :  a  Pater  est  potens  poteti 
genita;  »  et  magis  impropria,qiiainaBfB 
praedictarum.  Ad  intelligentiamauteiBiw- 
dictorum  notandum  quod  hac  regoli  «»■ 
suevit  dari  de  hac  praepositiooejper.qBi 
cum  verbo  absoluto  imporlat  anctoritateiL 
ut  cum  dicitur :  «  Iste  est  bonus  pff  ila» 
vel  sapiens,  vel  potens. »  Cmn  vobo^ 
tranaitivo,  importat  subaucloritatem,  a^" 
a  Rex  punit  per  baUivum. » Dicendflfli^ 
igitur  quod  haBc  est  falsa :  t  Patereslp^ 
per  Filium;  » haec  est  vera :  •Pateropera- 
tur  per  Filium. »  Et  non  valet  sxgm&^ 
a  Op^tur  per  illum,  ergof^fi^ 
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.  m;  D  quia  per  primo  importat  causalita^ 
.  m  respectu  effectus,  et  postmodum  respectu 
,  itris. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur 
lod  qui  operatur  per  aliquem  potest  per 

^  um,  diceudum  quod  falsum  est,  quia  hoc 

~  )n  est  quod  habeat  potentiam  ab  illo,  sed 

jod  habeat  potentiam  cum  illo  indivisam, 

,  dat  iUi  posse  :  ideo  per  illum  operatur,  et 

}n  potest  sine  illo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  dif- 
rt  operatio  et  potentia  in  Deo,  dicendum 
aod  verum  est  per  comparationem  ad  Deum; 
iffert  autem  quantum  ad  effectum  conno- 
itum. 

^  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequitur : 
Novit  per  Filium,  ergo,  etc;  »  dicendum 
uod  non  est  simile  de  nossey  et  operari: 
uamvis  enim  nosse  sit  verbum  transitivum, 
unen  non  connotat  effectum  sicut  operari : 
i  ideo  praepositio  per  non  potest  cum  ipso 
nportare  subauctoritatem  :  ubi  enim  est 
iibauctoritas ,  notatur  quod  aliquid  sit  a 
uobus,,  et  ab  uno  per  alterum :  et  sic  patet 
liud. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum 
icat  rationem  causae,  vel  instrumenti,  di- 


cendum  quod  neutrum  didt  proprie,  sed 
subauctoritatem,  quae  importat  rationem 
utriusque,  quantum  ad  illud  quod  est  ibi 
completionis. 

Quod  objicitur  quod  Filio  appropriatur  Ad  rcpi. 
operari  per  ipsum ;  Respond.  quod  operatio 
est  per  virtutem,  et  virtus  appropriatur  Fi- 
lio,  sicut  dicitur,  ad  Corinth.  * :  Christum  di- 
dmus  Dei  virtutem,  et  Bei  sapientiam.  Ra- 
tio  autem  quare  virtus  Filio  approprietur, 
est,  quia  virtus  est  ultimum  potentiae ,  sive 
est  potentia  ultimata :  quoniam  igitur  Filius 
producitur  a  Patre  secundum  omnimodam 
perfectionem  potentisB,  quia  generare  est 
actus  perfectaB  potentiae :  perfectum  est  enim 
unumquodque,  quando  potest  generare  tale 
quale  ipsum  est :  quia  igitur  Filius  accipit 
potentiam  producendi  aeque  perfectum  sicut 
ipse  et  Pater  est,  ut  Spiritum  sanctum;  ideo 
virtus  ei  appropriatur  :  ideo  dicitur  virtus 
Patris,  et  brachium,  et  dextera,  et  Paler 
operari  per  Filium.  Aliter  potest  dici ,  quod 
virtus  dicit  immediatiorem  ordinem  ad  ac- 
tum,  quam  potentia,  quia  potentia  ordina- 
tur  ad  opus  per  dispositionem,  et  Filio  appro- 
priatur  dispositio :  ideoetpotentia  disposita  : 
et  sic  patent  omnia  quaesita. 


DISTINCTIO  XXXIII 


DE    NOMINIBUS  SUBSTANTIALIBUS,   ET   PROPRIETATIBOS,    IN   COMPARATIONE   SECUNDUM 
CONVENIENTUM   ET   DIFFERENTIAM  AD   ESSENTIAM   ET   PERSONAS. 

Post  supradicta ,  interius  considerari  atque  subtiliter  inquiri  oportet,  utrum  proprie-    utrum 
ates  personarum,  quibus  ipsae  personae  determinantur,  sint  ipsae  personae,  et  sint  Deus,  ^^^^^' 
i  esl,  divina  Essentia :  an  ita  sint  in  personis ,  ut  non  sint  personae ,  ac  per  hoc  nec  di-  J^^,°*j 
ina  Essentia.  Quod  enim  in  personis  sint  proprietates,  nemo  inficiari  audet,  cum  aperte  >p«»Pcr- 
tamet  auctoritas  quod  c(  in  personis  est  proprietas,  et  in  essentia  unitas '.  »  Superius  i>«"^» «' 
uoque  multis  Sanctorum  testimoniis  astruximus,  personas  per  proprietates  distingui  EwenUa. 
tque  determinari ,  ipsasque  proprietates ,  tres  scilicet ,  propriis  expressimus  vocabulis. 
um  ergo  proprietates  ipsae  ab  aeterno  fuerint,  quibus  ipsae  personaB  determinanlur  et 
ifferunt ;  quo  modo  essent,  si  in  eis  non  essent  ?  et  quomodo  in  eis  essent ,  et  ipsae  per- 
mae  non  essent,  quin  ibi  esset  multiplicitas?  Quocirca  sicut  proprietates  esse  in  personis, 
a  et  eas  personas  esse  confitemur :  sicut  supra  '  auctoritate  Hieronymi  ♦,  ut  non  pigeat 

«  I  Cor.  1 ,  24.  —  «  PrcBfaiio  S.  Triniiaiis.  —  »  DisU  ixv.  —  *  Hieronym.^  ExpL  Symbol.  ad  Damas,,  epiaU  7, 
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revocare  ad  meiitein,  protestati  sumus,  in  Expositione  fidei  ita  dioentb:fSiheG 
baeresim  declinantes ,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distingmmos.  l^ohi 
nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates ,  id  est  personas,  vd  (iikn 
exprimunt)  bypostases,  boc  est  subsistentias  confitemur.  d  Ecce  apertedkatpaEas 
proprietatibus  distingui  y  et  ipsas  proprietates  esse  personas :  cujusbic  verbapecSiD:^. 
mus,  quia  supra  latius  posuimus. 
^?^  Cumque  de  simplicitate  Deitalis  supra  *  dissereremus,  auctoritatibas  Sanctec, 
tates  tint  sciUcct  Augustini ,  Hilarii ,  Isidori,  nec  non  et  Boetii  evidenter  monstraviHHB.Dw 

penoiuB  .  . 

et  diTiiut  boc  esse  omnino  quod  iu  se  babet  :  excepto  quod  Pater  babet  Filium,  oecestFiliE; 

'  Filius  babet  Patrem ,  nec  est  Pater :  et  sic  esse  in  natura  trium ,  ut  qui  habet,  kez 

quod  babet ,  et  totum  quod  ibi  est,  unum  esse ,  unam  vitam  esse  :  quas  modo  lufflik)- 

mus ,  ne  fastidium  lectori  ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi  sunt ,  siDgob  em 

est  id  in  quo  est,  et  unum  eademque  vita  singulae  sunt.  Fateamur  e^o  et  propndsb 

asse  in  tribus  personis,  et  ipsas  esse  personas  atque  divinam  essentiam. 

Aucto-     Quod  enim  proprietas  etiam  divina  natura  sit ,  ostendit  Hilarius,  dic^  natifilatei 

Mtruit,  Filii  esse  naturam.  Unde  in  libro  septimo  de  Trinitate*  ait:  aUtrinsquenataraBca 

proprfe-  diflfcrt :  unum  sunt  Pater  et  Filius.  Habet  ergo  boc  sacramenti  nativitas,  utcoopk 

^i^  tatur  in  se  et  nomen ,  et  naturam ,  et  potestatem  :  quia  nativitas  non  potestnonesea 

natura,  uude  nascatur  Filius.  »  Idem  in  sexto  :  <c  Nativifas  est ,  proprielas  est,  veiis 

est.  K)  Idem  in  septimo  dicit  quod  a  natura^  nativitas  sit  intelligenda  esse  in  nataraDa^t 

Supra  enim  dixit,  quod  «  proprium  Palris  est,  quod  semper  Pater  ©t;etpropck 

Filii  est,  quod  semper  Filius  est,  »  significans  quod  proprielas  Palris  est  Pater;  elp 

prietas  Filii  est  Filius.  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  signifeari  «tart 

quod  proprietas  Filii  Filius  sit ,  siaet  Deus  :  ita  et  proprietas  Palris,  et  proprito^ 

ritus  sancti. 

Quidam     floc  autcm  aliqui  negant,  dicentes  quidem  proprietates  in  personis  esse ,  sed  dohcsc 

wiiicet'  personas  ipsas  :  quia  ita  dicunt  esse  in  personis  vel  essentia  divina,  ut  nonsintinleii»; 

^uaIs    sicut  ea  sunt  quae  secundum  substantiam  dicuntur  de  Deo,  ut  bonitas^  justitia,salG- 

s^^^^et  trinsecus  affixae  sunt.  Atque  itaesse,  rationibus  probare  contendunt.  Si  enim,  inqiuBsl 

ntta^^  proprietates  sunt  personae ,  non  eis  personae  determinantur.  Contra  quod  dicimns,qiffl 

et  quare.  gtiam  scipsis  persouaB  diCFerunt ,  sicut  supra  *  Hieronymns  loquens  de  Patre  et  Rtsii 

Spiritu  saucto  dicit  * :  cc  Substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nommibQS  distingoa- 

tur.  »  Sed  iterum  addunt :  Si  proprietates  ipsae  divina  Essentia  sunt ,  cum  essentae* 

differaut  tres  personae,  nec  proprietatibus  diflferuut.  Quo  modoenimdiffertPaleraFSi. 

eo  quod  divina  essentia  est,  cum  in  essentia  unum  sint  ? 

Bespon-     Horum  doctrinis  novis  et  bumanis  commentis,  verbo  Hilarii  respondeo  • :  i  la» 

praml»-  sum  est  quod  exigitur,  et  incomprebensibile  :  extra  significantiam  est  sennonis,  cni 

ritate^^S^  sensus  intentionem  :  non  enunliatur,  non  attingitur,  non  tenetur  :  verbonun  m> 

**"'•    cantiam  rei  ipsius  natura  consumit  :  sensus  contemplatiouem  imperspicabile  hsc 

obcaecat:  intelligentiae  capacitatem,  quod  fine  nullo  continetur,  excedit.  Jfihia?^ 

sensu  labes  est ,  in  intelligentia  stupor  est ,  in  sermone  vero  non  jam  infinnitalofir*'- 

t  Dist  viiL— «  Hilar.,  de Trin.,  lib.  VII ,  iu  medio.  —  » Ibid.,  anle  finem.  —  <  DisU  xxv.— » Hicroo  ,ftp^^ 
ad  Damas,,  epist.  7.  —  «  Hilar.,  de  Trin,,  Lib.  II,  statim  a  pnnc. 
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lentium  confitebor.  Periculosum  niniis  est  de  rebus  tantis  ac  tam  reconditis  aliquid 
..  Itra  prsBscriptum  cceleste  proferre,  ut  ullra  prafinitionem  Dei,  sermo  de  Deo  sit.  Forma 
-,  dei  certa  est.  Non  ergo  aliquid  addendum  est ,  sed  modus  constituendus  audaciae  : 
.,   uidquid  ultra  quseritur^  non  inlelligitur.  r> 

Gaeterum  haereticorum  improbitas  instinctu  diabolicae  fraudulenti»  excitata,  nondum  Quo/"o- 
[uiescit ;  sed  in  tanta  rerum  qusestione  addit :  Si  patemitas  et  filiatio  in  Deo ,  sive  in  p^^i; . 
livina  essentia  sunt ,  eadem  ergo  res  est  sibi  Pater  et  Filius.  Nam  in  quo  paternitas  est,  insisumt 
^ater  est ;  et  in  quo  filiatio  est,  Filius  est :  si  ergo  una  eademque  res  habet  in  se  pater-  dentes. 
litatem  et  filiationem,  ipsa  generat  et  generatur.  Quod  dicentes  in  sabellianam  haeresim 
>ertrahuntur,  extendentes  Patrem  in  Filium ,  cum  ipsum  sibi  Filium  proponant  et 
"  ?atrem.  Si  vero  negaverint  in  una  Dei  essentia  paternitatem  esse  et  filiationem,  quo 
.  nodo  ergo  dicunt  esse  Deum?  His  atque  aliis  argumentorum  aculeis  utuntur  insus 
opinionis  assertionem,  ut  veritatis  formam  dissecent. 

Quorum  audaciae  resistentes,  atque  ignorantiae  providentes,  audebimus  aliquid  super  Respon- 
boc  loqui.  Patemitas  et  filiatio  non  ita  esse  omnino  in  divina  substantia  dicuntur,  sicut  tra  hanc 
in  ipsis  hypostasibus  :  in  quibus  ita  sunt,  quod  eas  determinant ,  ut  ait  Joannes  Damas-  opposi- 
cenus :  *  <c  Characteristica  idiomata  sunt,»id  est,  determinativae  proprietates  hypostaseos,  et  ubrTi- 
non  naturae  :  etenim  hypostasim  determinant,  et  non  naturam.  Ideoque  licet  paternitas  proprie. 
et  filiatio  sint  in  divina  essentia ,  cum  eam  non  determinent ,  non  ideo  potest  dici  quod  ^^^"^^^ 
divina  essentia  et  generet  et  generetur,  vel  quod  eadem  res  sit  sibi  Pater  et  Filius.  Ita  *^  "*f 
enim  proprietas  determinat  personam ,  ut  hac  proprietate  hypostasis  sit  generans,  et  illa  essenua , 
alia  hypostasis  sit  gemta :  et  ita  non  idem  generat  et  generatur,  sed  alter  alterum.  hyposta- 

Sed  forte  quaeres,  cum  hae  proprietates  non  possint  esse  in  personis,  quin  eas  determi-  cuntur!' 
nent,  quo  modo  in  divina  essentia  esse  possint^  ita  ut  non  eam  determinent.  Respondeo  <i"«"*n' 
tibi,  et  hic  cum  Hilario  * :  «  Ego  nescio  :  non  requiro ,  sed  consolabor  me  tamen  :  Ar-  do  pro- 
changeli  nesciunt,  Angeli  non  audierunt,  saecula  non  tenent,  Propheta  non  sensit,  possunt 
Apostolus  non  interrogavit  ^  Filius  ipse  non  edidit.  Gesset  ergo  dolor  querelarum  :  non  natura, 
putet  homo  sua  intelligentia  generationis  sacramentum  posse  consequi.  Absolute  tamen  eam  non 
intelligendus  est  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus.  Stat  in  hoc  fine  intelligentia  ver-  n^""* 
borum  :  Est  Filius  a  Patre^  qui  est  unigenitus  ab  ingenito,  progenies  a  parente,  vivus  a 
vivo,  non  natura  deitatis  alia  et  alia,  quia  ambo  unnm.  Hoc  credendo  incipe,  percurre, 
persiste  :  etsi  non  perventurum  sciam ,  tamen  gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie 
infinita  prosequitur,  etsi  non  contingat ,  aliquando  tamen  proficiet  prodeundo.  Sed  ne 
te  inferas  in  illud  secretum  et  arcanum  inopinabilis  nativitatis,  ne  te  immergas,  summam 
intelligentis  comprehendere  prsesumens ,  sed  intellige  incomprehensibilia  esse.  y>  His 
aliisque  multis  evidenter  ostenditur  nobis  nullatenus  licere  majcstatem  perscrutari,  jus 
ponere  potestati,  modum  circumscribere  infinito. 

Yerumtamen  nondum  desistunt  impatientiae  spiritu  agitati ,  sed  opinionem  suam  Qaibus 
etiam  Sanctorum  auctoritatibus  munire  conantur,  quibus  ostendere  volunt  proprietatem  ^^^^^ 
qua  Pater  est  Pater,  et  proprietatem  qua  Filius  est  Filius,  non  esse  Deum,  ad  hoc  indu-  ^^^ 
centes  verba  Augustini  super  illum  locum  Psalmi :  Et  non  est  substantiUf  ita  dicentis  * :  J^'^ 

1  Damasc.^ de  Fide  orthod,,  llb.  lll^  c.  vil.  ~  *Hilar.,  de  THn,, lib.  II^  ante  med.  —  '  Aug.,  Enarrai. in Ps.  Lzvui. 
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qnod    <c  Deus  eDim  qu^am  substantia  est.  Unde  etiam  in  fide  eatholica  sic  aedifieamciti. 

proprie-  *  ^    ,    , 

tasPatris  camus  Patrem  et  Filmm  et  bpintum  sanctum  unius  esse  suhstantia.  Quid  fi^w 
non  tit  substantis?  Quidquid  est  Pater  quod  Deus  est ,  hoc  est  Filius,  hoc  est  SpintosaatK. 
mu^i*iiV  Cum  autem  Pater  est ,  non  iliud  est  (quod  vel  quo)  est.  Paler  enim  nonadse^Kji 


Filium  dicitur  :  ad  se  autem  Deus  dicitur.  Eo  igitur  quod  (vel  quo)  Deusest^s 

est.  Et  quia  ejusdem  suhstantise  est  Filius,  procul  duhio  et  FUius  est  D«is.Aivs: 

quod  Pater  est,  quia  non  suhstantiae  nomen  est^  sed  refertur  ad  Filium,  noDsk&3ie 

Filium  Patrem  esse,  sicut  dicimus  Filium  Deum  esse.  »  Ex  his  verhissignifiQiiiati, 

quod  proprietas  Patris  vel  proprietasFilii  non  sit  Deus  vel  essentiadivina.G»ii^ 

dicit :  a  Eo  quod  Deus  est,  substantia  est;  sed  quod  Pater  est,  suhstantiaiUHiQt;* 

aperte,  inquiunt,  ostendit  id  esse  substantiam,  quo  Deus  est;  id  vero  quo  Paterest,!! 

esse  suhstantiam.  Item  cum  ait :  «  Pater  non  illud  est ,  quod  est,  »  osteQdile9ni&£ 

esse  Patrem,  eo  quod  substantia  est.  Non  enim  simpliciter  dixit :  PaterDoneitilU 

quod  est,  sed  ait :  Cum  Patei*  est,  nonest  illud  quod  est,  significans  (a)  qooPaterestii 

esse  illud  quo  est,  id  est  essentiam.  Haec  illi  ita  exponentes,  sua  conunenta  aii|iliciis 

et  incautis  vera  videri  faciunt.  Nos  autem  aliter  fore  ista  intelligenda  dkimos.  Vm 

enim  :  <c  Eo  quod  Deus  est,  suhstantia  est :  sed  quod  Pater  est,  suhstantia  non  est;i  ke 

intelligi  voluit,  quia  essentia  Deus  est,  et  deitate  substantia  est.  Eo  enimsnbstaBtiast, 

quo  Deus  est,  et  e  converso,  cujus  ea  est  deitas  qu^e  est  suhstantia,  et  sabstanfii  ob 

deitas  :  sed  quod  Pater  est ,  non  est  suhstantia,  id  est,  non  quo  Pater  est,  eosuhslialtt 

est ,  quia  proprietate  generationis  Pater  est ,  qua  substantia  non  est.  Ipsam  tamp 

prietatem  suhstantiam  esse  non  negavit.  Ita  etiam  illud  intelligendum  estqoodit 

a  Cum  Pater  est,  non  illud  est  quod  est;  »  id  est,  non  illo  Pater  est ,  qaod  vel  qno  i^ 

est,  id  est,  essentia,  sed  notione. 

Aiiis      Ilem  illis  verbis  Augustini  vehementer  insistunt  superius  *  positis,  acilicet  qiwd  V* 

ver^s  bum,  secundum  quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater;  seenndiuB  (poi 

titutM-  Verhum,  non  hoc  est  quod  Pater.  Si,  inquiunt,  Verhum  non  est  hoc  qaod  Paler,8e(» 

al^JrMt  cundum  hoc  quod  est  Verbum ,  id  ergo  quo  Verhum  est,  non  est  illudquodPatcret: 

?^t^sci-  Pi^oprietas  ergo  qua  Verhum  est,  non  estquod  Pater  est :  non  est  igitur  diTinaessata. 

licetpro-  Ad  quod  dicimus,  quia  lioet ,  secundum  quod  Verhum,  non  sit  hoc  quodPaterest,a 

persona-  tamcu  proprictas  qua  Verbum  est,  est  id  quod  Paler  est,  id  est,  divina  es8aitia,sedBa 

'""  Dd  est  hypostasis  Patris. 


esse 

8ub8tan< 

tiam. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  tibus  in  comparatione  ad  essentiam  et  |» 

nas ;  in  secunda  vero  agit  de  compani* 

Post  snpradicta  interius  considerari.  etc.  .          •      ^.          j  »^4«— m  i^ 

'  personae,  sive  rei  natune  ad  naturtm,  ibi 

Supra  egit  Magister  de  nominibus  suh-  dist.  xxxiv:  Prcedictis  adjiciendmti^^ 

stantialibus ,  et  proprietatibus ,  per  se  et  si-  Prima  pars  habet  duas  partes,  secondnB^ 

giilatim.  Hic  tertio  loco  agit  de  his  in  com-  opera  sapientis,  quorum  primam  ert  »t 

paratione ,  et  hoc  secundum  convenientiam  mentiri ,  de  quibus  novit ;  et  seaaiiMB^ 

et  differentiam ,  et  habet  pars  ista  duas  par-  mentientem  posse  manifestare.  Undeinpnis 

tes.  In  prima  quaerit  Magister  de  proprieta-  parte  primo  ostendit ,  et  probat  veritat»: 

1  Dist.  xzii.  —  (a)  Suppi,  id.  in  secunda  eam  defendit  oontn  UaWeK* 
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ibi :  Hoc  autem  aliqui  negant  Prima  pars 
habet  qualuor  partes.  In  prima  ostendit  quod 
proprietates  sunt  personae  et  in  personis,  per 
naturam  ipsius  proprietatis,  quia  aeternaest 
et  distincta.  In  secunda  ostendit  illud  idem 
per  violentiam  erroris  (a)  Sabellii  ibi :  SaJbd' 
lii  hceresim  declinantes^  ubi  ponit  auctorita- 
tes  Bieronymi.  In  tertia  ostendit  hoc  ipsum 
per  naturam  divinae  simplicitatis,  ibi :  Cum- 
que  de  simplicitate  divinitatis.  In  quarta 
ostendit  quod  proprietates  non  tantum  sunt 
personae ,  sed  etiam  divina  essentia ;  et  hoc 
probat  efilcacia  auctoritatis ,  ibi :  Quod  vero 
proprietas  etiam  divina  natura  sit,  ubi  po- 
nit  auctoritatem  Hilarii.  Similiter  secunda 
pars ,  in  qua  ponit  Magister  veritatis  proba- 
tae  defensionem  ponendo  aliorum  rationes, 
et  suas  responsiones ,  secundum  quod  du- 
plex  est  modusimpugnandiveritatem,  scili- 
cet  per  rationes  et  auctoritates  :  ita  haec  pars 
habet  duas  partes  :  in  prima  ponit  rationes^ 
et  responsiones;  in  secunda  auctoritates,  ibi: 
Verumtamen  nondum  desistunt,  etc.  Prima 
pars  habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit 
objectionem,  quod  proprietates  non  sint  per- 
sonae ;  et  quia  rationalis  erat ,  respondet  ad 
veritatem.  Secundo  vero  subjungit  aliam 
rationem ;  et  quia  curiosa  videtur,  respon- 
det  ad  hominem ,  non  ad  rationem,  ibi :  Sed 
itenm  addunt,  etc.  Tertio  adhuc  resumit 
rationem  illorum,  et  respondet  ad  verita- 
tem ,  ibi :  CcBterum  hoereticorum  im^grobi" 
tas,  etc.  Quarto  et  ultimo  subjungit  eorum 
interrogationem ;  et  quia  curiosa  erat,  prae- 
Qgit  terminum  humanae  inquisitioni ,  ibi : 
Sed  forte  qumeSy  cum  hce  proprietates ,  eic. 
Et  quaelibet  illarum  partium  posset  subdi- 
ndij  scilicet  quod  primo  ponit  oppositio- 
lem,  et  secundo  responsionem ;  et  illud  ma- 
lifestum  in  littera  est.  Ultima  pars ,  in  qua 
espondet  Magister  auctoritatibus  quas  in- 
lucunt ,  similiter  habet  duas  partes  secun- 
ium  duas  auctoritates  Augustini  quas  in- 
lucunt :  et  prima  sumpta  est  ab  expositione 
'salmistae ;  secimda  vero  sumpta  est  ab  Au- 

(a)  Loco  erroris^  ccsi.  edit.  habent  aaclorifl. 
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gustino*.  Prima  pars  ponitur  ibi :  Yerum- 
tamen  nondum  desistunt.  £t  secunda  poni- 
tur  ibi :  Itemillis  verbis  Augustini.  Etquaeli- 
bet  harum  potestsubdividi,  quia  primo  ponit 
auctoritatem  sive  rationem,  secundo  vero 
dissolvit. 

DUB.   I. 
Horum  doctrinis  novis  et  humanis^  etc. 

Videtur  insufflcienter  respondere,  quia 
non  solvit  argumentum ,  sed  dicit  quod  est 
incompretiensibile :  et  videtur  quod  ista  eva- 
sio  nulla  sit :  aut  enim  argumentum  neces- 
sario  concludit,  autsophistice:  sinecessario, 
tunc  ergo  cum  procedit  ex  veris,  conclusio 
est  vera ;  si  non  necessario ,  tunc  ergo  so- 
phisticum  est  :  sed  unum  sophisma  non  est 
incomprehensibile :  et  ita  videtur  quod  male 
applicet  auctoritatem  Uilarii. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  argumentum  fa- 
cile  est  respondere,  quia  ibi  est  sophisma 
secundum  accidens :  proprietas  est  essentia : 
et  essentia  non  distinguit  :  ergo  nec  pro- 
prietas :  sed  hoc  Magister  non  dicit  incom- 
prehensibile,  sed  dimittit  tanquam  sophisti- 
cum  et  indignum  discussione  majorum.  Sed 
illa  quaestio  veritatis,  quae  sequitur,  incom- 
prehensibilis  est  secundum  statum  viae,  quo- 
niam  si  per  omnimodam  identitatem  praedi- 
catur  essentia  de  proprietatibus,  et  e  converso, 
haec  distinguit ,  et  illa  non :  et  hoc  est  nobis 
incomprehensibile.  Quia  enim  videmus  per 
speculum,  intelligimus  per  similitudinem 
sumptam  a  creaturis :  et  hoc  nullum  sub 
ccelo  habet  simile ,  imo  solius  Dei  proprium 
propter  summam  simplicitatem  :  ideo  dicit 
Magister  esse  incomprehensibile.  Nec  est  si- 
miie  de  genere  et  diCferentia,  quia  genus 
praedicatur  de  differentia :  et  haec  distinguit; 
et  ilhid  non ,  quia  non  praedicatur  per  iden- 
titatem.  Ideo  cum  Hilarius  dicit  quod  est  in- 
comprehensibile ,  et  describit  incomprehen- 
sibiUtatem  quantum  ad  tripUcem  vim : 
quantum  ad  receptivam,  cum  dicit  incom- 
prehensibUe,  etc.;  quantum  ad  expressivam, 
cum  dicit  extra  sermonis  significationem ; 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vn,  c.  ni,  n.  4. 
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quantum  ad  indicativam ,  cum  dicit  extra 
sensus  intentimem :  et  alia  quae  sequuntur, 
his  tribus  aptantur,  ut  patet  inspicienti. 


I. 


DUB.   U. 
Qaomm  audadae  resialentes ,  etc. 

Dicit  quod  proprietates  quae  sunt  in  hypo- 
stasibus,  et  eas  determinant,  in  essentia  sunt, 
sed  eam  non  delerminant.  Videtur  esse  op- 
positio ,  quia  omnis  proprietas  est  determi- 
nativa  ejus  in  quo  est ;  alioquin  in  illo  non 
est :  ergo  si  proprietates  non  determinant  es- 
sentiam ,  non  sunt  in  essentia. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  bene  res- 
pondet,  quiahaec  praepositio,  in,  notat  diver- 
sas  habitudines.  Aliter  enim  dicitur  Pater  in 
Filio ,  aliter  patemitas  in  Patre.  Pater  enim 
in  Filio  esse  dicitur  non  sicut  proprietas  dis- 
tinctiva,  sed  sicut  persona  consubstantialis ; 
paternitas  vero  in  Patre,  sicut  proprietas  dis- 
tinctiva.  Sic  vult  dicere  Magister  quod  ali- 
ter  sunt ,  sive  dicuntur  esse  proprietates  in 
essentia ,  quam  in  persona.  Nam  in  essentia 
dicuntur  esse  propter  identitatem ,  ita  quod 
in  omnino  dicit  identitatem.  In  personis  di- 
cuntur  esse ,  sicut  verae  proprietates  in  hy- 
postasibus,  et  determinationes  in  determina- 
tis.  In  creaturis  autem  non  est  unus  modus 
sine  alio ,  quia  proprietas  non  omnino  idem 
est  cum  eo  cujus  est  proprietas ;  et  ideo  in 
creaturis  non  dicitur  esse  in  aliquo  nisi  in  eo 
cui  inhaeret,  non  sic  in  divinis. 

DUB.  m. 

Respondeo  tibi  ^  et  hic  cum  Hilario ,  etc. 

Yidetur  falsum  quod  dicit,  quod  soltitio- 
nem  istius  quaestionis  Archangeli  nesciunt ; 
cum  enim  sint  comprehensores,  constat  quod 
omnia  cognoscunt  quae  sunt  de  substantia 
gloriae :  ergo  cognoscunt  distinctionem  per- 
sonarum ,  et  essentiae  unitatem  et  modum  : 
ergo  vident  quare  proprietates  determinant 
hyfostasim,  non  essentiam.  Et  iterum,  si 
comprehensio  erit  de  quibus  est  modo  fldes, 
et  nos  modo  fide  tenemus :  ergo  in  patria  co- 
gnoscemus. 


Resp.  Dicendum  quod ,  sicat  SAii^ 
tinus,  de  Trinitate^  sicut  foveadiiiitte 
caeca,  non  quod  ipaa  non  videat,  fdp, 
quod  habet,  non  osteodit  aliis;sicJiE2i 
dicuntur  ignorare,  et  Sancti,  propteliK 
quod  non  revelant  talia,  sedmagisiDt£^ 
bilia ;  et  quia  talia  non  habent  ^mileificis- 
tura,  imo  magis  dissimiie,  diamturQfb 
incomprehensibilia.  EtremovetHHamjti- 
plicem  cognitionem  qaamhal)emBSikre- 
bus  divinis :  una  est  per  ADgelommreresi- 
tionem ;  aliaper  Prophetarumillustratifes, 
tertia  per  Apostoloriim  pr£dicati4m  [1 
dicit  Angelos  non  audu^,  quia  ipsiKOpto 
revelatioAem  a  majoribus,  etnobisixia- 
primunt.  Magister  ergo  bene  responte,»- 
tendendo  insufQcientiam.  Si  enim  qositi 
quare  proprietas  est  in  persona  iil  di^ 
guens ,  in  essentia  non ;  respondetor  ^ 
persona  se  habet  ad  aliam,  etrefertiir,^ 
dislinguitur  :  et  si  hoc  respondeabir,  ato 
manet  quaestio,  quare  persona  retertnr:  m 
respondetur  quia  una  estessoilia,  tresp- 
sonae.  Si  tu  quaeras  hujnsmodi  omninoa- 
mile,  non  invenies,  et  ideo  in  fiudanfifi 
fldei  oportet  sistere. 

DCB.  IV. 
Nos  autem  aliter  fore  ista  iiitelligenda,«t- 

Notandum  super  ista  soluUone  Hagyr. 
quam  ponithic,  quod  locutionesistsiF* 
proponit  Augustinus  S  scilicet :  ePaterBi» 
est  eo  substantia ,  quo  est  Pater,»  elcoK- 
miles,  duplicessunt,  quiaalMvnsimpfi^ 
habitudinem  in  ratione  form»,  awcai^ 
formalis,  quamvis  in  divinisnoncadalvff 
habitudo  causae  quantum  ad  rem,  taitf 
quantum  ad  rationem  intelligendL  PoK 
ergo  causalitas  cadere  sub  negatione,i^^ 
negatiocausalitalis,  et  tunclocntioeslwfl: 
et  in  hoc  sensu  accipit  Augoslinus,  el  **• 
gister  exponit.  Est  enim  sensus:  Noneotff 
Deus  quo  Pater,  quia  pateraitate  «l  W^' 
tanquam  ratione  dicendi  vd  intelliga»^' 
non  sic  autem  patemilas  est  ndi)  &** 

i  Aug.,  de  Trimt.,  lib.  VU,  c  vi,  n.  H- 
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'  ipsum  esse  Deum ,  vel  iDtelligendi :  et  tunc 
locutio  vera  est,  et  nihil  fecit  pro  Porre- 
tano.  Potest  iterum  esse  causalitas  nega- 
tionis ,  et  tunc  est  falsa ,  et  est  sensus :  Non 
eo  est  Deus  quo  Pater,  id  est,  quantum  ad  id 
quod  est  Pater,  non  est  Deus :  et  in  hoc  sensu 
accipit  Porretanus ,  et  ita  est  falsus  intellec- 
tus :  et  sic  non  accipit  Augustinus. 

ARHCULUS  I. 

Ad  intelligentiam  prsesentis  distinctionis 
quatuor  quseruntur  :  primo  quaeritur  de 
comparatione  proprietatis  ad  personam ;  se- 
cundo  de  comparatione  proprietatis  ad  es- 
sentiam ;  tertio  de  comparatione  unius  pro- 
prietatis  ad  aliam ;  quarto  de  comparatione 
ejusdem  proprietatis  ad  seipsam. 


QU^STIO  I. 

An  proprietas  sit  persona  *. 

-  De  comparatione  proprietatis  ad  personam ; 
et  quaeritur  utrum  proprietas  sit  persona; 
et  quod  non,  ostenditur  hoc  modo  :  Ubicun- 
que  est  vere  determinans  et  determinatum 
secundum  rem,  ibi  determinans  differt  a  de- 
terminato;  nam  si  non  difTert,  non  est  deter- 
minans  vere,  sed  totum  est  determinatum : 
sed  persona  in  divinis  est  vere  determina- 
tum,  et  proprietas  vere  determinans,  quia 
proprietas  vere,  et  non  secundum  modum 
dicendi  solum,  distinguit  personam  :  ergo 
proprietas  differt  a  persona  :  sed  difTerentia 
non  prsedicatur  de  se  in  abstractione  :  ergo 
nec  proprietas  de  persona,  vel  e  converso. 

2.  Item,  ubicunque  est  vere  abstractum  et 
concretum,  ibi  differt  quod  abstrahitur  ab  eo 
a  quo  abstrahitur :  sed  proprietas  signiflca- 
tur  in  concretione  ad  personam ,  cum  dicitur 
PcUev;  et  in  abstractione,  cum  dicitur  Po- 
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temitas;  et  non  tantum  est  differentia  in 
modo  ioquendi,  quiaaliquid  didtur  de  Patre 
quod  non  de  paternitate  :  ergo  vere  differt 
patemitas  a  persona  :  sed  quod  vere  differt 
ab  alio,  non  praedicatur  de  eo  in  abstrac- 
tione :  ergo,  etc. 

3.  Item^  ubicunque  est  absolutum  et  res- 
pectivum,  absolutum  non  est  ipse  respectus, 
quantumcunque  seipso  referatur;  unde 
quamvis  materia  seipsa  referatur  ad  for- 
mam,  tamen  non  est  ipse  respectus  ad  for- 
mam  :  ergo  cum  in  divinis  persona  vere  sit 
substanUa  absoluta,  relatio  sit  verus  respec- 
tus,  quantuncumque  seipsa  referatur  per- 
sona,  non  est  verus  respectus,  sive  ipse  res- 
pectus,  nec  e  converso  :  ergo  proprietas  non 
est  ipsa  persona.  £x  his  tribus  suppositioni- 
bus  arguebat  Porretanus  quod  persona  non 
est  proprietas,  nec  e  converso :  et  quia  omne 
quod  est  in  persona,  est  persona  propter 
summam  simplicitatem,  arguebat  ulterius 
quod  proprietates  non  sunt  in  personis,  sed 
assistunt.  Et  quod  ista  positio  sit  conveniens, 
videtur  auctoritate  Boetii  de  Trinitate  * ;  di- 
dt  enim  quod  relatio  non  (a)  in  eo,  quod  est 
esse,  consistit,  sed  in  comparatione. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione, 
quia  omne  quod  advenit  alicui,  etrecedit, 
sine  sui  mutatione^  non  prsedicat  aliquid 
quod  sit  in  illo,  sed  solum  est  assistens  :  sed 
relatio  est  higusmodi,  ut  patet  in  dextro  et 
sinistro  :  ergo,  etc.  Gum  ergo  proprietates 
sint  relationes,  non  suntpersonae,  nec  in 
personis,  sed  assistunt. 

Contra :  Omne  simplicissimum  est  id  quod  PMdam. 
habet,  excepto  eo  ad  quod  relative  dicitur ; 
haec  est  Augustini  ^inXlde  Civ.  Dei  (d),  et 
per  se  nota  est :  sed  divina  persona  est  sim- 
plicissima,  aliter  non  esset  Deus,  et  non  di- 
citur  relative  ad  proprietatem :  ergo  est  pro- 
prietas. 


1  C/.  Alex.  Alensis^  p.  I,  q.  Lxviri^  meinb.  5^  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  XL,  art.  1;  el  l  Sent.,  dist.  xxvi, 
q.  II  ^  art.  1 ;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxiiii,  q.  miica; 
^gidioa  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  i;  Hicbardus, 
1  Seni.,  dist.  xxxiii,  q.  ii;  Franc.  de  Mayr.,  1  Seni., 
dist.  XXXIII,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  i  Sent,,  dist.  xxxiu, 

TOM.  I. 


q.  I,  art.  2;  Marsilius  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xxxvi,  art.  2; 
Gab.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  unica.  —  *  Boet.,  de 
Trinit.  ad  Symmach.,  ante  flnem.— »  Aug.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI,  c  X. 

(a)  Deest  non  ccet.  edit,  —  {b)  Loco  de  Civit,  Dei, 
cffit.  edit.  habent  de  Trinit. 
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Opin.  1. 


Item,  omne  perfectissimum  est  omne  illud 
a  quo  perflcitur,  et  denominatur ;  haecest 
per  se  nota,  quia  aliter  denominans  et  perfl- 
ciens  esset  perfectius  eo ;  et  Augustirius  istam 
proponit,  VI  de  Trinit.y  dicens  *  quod  ipse 
Deus  est  maximus,  ideo  est  sua  magnitudo  : 
sed  persona  divina  est  perfectissimum  quid, 
et  denominatur  sua  proprietate  :  ergo  per- 
sona  est  sua  proprietas,  et  Pater  est  patemi- 
tas. 

Item ,  omne  simpliciter  primum  est  quid- 
quid  habet,  excepto  eo  quod  est  ex  illo;  nam 
si  habet  aliquid  quod  non  sit  ab  ipso,  vel 
quod  non  sit  ipsum,  illud  est  aeque  primum 
ut  ipsum ;  ergo  ipsum  non  erit  simpliciter 
primum.  Sed  Pater  habet  paternitatem ,  et 
paternitas  non  est  ab  ipso,  et  ipse  est  sim- 
pliciter  primus :  ergo  Pater  est  patemitas. 
Eadem  ratione  Filius  est  flliatio,  et  Spiritus 
sanctus  processio.  Ex  his  concluditur  quod 
propriet^tes  non  sunt  tantum  personae ,  sed 
etiam  in  personis.  Et  quod  istud  verum  sit, 
videtur  auctoritate  Hieronymi  in  libro  de 
Expositime  fidei  catholicw:  a  Tres,  inquit, 
personasexpressas  sub  proprietatibus  distin- 
guimus.  D 

Item  hoc  videtur  ratione;  quia  omne  quod 
est,  aut  est  ens  per  se,  aut  in  se,  aut  in  alio : 
proprietates  igitur  aut  sunt  per  se  entes ,  et 
ita  substantia,  aut  in  alio  :  si  in  alio,  non 
nisi  in  personis,  quia  proprietas  non  est  nisi 
in  eo  cujus  est  proprietas;  si  per  se,  ergo 
proprietas  est  substantia  :  aut  ergo  creata, 
aut  increata,  aut  media :  sed  non  creata,  nec 
media,  istud  constat :  ergo  restat  quod  in- 
creata :  ergo  sunt  personae. 

CONCLUSIO. 

Froprietas  et  persona  licet  in  modo  $e  habendi  dtf- 
ferant,  proprietas  tamen  est  persona,  et  in  per- 
8ona. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  compa- 
ratione  proprietatis  ad  personam  triplex  fuit 
opinio.  Prima  positio  fuit  quod  proprietates 

*  Aug.,  de  Trin,,  lib.  VI,  c.  vi,  n.  8. 


non  sunt  personae,  nec  in  persoitis;9ds- 
sistunt  personis,  sicut  relatioDes.  El  ri» 
quae  movit  istos,  fuit  persoDarnm  pk^ 
et  divina  simplicitas  :  quia  emm  pesffi 
pluressunt,  plures  habentproprietatefz 
vere  differentes  sunt ;  et  quia  difffferiesat 
si  essent  in  persona ,  aufermit  ei  soqidb- 
tem :  quae  cum  non  possit  aofenialTis, 
posuerunt  proprietates  esse  assistenks  p- 
sonis,  et  non  esse  personas.  Ethoie^tci 
consonare  naturareIatioDis,qQSDOQT)l- 
tur  esse  in  substantia,  nec  pr^edicareai^ 
in  subjecto,  sed  dicere  respectom ad &M 
£t  hsec  positio,  etsi  rationabilisaliqooiD^:?! 
fuit,  tamen  stare  non  potest,  qma  potetat 
relationes  in  divinis  nec  Deum  esse,  neccra- 
turam.  Unde  etsi  in  principio  soi  modicB 
continet  errorem,  tamen  dacd)at  ad  in^- 
num,  et  ideo  retractata  fait  in  CondEo  ht- 
mensi,  et  Magister  Gilbertus  Porretannsd? 
proprio  retractavit.  Ideo  fait  secundaop»^ 
multum  differens  ab  ista,  videlicetqiiodprj- 
prietates  omnino  sint  persoDae,  m&ssn 
nisi  solummodo  inmodologaeadi,ettaatiii 
sunt  tres  proprietates,  sicat  sunt  tres  pefic- 
nae.  Et  ista  positio  fandataest  similittjsnp 
divinam  simplicitatem  :  qaia  enim  pefsoi 
sunt  simplicissimae,  seipsisdistingamibir^e: 
ipsae  sunt  suae  proprietates,  nechabsrtali» 
differentes  re,  sed  solo  modo  loquettlLE 
ista  positio  fuit  Magistri  PraBpositiTi,eliiB- 
gis  est  probai>iIis  quam  praecedens.  Attamffi 
ipsa  improbata  est  supra,  dist.  rni,^ 
una  persona  plures  habet  relationes,  qQ? 
sunt  verae  relationes  :  et  plures  ^rm^ 
bent  unam  proprietatem  :  et  ana  ja^ 
alio  et  alio  modo  se  habet  ad  Filinm,  «i^ 
Spiritum  sanctum,  etiamsecundumraB& 
quo  necessario  sequitur  quod  realiteraEf 
modo  differt  proprietas  a  persona,  «t  ns 
solum  in  modo  loquendi,  sicat  dicd«t  *• 
gister  Praepositivus.  Et  propter  boc  inteS- 
gendum,  quod  utraque  praedictarumpjsli" 
num  aliquid  veri  dicat,  et  in  aliquo  deS» 
nam  prima,  quae  dicebat  quod  ftc^^ 
aliquo  modo  differant  a  personis,  t«* 
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dixit ;  sed  in  hoc  male,  quod  dixit  simpliciter 

differre :  sequens,  quas  dixit  quod  proprieta- 

tes  sint  personae,  verum  dixit;  sed  in  hoc 

excessit,  quod  dixit  quod  nullo  modo  diffe- 

rant  a  personis.  Ideo  ex  his  duabus  positio- 

nibus  conflatur  una  vera  et  communis  po- 

sitio,  quam  tenent  modo  Magistri  commu- 

niter,  quod  proprietates  sunt  personae,  et  in 

personis,  tamen  aliquo  modo  diSerunt  a 

personis.  Et  quod  ista  positio  sit  conveniens, 

patet^  si  quis  inspiciat  naturam  proprieta 

tum.  Dictum  enim  est  supra  %  cum  qusere- 

batm^*  quid  esset  proprietas  in  divinis,  quod 

erat  relatio.  Dictum  est  etiam  quod  relatio , 

ratione  comparationis  quam  habet  ad  sub- 

jectum,  transit  in  substantiam  in  divinis,  et 

ideo  de  subjecto  suo  omnino  vere  praedica- 

tur,  ut  Pater  est  paternitas.  Ratione  vero 

comparationis  quam  habet  ad  objectum,  ma- 

net  verissime  in  divinis,  et  habet  quodam 

modo  difierentiam  a  persona.  Nec  facit  se- 

cundum  hoc  compositionem,  sed  distinctio- 

nem  respectu  cujus  est  :  compositio  enim 

attenditur  per  comparationem  proprietatis 

ad  subjectum;  distinctio,  respectu  objecti. 

£t  ex  hoc  patet  quod  proprietas  est  persona, 

et  in  persona,  quia  idem  est  per  essentiam 

sive  modum  essendi,  difTert  tamen  quantum 

ad  modum  se  habendi.  Concedendse  igitur 

sunt  rationes  quod  proprietates  sunt  perso- 

nse,  etin  personis.  £t  patet  ex  dictis  respon- 

sio. 

i.  Ad  primum  argumentum.  Quia  enim 
aliguantulam  habent  differentiam  proprietas 
et  persona  penes  modum  se  habendi,  ideo 
proprietas  vere  determinat  et  distinguit :  hoc 
tamen  non  tollit  prsedicationem,  quia  modus 
ille  non  addit  aliam  essentiam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo  de  abs- 
tractione ;  dicendum  quod  non  est  abstractio 
secundum  rem,  sed  solum  secundum  modum 
intelligendi  et  loquendi ,  quia  abstractio  res- 
picit  subjectum  in  quo,  et  secundum  illum 
respectum  transit  in  substantiam.  Quia  ta- 
men  manet  in  comparatione  ad  terminum, 

^  Dist.  xzvi^  q.  II. 
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hinc  est  quod  relatio  non  tantum  modo  lo- 
quendi  diSert ,  nec  tamen  oportet  quod  sit 
vera  abstractio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  quoJ 
absolutum  non  dicitur  de  respectivo ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  in  creatura,  quia  res- 
pectus  ipse  verus  aut  est  alius  per  essen- 
tiam,  aut  in  comparatione  ad  aliud  per 
essentiam,  ut  materia  et  forma  :  quorum 
neutrum  est  in  divinis  :  unde  respectus  in 
creaturis  ponit  dependentiam ,  et  ideo  privat 
summam  simplidtatem,  et  ideo  non  praedi- 
catur  in  creatura :  omne  enim  simplicissi- 
miun  est  independens  omnino.  In  divinis 
autem  relationes  dicunt  respectum  sine  de- 
pendentia  :  et  ideo  non  privant  summam 
simplidtatem  :  et  ideo  dicuntur  de  hypos- 
tasi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnes 
relationes  sunt  assistentes ;  dicendum  quod 
esse  in  comparatione  dicuntur  a  Boetio,  non 
quia  non  sint  in  re,  sed  quia  cum  sint  in 
re,  non  sint  in  ea  absolute,  sed  in  compara- 
tione  ad  alterum  :  quo  quidem  mutato  et 
corrupto,  contingit  relationem  pariter  cor- 
rumpi  et  desinere ,  propter  hoc  quod  (a)  non 
est  in  subjecto  ab^Iute,  sed  ad  alterum,  ni- 
hilominus  est  in  subjecto.  £x  hoc  patet  res- 
ponsio  ad  ill^d  quod  objidt.  Nam  illud  non 
habet  veritatem  nisi  m  ente  absoluto ,  non 
respectivo;  et  trahitur  ex  ratione,  et  verbis 
Boetii  :  ex  ratione,  quia  quando  dico  hoc 
esse  ordinatum  ad  aliquid,  nonnihil  dico  de 
illo  de  quo  dicitur;  et  quando  de  aliquo 
quod  non  habet  ordinem  flt  habens  ordi- 
nem,  quia  non  erat  illud  ad  quod  ordinare- 
tur,  et  ideo  ordo  erat  in  potentia  in  hoc  non 
ratione  sui ,  sed  ratione  ejus  ad  quod  est ; 
quantum  ex  parte  sui ,  erat  in  actu  :  tunc 
nulla  mutatione  facta  in  ipso^  sed  in  objecto, 
introducitur  in  esse  et  desinit ;  et  hoc  patet 
ex  verbis  Boetii,  quia  Boetius  non  negat  sim- 
pUciter  quod  relatio  non  in  eo  quod  est  esse 
consistit,  sed  non  totaliter  consistit.  Unde 
didt :  a  Non  potest  praedicatio  relativa  quid- 

(a)  SuppL  qaanqaam. 
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guam  rei  de  qua  didtur  per  se  addere,  vel 
minuere,  vel  mutare ;  quia  non  tota  in  eo, 
guod  est  esse,  consistit.  d  Ex  hoc  innuit  quod 
aliquo  modo  consistit :  et  ideo  nec  in  creatu- 
ris,  nec  in  Deo  verum  est  dicere  quod  relatio 
non  sit  in  aliquo ;  sed  verum  est  dicere  quod 
non  tota  est  in  aliquo  absolute. 

QUJESTIO  II. 

An  proprietas  sit  essentia  *. 

Fundam.  Secuudo  quaeritur  de  comparatione  pro- 
prietatis  ad  essentiam;  et  quaeritur  utrum 
proprietas  sit  essentia;  et  quod  sic,  vide- 
tur,  quia  Ecclesia  cantat  * :  a  In  personis 
adoretur  proprietas  :  »  sed  nihil  est  adoran- 
dum  latria,  nisi  divina  essentia  :  ergo,  etc. 
Unde  Bemardus' :  a  lUam  proprietatemquse 
Deus  non  est,  non  mihi  adorabilem  credo. » 

Item,  essentia  est  in  persona,  similiter  et 
proprietas  :  aut  ergo  sunt  ibi  per  differen- 
tiam ,  aut  per  indifTerentiam  :  si  per  diffe- 
rentiam,  ergo  persona  est  composita,  quod 
est  inconveniens;  si  per  indifferentiam  om- 
nimodam,  ergo  proprietas  est  essentia,  et 
essentia  est  proprietas. 

Item,  proprietas  aut  est  aliquid,  aut  nihil : 
fii  nihil,  ergo  aut  persona  non  distinguitur, 
aut  distinctio  personae  nihil  est ;  si  aliquid 
est,-se  domnequod  est  aliquid  est  essentia 
vel  creata,  vel  increata  :  sed  proprietas  non 
est  essentia  creata,  hoc  manifestum  est :  ergo 
increata. 

Item,  omne  quod  est,  aut  est  Deus,  aut 
melius  Deo^  aut  minus  bonum,  aut  majus  : 
proprietas  ergo  aut  est  Deus,  aut  melius^ 
majus,  aut  minus  :  sed  majus  non  potest 
esse,  quia  Deus  est  quo  majus  excogitari  non 
potest;  minus  non  potest  esse,  quia  tunc 
Pater  esset  minor  quam  sit  ipse  :  ergo  Deus 
est. 
Ad  opp.     Confara  :  Augustinus  dicit,  et  habetur  su- 

*  Cf,  Alex.  Alensis^  P* '  >  <I*  Lxviii,  memb.  5,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xl,  art.  2;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv, 
q.  miica;  Jfigid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  ii;  Ri- 
chardus,  I  Sent.,  dist.  xxxiu,  art.  2,  q.  i;  Franciscus 
de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxm,  q.  iii;  Thom.  Arg., 


pra^:  <iNoneoe6tDeusqiioPafeer,elis- 
tate  est  Deus,  paternitate  est  Paterjo^ 
deitas  non  est  patemitas,  imo  a^  h 
aiiud. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione.  Uscesta- 
ceptio  animse  perse  vera^qnodDooestileii 
principium  distinguendi,  et  unieDdi^iiiii. 
liter  loquendo :  sed  essentiaest  raAioiDiafc 
proprietas  est  ratio  distingueDdi-.e^fi- 
sentia  et  proprietas  non  sont  idem. 

3.  Item,  nulla  proprietasproprieprxi» 
tur  de  aliqua  essentia  sive  sobctaBtk,  n 
sit  in  illa  :  ergo  si  proprietates  dicmtsrit 
divina  essentia,  ergo  suntiniDaiadp»- 
prietas  ponit  rem  suam  drca  sotyedaii 
quo  est :  ergo  cum  rei  proprielassitn^ 
tus,  et  ad  respectum  sequatur  distiiM&,^ 
necessitate  proprietates  pomint  dk&B£&r 
nem  circa  divinam  essentiam,  si  soot  ii  ii: 
sed  hoc  est  inconvenieDs :  ergo,  e(e. 

A.  Item,  si  essentia  est  proprietis,  aier^ 
per  se,  aut  per  accidens :  a  perse,6rgo» 
cumque  inest  esseniia,  et  patennt»:» 
hoc  est  falsum  :  eigo  si  est  vera,edverafer 
accidens :  ergo  cum  in  divinis  noaatposflt 
accidens,  nec  per  accidens,  pat^  etc 

5.  Item,  si  proprietas  estdiviBaeswii»i 
cum  divina  essentia,  vd  substantia,  sitoar 
trix  et  creet,  ergo  proprietascreat:ipri 
non  conceditur  :  quaeritur  ergo,  qarec* 
ceditur  quod  patemitas  sit  essentis,  ct  (fd 
etiam  sit  adoranda,  non  tamenqoodsla» 
trix,  vel  sapiens. 

CONCLUSIO. 

QHamquam  es$entia  etprcprieUa  haMi^ 
modum  se  habendi,  quia  esseniia  dicH  M^ 
proprietas  vero  respecto»  ad  fenww»;**' 
tia  nikilominus  est  jproprietos,  e(  w«  w* 

Resp.  ad  Arg.  SicutMagistertsi^ilaS- 
tera,  aliquorum  positio  fuit,  et  mv^ 

I  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  i,  art  l ;  Greg.  ^^^^ 
diftt.  XXXIII,  q.  I ;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent^  **^'^ 
art.  2;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist  iii««»J-^ 
«  In  Prcefat.  Trinitatis.  -  »  Beniard.,  *  «^^ 
lU).  V,  in  med.  —  *  Disl.  xvm. 


Pictavensi,  quod  proprietas  nec  sit  essentia , 

^  nec  in  essentia,  sed  solum  assistens.  Sed  ista 

positiomanifesteimprobata  est,  quianecesse 

est  quod  sit  divina  essentia^  si  est  aliquid. 

"  Propterhoc^  adintelligentiam  objectorum, 

^  intelligendum,  sicut  praenotatum  est,  quod 

'  relatio  ratione  comparationis  ad  subjectum 

transit  in  substantiam,  et  ideo  proprietas  est 

divina  substantia ;  ratione  vero  comparatio- 

nis  ad  terminum  sive  objectum,  remanet,  et 

•  quantum  ad  hoc  est  distincta ,  et  differt  ab 

essentia,  non  quia  dicat  aliam  essentiam, 

sed  alium  modum  se  habendi ,  qui  per  com- 

:  parationem  ad  essentiam,  vel  personam,  so- 

lum  dicit  modum  nihil  addens  \  In  compa- 

ratione  vero  ad  correlativum,  vere  dicit  rem 

et  distinctionem  :  et  ideo  non  est  unitas  in 

,  ratione  intelligendi,  nec  compositio  in  re , 

sed  vera  distinctio.  Et  quoniam  iste  respec- 

tus  non  dicit  aliud  quam  essentiam,  ipsi 

comparatus,  similiter  nec  aliud  quam  perso- 

nam,  ideo  vere  est  essentia  et  persona.  Sed 

quia  ulterius  respectus  ille  non  est  essentiae 

ad  aliud,  sed  personse  ad  personam,  ideo 

respectus  et  relationes,  proprie  loquendo, 

sunt  in  personis,  non  in  essentia ;  quia  per- 

sonse  secundum  eos  referuntur  et  distin- 

guuntur,  essentia  autem  nec  refertur,  nec 

distinguitur.   Sunt  tamen  in  essentia  di- 

vina,  loquendo  communiter  et  improprie, 

ut  dicatur  in  divina  essentia  esse  omne  quod 

est  divina  essentia,  vel  omne  quod  est  in 

essentia  vel  persona. 

4 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  alio 
est  Deus,  alio  est  Pater ;  dicendum  quod  abla- 
tivus  dicit  rationem  dicendi,  vel  denomi- 
nandi ;  unde  et  alietas,  per  ablativum  signi- 
flcata,  attenditur  solum  quantum  ad  modum, 
non  quantum  ad  essentiam,  ut  patet. 

2.  Ad  illud  similiter  quod  objicitur  quod 
non  idem  est  principium  distinguendi,  et 
uniendi,  patet  responsio,  quia  proprietas  dis- 
tin^uit  in  eo  quod  difierens,  non  essentia, 
sed  modo  :  qui  modus  non  dicit  compositio- 
nem ,  quia  transit  in  substantiam;  nec  dicit 
i  Dissentit  Scot.  dist.  ii^  p.  U^  q.  i  et  iv^  dist.  viii. 
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solum  intellectum,  quia  res  est  et  manet  res- 


pectu  objecti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  prae- 
dicatur  de  substantia  quod  est  in  substantia, 
dicendum  quod  non  praBdicatur  de  substan- 
tia  ut  de  subjecto,  nec  per  inhaerentiam,  sed 
solum  de  persona  sic  praedicatur.  Unde  de 
essentia  prsedicatur,  quia  essentia  et  pro- 
prietas  sunt  unum  in  persona,  non  quia 
unum  sit  in  alio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  praedi- 
cetur  per  se,  aut  per  accidens,  dicendum 
quod  non  per  se,  quia  per  personam;  non 
per  accidens^  quia  persona  non  est  aliud  ab 
essentia.  Quoniam  igitur  sicut  res  divinae 
superexcedunt  res  inferiores,  sic  et  praedi- 
catio  praedicationem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod  si 
essentia  creat,  et  proprietas;  dicendum  est 
ad  hoc,  quod  quamvis  proprietas  sit  essentia, 
tamen  essentia  non  supponit  proprietatem, 
nec  e  converso.  Unde  non  sequitur  quod 
illud  quod  convenit  essentiae,  conveniat  per- 
sonae ,  vel  e  converso  :  aliqua  tamen  conve- 
niunt  essentiae  et  proprietati,  aliqua  non. 
Unde  notandum  quod  quaedam  dicuntur  de 
divina  essentia  in  se,  ut  puta  illa  quae  dicun- 
tur  in  oppositione  ad  creaturam,  ut  immen' 
sa,  increata,  et  hujusmodi,  et  haec  dicuntur 
de  proprietatibus.  Aliqua  dicuntur  de  divina 
essentia,  ut  in  personis,  ut  esse  communicor 
bikm,  et  esse  in  tribus  unam.  Talia  conve- 
niunt  essentiae ,  ut  habent  rationem  formae ; 
et  in  hoc  differt  ratio  essentiae,  et  proprieta- 
tis,  ettalia  non  dicuntur  de  proprietatibus. 
Rursus  aliqua  dicuntur  de  essentia  ut  esse 
principium  operationum ,  ut  esse  potentem^ 
sapiantem,  votentem,  et  creare,  et  talia  non 
dicuntur  de  proprietatibus.  Unde  notandum 
quod  adjectiva  essentialia,  quae  essentiam  in 
se  respiciunt,  ut  diversam  a  creatura,  di- 
cuntur  de  proprietatibus :  quae  autem  de  ipsa 
formaliter,  sive  ut  est  forma,  vel  ut  est  prin- 
cipium,  non  dicuntur  :  et  sic  patent  omnia 
quaesita. 

de  attnbuL,  et  dist.  XLiii,  i,  de  disUncL  emanatianum. 
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QUJSTIO  III. 

An  notio  de  notione  prcedicatur  *. 

Ad  opp.  De  comparatione  unios  notionis  ad  aliam ; 
et  quaBritur  utrum  una  notio,  sive  proprie- 
tas  unius  personae  prsedicetur  de  alia;  et 
quod  sic,  videtur  syllogismo  expositorio.  De 
necessitate  enim  sequitur,  ut  dicitur  in  pri- 
ma  parte  (a)  Priorum  * :  «  Hoc  A  est  B ,  hoc 
A  est  C,  eodem  demonstrato :  ergo  C  est  B ; » 
et  fundatur  iste  syllogismus  super  illud  prin- 
cipium  per  se  notum :  Qasecumque  uni^et 
eidem  sunt  eadem,  inter  se  sunt  eadem.  Fiat 
ergo  talis  syllogismus  :  «  Pater  est  patemi- 
tas :  Pater  est  innascibilitas :  ergo  patemitas 
est  innascibilitas.  d 

Si  tu  dicas  quod  accidens  pe^ccat  contra 
istam  consequentiam,  et  contra  istud  prin- 
cipium ,  ut  patet  hic :  a  Petrus  est  indivi- 
duum  :  Petrus  est  homo  :  ergo  homo  est 

Repiic.  individuum ; »  contra  hoc  objicitur,  quia  ubi 
est  accidens,  ibi  est  accidentalispraedicatio  : 
sed  cum  dicitur :  a  Pater  est  patemitas,  Pater 
est  innascibilitas;  o  non  est  accidentalis  prse- 
dicatio ,  quia  est  in  abstractione :  ergo  non 
est  ibi  accidens. 

2.  Item,  bene  sequitur  concretive  :  a  Pater 
generat :  Pater  est  innascibilis :  ergo  innas- 
cibilis  generat;  d  et  tamen  sic  magis  impor- 
tatur  praedicatio  per  modum  accidentis :  ergo 
multo  fortius  sequitur  in  abstracto  :  ergo 
haec  est  vera  :  a  Paternitas  est  innascibi- 
litas.  D 

3.  Item  hoc  ostenditur  aminori  sic :  Major 
est  unio  proprietatum  in  una  persona,  sive 
in  supposito  incommunicabili ,  quam  pro- 
prietatum  in  una  natura  conmiuni  :  sed 
tanta  est  unio  proprietatum  in  una  natura 
communi ,  quod  una  est  alia ,  ut  bonitas  est 
sapientia :  ergo  multo  fortius  in  persona  una 
proprietas  prsdicatur  de  alia. 

A.  Item^  rn^or  est  unio  proprietatum  in 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lxviii,  memb.  35,  art.  4 ; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  xixiii,  q.  iv;  Richardus, 

(a)  Loco  prima  parte,  ccet,  edit,  habent  arte. 


una  persona ,  quam  proprietatis  et  e 
in  persona,  quia  ibi  unioqiuntDnaiiqi 
est  aequalis,  et  quantnm  admodnni^ 
convenit  proprietas  cum  propri^,  qai 
proprietas  cum  natura,  sive  essaitia:sti 
tanta  est  unio  essentis  et  propnetatisinps- 
sona,  quod  una  de  alia  praedicator,  ot:  iPi- 
temitas  est  deitas  :  »  ergo,  etc. 

5.  Item,  major  est  unio  proprietalisiiiis 
persona,  quam  duarum  DatnrammlDe^ 
persona:  sed  propter  conyenientiaffliBti- 
rarum  in  una  persona  Ctiristi  etoosimi- 
catio  idiomatum,  quia  Deus  est  hoffio,et 
homo  Deus  :  ergo  pari  ratione  pn^ofr 
venientiam  proprietatum  in  una  hypostaa, 
una  de  alia  praBdicatur. 

Contra :  Sicut  se  hal)et  personaadpasD-i, 
nam,  ita  notio  ad  notionem :  sed  uiapa- 
sona  non  praedicatur  de  alia  pCTSona:  era 
nec  una  notio  de  alia  notione. 

Item,  quod  praedicatur  dealiqooin^ 
tractione,  non  facitnummimcamillo:a?« 
si  notio  de  notione  praBdicatur,  dod  seI 
plures,  sed  una. 

Item,  si  notio  prsedicatur  denotioDe,e?? 
spiratio  est  generatio,  et  spirare  e^ga^ 
rare :  ergo  cum  haec  sit  vera : « Pater^ 
Spiritum  sanctum ; »  et  haBc  erit  vera: « h- 
ter  generat  Spiritum  sanctum. » 

CONCLUSIO. 

DwB  Notiones  unius  PemmB  in  cowrdo  4  k* 
vicem  prcedicari  possunt ,  in  oteftracto  tm  ^ 
quaquam, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  esl  ^i- 
catio  per  identitatem,  et  pradicatiopfffr 
h«rentiam.  PraedicatioperinharentiaffltSt 
in  concretione,  et  hoc  est  ratione  suppi^' 
ut :  aAlbum  est  musicum. » Pr^dicilio  w: 
per  identitatem  est  in  at)stractioDe,  rf  R- 
tione  formae,  non  suppoati,  ut:  «Josfiiiisi 
bonitas.  d  Dico  ergo  quod  notio  ad  notioas 

1  Sent.,  dist.  xxxin,q.  m,  art.  IjTTioin.Ar?,!^ 
dist.  xxxiii ,  q.  1,  art.  2 ;  Francisc.  de  Majr- » ^ 
dist.  XXXllf,  q.  III.  —  *  Arist.,  iVtor.  lib.  I. 
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dupliciter  potest  comparari ,  vel  in  concre- 
tione,  vel  in  abstractione.  Si  in  concretione, 
sic  unapraedicatur  de  alia,  ut :  a  Generans  est 


spirans,  »  et :  a  Pater  est  innascibilis;  »  et 
_  hoc  quia  conveniunt  in  supposito.  Si  autem 
-  in  abstractione,  quia  tunc  notio  pure  im- 
portat  ipsum  respectum,  et  in  una  eadem- 
que  persona  sunt  diversi  respectus  sine  sui 
compositione ,  et  hoc  secundum  diversas 
comparationes,  sic  una  de  alia  non  praedi- 
catur. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  syllo- 
gismo,  dicendum  quod  contra  illum  syllo- 
gismum  peccat  accidens,  sicut  patet  in  exem- 
plo  prius  posito ;  unde  non  valet  forma  syl- 
logismi.  Similiter  illud  principium  intelli- 
gendum  est  secundum  idem.  Non  enim 
sequitur  quod  si  aliqua  duo  sunt  similia  uni, 
quod  sint  similia  inter  se ,  nisi  sint  similia 
secundum  idem.  Similiter  etiam  oportet  in 
relationibus,  ad  hoc  quod  sit  identitas  unius 
ad  aliam,  quod  non  tantum  dadem  sint  et 
siut  secundum  idem,  verum  etiam  ad  idem 
sint.  Quoniam  ergo  relationes  diversae  in  ea- 
dem  persona  non  sunt  ad  idem,  sive  ad  eum- 
dem,  ideo  non  sequitur  quod  si  conveniant 
in  supposito ,  quod  propter  hoc  conveniant 
inter  se  :  et  sic  patet  quod  nec  syllogismus, 
nec  principium  convenit, 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  est 
adibi  accidens,  dicendum  quod  fallacia  acci- 
***  dentis  non  solum  attenditur  quantum  ad 

praedicatum  accidentale,  sedetiam  attenditur 
quantum  ad  praedicati  variationem,  ita  quod 
in  ima  sola  acceptione  conveniat,  in  alia  sit 
extraneum.  Sic  est  in  proposito  :  nam  Pater 
secundum  aliam  comparationem  est  innas- 
cibilitas,  secundum  aliam  est  patemitas;  ita 
quod  paternitas  nulio  modo  dicit  compara- 
tionem  ad  prius,  nec  positive,  nec  privative, 
quantum  est  de  sua  ratione  :  et  ideo  pa- 
tet,  etc. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simi- 
litudinem  unionis  duorum  in  tertio,  dicen- 
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dum  quod  praedicatio  per  identitatem  potest 
esse  tripiiciter  :  aut  ita  quod  essentia  compa- 
retur  ad  essentiam ;  aut  essentia  ad  proprie- 
tatem;  aut  proprietas  ad  proprietatem. 
Quando  ergo  est  praedicatio  per  identitatem 
per  comparationem  essentiae  ad  essentiam, 
notatur  identitas  essentialis,  ut  cum  dicitur : 
«  Magnitudoestbonitas. »  Quando  iterum  per 
comparationem  essentiae  ad  proprietatem, 
similiter  notatur  identitasessentialis.  Quando 
vero  est  comparatio  proprietatis  ad  proprie- 
tatem,  quia  proprietas  non  importat  nisi  ra- 
tionem  etrelationem,  sive  respectum,  tunc 
notatur  identitas  rationis.  Et  hinc  est  quod 
una  proprietas  essentialis  praedicatur  de  al- 
tera,  et  proprietas  de  essentia,  quia  unifor- 
mis  modus  praedicandi  est  in  his  ad  se  invi- 
cem,  et  ad  illud  in  quo  conveniunt,  quia  per 
identitatem  essentiae.  Sed  non  sic  est,  cum 
proprietas  praedicatur  de  proprietate  :  nam 
cum  proprietas  praedicatur  de  persona,  nota- 
tur  convenientia  inr  substantia,  et  essentia, 
et  supposito;  cum  autem  praedicatur  de  alia 
proprietate,  notatur  convenientia  in  ratione 
et  respectu  :  et  ideo  non  est  simile,  imo  est 
ibi  accidens  :  a  Gonveniunt  in  substantia , 
ergo  in  respectu. » 

5.  Ad  ultimum  de  convenientianaturarum 
in  unapersona,  patetresponsio,  quianon  est 
communicatio  idiomatum  in  abstractione , 
sed  in  concretione ,  quia  deitas  non  est  hu- 
manitas;  sed  Deus  est  homo  :  simiUt^r  in 
proposito  est :  ideo  patent  omnia. 

QU^STIO  IV. 

An  notiones ,  sive  proprietates,  seipsas  denominare 
possint  *. 

De  comparatione  ejusdem  proprietatis  ad  ^^  opp. 
seipsam.  Quaeritur  ergo  utrum  eadem  pro- 
prietas  sive  notio  praedicetur  de  se  denomi- 
native ;  et  quod  sic,  videtur  per  simile  :  quia 
adjectiva  essentialia  denominant  abstracta, 
ut :  a  Magnitudo  est  magna,  d  et :  a  Bonitas  est 


>  Cf.  Alex.  Alensia,  p.  1,  q.  Lxviii,  luemb.  5,  art.  5; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  xxxui,  princ.  2,  q.  i;  Ri- 


chardus,  I  Sent.,  dist.  xixiii,  art.  iii,  q.  ii;  Thom.  Arg,^ 
1  Sent,,  dist.  xxxiii ,  q.  i ,  art.  4. 
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bona : »  ergo  pari  ratione  generatio  generat, 
et  spiratio  spirat. 

2.  Item,  quia  in  primis  est  statns,  ideo 
seipsiB  denominantur,  nnde  unitas  seipsa  est 
una ;  ergo  cum  proprietates  personales  non 
babeant  priores,  imo  ipsae  primse  sint^ 
seipsas  denominant. 

3.  Item ,  indeflnita  afOrmativa  aequipollet 
particulari,  ergo  simpliciter  convertitur :  sed 
baBc  simpliciter  conceditur  :  a  Generans  est 
patemitas,  sive  generatio  :  d  ergo  generatio 
est  generans. 

4.  Item  y  si  baec  non  conceditur  :  a  Pater- 
nitas  est  generans,  »  aut  boc  est  propter 
repugnantiam  a  parte  rei,  aut  a  parie  modi : 
non  a  parte  rei,  quia  eadem  res  est;  non  a 
parte  modi,  quia  eadem  proprietas  et  relatio 
importatur  :  ergo  nullo  modo  est  ibi  repu- 
gnantia :  ergo  locutio  simpliciter  est  vera. 

FandAiii.  Contra  :  Sicut  proprium  proprietatis  est 
distinguere,  sic  proprium  est  personae  aliam 
producere  :  sed  baec  est  falsa :  «  Persona  dis- 
tinguit ;  »  quia  non  distinguit ,  imo  dis- 
tinguitur :  ergo  et  bsec  est  falsa :  a  Proprietas 
generat. » 

Item,  omne  quod  refertur,  est  aliquid,  ex- 
cepto  eo  quod  relative  dicitur  *  :  sed  pro- 
prietas  non  est  nisi  relatio  :  ergo  proprietas 
non  refertur  :  sed  generare  est  referri ;  ergo 
proprietas  non  generat. 

Item,  proprietas  importat  originem  et  re- 
lationem :  ergo  si  supra  se  reflectitur,  et  seip- 
5am  dcnominat,  tunc  ergo  originiserit  origo, 
et  relationis  relatio :  quod  babetPbilosopbus, 
et  omnls  ratio,  pro  inconvenienti. 

Item,  cum  dicitur :  a  Generatio  generat,  » 
aut  verbum  construitur  ratione  suppositi,  aut 
ratione  formse  :  non  formae ,  quia  respectus 
non  agit ;  nec  ratione  suppositi,  quia  suppo- 
sita  notione  non  supponitur  persona,  aliquid 
enim  convenit  personae  quod  non  notioni,  ut 
supra  *  ostensum  est :  ergo  locutio  simplici- 
terestfalsa. 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  i,  n.  2.  —  *  Quaest.  ii 
hiqasart. 


coNausio. 


Noticmet  et  Proprietate$  persondki  mi 
seipsas  denominarey  cum  tak» 
mtionum  emanationemy  qm  ai 
minatury  consignifUettt, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendmn  qood  pafidli 
locutiones  sunt  falsae  :  nulla  eDim  notiod^ 
nominat  seipsam.  Et  ratio  hajos  d,fji 
denominatio  notionis  iinportat  emao8tni& 
ut  actum ,  importat  et  relatioDem.  Et  ^ 
niam  productio  proprie  est  8uppoati,K& 
formae,  similiter  relatio  est  alicQjos  nt  ss^ 
positi ;  ideo  omnis  talis  deDomiDatioaitter- 
nit  suppositum.  Non  sic  est  de  proprida&s 
essentialibus,  velutest  depriniis^utdein, 
et  vero;  imo  respiciunt  fonnam,  ideodoi- 
minant  seipsas.  Quod  qoia  mm  est  io  Inijs^ 
modi  adjectivis  notioDalibos,  oonpoM 
locutiones  esse  verae  ratione  fomue.  Bite 
vero  suppositi  non  possunt  esse  YH8,(pii 
notio  non  supponit  persoDam,  qoiplfin 
notiones  sunt  in  eadem  persona.  Essafa 
tamen  supponit  substantiam,  qniae^nB 
essentia,  et  una  substaDtia  :  et  ideoinKeA 
vera  :  «  Deitas  creat,  »  quia  Datas!Bpf«s 
Deum  :  bsec  autem  folsa :  <  Pateroitas  gev- 
rat,  B  quia  non  supponit  Patrem. 

i  et  2.  Quod  (Ajicitur  de  mS&x^ 
essentialibus,  et  de  priuiis,  palet  qnol « 
est  simile  ratione  jam  dicta.  Potest  taDas- 
bilominus  alia  ratio  assigDari ,  qmansp- 
tus  reflexus  supra  absolntum  Uh  qoii^- 
itaque  absolutum  respectui  dat  ftmiia* 
tum,  et  respectus  dat  compleinentttia : sai 
cum  respectos  reflectitur  supra  se,  qiwB^- 
que  dicit  comparationcm  ad  aBeniB,a» 
non  potest  dare  fundamoitum,  necaBerc» 
plementum  :  et  ideo  non  pote^refcdLJ* 
in  simpUdbus  primis,  ciflDsmodi  csl  ?«** 
quia  aut  non  important  relatjooea,^^ 
important ,  important  relatioDem  qtf  fl*" 
muniter  respicit  sobstantiam  et  qa^  F^ 
prietates,  ut  puta,  esse  aflw,kl»s^* 
reflectuntur;  nonsicinpropofitOiVi^F'^ 
ductio  re^dt  pefsooam. 


DISTINCT.  XXHV.  »37 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  haec  est  generat :  »  sed  tunc  non  sequitur :  «  Gene- 

vera :  a  Generans  est  paternitas;  »  dicendum  ratio  generat;  »  imo  est  ibi  accidens* 

qaod  generans  subjicitur  ratione  hypostasis,  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  repu- 

et  ita  notatur  praedicatio  per  identitatem  :  gnantia  non  sit  ibi;  dicendum  quod  ibi  est 

sed    cum    praedicatur  ,  accipitur   ratione  repugnantia  a  parte  modi  intelligendi :  nam 

formae  :  ideo  mutatur  modus  accipiendi  :  notio  non  denominat  nisi  suppositum  :  unde 

ideo  non  sequitur.  Si  tamen  intelligeretur  talis  modus  non  convenit  notioni.  Unde  sicut 

ratione  suppositi  praedicari,  vera  esset :  tunc  haec  est  falsa :  «  Albedo  est  alba, »  sic  in  pro- 

enim  esset  sensus  :  a  Paternitas  est  ille  qui  posito  est  intelligendum. 

DISTINCTIO  XXXIV 

D0C2T  AUTEM  MAGISTER,  QUOD  QUAMVIS  DICATUR  UNA  ESSENTU  TRIUM  PERSONARUM,  ET  TRES 
PERSON^  UNIUS  ESSENTLfi,  NON  DICITUR  TAMEN  UNUS  DEUS  TRIUM  PERSONARUM,  NEC  TRES 
PERSONiE  UNIUS  DEI.  Et  SUPRA  DICTA  IN  PLURIBUS  DISTINCTIONIBUs"  CONCLUDENS  AIT  QUOD 
ATTRIBUTA  DE  DEO  DICUNTUR  SECUNDUM  SUBSTANTLAM ,  EORUM  TAMEN  QUiEDAM  PERSONIS 
APPROPRIANTUR,  ET  mJJUS  APPROPRLATIONIS  RATIONEM  ASSIGNAT,  DEMUM  DE  NOMINE  HO- 
MOUSION,   AC  NOMINIBUS  TRANSLATIVIS. 

Praedictis  autem  adjiciendum  est ,  quod  quidam  pei versi  sensus  bomines  in  tan-  Error 
tam  prosilierunt  insaniam ,  ut  dicerent  non  idem  esse  naturam  Dei,  et  personam,  sive  tiamnoa 
hypostasim ,  dicentes  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  sine  persona-  esL  p^r- 
rum  confusione.  Si  enim,  inquiunt ,  ea  essentia ,  quae  Pater  est,  est  Filius,  idem  sibi  ^l^i. 
Pater  est,  et  Filius.  Si  hanc  rem  dicis  esse  Patrem,  aliam  quaere  quam  dicas  esse  Filium.  ^auiram 
Si  vero  aliam  non  quaesieris ,  sed  eamdem  dixeris ,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propter  ^^^^^ 
haec  et  hujusmodi,  inter  naturam  et  personam  dividunt ,  ita  ut  non  recipiant  unam  dei-  sent'>&in 
tatis  naturam  et  simplicem  csse  tres  personas.  Idque  testimonio  Hilarii  defendere  nitun-  »e  esse 

.  ^  ^  Palrem 

tur,  qui  in  octavo  libro  de  Trinitate  *,  quaerens  utrum  Apostolus  spiritum  Dei  nomi-  eiFiUum 
nans,  et  spiritum  Christi,  idem  significaverit  utraque  verbo,  inquit  ita  :  «  Gentium  Prae-  tumsauc. 
dicator  volens  naturae  unitatem  in  Patre  et  Filio  doc^re,  ait  :  Spiritus  Dei  in  vobis  est.  ^' 
Si  qius  autem  spiritum  Christi  non  habet^  hic  non  est  ejus.  Si  autem  Spiritus  ejus ,  qui 
suscitavit  Jesum  •,  etc.  Spirituales  omnes  sumus,  si  in  uobis  est  Dei  spiritus  :  sed  et  hic 
spiritus  Dei  est,  et  spiritus  Christi.  Et  cum  Christi  spiritus  in  nobis  est ,  ejus  spiritus  in 
nobis  est,  quia  suscitavitChristum.  Etcumejus,  qui  suscitavit  Christum  in  nobis  est 
spiritus,  et  spiritus  in  nobis  est  Christi,  nec  tamen  non  Dei  est  spiritus,  qui  in  nobis  est. 
Discerne  ergo,  o  haeretice,  spiritum  Christi  a  spiritu  Dei,  et  excitati  a  morluis  spiritum 
Christi  a  spiritu  Dei  Christum  a  mortuis  excitantis ,  cum  qui  habitat  in  nobis  spiritus 
Christi ,  spiritus  Dei  sit ,  et  spiritus  Christi  a  mortuis  excitati  spiritus  Dei  tantum  sit 
Christum  a  mortuis  excitantis.  Et  quaero  nunc,  in  Spiritu  Dei  utrum  naluram,  an  rem 
naturae  significatam  existimes.  Non  est  enim  idem  natura ,  quod  res  naturae,  sicut  non 
idem  est  homo ,  et  quod  hominis  est ,  nec  idem  est  ignis,  et  quod  ipsius  ignis  est;  et 
secundum  hoc  non  est  idem  Deus,  et  quod  Dei  est.  »  Hujus  dicti  occasione  praefati  ha^ 

s  Hilar.^  de  TriniU,  lib.  Vlll ,  paalo  ante  med.  —  *  Rom*,  viii^  11. 
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reiici  dogmatizaverunt  non  idem  esse  personam,  et  naturam  Dei,  afferentesnaiGQfiDQ 
non  esse  tres  personas,  intelligentes  in  his  praemissis  verbis  Hilarii  per  reistei 
personam ,  et  nomine  naturae  divinam  naturam.  Et  ideo  dicunt  Hilarium  intemeR 
haereticum,  utrum  per  Spiritum  Dei  putaret  significatam  esse  naturam,  an  ran  ratBs, 
ut  sic  ostenderet  distinguendum  esse  inter  naluram,  et  rem  naturae,  id  est,  personaaL 
gj^  j^     Hoc  quidem  dicunt,  non  inlelligentes  pia  diligentia  scripturae  circumstantiain;(jB 
mdoei  ^"siderata,  percipi  potest  quo  modo  praemissa  dixerit  Hilarius.  SubseqDenlereDiaa 
obriet  eadem  serie  *  ostendit  in  Spiritu  Dei  aliquando  significari  Patrem,  utcamdkilar': 
•cripiu-  Spiritus  Dominisuperme,  Aliquando  significari  Filium,  ut  cum  dicilur*:/n^/?OTftife 
cumsuu-  ejicio  dcemonia;  naturae  suae  potestate  se  daemones  ejicere  demonslrans.  AliquandoS^ 
quaiiter  ritum  sauctum,  ut  ibi  * :  Effundam  de  spiritu  meo  super  omnem  camem.  Qaoddidtcoi- 
Siig?  summatum  fuisse,cum  apostoli,  Spiritu  sancto  misso,  omnibus  linguisIoculisunt.Daafc 
*ctq^'  quare  hanc  distinctionem  fecerit,  et  quod  in  superioribus  per  verba  Apostoli*iia 
spiritus  Spiritus  sanctus  significatus  sit,  et  quod  ipse  sit  res  unius  naturae  Patris,  etFilii,ipffte 
cst  rc8  ostendit  inquiens  ita :  cc  Haec  idcirco  sunt  demonstrata,  ut  quacumque  parte  haereliflW- 

nniusna-    ,  •       •  i»      i   • 

ture  Pa-  silas  sc  coutulisset,  finibus  veritatis  concluderetur.  Habitat  enim  m  nobisChnslDs,ip 
Fiiiil  et  habitante  habitat  Deus,  et  cum  habitat  in  nobis  spiritus  Christi,  non  aliudbabitatqoai: 
Miui^r."  spiritus  Dei.  Quod  si  per  Spiritum  sanctum  Christus  in  nobis  inteIligituresse,linK 
tamen  ita  Spiritum  Dei ,  ut  spiritum  Christi  esse  noscendam  est.  Etcumpernatnni 
Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis,  indifferens  natura  Filii  creditur  es8eaPatre,cn 
Spiritus  sanctus,  qui  est  spiritus  Christi ,  et  spiritus  Dei  resnaturaedemonslreturiffliEs. 
Quaero  nunc  ergo  quo  modo  non  ex  natura  unum  sunt.  A  Patre  proceditSpiritasrfli- 
tatis ,  a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit.  Sed  omnia  quae  habet  Pater  Filii  sont  life 
qui  ab  eo  accipit ,  Dei  spiritus  est ,  et  idem  spiritus  Christi  esl.  Res  naturae  Fdiiesl^ssi 
et  eadem  res  et  naturae  Patris  est ,  et  Dei  excitantis  Christum  a  mortuisspiritosest,«i 
idem  spiritus  Christi  est  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  differt  Christi,  etDeinatnri,K 
eadem  sit ,  si  praestari  potest  ut  spiritus ,  qui  Dei  est ,  non  sit  etiam  Christi.  Est  ajc-ii 
nobis  spiritus  Dei,  et  est  in  nobis  spiritus  Christi;  etcum  spiritus  Christi  inest,  iuest 
spiritus  Dei.  Ita  cum  quod  Dei  est,  et  Christi  est,  et  quod  Christi  est,  Dei  «t,  nonp^ 
quid  aliud  diversum  Christus  esse  ,  quam  Deus  est.  Deus  igitur  Christus  est  unus  m 
Deo  spiritus,  secundum  illud  • :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  In  quo  docet  Veritas  niuU- 
tem  esse  naturae ,  non  solitudinem  unionis.  »  Ecce  si  haec  verba  diligenter  attendas,iQ- 
venis  Spiritum  sanctum  remunius  haturae  dici  Patris,  et  Filii,  et  eumdemdiciesseDatB- 
ram  Dei,  ubi  dicitur :  cc  Per  naturam  Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis,  si  perSpiritumsiBc- 
tum  Christus  estinnobis. » Itaque  in  Trinitate  non  ita  distinguendum  est  internatoraiBt 
et  rem  naturae,  sicut  in  rebus  creatis,  quia ,  ut  ait  Hilarius  ^,  «  coraparalio  terrenorBfi 
ad  Deum  nulla  est :  et  si  qua  comparationum  exempla  interdum  afferuntur,  nciDO « 
existimet  absolute  in  se  rationis  perfectionem  continere.  Non  enim  humanosensndel» 
loquendum  est.  » 
Quod  Ad  uaturam  ergo  rerum  creatarum  respiciens,  inquit  • :  «Non  idem  eslnatnra,qiwt 
^^c^L  res  naturae ,  »  subjiciens  exempla  de  ipsis  creaturis.  Inde  ostendeus  errorem  esses» 

***     "       iHilar.,  de  TnniL,  Ub.  VIH ,  paulo post med. —  » /?«*.,  lxi,  {.—  ^ Matth.,  xii,|28.-Wotf/.,ii,28..--'^' 
ui,  16;  1  Cor,,  iii,  16.  —  •  Joan.,  x,  30.  —  '  Haar.,  de  Trinit.,*Jah.  I ,  in  med.  —  •  Ibid,,  lib.  VIII,  i»  ^ 
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.    mensura  creaturarum  metiri  Creatorem,  addit :  a  £t  secundum  hoc  non  idem  est  Deus,  dizerit  : 
et  quod  Dei  est ,  y>  ac  si  diceret  :  Si  ad  instar  creaturarum  de  Creatore  sentis ,  cogeris  idem  est 
fateri,  quia  non  idem  est  Deus ,  et  quod  Dei  est  :^quod  dicere  impium  est,  cum  spiritus  'Ift^^s 
Dei  Deus  sil,  et  Dei  Filius  sit  Deus.  *        •  '^''^- 

Non  ergo  secundum  corporales  modos,  ut  in  eadem  subdit  serie,  accipieuda  suut  haec    ^uod 
quse  de  Deo  dicunlur.  Ubi  evacuans  opinionem  eorum  qui  ita  putani  aliud  Deum  esse,  «•*!>«". 

,  Ct  <)Uffi 

et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei,  et  rem  naturae ,  ut  est  iq  creaturis,  aperte  fua  sunt, 
docet  non  aliud  esse  Deum  ,  et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei,  et  quae  sua  sint:aUft 
sunt ,  ita  ut  insint  illi ,  sic  dicens  *  :  «  Homo ,  aut  aliquid  ei  simile  ,  cum  alicubi  erit ,  gu^TqIi« 
alibi  non  erit :  quia  id  quod  est ,  illic  continetur  ubi  fuerit  in  forma ,  ut  non  ubique  sit  aHa^qlilo 
qui  insislens  alicubi  sit  :  Deus  autem  immensae  virtutis ,  vivens  potestas,  quae  nusquam  ^^^' 
non  adsit ,  nec  desit  usquam  :  qua*.  se  omnem  per  sua  edocet,  et  sua  non  aliud  quam  se 
esse  significat ,  ut  ubi  sua  insint ,  ipse  esse  per  sua  intelligatur.  Non  autem  corporali 
modo  cum  alicubi  sit,  non  etiamubique  esse  credatur,  cum  per  sua  in  omnibuse.ssenon 
desiuat.  Non  autem  aliud  sunt  quam  quod  ipse  est,  quae  sua  sunt.  Et  haec  propter  naturae 
intelligentiam  dicta  sunt.  »  Ilis  verbis  aperte  significatur  (si  tamen  intelligis,  haeretice) 
quia  divina  natura  non  aliud  est  ab  his,  quae  sua  sunt,  ita  ut  insint,  et  per  illa  in  omni- 
bussuis  est^  quae  non  insunt.  Sua  enim  sunt  etiam  quae  non  insunt,  id  est,  omnes  crea- 
turae  :  et  sua  sunt ,  quae  insunt ,  ut  tres  personae ,  quap  sunt  ejusdem  naturae,  et  eadem 
natura,  sicut  supra  *  Augustini  testimonio  firmavimus  dicentis  :  <c  Tres  personas  esse 
ejusdem  essentiae,  vel  eamdem  essentiam,  sed  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur 
essentia,  aliud  persona.  »  Non  tamen  diffitemur  aliquam  distinctionem  habendam  fore 
secundum  intelligentiae  rationem,  cum  dicitur  hypostasis,  et  cum  dicitur  essentia  :  quia 
ibi  significatur  quod  est  commune  tribus,  hic  vero  non.  Est  tamen  hypostasis  essentia, 
et  e  converso.  Fateamur  ergo  unum  atque  idem  esse  tres  personas  secundum  essentiara, 
dififerentes  autem  proprietatibus.  Unde  Augustinus  super  locum  praetaxatum  Psalmi 
ait »  :  a  Quaeris  quid  sit  Pater?  Respondetur  :  Deus.  Quaeris  quid  sil  Filius  :  Responde- 
tur :  Deus.  Quaeris  quid  sit  Pater  et  Filius?  Respondetur :  Deus.  De  singulis  interrogatus, 
Deum  responde.  De  utroque  interrogatus ,  non  Deos ,  sed  Deum  responde.  Non  sic  in 
hominibus.  Tanta  enim  est  ibi  substantiae  unitas,  ut  aequalitatem  admittat,  pluralita- 
tem  non  admittat.  Si  ergo  tibi  dictum  fuerit :  Cum  dicis  Filium  Dei  esse  quod  Pater  esl, 
profecto  Filius  Pater  est ;  responde  :  Secundum  substantiam  tibi  dixi  hoc  esse  Fiiium 
quod  Pater  est ,  non  secundum  id  quod  ad  aliud  dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deus,  ad 
Patrem  dicitur  Filius.  Rursumque  Pater  a!  se  dicitur  Deus,  ad  Filium  Pater  dicitur. 
Quod  dicitur  ad  Filium  Pater,  non  est  Filius  :  quod  dicitur  Filius  ad  Patrem,  non 
est  Pater  :  quod  dicitur  Pater  adse,  et  Filius  ad  se,  hoc  est  Pater  et  Filius,  id  est,  Deus. 

Hic  considerandum  est  :  cum  Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  dicatur  unus  Deus  esse    ^^rnm 
tres  personae ,  sicut  una  essentia  dicitur  tres  personae ,  utrum  ita  valeat  sane  dici,  unus  dici  unus 
Deus  trium  personarum,  et  tres  personae  unius  Dei,  sicut  dicitur  u^a  essentia  trium  per-   trium 
sonarum,et  tres  personae  unius  essentiaB.  In  his  locutionibus  scripturae  usus  nobis^^^l 
aemulandus  videtur,  ubi  frequenter  reperitur  ita  dictum  :  Una  est  essentia  trium  perso-  ^**  ^ 

*  Hilar.,  de  Trin,,  lib.  VUI,  n.  24.  —  «Dist.  v  el  xxv.—  »Aug.,  Enarr.  in  Ps,  Lxviii,  super  illud;  Et  non 
est  substantia. 
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•ous  narumy  et  tres  sunt  person»  unios  essenti»  :  nusquam  autem  occnrritle(^,iBB 
dT,  ut  Deum  trium  personarum ,  vel  tres  personas  unius  Dei.  Quod  ideo  pqto  sanctosdodis 
^^'  vitasse,  ne  ita  forte  aceiperetur  in  divinis  personis,  ut  accipitur  com  decreataiiss^ 
*tJ^m*  m^^^  dicitur.  Dicitur  enim  *  Deus  Abraham,  Isaac  etJacob^  ei^Deusommmstn. 
roijr^ct  Q^^d  utique  dicitur  propter  principium  creationis ,  vel  gloriae  privilegium,ct(itttii 
tre«  pcr-  subjectionem ,  vel  servitutem.  Cum  ergo  iu  Trinitate  nihil  sit  creatum,  velsffrios,^ 

«u^os    subjectum,  non  admisit  fides  in  Trinitate  taiem  locutionis  modum.  Itaetiamec«m 

eisentue. 

non  dicitur  de  Dei  essentia,  quod  ipsa  sit  essentia  Abrabam,  Isaac  et  Jacob, YAtksjR 
creaturae,  ne  Creatoris  et  creaturae  naturam  confundere  videamur. 
lice?*****      Ex  praedictis'  constat,  quod  sicut  essentia,  ita  potentia,  sapientia,  bonitasieDn 
tentia,  dicuutur  sccuudum  substantiam.  Qusb  autem  secundum  substantiam  deDeodico^, 

sapien-  • 

ua,boni.  tribus  personis  pariter  conveniunt.  Una  est  ergo  potentia,  sapieDtia,boiiitasFaln(t 
Deo  8e.  Filii  et  Spiritus  sancti,  et  hi  tres  eadem  potentia,  eadem  sapientia,  eadembomtis.[iJe 
subst^  aperitur  in  Trinitate  summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset  potentia,  Telsapeatii, 
ea^urtu  ^^^  bouitas ,  uou  csset  summum  bonum.  Sed  quia  ibi  est  perfecta  potentia,iD£iiilasi' 
^"''^ta'  P^^^^^^i  iucomprehensibilis  bonitas.  recte  dicitur  et  creditur  suoimum  boaum.  Cuok)» 
Te^ h^'  ^^^^  ^^  ^^^^  penitus  sit  in  Deo  potentia ,  sapientia ,  bonitas ;  in  sacra  tamea Scnptoa 
nomina  frequeuter  solent  haec  nomina  distincte  ad  personas  referri,  ut  Patri  poteiitia,Filii 
adperso-sapientia,  Spiritui  sancto  bonitas  attribuatur  :  quod  quare  fiat,  non  est  otiosain  ifr ' 

naaiDter- 

dum  re-  quirerc. 

^^'         Id  ergo  sacri  eloquii  prudentia  facere  curavit ,  ne  Dei  immensitatem  ^tuiiit 

Patri  po- creaturae  metiremur.  Dixerat  enim  Scripturasacra,  quiaDeusPaterest,etqiio(lDe» 

Fii;o  M-  Filius  est :  et  audivit  hoc  homo,  qui  hominem  patrem  viderat,  Deum  Patremnoa^ 

attribua-  rat.  Cogitarc  ccBpit  ita  essein  Creatore,  ut  viderat  esse  in  creaturis,aquibushseoo&iiQi 

translata  sunt  ad  Creatorem ;  in  quibus  pater  est  prior  filio ,  filius  est  posterior  patR,et 

ex  antiquitate  in  patre  defectus,  ex  posteritate  in  filio  imperfectio  sensus  solet  Dota 

Ideo  occurrit  Scriptura  dicens  Patrem  potentem,   ne  videator  prior  Filio,  etiiee 

minus  potens;  et  Filium  sapientem,  ne  videatur  posterior  Patre ,  et  ideo  minussip^ 

Quare     Dictus  cst  etiam  Spiritus  sanctus  Deus ,  et  dictus  est  habere  Spiritum  Deos:ettiJe- 

^cto'  batur  hoc  quasi  nomen  inflationis  et  tumoris  :  unde  humana  conscientia  ad  De&npn 

atSibM-  rigore  et  crudelitate  accedere  metuit.  Ideoque  Scriptura  temperavit  sermonem  «dii, 

^^'       Spiritum  bonum  nominans,  ne  crudelis  putaretur  qui  mitis  erat :  non  quodPater» 

sit  potens  vel  magis  potens,  et  Filius  solus  sapiens  vel  magis  sapiens,  etSpiritussaKt» 

solus  benus  vel  magis  bonus.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  bonitas  trium,  acnti» 

essentia.  Ideoque  sicut  dicitur  Filius  homousios ,  id  est  consubstantialisPatrijiiJa 

omnipotens. 

De  hoc      Hic  non  est  praetermittendum  quod  Augustinus  in  libro  tertio  *  contra  MaxifliiJ>® 

nom  ine ,  D.t«r 

homou-  dicit  de  hoc  nomine ,  homousion ,  quo  Lactini  tractatores  frequenter  utuntur. « «»' 

^^aicto'  inquit,  etFilius  unius  sunt  ejusdemque  substantiae.  Hoc  est  illud  AoiwoMSwn,<p^ 

^pT  Concilio  Nicseno  adversus  haereticos  Arianos  a  catholicis  Patribus  veritatisaoctantw 

^qu^d  firmatum  est.  Quod  postea  in  Concilio  Ariminensi,  propter  novitatem  verbi  isism^ 

significet     i£a^^^m^e.  —  «JiidiM,  11,17.  — «Dist.  xxiJ,  xxiii  et  JXix. --'^  AuguAL,  Cont.  MaxitWLj^^f^^' 
c.  XIV,  n.  3. 
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oportuit  intellectam  [quam  tamcn  fides  antiqua  pepererat],  multis  paucorum  fraude 
deceptisy  haeretica  impietas  sub  hseretico  imperatore  Constantino  labefactaretentavit.  Sed 
post  non  longum  tempus  libertate  fidei  catholics  prsevalente ,  postquam  vis  verbi,  sicut 
debuit,  inlellecta  est,  homousion  illud  catholicae  fidei  sanitate  longe  lateque  distensum 
est  et  diffusum.  Quid  enim  est  homousion,  nisi  unius  ejusdemque  substantise?  Quid  est, 
inquam,  homousion,  nisi :  Ego  et  Pater  unum  sumus  *?  Non  ergo  inter  profanas  vocum 
novitates  hoc  vitandum  est. 

Praeterea  sciendum  est ,  quod  in  assignatione  distinctionis  nominum ,  inter  alia  quai 
supra  diligenter  exsecuti  sumus,  quaedam  diximus  translative  et  per  similitudinem  de  Deo 
dici,  ut  speculum,  splendor^  character,  figura,  et  hujusmodi.  De  quibus  pio  lectori  bre- 
viter  trado  quod  sentio ,  ut  scilicet  ratione  similitudinis  considerata  ex  causis  dicendi, 
dictorum  intelligentiam  assumat,  sed  catholicam. 

De  sacramento  Unitatis  atque  Trinitatis  summae  et  ineffabilis  multa  jam  diximus. 
Nihil  tamen  ejus  ineffabilitate  dignum  tradidisse  profitemur,  sed  potius  ex  nobis  mirifi- 
cam  ejus  scientiam  nec  potuisse  nos  ad  illam  pervenire. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

PrfiBdictis  a^JiciendDm  est,  quod  quidam  perversi  sen- 
8U8  homines ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  comparatione  pro- 
prietatum  ad  personas  et  essentiam;  hic  se- 
cando  agit  de  comparatione  personarum  ad 
essentiam.  Et  hoc  facit  in  hac  distinctione , 
quae  in  tres  partes  dividitur.  In  prima  agit 
de  comparatione  secundum  prsedicationem ; 
in  secunda  secundum  appropriationem,  ibi : 
Ex  prcedictis  cmstat  quod  sicut  essentia, 
ita  potentia,  etc.  In  tertia  annectit  capitu- 
him  de  translatione,  ut  sic  tractatum  istum 
perducat  ad  consummationem ,  et  boc  ibi : 
FfCBterea  sciendum  est  quod  in  assignatione. 
>  Prima  pars  habet  quatuor  partes.  In  prima 
ponit  errorem  quorumdam  dicentium  persp- 
nas  non  esse  naturam ,  et  hoc  cum  summa 
confirmatione,  scilicet  auctoritate  Hilarii.  In 
secunda  ipsius  auctoritatis  sanum  intellec- 
tum  ex  verbis  Hilarii  sequentibus  elicit,  per 
quse  etiam  errorem  illorum  elidit,  ibi :  Hoc 
quidam  dicunt,  non  inteUigentes ,  etc.  In 
tertia  quamdam  qusestionem  incidentem  dis- 
solvit,  quare  non  dicuntur  tres  personse 
unius  Dei,  sicut  dicuntur  tres  personae  unius 

^  Joan.,  X,  30. 


essentise,  ibi :  Hic  considerandum  est,  cum 
Deus  sit  divina  essentia,  etc.  Similiter  se- 
cunda  pars,  in  qua  Magister  agit  de  appro- 
priatione,  habet  tres  partes.  In  prima  dicit 
et  ostendit  quod  communia  appropriantur. 
In  secunda  rationem  reddit  appropriationis, 
ibi  :  Id  ergo  sacri  eloquii,  etc.  In  tertia, 
quia  hoc  nomen,  homousiony  dicit  compara- 
tionem  essentise,  sive  naturse  ad  personas, 
usum  ejus  determinat  esse  catholicum,  et 
veritati  fldei  esse  consonum ,  ibi :  Hic  non 
est  prcetermittendum  quod  Augustinus,  etc. 
Item  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister  de  no- 
minum  translatione ,  posset  dividi  contra 
totum  tractatum  praecedentem  de  divinis 
nominibus.  Sed  quia  Magister  parum  aut 
nihil  determinat  de  his  nominibus,  ideo  po- 
tius  incidenter  cum  epilogatione  est  posita; 
unde  haec  particula  duas  habet  partes :  in 
prima  quamdam  generalem  de  nominibus 
translativis  tradit  instructionem;  in  secunda 
vero  ponit  praedictorum  epilogationem,  in 
qua  tractatum  de  sacramento  Trinitatis  et 
Unitatis  flnit,  ostendens  se  in  hoc  tractatu 
potius  defecisse,  quam  suffbcisse,  propter 
materise  altitudinem ,  et  hoc  facit  ibi :  De 
sacramento  Unitatis  atque  Trinitatis,  etc. 
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DUB.   I. 
Hujas  dicti  occasione  prsefati  haeretici,  etc. 

Videtur  quod  Magister  male  reputet  hae- 
reticos  illos,  qui  dicebant  naturam  non  dici 
de  personis;  quia  videtur  Damascenus  dicere 
idem  quod  illi  dicebant,  cum  dicit  ^  :  a  De 
hypostasi  non  est  deitatem  dicere  :  »  ergo 
cum  deitas  dicat  naturam,  patet,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  Damasceni 
simpliciter  intellectum,  generat  sinistrum 
intellectum,  et  qui  sic  intelligeret  sicut  so- 
nat,  haereticus  esset :  sed  ipse  Damascenus 
intelligit  cum  praecisione,  scilicet  quod  dei- 
tas  non  dicitur  de  unica  hypostasi  tantum , 
imo  de  omnibus. 

DDB.  n. 

Jn  spiritn  Dei  aliquando  sigmflcari  Patrem,  sicat  il- 
lud  ':  Spirittis  Domini  super  me^  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  Hieronymus 
didt  jbi  in  Glossa,  quod  de  illo  spiritu  in- 
telligitur  de  quo  dicitur  * :  Requiescet  super 
eum  :  et  constat  quod  ibi  accipitur  pro  per-  ^ 
sona  Spiritus  sancti.  Item  hoc  videtur  alia 
auctoritale,  quia  alius  evangelista  dicit* : 
Si  in  digito  Dei  ejicio  dcmonia.  Glossa  ex- 
ponit  digito  pro  Spiritu  sancto,  qui  est  ter- 
tia  in  Trinitate  persona. 

Resp.  quod  istse  rationes  non  concludunt 
contrarietates,  quia  una  scriptura  pluribus 
modis  potest  exponi.  Nam  in  illa  auctori- 
tate  in  qua  dicitur  :  Spiritus  Domini  super 
me,  etc.,  agitur  de  missione  Filii :  etquoniam 
FUius  potest  intelligi  missus  secundum  divi- 
nam  naturam,  et  sic  intelligitur  (proprie  lo- 
quendo)  missus  a  Patre  solum ,  ideo  spiritus 
Domini  stat  ibi  pro  Patre.  Si  autem  intelli- 
gatur  de  missione  secundum  humanam  na- 
turam,  sic  intelligitur  de  Spiritu  sancto, 
prout  est  tertia  in  Trinitate  persona.  Simili- 
ter  intelligendum  de  auctoritate  sequenti, 
quod  potestintelligiutroquemodo;  sedta- 
men  spiritus  accipitur  aliter,  et  aliter. 


DUB.  m. 

In  aliquo  differt  Chrisli,  et  Dei  Mtora,Kafai, 
8i  praestari  potest  at  spiritos  qm  Deietf.ia^ 
etiam  Christi. 

Videtur  sic  male  dicere,quiaarpifiai. 
tum  hoc  non  valet :  o  Filius  est  ffinsPte 
et  non  Spiritus  sancti,  ergodiffertiafe 
Patris  et  Spiritus  sancti  :  »ergoaiin^ 
tus  dicat  personam ,  argamentum  iUaci 
valet  quod  fecit  Hilarius. 

Resp.  Potest  dici  quod  Marins  lo^iBto 
de  spiritu  secundum  quod  nominat  Ba!&- 
ram  :  sic  autem  non  habetinstantiain^ 
verbum.  Nihiiomiaus  tamen,  siiiMigais: 
de  Spiritu  prout  dicitur  personaliter^ate 
veritatem  habet :  nam  cumVerlramnMp}?- 
sit  esse  sine  Spiritu,  tunc  haberentPaigfd 
suum  Verbum  duos  spiritus,  et  itanoacs- 
sent  unius  naturse.  Praeterea  sispiritosh- 
tris  non  esset  Filii ,  non  oriretnraQinito: 
et  si  non  procederet  ab  eo,  nondistingBerc- 
tur  originaliter  :  ergo  esscnlialitcrtseds^ 
ritus  Dei  et  Deus  sunt  unum  esseniialiier: 
ergo  oporteret  quod  Spiritus  et  Deosesea- 
tialiter  differrent,  sive  distinguerailor. 

DCB.  IV. 

«  Non  idem  eat  natura,  quod  res  natara : » hinc  «^ 
tiam  inteliigit  Uilarias  solom  in  creatans. 

Contra  :  Videtur  illa  solutiononesseaifi- 
yeniens  :  quia  Hilarius  loquitnr  4c  ^ 
Dei  prout  signiflcat  naturam,  et  remnto 
quod  si  nulla  est  difTerentia,  nullamiWeri 
vim  facere,  ut  videtur :  quod si fadtmii 
spiritu^  prout  significat  naturametrcinia- 
turae,  ergo  videtur  distinctio  interh^jnsiw^ 
facienda.  • 

Resp.  Dicendum,  quod  cumdidtaraJ 
Hilario  :  a  Aliud  est  natura,  aliodnsi»»- 
lurae,  »  aut  intelligitur  de  alietate  a  pa* 
rei :  sic  illi  haeretici  intelligd)ant,elsete- 
bet  veritatem  solum  in  crealuris;  aBofl»* 
potest  dicere  alietatem ,  sive  diffcrenliain* 
cundum  rationem ,  et  sic  habet  verilalaB* 


*Joan.  Damasc,  de   Fide  orthod,,  \ideiur  infra,      Graeci  per  substantiam  intelligunt 
q.  n^  fundamento   primo   oppositum  dicere;   sed      *lsai,,ixi,i. — ^lsai,,ii,2.^^!MC,^^- 
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divinis  :  et  sic  intelligit  fiilarius;  et  dicit 
Augustinus  *  quod  aliud  est  esse  Palrem , 
,  aliud  esse  Deum  :  non ,  inquam ,  aliud  se- 
cundum  rem,  sed  aliud  secundum  rationem 
signiflcandi,  et  intelligendi,  et  se  habendl. 

DUB.   V. 

TJtram  ita  valeat  sane ,  etc. 

Innuit  hic  Magister  quod  non  debet  dici : 
Tres  persoruB  unius  Dei ,  quia  nihil  est  in 

'    Trinitate  creatum ,  vel  serviens,  vel  subjec- 

'     tum.  Videtur  hoc  male  dicere;  quia  geniti- 

vus  de  sui  ratione  non  importat  subjectio- 

nem  nec  dominium  :  ergo  non  videtur  suf- 

flciens  ratio.  Si  dicas  quod  hoc  venit  a  parte 

.  termini,  nihil  est,  quia  terminus  de  se  non 

.  importat  respectulm  dominii.  Itemquaeritur, 
quare  hoc  nomen,  essentia,  non  importat  su- 

:  perexcellentiam  in  genitivo,  sicuthoc  nomen, 
Deus.  Item,  quare  non  dicltur :  Tres  personoB 
essenticBy  sicut  unius  essentiw. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  hoc  quod  geni- 
tivus  vere  construatur  et  proprie,  necesse 
est  aliquam  habitudinem  importari,  vel  se- 
cundum  rem,  vel  secundum  modum  intelli- 
gendi.  Genitivus  autem  importat  habitudi- 
nem  principiati  ad  principium,  vel  e  con- 
verso,  ut  possidentis  ad  possessum,  vel  formae 
ad  formatum,  vel  speciflcantis  ad  speciflca- 
tum  :  habitudinem  autem  formse  non  im- 
portat,  nisi  cum  termino  abstracto,  quod  (a) 
signifloat  per  modum  formse  :  et  quoniam 
fornia  se  habet  per  modum  exprimentis  et 
declarationis,  ideo  talis  constructio  non  at- 
tenditur,  nisi  cum  genitivonominisabstracti 
alio  determinato.  Unde  convenienter  dicitur 
mulier  egregice  formoB;  sed  nihil  est  dictum 
mulier  formcB.  Ideo  bene  dicitur :  Tres  per- 
sonce  unius  essentice :  Deus  autem  non  est 
nomenabstractum :  ideononconstruitur  cum 
genitivo  nisi  (b)  in  habitudine  subjecti ,  ut 
forma  Bei;  vel  in  habitudine  speciflcantis, 
ut  persona  Bei,  sicut  creatura  saiis;  vel  in 
habitudine  principii,  ut  creatura  Dei.  Et 

4  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VU,  c.  vi,  n.  11. 
(a)  Lege  qui.  —  (6)  Cat.^edit,  deest  nisi. 
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quoniam,  quando  dicitur  :  Tres  personce 
unius  Beiy  nuUa  habitudinum  importatur 
proprie,  nisi  habitudo  principii  sive  posses- 
soris;  hinc  est  quod,  cum  in  illo  sensu  sit 
falsa  locutio,  non  est  recipienda.  Alia  ratio 
est  ista :  quia  locutio  quae  est  in  vi  declara- 
tionis  essentiae  convertitur,  ut  cum  dicitur 
mulier  egregice  formwy  potest  dici  egregia 
forma  mulieris ;  ergo  si  diceretur :  Tres  per- 
sonoB  unius  Dei,  diceretur  unus  Beus  trium 
personarum  :  et  iste  intellectus  non  est  sa- 
nus,  ut  videtur  :  sic  enim  posset  intelligi, 
sicut  si  dicitur  unus  Beus  trium  hominum. 

DUB.  VI. 
Sed  quia  ibi  est  perfecta  potentia,  etc. 

Innuit  Magister  quod  in  istis  tribus  ton- 
sistit  summum  bonum,  scilicet  potentia,  sa- 
pientia,  bonitate.  Contra  :  Videtur  hoc  male 
dicere ,  quia  summum  bonum  speciflcat  bo- 
num  :  ergo  si  bonitas  distinguitur  contra 
potentiam  et  sapientiam ,  pari  ratione  sum- 
mum  bonum.  Item  non  videtur  in  his  tribus 
esse,  quia  summum  bonum  est  aggregati- 
vum  omnium  bonorum  et  coUectivum :  ergo 
non  tantum  horum  trium. 

Resp.  Dicendum  quod  uno  modo  distin- 
guitur  contra  sapientiam  et  potentiam,  alio 
modo  non.  Si  enim  accipitur  pro  bonitate 
moris,  sic  consistit  in  voluntate,  et  distin- 
guitur  contra  alia  duo.  Si  autem  bonum  ac- 
cipiatur  communiter,  sic  complectitur  om- 
nia  :  est  enim  bonum  naturae,  et  hoc  ad 
potentiam ;  et  bonum  graliae ,  et  hoc  aut 
perflcit  intellectum,  et  ita  est  scientia;  aut 
afiectum ,  et  ita  bonitas  :  et  haec  tria  com- 
plectitur  bonum  in  sua  universalitate ,  et 
summum  in  sua  integritate  :  quoniam  ergo 
omne  bonum  ad  hoc  reducibile  est,  ideo 
summum  bonum  in  his  tribus  consistit. 

DDB.  VII. 
Ideo  occurrit  scriptura,  etc. 

Innuit  Magister  quod  scriptura  appropriat 
Patri  potentiam,  ne  videatur  minus  potens. 
Contra :  Yidetur  hoc  plus  debere  dici  de  Filio 


544  SENTENTIARUM  UB.  I. 

quod  minus  potens  est,  cum  fuerit  passus  et     clauditur  in  re  naturae :  ergo  a  rttt, 


mortuus  :  ergo  magis  deberet  ei  potentia 
appropriari. 

Resp.  Dicendumquod,  quiapropterpassio- 
nem  visus  est  fecisse  stultitiam,  et  habuisse 
impotentiam ,  propter  quod  Judaeis  praedi- 
catio  cruds  erat  in  scandalum ,  et  Graecis  in 
stultitiam;  ideo  ipse  Apostolus  egregius 
doctor  non  tantum  sapientiam  appropriat 
Christo,  imo  etiam  virtutem ,  ut  sic  exclu- 
dat  a  divinitate  inflrmitatem  :  et  maluit  ei 
appropriare  virtutem  quam  potentiam,  quia 
virtus  dicit  potentiam  ultimam,  et  summum 
de  potentia,  sicut  vult  Philosophus  quod  vir- 
tus  est  ultimum  de  potentia :  ideo  maluit  ei 
appropriare  virtutem.  Nec  est  inconveniens 
ex  (Rversis  considerationibusidem  modo  ap- 
propriare  uni,  modoalii,  cum  aequaliter  con- 
veniant  tribus  :  unde  Patri  attribuimus  po- 
tentiam,  ne  videatur  impotens  propter  anti- 
quitatem ;  Filio  virtutem,  ne  videatur  impo- 
tens  sive  debilitatus  propter  assumptam  hu- 
manitatem.  Nihilominus  tamen  facienda  est 
vis  inter  potentiam  et  virtutem,  sicut  dictum 
est  dist.  XXXII  (q.  ii,  ad  replic). 

ARTICULUS  I. 


necesse  est  quod  in  rationealieuiiisiii. 
S.  Item  Boetius  ^  de  dualmnatmim 
persona  Christi:  <  Natura  etpersooa£4- 
guenda  sunt,  et  propriisDODuniia!^ 
randa.  »  Sed  quorum  diffimtioDessifii!- 
versae,  ipsa  sunt  diversa :  efgociimBits 
cadat  in  diffinitione  persoDSjHeceseei 
quod  diversitas  veniat  a  ratione  aMti  .sfa, 
etc.  Si  dicas  quod  dif&oitioQesDatia,^ 
personae,  non  sunt  diversae  re,8ed seciDia 
rationem  intelligeadi,  tuncooDduifiv^ 
intellectus  ille  cassusesletTanus,e8iiaR 
sibi  nihil  respondeat 

3.  Item  hoc  videtur  raiione,  qoia  qm 
aliquid  in  pluribus  inveDitar^tantosi^ 
cius  est :  sed  essentia  vel  Datora  estis^ 
ribus,  persona  vero  in  uno  sok) :  efgoMto 
simplicior  :  sed  non  est  aliqDod  nriinisai- 
plex  quam  aUud ,  nisi  p»  aliqoaB  i^ 
tionem  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  quanto  aliquid  estmajorisaWa- 
tionis,  tanto  simplicius  est :  sednatod 
majoris  abstractionis  quam  persoia,  ^ 
niam,  abstractis  proprietatibDS,esliDtelligCT 
naturam,  sed  nonpersoDam:ergopeni®i 
addit  supra  natnram :  ergo,  etc 

5.  Item,  hoc  est  principlum  per  sci*»: 
De  nullo  eodem,  etsecundumideni,iw* 


Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis  . 

quatuor  quaeruntur :  primoquaeritur,  ntrum  afflrmatio  et  negatio  * :  sed  aliquid  mi- 

in  divinis  sit  ponere  additionem;  secundo,  firmatur  de  persona,ut(itslin(W,qwi«- 

utrum  in  divinis  sit  ponere  praedicationem ;  gatur  de  natura :  ergo  noD secmMlomito: 

tertio ,  utrum  sit  ponere  appropriationem;  ergo  in  persona  aliquid  est  good  Dfliies  b 


Ad  opp. 


quarto,  utrum  sit  ponere  translationem. 

QUiESTIO  I. 

An  in  divinis  res  naturcs  addatsupra  naturam  ^ 

Utrum  sit  ponere  in  divinis  additionem  : 
utrum  scilicet  res  naturae  addat  supra  natu- 
ram ;  et  quod  sic,  videlur  hoc  modo  :  Hila- 
larius,  de  TrinitatBy  ait  * :  a  Aliud  est  natura, 
aliud  res  naturse  :  »  sed  intellectus  naturae 

^Cf,  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xmv,  q.  n ;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent,  dist.  xxxiv,  q.  ii;  Petrus  de  Tarant., 
l  Sent,,  dist.  xixiv,  q.  u.—  >  HUar.,  de  THn,,  lib.  VIII. 


natura,  vel  e  converso :  etsihoc,  ergoaM» 
addit  supra  alterum. 

6.  Item,  hoc  est principium ptf  «»»»»: 
Qufficumque  sunt  eadem  uui  et  eidei  »• 
cundum  omnimodam  indififerentiiB,  **" 
inter  se  sunt  eadcm^ :  cm&P^ 
sit  eadem  et una,  ri  peraoD» omifflw *■ 
sunt  cum  natura,  et  nihiladdunt:  ergop^ 
sonae  ad  invicem  sunteaedem, ri* 
error  Sabdlii,  quod  una  peiwna  seaB*^ 
rem  sit  alia :  ergo,  etc. 

- » Boet.,  de  dmb,  natur.,  c.  L  -  *Ad^  ^uUt 
\\b.  IV,  et  de  Iftierpnt.,)ib.  I.- » kosi,^'^'' 
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Contra  :  Non  est  aliud  Deo  esse ,  et  aliud 
personam  esse  *  :  ergo  persona  nihil  addit  CONCLUSIO. 

supra  esse  :  ergo  necsupranaturam. 

Item  in  summe  simplici  nulla  potest  esse 
additio  :  sed  divina  persona,  sive  res  naturse, 
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:  est  summe  simplex  :  ergo,  etc. 

Item  quaecumque  duo  sic  se  habent,  quod 
quidquid  est  in  uno,  est  alterum  per  essen- 
tiam,  unum  nihil  addit  super  reliquum  :  sed 
quidquid  est  in  persona  est  deitas :  ergo,  etc. 
Major  manifesta  est;  minor  patet  sic  :  In 
persona  non  est  nisi  substantia,  et  proprietas ; 
et  substantiailla  est  deitas,  quia  est  Deus,  et 
Deus  non  alio  quam  seipso,  quia  tunc  esset 
per  participationem  :  ergo  seipso  estDeus,et 
deitate  est  Deus ;  et  substantia  quae  est  de 
intellectu  personae,  estipsa  natura  per  essen- 
tiam  :  et  similiter  proprietas  est  essentia,  ut 
supra  *  probatum  est :  restat  ergo  primum, 
quod  nihil  addit. 

Item ,  si  addit ,  aut  addit  aliud ,  aut  idem  : 
addere  idem  sibi,  non  est  intelligibile;  si 
aliud,  aut  ergo  aliud  substantialiter,  aut  ae- 
ddentaliter  :  non  accidentaliter,  quia  non 
est  accidens  in  divinis;  nec  substantialiter, 
quia  tunc  essent  diversaB  ibi  substantise  : 
ergo  natura  secundum  essentiam  difierret  a 
persona,  et  hoc  est  manifesta  falsum. 

Iteip ,  81  addit  aliquid ,  aut  illud  est  mate- 
riale,  aut  formale  :  non  materiale,  quia  Deus 
est  purus  aetus ;  non  formale ,  quia  formale 
non  est,  nisi  respectu  materialis  :  ergo  cum 
in  Deo  non  sit  aliquid  materiale,  non  pote- 
rit  addi  aliquid  formale  :  ergo  nuUo  modo. 

Item^  si  aliquid  addit  supra  divinam  natu- 
ram,  aut  est  melius  divina  natura,  aut 
a^quale,  aut  mipus  :  non  melius,  constat; 
etiam  non  minus ,  quia  tunc  esset  oreatura; 
non  ^^ale,  quia  nihilpotest  sequari  divinae 
naturae  :  ergo  omnino  nihil. 

•  Aagnst.,  de  Trintt,,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  H.  -  «Dist. 


Persona^  Hve  res  naturae^  mhil  omnino  addit  sd- 
cundum  rem  supra  naturam,  licet  secundum  m(h 
dum  intelligendi  aliquid  ultra  dicat  persona, 
quod  non  dicit  natura. 


TOM.  U 


Resp.  Dicendum  quod  cum  quaeritur  utrum 
persona,  sive  res  naturcB,  addat  aliquid  su- 
pra  naturam^  respondendum  est  quod  est 
loqui  de  additione  dupliciter  :  aut  quantum 
ad  rem;  aut  quantum  ad  intellectum.  Si 
quantum  ad  intellectum,  cum  intellectus 
hujus  nominis,  persona:  si  ve  hypostasis,  sive 
rei  naturw,  includat  intellectum  naturcB, 
adhuc  tamen  dat  intelligere  aliquid ,  quod 
necessario  est  compositio  circa  intellectum, 
et  additio.  Et  hoc  patet :  Persona  enim  dici- 
tur  suppositum  rationalis  naturae,  distinc- 
tum  proprietate  :  ecce  intellectus  personae  ex 
pluribus  inteilectibus  componitur,  et  cadit 
ibi  intellectus  naturae :  ergo  constans  est, 
quod  quantum  ad  intellectum  addit  perstma 
supra  natwram.  Iste  autem  intellectus  falsus 
non  esi,  quia  nec  naturam  per  illam  addi- 
tionemdistinguit,  nec  componit  personam. 
NoQ  distinguit  naturam,  quoniam  etsi  addat 
mpra  intelleetum  naturse  proprietatem,  non 
tamra  addit  in  recto,  ut  intelligas  personam 
esse  naturam  proprietate  distinctam ;  sed  in 
obliquo  est  intelligendum  personam  esse  sup- 
positum  rationalis  naturae  distinctum,  sive 
quod  est  hypostasis  distincta  :  et  ideo  non 
ponit  distinctionem  circa  naturam,  nec  in- 
telligit  eam  distingui.  Rursus,  personam 
non  componit,  nec  aliquid  ei  quod  non  sit  in 
ipsa  imponit :  et  hoc  patet^  quia  intellectus 
sanus  et  fldelis  intelligit  et  credit  personam 
esse  simplicissimam,  inlelligit  eam  nihilo- 
minus  esse  perfectissimam.  Unde  sicut  circa 
essentiam,  propter  hoc  quod  perfectissima 
est,  intelligit  omnes  conditiones  nobllitatis, 
et  vere,  quia  ibi  sunt,  et  tamen  illas  condi- 
tionet  quamvis  intdiligat  ut  multas ,  scUicet 
potentiam,  sapientiam,  bonitatem,  com  ere- 
dat  et  sdat  omnia  h»c  in  Deo  unum  esse, 
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intellectus  nec  est  falsus,  nec  vanus,  quia     tiam  agere,  intelligo  ipsamseipa^. 


non  ponit  in  Deo  quod  non  sit,  nec  compo- 
nit  Deum.  Per  hunc  modum  se  habet  circa 
intellectum  personae.  Unde  ipsam  dicit  sim- 
plicem ,  quia  quamyis  in  ipsa  dicat  naturam 
esse  et  vere  naturam ,  et  suppositum  quod 
est  vere  suppositum,  et  proprietatem  quae 
vere  est  proprietas,  tamen  dicit  haec  omnia 
esse  unum,  et  unum  esse  alterum :  re  ergo 
existente  simplicissima ,  vere  est  additio  et 
compositio  circa  intellectum  sine  vanitate  et 
falsitate.  Si  autem  loquamur  a  parte  rei, 
sic  dicendum,  quod  cum  additio  ex  parte  rei 
ponat  compositionem,  et  divina  persona  sim- 
plicissima  sit,  quod  impossibile  est  omnino 
quod  ibi  sit  aliqua  additio ,  et  ita  secundum 
rem  nihil  addit  res  naturce  supra  naturam. 
Sed  tamen  videtur  illud  non  intelligibile, 
quod  persona  sit  distincta  secundum  rem,  et 
essentia  non ;  et  cum  hoc :  NuUa  est  additio , 
et  nulla  diOerentia  secundum  rem  inter  per- 
sonam  et  naturam.  Et  ad  hoc  qualilercum- 
que  inteUigendum,  cum  hoc  sit  supra  vires 
humani  intellectus,  notandum,  sicut  vult 
Richardus  *,  quod  est  distinctio  per  qualita- 
tem,  et  distinctio  per  originem.  Distinctio 
per  qualitatem  est  in  creaturis,  nec  potest 
esse  sine  additione,  quia  hasc  distinctio  habet 
ortum  ex  additione  materiae  ad  formam.  Dis- 
tinctio  autem  per  qualitatem  dicitur,  qua 
unus  distinguitur  ab  alio  per  proprietates 
absolutas,  ut  patet  cum  unus  est  albus,  et 
alter  niger.  Distinctio  per  originem  est,  cum 
unus  producit,  et  aller  producitur.  Et  quem- 
admodum  distinctio  per  qualitatem  vera  dis- 
tinctioest,  et  secundum  rem,  ita  distinctio 
per  veram  originem  veraestdistinclio.  Sicut 
enim  unus  non  potest  simul  esse  albus  et 
niger,  ita  non  potest  unus  et  idem  producere 
seipsum.  Quoniam  ergo  in  divinis  inleliigi- 
tur  esse  vera  origo,  ideo  intelligitur  ibi  esse 
vera  distinctio.  Rursus,  cum  intelligo  Pa- 
trem  producere,  intelligo  ipsum  seipso  pro- 
ducere,  sicut  cum  intelligo  divinam  substan- 

1  Richard.,  IV  de  Trinit.,  c.  ii.  Ex  ii8  patet  S.  Bonav. 
non  tenere  personas  constitui  per  absoiuta. 


pari  ralione  et  FiliumseipsoprodiKi:93o 
productio  nihil  addit.  SimiliteriKipi 
aliquam  compositionem  circa  Fium :  e^ 
cum,  ubi  est  vera  origo,  ibi  silyendislaf. 
tio,  et  origo  intelligitur  ibi  esse  aue  i4i. 
tione ,  et  distinctio  sine  additione  intdlf:^ 
ibi  esse.  Quamvis  autem  persoDa  m  re 
naturae  non  se  habeat  ad  naliiramperai- 
tionem,  tamen  nibilominus  difTertsecsiski 
rationem  :  alioquin  non  esset  intelligffie, 
quod  plurificaretur  persona,  natuneBS- 
tente  unica.  DifrerentiaautemsecaiijiQDin- 
tionem  est,  quia  essentianonoritoaktt- 
sentia,  nec  se  habet  ad  aliamesseDtiM;»d 
persona  bene  oritur  a  persona,  etseleiit 
ad  illam.  Si  tu  qusBras  rationem  hiiJQS,n5' 
pondeo :  Quia  unitas  et  nobilitas  divimEse 
non  admittit  circa  essentiam  plurificatiooKa, 
sicut  circa  personam,  et  hojus  ratiotaeta^ 
supra,  dist.  ix.  Quoniam  ergo  modiBseb- 
bendi  ad  alium ,  et  oriendi  ab  alio,  dod  po- 
nit  compositionem  in  persona  seainlDB 
rem ,  sed  distinctionem  realem  ab  alia  ptf- 
sona;  ideo  modus  ille  comparatnsadesa- 
tiam,  vel  personam  cujus  est,  modQstantiE 
est;  comparatus  vero  ad  iUumadqiieaiesi 
cum  faciat  distinctionem  secandam  rq. 
vere  res  est :  et  ita  uno  modo  facit  dibit 
re,  alio  modo  ratione.  Hinc  est  quodqaiE- 
vis  una  persona  non  sit  alia,  tamen  les  oi- 
turae  est  natura.  Patet  ergo  quod  i^aii 
compossibiUa,  quodpersoDasimpleisil,?i 
nihil  addat  supra  naturam,  nec  ditoinlBS 
ratione  :  et  tamen  haec  est  commuDici^ 
scilicet  natura;  illa  incommunicaljilis,  sfr 
licet  persona :  haec  distincta;  illaindistiK^ 
Concedendae  ergo  sunt  rationes  prote* 
quod  persona,  sive  res  naturae,  nihiloDffift 
addat  secundum  rem  supra  naturam. 

1  et  2.  Ad  iUud  quodobjidturquod^ 
est  res  naturae,  aUud  natura,  etaai^ 
quod  aUam  habent  rationem  persoDaet  ib- 
tura,  potest  dici ,  quod  Boelius  fi^ 
loquuntur,  in  creaturis.  Si  autem  b^ 
mus,  in  i)60^  tuncdicemus,( 
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sitas  rationis,  quae  fundatur  non  super  abso- 
lutum ,  sed  super  respectivum,  quod  nullam 
inducit  compositionem.  Nam  essentia  non 
refertur;  persona  autem  refertur  etoritur: 
nec  tamen  est  cpmposita,  quia  ipsa  est  suus 
respectus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  simplicius 
est  quod  in  pluribus  reperilur;  dicendum 
quod  reperiri  in  pluribus,  hocest  dupliciter : 
aut  ita  quod  unum  illorum  alicubi  potest 
esse  ubi  non  est  alterum ,  ut :  «  Homo  est 
in  pluribus  hominibus,  »  et  sic  habet  pro- 
positio  yeritatem;  aut  ita  in  pluribus,  quod 
unum  non  est  sine  alio,  et  sic  est  in  perso- 


nis,  nam  una  non  est  sine  alia :  et  sic  non 
habet  veritatem.  Nam  sicut  natura  est  sem- 
per  et  nbique,  ita  et  persona  :  et  sic  patet 
quod  nihil  addit,  a  quo  arctetur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  majoris  est 
abstractionis,  etc,  dicendum  quod  ilhid  ha- 
bet  veritatem ,  ubi  illud  a  quo  abstrahitur, 
aliquam  fadt  compositionem  cum  eo  quod 
abstrahitur  :  sic  autem  non  est  in  Deo.' 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  afQrmatio 
et  negatio  non  est  simul  vera  de  eodera,  di- 
cendum  quod  quantulacumque  diCTerentia 
rationis  sufficit  ad  afQrmationem  et  negatio- 
nem.  Unde  iutelligenda  est  propositio  de  eo- 
dem  re  et  ratione  :  et  persona  aliquo  modo 
differt  a  natura,  Ucet  non  per  addilionem 
realem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quaecum- 
que  sunt  eadem  uni  et  eidem,  inter  se  sunt 
eadem ,  etc.,  dicendum  quod  illud  fallit,  ubi 
est  convenientia  plurium  tanquam  in  com- 
muni,  ut  differentiarum  in  genere.  Fallit 
etiam  ubi  aUqua  plura  distinguuntur  per 
suas  origines,  ut  radii  diversarum  stellarum 
in  uno  puncto  aeris  uniuntur,  et  tamen  ad 
invicem  distinguuntur.  Quoniam  ergo  di- 
vin^  personse  in  natura  cx)nveniunt  tanquam 
in  uno  communi ,  et  personae  distinguuntur 
ab  (a)  invicem  per  originem,  ideo  patens  est 

i  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxix,  art.  3;  Richardus, 
I  Sent.,  dist.  XXXIV,  q.  i;  ililgid.  Bom.,  I  Senl,,  dist. 
XXXIV,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  1  Sent,,  dist.xxxiv,  q.  ii; 

(a)  EdiU  Ven,  ad. 
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quod  non  valet.  Potest  tamen  dici  quod  re- 
gula  ubique  vera  est ,  si  sane  intelligatur. 
Propter  quod  notandum  quod  quaedam  sunt 
absoluta,  quaedam  respectiva :  diversitas  au- 
tem  in  respectivis  venit  non  tantum  a  parte 
subjecti,  verum  etiam  rei  ad  quam  referun- 
tur.  In  his  non  tenet  regula,  nisi  intelliga- 
tur  ad  idem.  Quoniam  ergo  personse  per  suas 
proprietates  referuntur,  quamvis  unum  sint 
in  natura,  quia  tamen  non  sunt  ad  unum, 
ideo  non  sequitur  quod  sint  idem :  et  sic  pa- 
tet  illud. 

QU^STIO  II. 


An  in  divinis  persona  prcedicetur  de  natura,  et 
natura  de  persona  *. 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  praedicatio- 
nem,  scilicet  ut  res  naturae  sive  persona 
praedicetur  de  natura,  vel  e  converso;  et 
quod  non,  videtur  per  Boetium  in  libro  de 
Trinitate  •; «  Deus  est  forma  sine  subjecto : » 
sed  ubi  non  est  subjectum,  non  est  praedi- 
catum :  ergo,  etc. 

2.  Item,  Dionysius  dicit  •  quod  negationes 
de  Deo  sunt  verae,  afflrmationes  vero  incom- 
pactae :  sed  ubi  est  vere  aliquid  de  aliquo 
praedicare,  est  et  vere  aiflrmare :  sed  in  Deo 
non  contingit  vere  afflrmare  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione :  quia 
ubicumque  est  praedicatio,  ibi  est  complexio  ♦ : 
ergo  et  compositio :  sed  in  Deo  nuUa  est  com- 
plexio :  ergo  et  nulla  compositio :  ergo  et 
nulla  praedicatio. 

A,  Item,  in  omni  praedicatione  subjectum 
se  habet  ad  modum  materiae  :  sed  in  divinis 
nec  est  reperire  materiam,  nec  modum  ma- 
teriae :  ergo  nec  praedicationem. 

5.  Item,  si  est  ibi  praedicatio,  aut  praedi- 
catur  idem  de  eodem,  aut  aliud  de  alio :  si 
idem  de  eodem,  nullus  ex  hoc  capitur  intel- 
lectus  alius,  quam  si  non  esset  praedicatio, 
ut  patet  cum  dicitm: :  a  Homo  est  homo ;  » 

Petr.  de  Tarant.,  1  Sent,,  dist.  xxxiv,  q.  iii.—  *  Boet., 
de  Trinit,,  circa  fin.  —  »  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hier*, 
c.  II,  et  Myst.  TheoL^  ^^Arist.,  de  Interpret^,  hb,  1. 
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si  aliud  de  alio,  ergo  in  diyinis  est  aliud ,  et 
aliud :  ergo  compositio. 

6.  Item,  si  est  ibi  praedicatio,  aut  prsedi- 
catur  res  naturae  de  natura ,  aut  e  conyerso : 
res  naturae  non  potest  praedicari  de  natura , 
quia  res  naturae  se  habet  per  modum  suppo- 
siti :  ergo  ejus  est  subjid ,  non  praedicari : 
ergo  si  prsedicatur,  tunc  ergo  natura  de  re 
naturae. 

Repiic.  Sed  contra :  Natura  est  forma :  sed  omnis 
forma  dicitur  relative  ad  informatum :  nul- 
lum  autem  relativum  dicitur  de  suo  correla- 
tivo :  ergo  natura  non  praedicatur  de  re  na- 
turae  :  ergo  non  est  praedicatio. 

7.  Item ,  quae  habent  oppositas  proprieta- 
tes ,  unum  non  praedicatur  de  altero :  sed 
essentiae  vel  naturae  proprietas  est  commu- 
nicabilitas ,  personae  vero  incommunicabili- 
tas :  ergo  unum  de  altero  non  prsedicatur, 
nec  una  persona  de  altera :  constat  ergo  ibi 
nullam  esse  praedicationem. 

Fandain.  Ck)ntra  per  Damascenum  ^ :  a  Substantia 
de  bypostasibus  praedicatur. » 

Item  ratione  videtur :  quia  ftdes  babet  ob- 
jectum  verum ,  et  habet  objectum  Deum  : 
ergo  verum  est  ponere  in  divinis :  sed  falsi- 
tas  et  veritas  circa  compositionem  sunt ;  ve- 
ritas,  inquam,  circa  quam  est  credulitas  vel 
opinio  :  ergo  in  divinis  est  ponere  composi- 
tionem :  ergo  et  praedicationem. 

Item,  ubicumque  est  vere  commune  et 
proprium ,  ibi  est  vere  ponere  praedicatio- 
nem  :  sed  in  divinis  est  vere  reperire  com- 
mune  et  proprium,  quia  natura  vere  est  com- 
munis,  et  persona  proprium  sive  incommu- 
nicabile :  ergo ,  etc. 

Item  hoc  verbum ,  Est ,  est  nota  identita- 
tis* :  sed  omnis  praedicatio  est  mediante  hoc 
verbo,  E$t :  ergo  omnis  praedicatio  signum 
est  identitatis :  sed  ubi  vere  est  signifiicatum, 
vere  est  et  signum  :  sed  in  Deo  propriissime 
et  verissime  est  identitas,  sicut  probatum 
est,  quia  res  naturae  non  addit  supra  natu- 
ram :  ergo  propriissime  praedicatio.  Et  boc 

t  Joan.  Damasc,  de  Fide  crthod.,  c.  iv.  —  *  Arist., 
de  tnterpreU,  Ub.  t.  —  >  Uujus  prsdicationU  meminit 


est  quod  dicit  Boetitis,  «qtiodDAat^i^ 
rior  praedicatio  illa,  in  qna idem deseit^ 
dicatur  :  si  ergo  hoc  est  in  dniius,  cr^ 
onmes  praedicationes  in  divinis  m  Wr 
simae. » 

CONCLUSIO. 

Praadicaiiom  idenUea ,  penm  piwik^  k 
mttjara ;  hcsc  enim  e$t  vera :  aPaterestesOB,! 
et  vice  versa ;  formali  verOfCmamiiff^. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendam  quodestpnlia> 
tio  per  identitatem,  et  est  prsdicatiopera- 
baerentiam :  et  utramque  est  ia  DeoreperiR: 
per  inhaerentiam,  ut  cum  dicitur  riPilff 
generat, »  vd : «  Deus  creat ; » per  idenliliieBt, 
ut  cum  dicitqr :  a  Pater  est  geDeratia,i  v^: 
a  Deus  est  creatio.»  PraedicatioD^aQteQiper 
identitatem  est  reperire  in  Deo  propiiaaat 
propter  ipsius  rei  qualitatem,  qQooiiffiii 
est  summa  identitas :  unde  onmes  locD&nfi 
importantes  unitatem ,  ibi  sunt  vermios. 
Proedicationem  autem  per  iDhsre&tiuDest 
ibi  reperire ,  propter  inteUectas  Dostri  «i^ 
fectibilitatem :  quoniam,  licetactusindin- 
nis  sit  Dd  substantia,  et  ipsa  propiietasediD: 
tamen,  quia  intellectus  noster  iotelligit  per 
res  inferiores,  et  enuniiat  pervocabnliuBn' 
rum  inferiorum ,  tenet  modom  ma^ 
quem  habet  circa  inferiora:  etideoprsdkit 
per  modum  inhaerentiae ,  quamvis  (om 
quae  in  Deo  suntrealiter  habeaDtmodaBsl»- 
stantiae.  InteUectus  tamen  iste  dod  e^ti^ 
sus :  quoniam ,  quemadmodum  iDtellectosai)' 
strahens  lineam  a  materia  dod  est  bl^S 
quia  modum  illum  non  ponit  drcaroDi^ 
drca  suum  intdligere;  similitcr  inldW» 
noster  in  divinis  compositionwD  dod  prt 
circa  rem ,  sed  circa  suum  intelligcR>  ^ 
suum  exprimere.  Quamvis  enim  is  Deo^ 
summa  simplicitas ,  tamai  expnDii  oob  fo- 
test  nisi  pcr  compo»tionem:  etideobeoe^- 
cit  *  Augustinus  quod  «  verius  esll>eii8,?«c 
cogitatur ;  et  verius  cogitalttr,  qwa  **• 
tur.  »  Nam  etja  intellectus  aliquo  nwiio?' 

Arist,  Topic,  Ub.  I,  dequarto  ftna*»***' 
♦Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.iv,  n.7. 
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intelligeiitiam  ascendat  ad  contuitum  dm- 
plicitatis ;  non  tamen  potest  hoc  exprimere 
voce  simplici ,  sed  composita. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  in 
Deo  non  est  subjectum^  dicendum  quod  ve- 
l*um  est  quantum  ad  rem :  est  tamen  quan- 
tum  ad  modum  intelligendi ,  sive  enun- 
tiandi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  af&rma- 
tionessuntincompactse;  dicendum  quodhoc 
dicitur,  quia  nuUum  nomen  exprimit  divi- 
nam  essentiam  sicut  est  omnino.  Yel  dic, 
quod  in  afflrmatione  notatur  identitas,  et 
haec  vere  est  in  Deo  a  parte  rei ;  et  est  com- 
positio,  et  respectu  hujus  est  incompactio, 
quia  nulla  est  ibi  realis  compositio. 

3.  Ad  illud  quod  objidturde compositio- 
ne ,  vel  complexione ,  dicendum  quod  illa 
complexio  in  sermone  signiflcat  compositio^ 
nem  in  intellectu,  sed  unitatem  in  re. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  modus 
materise  non  cadit  in  Deo ;  dicendum  quod 
verum  est,  quia  non  cadit  modus  materiae , 
ut  ex  qua ;  modus  autem,  ut  de  quo  et  in  quo, 
l)ene  cadit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  Aut  idem  prae- 
dicaturde  eodem,  etc.;x>  dicendum  quod  ali- 
quando  idem  est  re,  diversum  tamen  secun- 
dum  rationem  intelligendi  et  dicendi,  ut 
bonitas,  et  st/6stonft'a;  aliquando  idemse- 
cundum  substantiam ,  diversum  secundum 
modum  se  habendi,  ut :  a  Persona  est  sub- 
stantia,  t>  sive  :  «  Relatio  est  substantia,  d  et : 
a  Deus  generat :  d  et  ideo  aliquis  intellectus 
capitur  ex  complexione ,  qui  non  capitur  ex 
simplici  voce. 

6.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  res  na- 
turse  prsedicetur  de  natura ;  dicendum  quod 
praedicatione  per  identitatem  utrumque  de 
altero  prsedicatur :  necest  praedicatio  ratione 
formae ,  nec  ratione  materiae :  si  autem  per 
inhaerentiam ,  tunc  commune  praedicatur  de 
proprio,  ut :  a  Pater  est  Deus.  »  Quod  ergo 
objicitur,  quod  natura  est  forma ;  respondeo 


1.  QUiEST.  III.  m 

quod  forma  uno  modo  dicitur  relative  ad  iii- 
formatum ,  et  sic  non  est  accipere  in  Deo ; 
alio  modo  absolute,  quod  caret  materia,  et 
slc  est  in  Deo :  et  sic  patet  illud.  Aliter  potest 
dici,  quod  dici  relative  est  dupllciter:  vel 
secundum  esse ;  vel  secundum  dici :  secun- 
dum  dici,  ut  videns  ad  visum,  et  intelligens 
ad  inteliectum,  et  sic  unum  de  altero  praedi- 
catur ;  secundum  esse ,  ut  Pater  ad  Filium , 
etsic  non  praedicatur.  Natura  enim  non  dicit 
respectum  ad  personam  secundum  esse,  sed 
secundumdid :  ettalis  respectusimportatur, 
cum  didtur  quod  natura  est  forma  respectu 
rei  naturae.  Hinc  est  quod  dicitur,  ratione 
illius  respectus :  a  Tres  personae  unius  es- 
sentiae  vel  naturae,  0  et :  a  Una  natura  trium 
personarum ;  »  non  tamen  dicitur :  a  Tres 
personae  unius  Dei. »  Nam  hoc  nomen,  DeiUp 
non  importat  re^pectum  secundum  dici  ad 
personam,  sed  solum  ad  creaturam.  Ideo  di- 
citur  Deus  Abraham,  haac,  et  Jacob. 

7.  Ad  ultimum  dicendum  quod  communi- 
cabilitas  et  incommunicabilitas  non  sunt  op- 
positae  proprietates ;  sed  sic  differunt ,  sicut 
habere  proprietatem,  et  non  habere.  Quia 
enim  persona  habet  proprietatem  relativam^ 
ideo  distinguitur,  et  est  iacommunicabilis  : 
sed  quia  essentia  caret  illa  proprietate ,  ideo 
communis  est,  et  communicabilis  pluribus : 
et  ideo  non  distinguuntur  ad  invicem.Yel  po- 
test  dici  quod  communicabilitas  non  est  pro- 
prietas  distinguens  etiam  in  creaturis :  unde 
quamvis  Aomo  sit  commune ,  et  Petrus  pro- 
prium,  non  tamen  impeditur  quin  homo  di- 
catur  de  Petro :  quanto  magis  in  Deo !  Illaau- 
tem  propositio  intelligitur  de  proprietatibus 
separantibus,  et  distinguentibus  illa,  in  qui- 
bus  sunt,  ab  invicem. 

QU^STIO  III. 
An  in  dtinnis  sit  ponere  appropriata  ^ 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  appropriatio-  pnn<Um, 
nem ;  et  quod  sic,  videtur,  quia  per  commu- 


« Cf,  Richardu»,  I  SenL,  diat.  xixiY,  ftit.  a,  q.  n  j      Tarant.,  I  Sent.,  dist,  xxxnr,  q.  v;  et  alii  supracitati, 
Stepb.  Brulef.,  I  Sent.,  diat.  xxxiv,  q.  ui;  Patrus  de      di»t.  xxxi,  p.  11 ,  art.  2,  q.  ni,ip.  507,  not.  1, 
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nia  est  devenire  ad  iDtellectum  propriorum , 
sicut  patet  quod  per  memoriam,  intelligen- 
tiam  et  voluntatem  venitur  in  cognitionem 
Trinitatis :  similiter  per  unitatem,  per  veri- 
tatem ,  et  bonitatem,  in  quibus  consistit  ra- 
tio  vestigii :  sed  non  devenitur  a  communi- 
bus  ad  propria,  nisi  communia  aliquo  modo 
approprientur :  cum  ergo  sit  devenire  in  di- 
vinis  per  communia  ad  cognitionem  proprii, 
est  ibi  appropriatio.  Ad  hoc  est  auctoritas  sa- 
craB  Scripturse ,  quae  appropriat  communia 
personis,  ut  potentiam  Patri,  sapientiam  Fi- 
lio ,  et  bonitatem  Spiritui  sancto. 
Adopp.  Sed  contra  :  i.  Sicut  se  habet  proprium 
ad  commune ,  ita  commune  ad  proprium  : 
sed  proprium  non  potest  conimunicari,  nisi 
falso  :  ergo  nec  commune  appropriari :  sicut 
ergo  proprJum  Patris  nunquam  aliis  flt  com- 
mune,  sic  nec  commune  proprium. 

2.  Item,  appropriatio  in  divinis  aut  est  se- 
cundum  rem,  aut  secundum  intellectum  :  si 
secundum  rem,  tunc  ubi  est  appropriatio 
seciindum  rem,  aliquid  per  prius  dicitur  de 
illo  cui  appropriatur  :  ergo  in  divinis  est 
prius,  et  posterius,  quantum  ad  essentialia : 
quod  est  inconveniens.  Si  secundum  intel- 
lectum;  cum  intelleclus  illi  approprietur  (a), 
cui  magis  judicat  convenire;  ergo,  cum  ma- 
gisjudicet  intellectusinessesapientiam  Patri 
tanquam  antiquiori,  illi  debet  appropriari : 
sed  appropriatur  in  contrarium  :  ergo  ap- 
propriatio  est  contra  intellectum  :  non  ergo 
attenditur  secundum  intellectum, 

3.  Item,  ubi  est  appropriatio,  prius  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi  proprium, 
quam  appropriatum  ;  ratio  enim  appropria- 
tionis  per  prius  est  in  proprio  :  ergo  cum 
appropriatum  sit  commune,  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  prius  erit  proprium, 
quam  commune  :  quod  est  inconveniens. 

(a)  Edit  Ven.  appropriatur.  —  [b)  Item  quem. 
—  (c)  Item  sapientiam. 


coNausio. 


CommwnaqwB  in  dtvtmsrepentmlvr.finteii 
id  quod  signilicant,  uni  im  sunt  appn^fim 
persoruB  ;  quo  vero  ad  eorum  ordtnai.jnft» 
quamdam  convenientiam  uni  penoM  fmti 
oongrue  appropriari. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  de  appre- 
priatis  est  loqui  dupliciter :  aut  qnantaiiad 
id  quod  significant;  aut  quantam  ador> 
nem  quem  connotant.  Si  quantumads^ 
ficatum,  cum  illud  sit  commuoe,  etonn&a 
conveniat  personis  per  indifferentiaiD,!» 
convenit  appropriari  ratione  sumptaapirte 
rei;  appropriatur  tamen  ratioDesamptai 
parte  intellectus  nostri ,  propter  errora 
amovendiun.  Quoniamenimintellectasci- 
nalis  in  patre  carnali  videt  defertum  pcto- 
tiae,  et  in  ftlio  defeclum  sapientiaB,etia^ 
ritu  intelligit  furorem  iracundiaejideospi- 
ritualis  intellectus,  ut  elevet  a  carnaiitate, 
potentiam  Patri  attribuit,  quamvisnonnu- 
gis  conveniat  ei,  sed  ne  minus  vidcaturwt- 
venire  :  et  sic  de  aliis.  Si  autem  loquaawr 
quantumad  ordinem,  velorigiDemqaamt 
connotant,  sic  appropriantur  a  parte  ra 
propter  convenientiam  cum  propriis  per»- 
narum :  unde  quia  Pater  a  nullo  est,^Filie 
a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  otroqueirf 
hujusmodi  ordo  attenditur  in  potentii,  6 
sapientia  (c),  et  bonitate  :  ideopalel  ralioa|r 
propriandi.  Unde  illa  quas  non  conDotant 
aliquo  modo  ordinem,  vel  originem,  dod 
sunt  appropriabilia. 

1.  Ad  illud  ergo  quodobjicitur,quodpn)- 
prium  non  communicatur,ergo,etc.;i&fli- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  ex  hoc  qoal 
commune  appropriatur,  non  attribuitonis 
ei  cui  convenit :  sed  si  proprium  fiat  cob- 
mune,  tunc  attribuitur  ei  cui  non  conTwii: 
et  ideo  non  est  simile. 

2.  Ad  illud  quod  quaBritur,  utram  apprc- 
priatio  sit  secundum  rem ,  vel  secundnm  i^ 
tellectum;  dicendum  quod  per  hoc,  <F 
est  secundum ,  potest  dici  vis  appropmii^ 
sive  prindpium  approprians;  vel  pota*»'^ 
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quod  est  gecundum ,  importare  rationem  ap- 
propriandi.  Si  primo  modo,  sic  cum  appro- 
priare  sit  virtulis  cognoscentis ,  sic  appro- 
priatio  est  secundum  intelleclum  nostrum. 
Si  autem  secundum  dicat  rationem  appro- 
priandi,  sic  uno  modo  est  secundum  rem, 
scilicet  quantum  ad  ordinem  connotatum  ; 
alio  modo  secundum  intellectum,  quantum 
ad  signiflcatum.  Unde  intellectus  appropria- 
tur  propter  intellectum  :  sed  non  idem  in- 
tellectus  propter  se ;  sed  intellectus  sanus  et 
fldelis,  propter  intellectum  carnalem ;  non  ut 
cum  eo  concordet,  sed  ut  ei  obviet.  Et  ideo, 
cum  intellectus  camalis  credat  parum  de 
potentia,  in  patre,  spiritualis  appropriat  ei 
potentiam.  Nec  tamen  intellectus  est  falsus  : 
quia  non  intelligit  plus  esse  de  potentia  in 
Patre,  et  minus  in  Filio.  Si  autem  potentia 
appropriaretur  Fiilo ,  timc  intellectus  cama- 
lis  plus  crederet  esse  in  Filio  :  et  ideo  falsus 
est :  et  sic  patet  illud. 

3.  Ad  ultimum,  dicendum  quod  appro- 
priatum  secundum  id  quod  est,  prius  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi  ^  quam  pro- 
prium  :  appropriatum  autem  sub  hac  inten- 
tione,  consequitur  rationem  proprii :  et  hoc 
nullum  est  inconveniens. 

QU^STIO  IV. 

An  in  divinis  sit  ponere  translationem  ^ 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  translationem ; 
et  quod  sic,  videtur  per  Ambrosium,  in  Ubro 
de  Trinitate  * ;  «  Sunt  nomina  quae  transla- 
tive  et  per  similitudinem  de  Deo  dicun- 
tur.  » 

Item,  per  Dionysium,  de  Divinis  Nomini- 
bu8  .-  «  Theologi  tanquam  innominabilem 
Deum  laudant  ex  omni  nomine :  t>  sed  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  translalionem  :  ergo  in 
divinis  est  ponere  translationem. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  sacra 
Scriptura  dicit  Deum  irasci  et  dolere  :  sed 

*  Cf.  iEgid.  Rom.,  1  Sent,,  diat.  xxxiv,  p.  II,  q.  i 
et  II ;  Richard.,  I  SenL,  dist.  xxxiv,  art.  3,  q.  i  et  ii; 
Steph.  Brolef.,  1  Sent,,  dist.  xxxiv,  q.  iv;  Petroa  de 
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hoc  non  potest  dici  proprie :  ergo  necesse  est 
quod  dicatur  translative  :  sed  inter  omnia 
quae  contingit  nominare,  dolor  et  ira  maxi- 
me  distant  a  Deo  :  ergo  si  haec  contingit 
transferre,  et  omnia  alia  nomina. 

Item ,  per  quae  contingit  rem  intelligere, 
contingit  et  signiflcare  :  et  qu®  ciontingit 
significare ,  contingit  et  nominare  :  sed  per 
omnia  creata  contingit  Deum  intelligere: 
ergo  et  nominare. 

Sed  contra :  1 .  Omnes  transferentes,  secun-   Ad  op- 
dum  aliquam  similitudinem  transferunt»  :  ^**' 
sed  Dei  ad  creaturara  nuUa  est  similitudo, 
cum  sit  summa  distantia  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  similitudo  est  relatio  aBquiparan- 
tiae* :  ergo  si  propter  similitudinem  contin- 
git  nomina  creaturarum  transferre  ad  Crea- 
torem,  pari  ratione  et  e  converso  :  sed  illa 
non  transferuntur  :  ergo  nec  ista. 

3.  Item,  similitudo  est  ratio  translationis  : 
ergo  nomina  rerum  magis  Deo  sunilium, 
magis  debent  ad  Deum  transferri  :  talia  au- 
tem  sunt  nomina  angelorum  :  ergo  illa 
transferuntur  :  quaeritur  ergo  qua  nomina 
debeant  transferri,  et  quae  non. 

CONaUSIO. 

TJt  laudibus  Deum  possinm  extollere,  atque  ad 
Dei  cognitionem  promoveamur,  necessarice  sunt 
nobis  translationes  ad  divina. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  ratio,  Adopp. 
vel  finis,  translationis  duplex  est :  una,  in 
qua  est  laus  Dei ;  alia,  manuductio  intellec- 
tus  nostri.  Propter  laudem  Dei,  necessaria 
est  translatio  :  et  quoniam  Deusmultum  est 
laudabilis,  ne  propter  inopiam  vocabulorum 
contingeret  cessari  a  laude,  sacra  Scriptura 
docuit  nomina  creaturarum  ad  Deum  trans- 
ferri  :  et  hoc  in  numero  indeflnito,  ut  sicut 
omnis  creatura  laudat  Deum ,  sic  Deus  lau- 
detur  ex  omni  nomine  creaturae ;  et  qui  non 
poterit  uno  nomine  laudari,  tanquam  super- 

Tarant,  I  Seni.,  dist.  xxxiv,  q.  vm.  —  i  Ambros.,  de 
Fide  ad  GraHan.,  Ub.  H.  — «Arist.,  Topic.  lib.  I.  - 
*  Averr.,  Metaphye.  lib.  V,  c.  de  Similitud. 
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excellens  omne  nomen,  laudetor  (a)  exomni 
nomine.  Alia  ratio  est  manuducUo  intellec- 
tus  nostri ;  quia  cum  per  creaturas  ad  co- 
gnoscendum  Creatorem  venimus  ut  pluri- 
mum,  fere  omnes  creaturae  habent  proprie- 
tates  nobiles,  quae  sunt  ratio  intelligendi 
Deum,  ut  leo  forlitudinem,  agntis  mansue- 
tudinem,  petra  soliditatem,  serpens  pruden- 
tiam,  et  consimilia  :  ideo  oportuit  plura  no- 
mina  transferri  ad  Deum.  Quoniam  ergo 
ftnis  imponit  necessitatem  his  quae  sunt  ad 
flnem;  cum'  translatio  sit  ad  laudem  Dei, 
ideo  nomina  importantia  deformitatem  non 
debent  transferri,  ut  diabolus,  hufo,  vvlpes, 
quia  magis  transferuntur  ad  vituperium, 
quam  ad  laudem.  Rursus,  quia  translatio  est 
propter  nostram  instructionem,  et  simili- 
{a)  Edii,  Ven,  laudaretur. 


tudo,  mcipiens  a  notiori,  estTiaapoi^ 
di ;  ideo  est  translatio  a  creatnm,ta|n 
a  notioribus,  ad  Creatorem :  sed  DQiKsni. 
titur.  Et  quia  magna  similitudoiD^t^ 
falsitatis ,  ideo  non  transrerantor  0000» 
multum  similia,  sicut  sunt  nonuDa  aDgds- 
nim,  ne  forte  angelus  credator  esse  Dce 
Per  hoc  patet  quod  translatio  e^  jd  6m 
quantum  ad  nominum  mnltiiotButiki, 
ratione  cujus  dicitur  Deus  omDioooiiifiiif: 
et  patent  onmia  praeter  primam. 

Quod  enim  objicitur  4.  quod  nolli  ots- 
militudo ,  quia  summa  est  distaDtia;din- 
dumquod,  sinon  est  similitodo  per  mss 
naturae  participationem,  est  Uxm  sa& 
tudo  secundum  analogiam  et  hatatndiDeB, 
et  hoc  in  comparatione  ad  eflGsctns.  Sedde 
hoc  magis  aUbi  habiUim  est. 
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substantiam,  vel  secundnm  relationem  in  di- 

vinis  dicatur.  403 

Quaest.  2.  An  persona  sit  rationalis  naturse  indi- 

viduse  substantia.  406 

Art.  II.  QusBst.  i .  An  nomen  Persona  sit  com- 

mune  personis  increatis.  409 

QusBst.  2.  An  persona  imivoce  dicatur  de  crea- 

tis,  et  increatis  personis.  411 

DiST.  XXVI.  412 

Expositio  textus.  416 

Art.  I.  QusBst.  i.  An  in  diviois  ponendse  sint 

proprietates  personales.  419 

Qusest.  2.  Quid  sint  in  divinis  proprietaies  perso- 

nales.  422 

QnsBst.  3.  An  actus  personalium  proprietatum  sit 

hypostases  distinguere,  vel  distinctas  osten- 

dere.  423 

Quaest.  4.  Quot  sint  proprietates  personales  in 

divinis.  426 

DiST.  xxvii.  428 

Part.  I.  Expositio  textus.  431 

QusBst.  1.  An  esse  Patrem,  et  generare,  una  et 

eadem  notio  sit.  432 

QusBst.  2.  An  generatio  sit  ratio  patemitatis,  vel 

e  converso.  434 

Qusest.  3.  An  divinarum  proprietatum  sit  aliqua 

abstractio.  437 

QusBst.  4.  An  liceat  contrarie  opinari  de  notioni- 

bus.  439 

Part.  II.  Expositio  textns.  440 

QusBst.  i.  An  Verbum  in  divinis  dicatur  essen- 

tialiter^  vel  notionaliter.  442 

Qusest.  2.  An  nomine  Verbi  importetur  respectus 

ad  creaturas.  444 

Qusest.  3.  An  prins  sit,  secundum  rationem  in- 

telligendi,  Yerbum,  an  sapientia,  sive  notitia.  447 
Qusest.  4.  An  nomen  Verbi  recte  sit  translatum 

ad  divina.  449 

DiST.  XXVIII.  451 

Expositio  textns.  454 

Qusest.  1.  An  Ingenitus,  sive  Innascibilis  secun- 

dum  substantiam  vel  relationem  dicatur.  457 

QusBst.  2.  An  innascibilitas  eamdem  relationem 

dicat  quam  patemitas.  460 

QusBst.  3.  An  innascibilitas  vel  patemitas  Patris 

proprietas  vel  relatio  sit.  461 

QusBst.  4.  An  improcessibilitas  sicut  innascibUitas 

notionem  dicat  in  Patre.  463 

DiST.  XXIX.  464 

Expositio  textus.  467 

Art.  I.  QusBst.  1.  An  nomen  hoc,  Principium, 

personaliter,  vel  notionaliter  accipi  posait  in 

divinis.  469 

QusBst.  2.  An  hoc  nomen,  Principium,  essentiali- 

ter,  vel  notionaliter  sumptum,  univoce,  vel 

sequivoce  dicatur.  471 

Art.  II.  QusBst.  1.  An  Pater  et  Filius  nnum  prin- 

cipium  Spiritus  sancti  dici  possint.  473 

Qusest.  2.  An  hsB  propositiones  sint  admittendsB  : 

Pater  et  Filius  sunt  unus  spirator;  Pater  et  Fi- 

lius  sunt  idem  principium  Spiritus  sancti;  Pater 

et  Filius  sunt  principium  Spiritus  sancti.  475 

DiST.  XIX.  477 

Expositio  textus.  479 

Qusest  1.  An  de  Deo  nomen  aliqaod  ez  tempore 

dicator.  481 
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Qucest  2.  An  nomina  qus  de  Deo  ex  tempore  di- 
cuntur,  per  se,  vel  per  accidens  dioantur. 

Quaest.  3.  An  nomina  quse  de  Deo  ex  tempore 
dicuntur,  realem  in  Deo  dicant  relationem. 

DlST.  XXXI. 

Part.  I.  Expositio  textus. 

Quaest.  1.  An  nqualitas  et  similitudo  positive  vel 

privative  de  Deo  dicantnr. 
Qusest  2.  An  aqualitas  et  similitudo  secundum 

substantiam,  vel  secundum  relationem  in  divi- 

nis  dicantur. 
QusBst.  3.  An  eequale  et  simile  secundum  mu- 

tuam  relationem  in  divinis  dicantur. 
Part.  II.  Expositio  textus. 
Art.  I.  Qnsest.  i.  An  [mago  in  divinis  secundum 

substantiam,  vel  secundum  reiationem  dicatur. 
Quaest.  2.  An  Imago,  in  divinis  proprie  de  Filiq 

dicatur. 
Qu8Bst.3.An  cetemitas  approprietur  Patri^  species 

Imagini,  et  usus  Muneri. 
Art.  II.  Qusest.  1.  An  Deus  unum  cum  creatura 

esse  dici  possit. 
Qnaest.  2.  An  creatura  cum  creatura  simpliciter 

unum  dici  possit. 
Qusst.  3.  An  Unitas  approprietur  Patri,  i£qua- 

litas  Filio^  Goncordia  Spiritui  Sancto. 
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Dist.  xxxn.  511 

Expositio  textua.  ji* 

Quaest  1.  An  Pater  et  Filiiu  dOigaiii  se  Spak 

sancto.  :i; 

Quaest.  2.  «r  Pater  et  Filins  diligaid  ae  ^ioi 

sancto,  »  In  qaa  habitudine  coostniatair.  v.) 
Quffist.  1.  An  recte  dici  posait :  P^oti^)» 

sapientia  genita.  *^. 

Qusst.  2.  An  recte  dictum  sit :  c  Pater  estfo- 

tens  potentia,  sive  virtuley  quam  geoii  •      s 

DlST.  XXXIII.  'l 

Expositio  textus.  i 

Queest.  1 .  An  proprietas  sit  persona.  h 

Quaest.  2.  An  proprietas  sit  essentia.  :.. 

Qusst.  3.  An  notio  de  noUone  pradleetir.       :;. 
Qusest.  4.  Ao  notiones^  sive  propnetateiy  sdpBs 

denominare  possint.  :> 

DrsT.  XXXIV.  i: 

Exposilio  tezLtns.  u. 

Qusest.  1.  An  in  divinis  res  nabme  addat  sb^ 

naturam.  m 

Qnaest.  2.  An  in  divinis  persona  prxdicetoft 

nalura,  et  natura  de  persona.  K 

Quoest.  3.  An  in  divinis  sit  ponere  appro^  id 
Quaest  4.  An   in  divinis  sit  ponere  taa^ 

nem.  ^* 
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QuaeBt  2.  An  nomina  quse  de  Deo  ex  tempore  di- 
cuntur,  per  se,  vel  per  accidens  dicantur. 

Quflest.  3.  An  nomina  quse  de  Deo  ex  tempore 
dicuntur,  realem  in  Deo  dicant  relationem. 

DlST.  XXXI. 

Part.  I.  Expositio  textus. 

Quaest.  1 .  An  eequalitas  et  similitudo  positive  vel 

privative  de  Deo  dicantur. 
Qusest  2.  An  fiDqualitas  et  similitudo  secundum 

substantiam,  vel  secundum  relationem  in  divi- 

nis  dicantur. 
QuflBst.  3.  An  seqnale  et  simile  secundum  mu- 

tuam  relationem  in  divinis  dicantur. 
Part.  II.  Exposilio  textus. 
Aat.  I.  Quffist.  i.  An  [mago  in  divinis  secundum 

substantiam,  vel  secundum  relationem  dicatur. 
QnsBst.  2.  An  imago,  in  divinis  proprie  de  Filio 

dicatur. 
Quaest.  3 .  A  n  seternitas  approprietur  Patri,  species 

Imagini,  et  usus  Muneri. 
Art.  II.  QuflBst.  1.  An  Deus  unum  cum  creatura 

esse  dici  possit. 
Quffist.  2.  An  creatura  cum  crealura  slmpUciter 

unum  dici  possit. 
Quffist.  3.  An  Unitas  approprietur  Patri,  iEqua- 

litas  Filio,  Goncordia  Spiritui  Sancto. 
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DisT.  xxxn.  ^ 

Cxpositio  textns.  ^ 

Quflest  1.  An  Pater  et  Ffliiu  diligmt «  ^ 

SanctO.  n; 

Quaest.  2.  «  Paler  et  Filius  diligiint  se  ^ 
sancto,  »  in  qua  habitudine  coostn^.      ,; 

Quffist.  1 .  An  recte  dici  possit :  Pater  tA9f& 
sapientia  genita.  ^ 

Quaest.  2.  An  recte  dictom  si :  c  Pakreii^  ' 
tens  potentia,  aive  virtate^  quam  gemiL  i    ; 

DlST.  XXXIII.  l 

Expositio  textus.  * 

Quffist  1.  An  proprietas  sit  persona.  ^ 

QuflBst.  2.  An  proprietas  sit  essentia.  'i 

Quffist.  3.  An  notio  de  notione  pnBdieetar.     : 
Quffist.  4.  An  noUones,  sive  proprietate^ett 

denominare  posaint. 
DiST.  xxxrv.  V 

Bxposilio  textos.  ; 

QuflBst.  1.  An  in  divinis  res  natuis  &d(kt  i^ 

naturam. 
Quffist.  2.  An  in  divinis  persona  pis&t^.- 

nflitura,  et  natura  de  persona.  ;>: 

Quffist.  3.  An  in  divinis  sit  pooere  s^raftc  '^ 
QuflBst  4.  An  in  divinis  sit  poaere  tnOLr 

nem. 
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Ouffiftt  2.  An  DomiDa  qas  de  Deo  ex  tempore  di- 
cuntur,  per  se^  vel  per  accidens  dicantur. 

QuflBst.  3.  An  nomina  quae  de  Deo  ex  tempore 
dicuntur,  realem  in  Deo  dicant  relationem. 

DlST.  XXXI. 

Part.  I.  Expositio  textus. 

Quaest.  1 .  An  flequalitas  et  similitudo  positive  vel 

privatiye  de  Deo  dicantur. 
Qusest  2.  An  cequalitas  et  similitudo  secundum 

substantiam,  vel  secundum  relationem  in  diyi- 

nis  dicantur. 
Quaest.  3.  An  seqnale  et  simile  secundnm  mn- 

tuam  relationem  in  divinis  dicantur. 
Part.  II.  Expoeitio  textus. 
Art.  I.  Qnsst.  i .  An  Imago  in  divinis  secundum 

substantiam,  vel  secundum  reiationem  dicatur. 
Qusest.  2.  An  Imago,  in  divinis  proprie  de  Filio 

dicatur. 
Qusest  3.  An  oetemitas approprietur  Patii,  speciea 

fmagini^  et  usus  Muneri. 
Art.  II.  Quffist.  1.  An  Deus  unum  cum  creatura 

esse  dici  possit. 
QufiBst.  2.  An  creatura  cum  creatura  simpliciter 

unum  dici  possit. 
Quaest.  3.  An  Unitas  approprietur  Patri,  iGqua- 

litas  Filio,  Goncordia  Spiritui  Sancto. 
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DisT.  xxxn.  : 

Expositio  textus.  •; 

Qua^t  1.  An  Pater  et  Filins  dBligant  se  ^ 

sancto. 
Quffist.  2.  <r  Pater  et   Filias  diHgast  se  S^ 

sanctOy  »  in  qna  babitudiiie  counimtm. 
Queest.  1.  An  recte  dici  poBsit :  Pater  ^si;^c. 

sapientia  genila.  : 

Quaast.  2.  An  recte  dictoiD  sit :  «  Piter  ^^. 

tens  potenlia,  sive  ▼irtiile,  qoam  ge&Bl » 

DlST.  XXXIII. 

Expositio  textns. 

Quffist.  1.  An  proprietas  sit  persooa. 
Quffist.  2.  An  proprietas  sit  eseeolia. 
Queest.  3.  An  notio  de  notione  prsBdiceks. 
Qusest.  4.  An  notiones,  siYe  proprietite^  ie^ 

denominare  possint. 
DlST.  xxxiv. 
Expositio  textns. 
Quffist.  1.  An  in  divims  res  natura  addil  s^ 

naturam. 
Qosst.  2.  An  in  divinis  persona  pnediceiv  e 

natura,  et  natura  de  persona. 
Quflest.  3.  An  in  divinis  stt  ponere  appto^  • 
Quffist  4.  An  in  divinis  sit  pooere  ticdift.- 

nem. 
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